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SUMULA N. 43

Incide correciio monetéria sobre divida por ato ilicito a partir da data do
efetivo prejuizo.

Precedentes:

REsp 710-SP (227, 28.11.1990—DJ 17.12.1990)
REsp 1.519-PR (32T, 22.05.1990—DJ17.12.1990)
REsp 1.524-RS (42T, 28.11.1989 — DJ 05.02.1990)
REsp 3.154-RJ (32T 20.11.1990 —DJ 17.12.1990)
REsp 4.029-SP (42T 20.11.1990—DJ 17.12.19%0)
REsp 4.647-PR (32T 16.10.1990 —DJ 12.11.1990)
REsp 4.874-SP (42T 18.12.1990 — DJ 04.03.1991)
REsp 10.554-sp (12T, 05.06.1991 — DJ 05.08.1991)
REsp 10.680-RS (32T, 21.06.1991 —DJ 12.08.1991)
REsp 10.913-RJ (32T 25.06.1991 — DJ 19.08.1991)

Corte Especial, em 14.05.1992
DJ 20.05.1992 —p. 7.074






RECURSQO ESPECIAL N. 710-SP (1989/9990-0)

Relator: St Ministro Américo Luz

Recorrente: Constecca — Construcdes Empreendimentos e Participacgbes Ltda
Recorridos: Departamento de Edificios e Obras Piblicas — DOP e Assembléia
Legislativa do Estado de S8o Paulo

Advogados: Drs. Miguel] Alfredo Malufe Neto e outros, Diva Haide Benevides
de Carvalho e Lecy Muller de Campos Mikail

EMENTA

Recurso especial. Acio indenizatéria decorrente do atraso no paga-
mento de varias parcelas do preco ajustado em contrato para reforma de
prédio publico.

— A demora no pagamento do preco ajustado constitui ilicito
contratual que deve ser reparado, utilizando-se os indices de correcio
monetaria, desde o termo inicial da mora.

— Recurso provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sd0 partes as acima indicadas, decide a
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso e lhe dar provimento, na forma do relatério e notas taquigraficas anexas,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 1990 (data do julgamento).
Ministro Américo Luz, Presidente e Relator

DJ 17.12.1990

RELATORIO

O Sr. Ministro Américo Luz: Adoto o constante do parecer exarado pelo Dr.
Antbnio Fernando Barros e Silva de Souza, Subprocurador-Geral da Republica,
posto nestes termos (fls. 294/295):

“Trata-se de recurso extraordindrio que, por ventilar matéria constitucio-
nal e infraconstitucional, foi parcialmente convertido em recurso especial pelo
despacho de fl. 290, face ao disposto no art. 105, inciso III, letras a e ¢, da
Constituicdo em vigor.

Segundo ressai da petico de recurso de fls. 194/206 e da ratificacio de
fls. 235/241, além da divergéncia jurisprudencial, inclusive com a Stimula n.
562 do STE a recorrente alega negativa de vigéncia dos arts. 6% e 62 da
Constituicdo Federal anterior e dos arts. 15 e 1.056 do Cédigo Civil, 70, inciso



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

I, do Codigo de Processo Civil, e, 12, da Lei n. 6.899/1981. Excluida a parte
referente a negativa de vigéncia dos dispositivos constitucionais indicados, a
apreciacio da vestante compete a essa egrégia Turma.

A recorrente, empresa dedicada a construgdo civil promoveu acio con-
tra o Departamento de Bdificios e Obras Publicas, autarquia do Estado de S0
Paulo, e a Assembléia Legislativa do Estado de S0 Paulo, para obter a conde-
nacdo das mesmas ao pagamento de uma indenizacfo correspondente ac va-
lor de 12.598,08 ORTNs (fl. 12), decorrente do atraso no pagamento de varias
parcelas do prego ajustado em conirato para reforma geral do prédio da As-
sembléia Legislativa (fls. 14/31).

Vitoriosa em primeira instancia (fls. 89/96), a recorrente, inicialmente,
ficou vencida, por maioria, perante a Segunda Camara Civel do Tribunal de
origem, que julgava a Assemnbléia Legislativa parte ilegitima ad causam,
por auséncia de personalidade jur{dica e improcedente a acfo, segundo ressal
do acdrdao de fls. 166/170. O voto-vencido (fls. 171/172) reconhecia a legi-
timidade da Assembléia Legislativa e julgava procedente a acfo, mas sem
conceder correcdo monetaria a partir do vencimento de cada parcela, conclu-
séo reafirmada no acérdéo de fls. 183/184, que decidiu embargos de declara-
cA0. Os embargos infringentes interpostos pelo recorrente foram providos, por
maioria, para o fim de ser julgada procedente a acio, mantida a ilegitimidade
ad causam da Assernbléia Legislativa e fixada a correcdo monetaria a par-
tir do ajuizamento da acdo, visto que o voto que motivou os embargos assim
concluira (fls. 228/283).

No recurso extraordindrio, agora parcialmente convertido em especial,
a recorrente pretende, reconhecidas as violagdes legais apontadas e a diver-
géncia jurisprudencial alegada, que seja afirmada a legitimidade da Assem-
bléia Legislativa para ocupar o pdlo passivo da relacio processual e que a
indenizacio compreenda corre¢io monetdria durante o perfodo de atraso no
pagamento de cada parcela.”

Ag final, conclui o parecer pelo provimente do recurso.

E o relatério.

YVOTO

O Sr. Ministro Américo Luz: Sobre a questdo opina o 6rgéo do Ministério
Pablico Federal nestes termos (fls. 295/298):

“... No que se refere a ilegitimidade ad causam da Assembléia Legisla-
tiva, a argumentacio da recorrente, fundada no art, 70, inciso I1I, do Cddigo
de Processo Civil, nfio tem a menor consisténcia. O acerto do acérdao impug-
nado &, a respeito, inguestionavel, posto que a Assembléia Legislativa é ape-
nas 6rgdo do Estado, nfo € pessoa juridica, logo ndo poderia participar da
relacdo processual. O art. 70, inciso 111, do CPC, portanto, ndo sofreu o menor

agravo.
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. Relatdvamente ao mérito da pretensdo do recorrente, que € o seu alegado
direito 4 indenizacfio, € necessdrio que sejam feitas desde logo duas breves
chservacdes, para afastar eventuais equivoces. Em primeiro lugar, € preciso
deixar bem claro que a recorrente estd pretendendo apenas a indenizacéo
pela demora no pagamento de parcelas em que foi desdobrado o preco da
obra publica, vale dizer, as parcelas foram pagas, embora com atraso. Repita-
se, nfio se trata de falta de pagamento das parcelas, o direito alegado limita-
se a eventual indenizagio pelo nfo-pagamento tempestivo das parcelas. Em
segundo lugar, a recorrente postulou a condenacio das recorridas ao paga-
mento do valor da diferenca apurada entre o guantumn que deveria ser pago
no dia do vencimentc de cada parcela e a quantia efetivamente paga em
decorréncia do atraso, tomando-se como base o valor das ORTNs, consoante
resulta do demonstrativo de fl. 09.

Se o prolator do voto-vencido (fls. 171/172) tivesse presente as duas
observagOes feitas no item anterior, certamente a conclusdo do seu voto ndo se
afastaria daquela apresentada nos votos vencedores (fls. 166/170). E que a
indenizacio pretendida somente tem sentido se for reconhecido o direito da
recorrente de ser indenizada pelo recebimento tardio dos valores que lhe eram
devidos. Dizer gue a recorrente néo tem direito a correcdo monetaria compu-
tada durante o perfodo de atraso no pagamento equivale a dizer que ela néo
tem diveito. Entretanto, tal ponderacio perde interesse na medida em que os
embargos infringentes foram conhecidos e providos.

O acérdio recorrido, ao contrario do que ficou constando na sua funda-
mentacgio, ndo estava impedido de conceder a indenizacfo na extensdo pre-
tendida pela recorrente. E que, na verdade, a divergéncia entre os votos vence-
dores (fIs. 166/170) e o vencido (fls. 171/172) ndo se deu no tocante acs
limites da indenizacfo, mas sim quanto ao préprio direito. Enquanto os votos
vencedores negavam o direito a indenizacfo, o voto-vencido concedia, embo-
ra imitando sua extensfo. Por isso, ndo havia motivo para aplicar-se a parte
final do art. 530 do CPC e assim manter-se a indenizacdo nos limites impostos
no voto-vencido (fls. 171/172). Aliés, a ter-se como valido o limite tragado, o
valor da indenizacdo seria igual a zero, posto que se ndo houver correcio
entre a data prevista para o pagamentc ¢ aquela em que ele efetivamente
ocorreu, nenhum valor pode ser apurado e ser objeto de correcdo monetdriaa
partir do ajuizamento da acao.

A alegada ofensa ao art. 15 do Cédigo Civil ndo se consumou, posto gue
0 acordéo recorrido reconheceu a responsabilidade da pessoa jurfdica quanto
ao dever de indenizar, embora tenha limitado a extensfo da indenizacio. O
art. 1.056 do Cédigo Civil igualmente nao foi ofendido, pela mesma razéo. O
art. 12, § 12, da Lei n. 6.899/1981, também n#o foi infitmado, posto que se
refere a situacdo diversa da existente nestes autos. Enquanto na referida nor-
ma se estabelece regramento para incidéncia de correcio monetaria em exe-
cucéio de titulos de divida liquida e certa, aqui se discute sobre indenizacéo
pela demora no pagamento. Assim, ndo procede a pretenséo recursal pela
letra a.
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Todavia, no que se refere a divergéncia jurisprudencial, inclusive com a
Stimula n. 562 do Supremo Tribunal Federal, tem razio a recorrente, Ao dei-
xar de fixar o quantum da indenizacio devida a recorrente tomando-se
como base a variac@o das ORTNs entre a data em que cada parcela deveria
ter sido paga e aquela em que efetivamente ocorreu o pagamento, o acérdéo
impugnado colocou-se em confronto com as decisdes indicadas na peca
recursal. A demora no pagamento do preco contratualmente ajustado consti-
tui ilicito contratual que deve ser reparado, utilizando-se os indices de corre-
cdo monetéria, desde o termo inicial da mora.

Assim sendo o parecer é no sentide do provimento do recurso para que a
indenizac8o seja fixada no valor pleiteado pela recorrente (quantia equivalen-
te 2 12.598,08 ORTNs).”

Com estes judiciosos fundamentos, que acolho como razdes de decidiz, conhe-
co do recurso e lhe dou provimento.

RECURSO ESPECIALN. 1.519-PR (1989/00121626)

Relator: Ministro Gueiros Leite

Recorrente: Representagdes Castro Correia Ltda

Recorrida: Moinhos Unidos Brasil Mate S/A

Advogados: Jefferson Isaac Jofo Scheer e outros e Jilio Assis Gehlen e outros

EMENTA
Ato ilicito. Indenizacdo. Correcdo monetéria.

Cabe a correcio monetéria do débito, quando decorrente de ato
ilicito, a partir do dano, ndo vindo a ser esse critério modificado pela Lei
n.6.899/1981.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, tudo na
forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 22 de maio de 1990 (data do julgamento).

Ministro Gueiros Leite, Presidente e Relator

DJ 17.12.1990
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RELATORIO

O Sr. Ministro Gueiros Leite: Representacdes Castro Correia Ltda propds acdo
de indenizagio contra Moinhos Unidos Brasil Mate S/A, para ressarcir-se dos prejui-
zos decorrentes da rescisdo unilateral de contrato de representacio comercial, a
qual foi julgada parcialmente procedente (fls. 237,/240).

As partes apelaram (fls. 245/254 e 256/261) e a Segunda Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parand, por unanimidade, manteve a decis&o recor-

rida, reformando-a em parte minima e por maioria quanto ao céalculo da correcéo
monetaria (fls. 298/301, 306/308).

O acdrddo estd assim ementado:

“Acfo de indenizacio. Contrato nfo escrito de representacio comercial.
Encerramento das atividades comerciais, para a constituicio de nova empre-
sa, com a rescisdo unilateral do contrato de representacio. Comissoes devi-
das, considerada a area de abrangéncia do contrato. Rejeitada a preliminar
de caréncia da acfio, com a comprovacao de que a autora estava registrada
no Conselho Regional dos Representantes Comerciais, de modo a atender as
exigéncias da Lei n. 4.886 de 09.12.1965. Demonstrado o contrato, com ©
exercicio de atividades mercantis por parte da autora, COmo representante
comercial da ré, e havendo comprovacéo da rescis@o unilateral, impde-se a
procedéncia da ac8o. Para o respectivo célculo, no caso de rescisdo unilateral
do contrato, a correcio monetaria deve ser contada a partir do momento em
que era devido 0 pagamento dessa comissdo, e ndo da propositura da acfo.”
(F1.306)

Apresentados embargos de declaracio (fls. 310/311), foram rejeitados (fls.
316/318).

Moinhos Unidos Brasil Mate S/A interpds embargos infringentes (fls. 320/
324) da parte ndo unénime, os quais foram acolhidos, por maioria, pelo 12 Grupo
de Camaras Civeis Reunidas, deciséo com a seguinte ementa:

“Embargos infringentes: Acdo de indenizagdo. Representacfio comercial —
Resciséo contratual — Procedéncia. Apelaciio improvida. Correcio moneté-
ria concedida a partir da época em que as comisses deveriam ser pagas.
Voto-vencido a conhecer a correcdo monetdria a partir do ajuizamento da
acdo. Embargos infringentes manifestados e providos. Correciic monetdria
fixada a partir da propositura da ac8o. Se o valor da indenizacdo ndo estava
previamente apurado quando o autor exercitou seu direito de agéo, e o conhe-
cimento do guantum debeatur s6 serd apurado em execucio da sentenca,
claro é que a correcfio monetaria devera ser imposta a partir do ajuizamento
da acfo, como bem proclamou o voto-vencido e nfo tendo como inicio datas
anteriores a ela. Embargos infringentes acolhidos.” (Fl. 341)

Representacfes Castro Correia Ltda recorreu extraordinariamente, com fun-
damentono art. 119,1ll, ae d, da CF/1967, sob a alegacdo de negativa de vigéncia
ao art. 27, paragrafo Unico, da Lei n. 4.886/1965, bem como divergéncia com
acérddos e com a Stumula n. 562-STF (fls. 349/356). O recurso, convertido em
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especial (fl. 372), veio a ser admitido pela decisdo de fls. 378/379, subindo os
autos a esta Corte.

E o relatério, no essencial.

VOTO

O St. Ministro Gueiros Leite (Relator): Insurge-se a recorrente contra o acérdao
nos embargos porque determinou a correcdo monetdria somente a partir do
ajuizamento da acfo, em contraste com o acérdio na apelaciio que fizera incidir a
atualizacfo desde quando devido o pagamento das comissdes, seja porque o rompi-
mento unilateral do contrato caracteriza-se como inadimplemento e ato ilicito, seja
por tratar-se de divida de valor

O acdrdio recorrido disp6s assim:

“Ora, se o valor da indenizacdo ndo estava previamente apurado quando
0 autor exercitou o seu direito de aco, e o conhecimento do quantum debea-
tur s sera apurado em execuco de sentenca, claro é que a correcfio monetaria
devera ser imposta a partir do ajuizamento da agfo, como bem proclamou o
voto-vencido e ndo tendo como inicio datas anteriores a ela.” (Fl. 352)

A recorrente quer fazer prevalecer o acdrddo na apelacfo, que se afeicoa a
jurisprudéncia dos nosses pretérios e do STE no sentido de que cabe a correcio do
débito, quando decorrente de ato ilicito, a partir do dano, nfo vindo a ser esse
critério modificado pela Lein. 6.899,/1981 (RE n. 100.737). Nesse caso especifico,
a Terceira Turma do TFR reformara decisfo de primeiro grau “no concernente a
correcdo monetaria, concedida apenas a contar do ajuizamento da acdo, nos ter-
mos do art. 12, § 22, da Lein. 6.899, de 19817, para reconhecer que

“a condenacdo a correcdo monetaria decorre da construgfo
jurisprudencial assentada na Stimula n. 562 do STE devendo incidir desde a
data do prejuizo (omissis)”.

(Cf. LEX, Jurisprudéncia do STE JSTE vol. 112, pp. 82/87)

Esta matéria vem sendo alvo de acendrado questionamento na doutrina e na
jurisprudéncia dos nossos mais altos pretdrios apds a edicio da Lei n. 6.899/1981.
Antes dela e independentemente de previsio legal o STF j4 construira em torno da
correcdo monetdria das chamadas dividas de valor decorrentes de ato ilicito
contratual ou extracontratual, apesar do disposto na Lein. 5.670/1971, art. 12, que
exclufa a correcio monetéria, em qualquer caso, dos perfodos anteriores a data em
gue tivesse entrado em vigor lei que a instituisse.

A orientacfio jurisprudencial que se prolongou apés a Lein. 6.899/1981, deve
ser mantida, a meu ver, em face do principio da mais ampla reparagio do dano
(CC, art. 159). Como a reparacdo deve ser expressa pelo seu valor em moeda
corrente (CC, art. 1.534) e esse valor encontra-se corroido pela inflacdo, importa
seja corrigido monetariamente a partir do evento, quando se tratar de divida de
valor.
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Votando sobre o assunto no REsp n. 1.950-RJ, assim argumentei:

“Embora decisSes hajam, do STE contréarias & aplicacdo retroativa da
Lein. 6.899/1981, cuidam elas, especificamente, das dividas de dinheirc. Em
se tratando, porém, de dividas de valor, a correcdo sera devida desde o mo-
mento da ocorréncia do ilicito. Confiram-se, entre muitos, acérdéos da Pri-
meira e Segunda Turmas, onde se 18 que a correcfio monetéria advinda com a
Lein. 6.899/1981, com abrangéncia indiscriminada das dividas de dinheiro
ajuizadas, nfo infirma a construcéo jurisprudencial da atualizacio moneta-
ria, no sentido amplo, da divida de valor, a qual tem a significacdo juridica de
propiciar a completa reparacio do desfalque patrimonial resultante do ato
ilicito (RE n. 99.521, RTJ 106/1.202; RE n. 100.834-SB RTJ 105/1.337). Ao
fixar a orientacdo de que a Lei n. 6.899/1981 ndo incide retroativamente, 0
STF néo alterou o seu anterior entendimento quanto as hipdteses que, antes
dela, j&a comportavam a corre¢io monetaria. Chamado, agora, a manifestar-
se sobre a matéria, acho que o STJ deve roborar a orientacdo do STE em
obediéncia a regra de direito que manda reparar integralmente o lesado, re-
compondo-lhe o patrimé6nio com indenizacéo, o desfalque patrimonial sofri-
do. E por essa dtica que vejo a questdio, como construcio pretoriana anterior
aleinova, iniciada com o voto pioneiro do saudoso Ministro Rodrigues Alckmin
e que o STF decidiu manter mesmo ap6s a Lei n. 6.899/1981. Antes mesmo
dessa lei ja se manifestara a boa doutrina no sentido de que a indenizacio,
além do cardter compensatério das perdas e danos decorrentes do ato ilicito,
deve ser a mais completa nas dividas de valor (cf. Rubens Regquifo, ‘Do
Representante Comercial — Comentérios a Lei n. 4.886/1965’, 22 ed., Foren-
se, 1977, pp. 295 e ss.). Tullio Ascarelli, na sua obra brasileira, Problemas
das Sociedades Andnimas e Direito Comparado’, preleciona que nas dividas
de dinheiro leva-se em consideracio a moeda como uma mercadoria e que o
principio do seu valor nominal estd ligado a determinacfo do objeto da divida
e pressuple, necessariamente, uma divida cujo objeto seja constituido pela
entrega de u'a soma em dinheiro. O problema € diverso quando nos achamos
néo diante de um débito, mas diante do diverso problema de uma avaliaciio
em que a moeda é levada em conta ndo como objeto da divida, mas como
medida de valor. Nesta hipdtese, nfo € mais aplicavel o principio do valor
nominal e nfo podera ser este invocado para sustentar ndo serem equivalentes
os valores, cuja diversidade assenta apenas na diversidade da expressio mo-
netdria deles, a vista do poder aquisitivo da moeda (obr., e aut. citados, p.
296). A licdo do mestre italiano é, tal como exposta por Requifo, a seguin-
te: constitui, ainda, um valor o objeto do ressarcimento das perdas e danos. A
doutrina tradicional sobre o ressarcimento, quanto ac dano emergente € ao
lucro cessante, ao limite dos danos ressarciveis relativamente as conseqiénci-
as diretas e imediatas ou, em alguns casos previsiveis, do fato danoso, pressu-
ple justamente e de forma implicita ser o objeto do ressarcimento um valor
(determinado e limitado). Tal valor deve ser liquidado em w’a soma de dinhei-
ro, mas permanece conceitualmente diverso da soma da moeda em que é
liquidado. Em consegiiéncia, na reparacio do dano por ato ilicito, o devedor
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deve atendé-lo em vista do valor da moeda corrigido 2 época do pagamento.
Assim, a ruptura desmotivada de um contrato constitui, sem duvida, divida de
valor e ndo de dinheiro. Essa orientacdo jurisprudencial deve ser mantida
como conquista juridica inestimével, superando-se o fetichismo legal expressc
na concepcio de que o principio da correcdo monetaria teria lugar apenas
quando lei expressa o permitisse. Assim era nas decisdes do STF (RE n. 80.348/
GB, Segunda Turma, Bol. Jur. Adcoas n. 34.508/1975, apud Rubens Requifo,
ob. cit., p. 299). Mas, néo sendo esse principio de natureza absoluta, mereceu
posterior temperamento para ajustarem-se as indenizacdes, conforme o caso,
a realidade econdmica da inflacio monetaria.”

O presente caso, que mais se aproxima da obra de Rubens Requido, por

tratar, particularmente, da representacéo comercial, pode ser ainda ilustrado com
opinides cutras, como a de Arnoldo Wald, que escreveu sobre os “Aspectos Pro-
cessuais da Aplicac&o da Teoria das Dividas de Valor” (R. Inf. Legislativa, Brasilia,
a. 18, n. 69, jan/mar, 1981, pp. 229/260); Marco Aurélio Greco, “Divida de
Valor e Divida de Dinheiro” (RT, 441/24 a 33); Humberto Theodoro Junior, ‘A
Correcéio Monetdria Segundo a Lein. 6.899/1981”7 (RT 558/25 a2 27).

Ante o exposto, conheco do recurso pelos seus deis fundamentos, e dou-lhe

provimento para reformar ¢ acérdao recorrido e restabelecer a decis@o da Segunda
Cémara Civel.

E como voto.

RECURSOQO ESPECIAL N. 1.524-RS (1989/0012201-0)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Recorrente: Leopoldo Aldomiro Potter — Espdlio

Recorridos: Antdnio Spader e cdnjuge

Advogados: Drs. Mdrio de Freitas Macedo e outro e Aldery Maria Canali

EMENTA

Acdo de indenizacio. Culpa contratual. Simula n. 562 do Supremo
Tribunal Federal.

1- As insténcias ordindrias ndo determinaram a correcdo moneta-
ria sobre o prejuizo resultante do descumprimento do contrato, mas con-
denaram a parte ora recorrente a reparar o dano, inclusive a correcfo
monetaria que os autores deixaram de receber por culpa do inadimplente.

11 - Hipdtese que ndo se adequa ao verbete da simula ora referida.
III - Recurso especial nfo conhecido.




SUMULAS — PRECEDENTES

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, nfo conhecer do
recurso, na forma do relatorio e notas raquigraficas constantes dos autos, gue fi-
cam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF}, 28 de novembro de 1989 (data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente
Ministro Fontes de Alencar, Relator

DJ 05.02.1990

RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: O Despacho que admitiu o recurso extraor-
dindrio guarda o seguinte teor:

‘Anténio Spader e Celeste Spader ajuizaram acfo de indenizacio contra
Leopoldo Aldomiro Potter, que mais tarde faleceu, pretendendo se ressarcirem
de prejuizos decorrentes de mau cumprimento de mandato outorgado ao réuy,
no que pertine com o patrocinio de acio de indenizacio decorrente de aciden-
te de transito.

G MM. Dr. Juiz de Direito julgou procedente a ac@o.

A Quarta Camara Civel negou provimento as apelacfes, com a seguinte
ementa:

Acdo de indenizacio.

A responsabilidade contratual do advogado, que deixou de cumprir
o mandato recebido, nfo aforando o pedido do cliente, guando nada o
impedia de tanto realizar, corresponde exatamente ao que este, encon-
trando cutro profissional e sendo proposta a acéo pretendida, deixa de
receber, precisamente porque demorou a ajuizar a demanda.

Os valores devidos, expressos em padrio monetario ja modifica-
dos, serfo adequados a cada momento de alteracio, sendo sempre corri-
gidos e assim até o efetivo pagamento.

Honorarios advocaticios. O arbitramento no menor percentual pre-
visto em lei é ajustado a realidade do feito, cuja condenacio, corrigidos
os valores, pode ser de alta expressio.

Improvimento das apelacdes interpostas.’

Irresignade, o Espolio de Leopoldo Aldomiro Potter recorre extraordina-
riamente, amparado no art. 119, inciso I, a e d, da Constituicio Federal.
Alega divergéncia com a Sumula n. 562, do Supremo Tribunal Federal, nega-
tiva de vigéncia a Lei n. 6.899/1981. Argti relevéncia da questio federal.

Divergéncia com a Stmula n. 562.
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O recorrente aduz que o acérdio recorrido conguanto reconheca que a
sancdo contra o impetrante tem por base a culpa contratual, deu a Lei Federal
interpretacdo divergente da que foi dada pelo Supremo Tribunal Federal, espe-
cificada na Samula n. 562.

Agsiste razdo ao recorrente.

A espécie versa acdo de indenizacfo pelo ndo-cumprimento de mandato
e nao de indenizacdo por ato ilicito.

A decisdo recorrida, embora nédo se trate de ato ilicito, determina que o
cdlculo da correcdo monetdria seja feito com base na data de evento anterior
ao ajuizamento da agio, em desacordo com a mencionada Stmula.

Assim, admito o recurso pela letra d do permissivo constitucional, face a
divergéncia com a Stimula n. 562 do Supremo Tribunal Federal. O preparo
serd efetuado no prazo do art. 545 do CPC. Vistas as partes para razdes.

A argliicdo de relevancia da questio federal podera ser apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal nos préprios autos originais, conforme determina o
§ 12do art. 328 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.” (Fls. 248
a 250).

Com as razdes de fls. 252 a 258 e contra-razdes de fls. 259 a 260, subiram os
autos ao egrégio Supremo Tribunal Federal, tendo o eminente Ministro Francisco
Rezek convertido ipso iure o recurso extraordinario em recurso especial, determi-
nando a remessa dos autos a esta Corte.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Tratam os autos de acdo de indeni-
zacdo por culpa contratual.

Do acdrdao hostilizado extraio o seguinte:

“Em verdade, o advogado, cuja sucessdo hoje é demandada, tornou-se
responsavel por tudo aquilo que os clientes deixaram de ganhar, precisamente
porque houve demora, considerada injustificdvel, na propositura da acdo.
Assim, tendo recebido o mandato e nio tendo aforado a demanda indenizatoria
a que se incumbiu, deve responder, adequadamente, ac que os autores deixa-
ram de ganhar posteriormente, quando, representados por outro profissional,
venceram a causa por aquele nfo ajuizada.

(-

N&o houve nenhuma confusdo entre as demandas e o julgador ndo deci-
diu contra a apelante com fundamento em ato ilicito. Ocorre que as conseqiién-
cias deste, cuja condenacdo foi imposta a empresa antes demandada, devem
ser consideradas justamente naquilo que concerne a perda de tempo pelo dissidio
do advogado. A sancdo contra a sucessdo recorrente tem por base a culpa
contratual.”
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Em verdade, pois, as instancias ordindrias ndo determinaram a correcio mo-
netéria sobre o prejuizo resultante do descumprimento do contrato, mas condena-
ram a parte ora recorrente a reparar ¢ dano, inclusive a correcio monetaria gue 0s
autores deixaram de receber por culpa do inadimplente.

Inexiste, por conseguinte, a alegada divergéncia entre o acdérdio recorrido e a
Stimula n. 562.

Isto posto, ndo conheco do recurso.

E 0 meu voto.

O Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo: S Presidente, uma vez que V. Ex?. aduziu
consideracBes sobre a incidéncia da correcfio monetdria quanto ao descumprimento
contratual, desejo também explicitar meu ponto de vista nesse sentido, seguindo
orientacdo que ja vinha sendo adotada pelo Tri

pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, onde tive oportunidade de manifestar-me
em alglns Jubafnanms dentre os quais a Resciséria n. 909

né se caracterize como dehm civil, o ato de descumpnmen‘to contratual, na reali
dade, nfo pode deixar de ser conside lci

=
o
(a8
o
©
g
o
2
e}
o
=
Q
e
o

O Sr. Ministro Athos Carneiro: Também estou de acordo, inclusive salientand:
um detalhe. Nao me parece que a S umula n. 562, que trata de ato i
respeito tdo-somente ao ate ilicito extracontratual, mas também
mente, ser interpretada como dizendo respeito ao Amuo contratual.
riprmente a Lei n. 6.899, de 1981, o Supremo Tribunal Federal, e
egrégia Segunda Turma, de 03 de outubro de 1980, em que foi Relator ¢
Ministro Leit8o de Abreu, decidiu que cabe correcdo monetéria “tanto i
dano proveniente de ilicito extracontratual, como no tocante ac ilicito contratual”.

IS

Mais tarde, por acdrddo de 07 de dezembro de 1982, a egrégia Primeira
Turma do Pretdrio excelso, em aresto de que foi Relator o eminente Ministro Alfredo
Buzaid (RTJ 106/345), reafirmou o cabimento da correcdo monetéria nos casos de
ilicito contratual: “A jur lstCit:HCla desta Corte j& assentou que em ato ilicito contra-
tual incide a correcfio monetdria.”

‘.P

Nesses termos, também acompanho o eminente Relator, ndo conhecendo do
apelo.
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RECURSO ESPECIAL N. 3.154-RJ (1990/0004604-1)

Relator origindrio: Ministro Claudic Santos

Relator designado p/ o acdrdfo: Ministro Eduardo Ribeiro

Recorrentes: Maria Sylvia Moreira Ferreira da Gama e outros

Recorrida: Sociedade Universitaria Gama Filho

Advogados: Drs. Domingos Fleury da Rocha e outros e Gaspar Silveira Martins
Le&o ¢ outro

EMENTA
Correcéo monetdria. Inadimpléncia contratual. Incidéncia anterior
& propositura da acgdo. Jurisprudéncia do STF e do STJ.

Incide a correcdo monetdria sobre os valores cobrados em face de
inadimpléncia contratual, independentemente das disposi¢Ses previstas
nalein. 6.899/1981.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, preliminarmente e por unanimidade,
conhecer do recurso especial, e, no mérito, por maioria, dar-lhe provimento total,
na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 1990 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente
Ministro Eduardo Ribeiro, Relator

DJ 17.12.1990

RELATORIO

O Sr. Ministro Claudio Santos: Cuida-se de recurso especial interposto por
Maria Sylvia Moreira Pereira da Gama e outros, com suporte no art. 105, I1l, ¢, da
Lei Fundamental.

Argumentam 0s recorrentes que a acio por eles proposta contra a Sociedade
Universitaria Gama Filho foi julgada parcialmente procedente para condenar a
recorrida no pagamento de diferencas de alugueres com a incidéncia de correcéo
monetaria a partir do ajuizamento da acdo, entretanto, por se tratar de dfvida de
valor, em virtude de inadimplemento contratual, fazem jus a correcfo, desde seu
vencimento.

Alegam que o acérdéo recorrido diverge de jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Federal e da prépria Stimula n. 562.
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O recurso ndo foi admitido, porém, a dar provimento a agravo de instrumento
determinei seu seguimento.

E o relatdrio.

RENOVACAQ DE JULGAMENTOC
RELATORIO

O Sr. Ministro Claudio Santos: St. Presidente, o assunto ja é por demais conhe-
cido pelos demais integrantes desta Turma, face a exposicio feita na assentada
anteriory, e o eminente Ministro Dias Trindade recebeu cdpia do relatdrio. De modo
que peco permissdo apenas para esclarecer que se trata de recursc a versar a inci-
déncia de correcao monetaria em diferencas de aluguéis.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Cldudio Santos (Relator): Néo hé dissidio com a Samula n.
562. Com efeito, esta versa sobre a indenizac8o de danos materiais decorrentes de
ato ilicito, situacio diferente das dividas de dinheiro oriundas de inadimplemento
contratual.

Tenho, porém, por comprovada a divergéncia com, pelo menocs, trés dos
acérd@os apontados como paradigmas, juntos por cépia, assim ementados:

“Correcdo monetéaria. Pedido inicial (omisso). Culpa contratual. 1. A
correcdo monetaria, embora ndo objeto do pedido, considera-se implicito por
este. 2. Os prejuizos resultantes de inadimpléncia contratual devem propiciar
completa reparacio, com atualizacfo do valor, sob pena de descumprir-se a
regra de ressarcimento integral constante do art. 1.059 do Cédigo Civil. Prece-
dentes do Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordindrio nfio conhecido”
(RE n. 96.039-2-RJ), Primeira Turma, uninime, Relator o eminente Ministro
Rafael Mayer, DJ de 25.06.1982).

“Correcdo monetéria. Quebra contratual.

O ilicito contratual é fonte direta de corre¢do monetdria, ainda que a lei
ou o contrato nio a tenha previsto” (RE n. 110.436-8-SB Segunda Turma,
unénime, relator o eminente Ministro Francisco Rezek, DJ de 15.04.1987).

“Hicito contratual. Divida de valor. Correcdo monetéria.
A jurisprudéncia do Supremo é pacifica no sentido de que, no ilicito
contratual, é devida a correc8o monetdria independentemente da Lei n. 6.899.

Recurso extraordindrio provide”. (RE n. 112.265-0-RJ, Segunda Turma,
uninime, relator o eminente Ministro Francisco Rezek, DJ de 19.06.1987).

Realmente, o colendo Supremo Tribunal Federal que, até fins da década de
1970, fazia distincdo, para efeito de correcio monetdria, entre o ilicito extracontratual
e a responsabilidade decorrente da culpa contratual, a partir do ano de 1979 con-
solidou o entendimento de que o prejuizo resultante da inadimpléncia contratual
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devia ser reparado completamente, sob pena do descumprimento da regra contida
no art. 1.059 do Cédigo Civil.

Essa evolucio jurisprudencial estd registrada no acérddo proferido, no RE n.
90.635-SB pela Primeira Turma, unénime, Relator o eminente Ministro Soares Mufioz,
em 24.04.1979, assim ementado:

“Responsabilidade civil. Culpa contratual. Correcio monetaria.

— A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, a principio, dis-
tinguia, para efeito de correcdo monetdria, a responsabilidade civil por ato
ilicito da responsabilidade decorrente da culpa contratual, posteriormente as
equiparou, para aquele fim, sob o fundamento matriz, consistente em que a
obrigacéo do devedor ndoc € a de pagar uma quantia em dinheiro, mas a de
restaurar o patriménio do credor na sitiacdo em que se achara anteriormente
alesdo (RTJ 73/956 e 76/623)” (RTJ 95/335).

No mesmo sentido, o acdrddo prolatado no RE n. 97.100-ES, também da Pri-
meira Turma, uninime, Relator o eminente Ministro Alfredo Buzaid, em 07.12.1982,
sob a seguinte ementa:

“1. Correcdo monetdria. Ha duas espécies de correcio monetdria: A) por
divida de valor decorrente de ato ilicito; B) por dinheiro, instituida pela Lein.
6.899/1981.

2. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal j& assentou que, em ato
ilicito contratual, incide a corre¢dc monetaria.

3. Recurso extraordinario nfo conhecido” (RTJ 106/345).

Finalmente, esclareceu a suma do acérdo lavrado no RE n. 101.584-SC, da
Primeira Turma, undnime, da relatoria do Ministro Soares Mufioz, em 30.03.1984:

“Correcdo monetéria. Sumula n. 562.

A Stmula n. 562 diz respeito & indenizacfc de danos materiais por ato
ilicito. Mais tarde a permissibilidade da correciio monetéria foi estendida
pela jurisprudéncia a responsabilidade por inadimplemento contratual, mas
sem que aguele verbete fosse alterado, de sorte que a ressalva prevista no
caput do art. 325 do RISTF se aplica apenas as acdes de ressarcimento por
ato ilicito resultante de culpa aquiliana. Recurso extraordindrio nfo conheci-
do”. (DJde 27.04.1984)

Nesta Corte, relembro dois precedentes explicitos acerca do tema. Um, da
Quarta Turma, por votacdo majoritdria, no REsp n. 803-BA, Relator o eminente
Ministro Sélvio de Figueiredo, com a seguinte ementa:

“Correcdo monetdria. Inadimplemento contratual. Ato ilicito. Incidéncia
artir de sua ocorréncia.

”C)

— Em se tratando de ate ilicito, caracterizado por dcsmmprimemn
ontratual, a cory ec;o monetaria alcanca periodo anterior 4 edicfo da Lei n.
.899/ 1981, em face do principic segundo ¢ qual a ninguém € ¢ dado locuple-
-se 2 custa de outrem.
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— A correcdo monetdria, como mera atualizacdio de valores defasados
pela corrosdo da moeda em regime de economia inflacionada, constitui impe-
rativo ndo s¢ econdmico e juridico, mas também ético”. (DJ de 20.11.1989)

Qutro, desta Terceira Turma, unanime, Relator o eminente Ministro Nilson
Naves, no REsp n. 4.931-SE assim ementado:

“Parceria agricola. Descumprimento do contrato, dai decorrendo ato ili-
cito. Correco monetaria. Incide sobre periodo anterior 2 edicfo da Lei n.
6.899/1981, pela natureza da divida, de valor e ndo de dinheirc. Precedentes
do STJ. Recurso especial, pela alinea ¢, conhecido e provido” (ainda nfo publi-
cado).

No caso concreto, ha a considerar uma particularidade. Os recorrentes co-
bram diferencas de aluguel apuradas entre 1978 e 1983. Durante todos aqueles
anos, entretanto, a locataria, Sociedade Universitaria Gama Filho, pagou os res-
pectivos alugueres, sem oposicio dos locadores. S6 em fins de 1983 é que os recor-
rentes resolveram interpelar judicialmente a recorrida para constitui-la em mora e,
sob pena de nfo cumpridas as obrigacbes, “serem ajuizadas as medidas cabiveis,
objetivando a reparacio dos direitos dos Requerentes”. A locatdria a contar daf,
inequivocamente, passou a ser inadimplente, tanto mais gue, em seguida, declarou
a Justica estar a razo com os locadores, ao julgar improcedente ac8o de consigna-
¢do em pagamento dos alugueres posteriores, cuja sentenca transitou em julgado.

Em consegiiéncia, entendo que a correcio monetéria deva ser calculada a
partir da dita interpelacéo.

Diante do exposto, conhecendo como conheco do especial pelo dissidio, dou-
the provimento para determinar a incidéncia da correcdo monetaria a partir da
efetivacio da interpelacfo.

E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves: Estou de acordo com o voto do Sr. Relator. Creio,
também, que o ato ilicito passou a existir a partir do momento em que ocorreu a
interpelacdo. Conheco do recurso pelo dissidio e lhe dou provimento, em parte.

VOTO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: O eminente Relator desenvolveu segura argu-
mentacio, tendente a demonstrar que a incidéncia da correcio monetaria € mais
ampla do que possa parecer com interpretacio simplesmente literal da Lein. 6.899.
Aos acdrdios, por S. Ex?. citados, permito-me acrescentar um outro, da egrégia
Quarta Turma, Relator Ministro Athos Carneiro.

Entretanto, peco respeitosa vénia a §. Ex?. para nfo fazer a distincéo que fez.
Se a correcdo monetdria, como disse, alids, o advogado, da Tribuna, néo tira nem
pbe, simplesmente mantém a identidade da moeda no tempo, néo se me afigura se
deva limitar seu termo inicial a data da interpelacdo. Essa poderia, eventualmente,
ter eficacia para fluéncia de juros. Nfo para correcio.
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Admitido que, em todos aqueles anos anteriores, a diferenca entre o pagamen-
to feito e o devido serd reembolsada sem atualizacio, o locatdrio pagard muito
menos do que deve. Muitas das parcelas tornar-se-8o mesmo irrisérias.

Peco vénia para conhecer do recurso e dar-lhe provimento integral.

VOTO

O Sr. Ministro Dias Trindade: Tenho entendido — e nfo de hoje — que ha de
aplicar-se a correcdo monetdria, que se destina a restabelecer o equilibrio das
relacBes contratuais, seja nagueles casos que a jurisprudéncia consagrou, relativas
as chamadas dividas de valor e as relativas a indenizacdes de danos resultantes de
atos ilicitos, seja, mesmo, nas chamadas dividas de dinheiro, nestas em razdo da
incidéncia aos débitos fiscais, a reclamar a observacfo do principio da igualdade
de todos perante a lei.

Assim sendo, ndo vejo porgue se deixar de observar, desde a lei que instituiu a
correcio dos débitos fiscais, em 1964, a aplicacdo aos débitos, no campo do Direito
Privado, tanto quanto em contrapartida, no campo do Direito Publico, em relacéo
as obrigacdes do Poder Publico, em geral.

Li os votos dos demais integrantes desta egrégia Turma, para me inteirar das
razdes do empate, de modo a me situar na espécie de julgamento, ou seja, 0 mo-
mento da incidéncia da correcdo monetdria, nfo em razdo da Lei n. 6.899/1981,
que foi unanimemente desprezada, mas se a partir da interpelacio da devedora
como votou o Sr. Ministro-Relator — Claudio Santos, no que foi acompanhado pelo
Sr. Ministro Nilson Naves, ou se desde o inicio da relac@o contratual, como vota-
ram os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro e Waldemar Zveiter.

Adiro ao voto do Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, como ja indiquei no infcio deste
voto, de modo a fazer expressar em nimeros novos a obrigacdo contraida, que é a
quanto se limita a incidéncia da correcdo monetdria.

VOTO

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: Sr. Presidente, tenho a mesma dificuldade
gue o eminente Ministro Eduardo Ribeiro manifesta.

Lembro-me gue discutimos matéria anéloga a esta na questio do principio do
dies a quo quando se cuidava da correcdo monetdria pela pratica do ato ilicito
em geral. E aqui, pelo que compreendi da exposicdo, minudentemente feita e fun-
damentada pelo eminente Ministro-Relator, o pedido tem sede no ilicito contratual.
Penso que se admitirmos que a existéncia do ilicito héd de depender do aspecto
volitivo de wma das partes, ou seja, que ela s passara a existir no momento em que
se produz a interpelacéo, ndo teria como entender a existéncia do proprio ilicito
contratual. Se ha ilicito, tenho que remontar, para ficar fiel aquelas posicbes que
adotamos aqui a correcdo monetaria a data do evento, para se dar o devido a quem
se deve, na sua integralidade.
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Peco vénia ao eminente ministro-Relator e a V. Ex2., eminente Presidente, para,
nessa parte, acompanhar o eminente Ministro Eduardo Ribeiro, também conhecendo
do recurso para the dar um efeito mais amplo, ou seja, conhecendo-o na sua integra-
lidade.

RECURSO ESPECIAL N. 4.029-SP (1990/6701-4)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: K. N. G. Empreendimentos Imobilidrios S/C Lida

Recorridos: Sérgio Roberto Cordeiro e outros

Advogados: Drs. Anténio José Ribeiro da Silva Neto e outros e Arthur Roberto
de Abreu Oliveira e ocutros

ENMENTA

Acdo de rescisdo contratual. Alegacdo de nulidade do acérdao.
Correcdo monetaria. Termo inicial.

— Néo padece de vicio o julgado que expde de forma razodvel a
sua motivacio, baseada na regra dies interpellat pro homine.

— Cuidando-se de divida de valor, oriunda de ilicito contratual, a
correcdo monetdria é devida independentemente da previs@o constante
daLein. 6.899/1981. Atualizacdo cabivel desde o desembolso das pres-
tagdes.

— Pretensdo invidvel de reexame de matéria probatdria. Simula n.
07 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 1990 (data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente
Ministro Barros Monteiro, Relator

DJ 17.12.1990
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RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Trata-se de acfo ordindria de rescisdo de
contratos particulares de promessa de venda e compra relativos a iméveis, cumulada
com pedido de perdas e danos, proposta por Sérgio Cordeiro, Virgilic Veloso e
Paulo Afonso Monteiro contra “Concyb — Engenharia e Empreendimentos Imobili-
arios Ltda” e “KNG — Empreendimentos Imobilidrios S/C Leda”, sob o fundamento
de que as suplicadas ndo aprovaram © projeto de construgio junto a2 Municipalidade
de Sdo Paulo no prazo avencado.

Por sentenca de fls. 180/184, o MM. Juiz de Direito excluiu da lide a co-ré
“Concyb” e, de outro lado, julgou procedente, em parte, a demanda, declarando
rescindidas as propostas de reservas de fis. 9/14, 23/28 ¢ 37/42, por culpa da co-ré
“KNG” e condenando-a a devolucdo das quantias recebidas, acrescidas da multa de
10%, juros e correcio monetéria desde o ajuizamento, repelida a pretenséo atinente
as perdas e danos.

Ambas as partes apelaram. O Tribunal de Justica de S&o Paulo, por sua Déci-
ma Terceira Camara Civil, proveu parcialmente apenas o apelo interposto pelos
autores, para determinar a incidéncia da correcdo monetaria a contar do desem-
bolso das prestacdes. Quanto ao apelo das empresas, manteve in totum o decisério
de 12 grau, entendendo como escorreito o litisconsorcio ativo no caso. Acentuou
que, tratando-se de cldusula expressa com data pactuada no ajuste, nfo havia ne-
cessidade de notificacio prévia para fim de constituicio em mora, mas que, de
qualguer forma, se operou a interpelacdo exirajudicial das rés. Quirossim, confir-
mou a fixaclo da verba honordria em face da sucumbéncia minima e da complexi-
dade da causa.

Opbs a “KNG” embargos declaratdrios, requerendo esclarecimentos no que
concerne & prorrogacio do termo final firmado no contraro. A Turma Julgadora
rejeitou-os, também a unanimidade.

Daf o presente recurso especial manifestado pela vencida com arrimo no art.
105, 11, a e ¢, da CE alegando negativa de vigéncia dos arts. 32, n. X3V, da Lei
Malor; 12, VI, 20, 46, I1, e 458, I e 11T, do CPC; 17, 940 e 959, 111, do Cddigo Civil;
12,8 28 dalein. 6.899/1981, além de dissidio jurisprudencial.

Admitido o apelo extremo, s6 a recorrente ofereceu razdes.

E o relatdrio.

VOTO
O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): 1. O acérdao recorrido é increpado
de nulidade, sob a assertiva de que deixou de considerar o fato alegado pela recor-
rente segundo o qual os autores, mesmo apds o termo final do ajuste, promoveram
atos que se destinavam a cumprir o pactuado.
Por primeiro, conforme bem acentuou o despacho presidencial de fls. 279/

281, o tema de natureza constitucional ndo é passivel de analise do recurso inter-
posto. De outra parte, o decisorio guerreado ndo se ressente do vicio que lhe é
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atribuido, qual seja, a auséncia de fundamentac8o. Os motivos que formaram o
convencimento do julgador acham-se claramente expostos no acérddo recorrido,
com o esclarecimento advindo em sede de embargos declaratérios de que nfo era
de rigor descer a mintcias tidas como irrelevantes.

N&o se vé, portanto, nenhuma afronta ao art. 458, incisos L e IT1, da lei instru-
mental civil.

2. Ao insurgir-se contra o litisconsércio ativo facultativo, a recorrente apdia-
se no disposto nie art. 46, II, do CPC. Acontece que a sentenca, roborada pelo
acordido hostilizado, se assentou em inciso diverso do citado preceito legal, istc é,
no art. 43, I, reportando-se a conexdo e a causa de pedir.

3. O alicerce da pretensfo inicial prende-se & circunsténcia de que as rés néo
lograram obter, no prazo contratual, a aprovacdo do projeto de construcéo junto a
Municipalidade de Sao Paulo.

As insténcias ordinarias agasatharam a fundamentacfo principal do pedido,
aplicando o principio dies interpellat pro homine (art. 960, caput, do Cédi-
go Civil). Por conseguinte, a alusdo feita a interpelaciio prévia das rés para fins de
constituicdo em mora assumiu mera feicdo de reforco argumentativo ja que, a
rigor, era tal providéncia prescindivel na espécie.

Caem por terra, assim, as alegacBes de negativa de vigéncia dos arts. 12, VI,
do CPC, e 17 e 940 do Cédigo Civil Brasileiro, este dltimo preceito, alids, de mani-
festa impertinéncia na hipétese sub judice.

Por igual, o art. 959, inciso IIL, do CC, néo foi sequer tangenciado pela deci-
s&o ora recorrida, uma vez que no caso em foco néo se cogita de mora de ambos os
contraentes, credor e devedor. Confira-se, a propésito, o magistério de Carvalho
Santos (“Cédigo Civil Brasileiro Interpretado”, vol. XII, pp. 343/344, ed. 1123).

Demais, a afirmativa da recorrente no sentido de que os autores teriam renuin-
ciado aoc direito de que dispunham, e que, nessas condicbes, teriam admitido a
prorrogacio do termo final previsto para o cumprimento da obrigacfio, demanda-
ria em verdade reexame de matéria probatdria, inviavel na via estreita do apelo
especial (Stmula n. 7 desta Corte).

4. Aimputacdo de culpa a terceiros, por sinal, também impde a apreciagdo de
matéria de fato incabivel na via eleita.

Importa aqui que o julgado sob censura atribuiu & ora recorrente culpa pelo
retardamento ocorrido, reconhecendo, por via de consegiiéncia, a existéncia in
casu de ilicito contratual. Nessa hipdtese, a atualizacdo monetdria independe da
previsdo constante da Lei n. 6.899/1981, porquanto, cuidando-se de divida de va-
lor, a correcie monetdria vinha sendo admitida pela Suma Corte antes mesmo do
advento do citado diploma legal (cf., entre outros julgados, RTJ 108/1.337).

5. Tocante ao arbitramento da verba advocaticia, a co-ré recorrente nfo indica
com precisfo a norma legal reputada como malferida. De qualquer forma que seja,
a fixacfo dos honorérics de advogado dependente da maior ou menor complexidade
da lide, € tema que refoge ao &mbito de exame do presente recurso, pois também
exige a analise de fatos da controvérsia.
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6. Por derradeiro, a divergéneia jurisprudencial ndo é suscetivel de caracteri-
zar-se, seja porque as situacOes faticas expostas nos arestos paradigmas ndo se
ajustam a espécie em tela, seja porque vérios dos modelos trazidos a colacfo ndo se
inserem em repertdrio de jurisprudéncia oficial ou autorizado.

Ante o exposto, néo conheco do recurso.

E como voro.

RECURSO ESPECIAL N. 4.647-PR (1990/0008094-0}

Relator: Ministro Waldemar Zveiter

Recorrente: Capemi Seguradora S/A — Capesa

Recorrida: Antdnio de Pauli S/A — Industria e Comércio

Advogados: Drs. Auracyr Azevedo de Moura Cordeiro e George Bueno Gomm

EMENTA

Civil — Acl3o de ressarcimento — Responsabilidade civil — Ato
ilicito — Danos materiais — Acidente de trénsito — Divida de valor —
Correcdo monetdria — Lei n. 6.899/1981.

I- O valor da indenizacdo por responsabilidade civil, decorrente de
ato ilicito (acidente de transito), devera ser pago em moeda corrigida,
calculada da data em que, efetivamente, o patriménio da vitima foi des-
falcado pelo ato do agente.

I - Aincidéncia da correcdo monetéria antes mesmo do advento da
Lei 1. 6.899/1981, jé era admitida pela construcdo jurisprudencial,
consubstanciada em que a obrigaco do devedor néo é a de pagar uma
quantia em dinheiro, mas sim a de restaurar o patriménio do credor na
situagfo em que se encontrava, anteriormente a lesdo (RTJs 73/956 ¢
76/623).

I - Precedentes do STJ.
IV - Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso especial e lhe dar provimento, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas,
como de lei.
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Brasilia (DF), 16 de outubro de 1990 (data do julgamento).
Ministro Gueiros Leite, Presidente
Ministro Waldemar Zveiter, Relator

DJ 12.11.1990

RELATORIO

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: Trata-se de agdo de ressarcimento movida
pelo ora recorrente, objetivando o recebimento da importancia paga a seguradora-
recorrida, em cujos direitos se sub-rogou, em decorréncia de danos materiais resul-
tantes de coliséo de veiculos, provocado por preposto da recorrida; a sentenca
julgou procedente a acéo (fls. 39/40).

Interposta apelacéo (fls. 44/48), a Primeira Camara Civel do colendo Tribu-
nal de Alcada do Parang, por decisfo majoritéria, deu-lhe provimento parcial, para
estabelecer que a correcdo monetdria seria calculada a partir do ajuizamento da
acio (fls. 62/66).

Opostos embargos infringentes, foram rejeitados, também, por maioria de
votos (fls. 119/126).

Irresignada, interpds a embargante recurso extracrdindrio, com argiiicdo de
relevincia (art. 119, I, a e d da Constituicio precedente), no qual se alega nega-
tiva de vigéncia da Lei n. 6.889/1981, bem como divergéncia com a Stmula n.
562-STF e interpretacdo diversa da que lhe atribuiu o Pretdrio excelso.

O nobre Presidente daquela Corte inadmitiu o extraordindrio e determinou o
processamento da argiiicdo de relevancia (fls. 142/143), a qual foi acolhida em
sessdo do Conselho do STE do dia 05.02.1986 (fl. 155).

Devidamente processado o recurso, subiram os autos a Suprema Corte e, ali,
a douta Procuradoria Geral da Reptblica opinou pelo provimento do apelo extre-
mo (fls. 175/177).

O eminente Ministro Celso de Mello, Relator, por despacho, converteu o extra-
ordindrio, ipso jure, em recurso especial, para exame da matéria infracons-
titucional, deduzida na argiiicBo de relevancia, determinando, ainda, a remessa
dos autos a este Superior Tribunal de Justica.

E o relatdrio.

YVOTO

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter (Relator): O recurso especial, em que se
convertera o extraordindrio, para exame da matéria infraconstitucional contida na
argliicio de relevancia, foi processado, face a decisdo, por despacho, do eminente
Ministro Celso de Mello, do Pretdrio excelso (fl. 181).

Insurge-se o recorrente, apenas, contra a parte do v. acérddo que determinou
a incidéncia da correcfio monetdria a partir do ajuizamento da acdo, fundado em
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que, por se tratar de indenizac@o por danos materiais decorrentes de ato ilicito,
praticado pelo preposto da recorrida, a correcdo monetdria deveria ser calculada
da data em que, efetivamente, ocorreu o desembolso da importincia paga pela
recorrente-seguradora.

Razdo assiste a recorrente.

O acdrdio recorrido, em decisdo por maioria, ao concluir pela incidéncia da
correcdo monetdria a partir da propositura da agfo, divergiu frontalmente da juris-
prudéncia predominante na Suprema Corte, inclusive, com sua Stmula n. 562.

Cuidam os autos de ato ilicite, divida de valor e nfo de dinheiro, j& que a Lei
n. 6.899/1981 nado tem como escopo impedir a incidéncia da correcdo monetaria
nas hipdteses em que, anteriormente, ja era admitida pela construcdo jurisprudencial,
mas, pura e simplesmente estendé-la aos casos a que ela nio se aplicava (RE n.
97.264-STF, Segunda Turma).

Nao ha, pois, como deixar de se admitir esse raciocinio légico: ou a indeniza-
cdo é paga em moeda corrigida ou, do contrdrio, ficard desfalcada. E se isso ocor-
re, resulta no enriquecimento sem causa do responsével pelo evento, o que nfo se
pode ter nem como justo, nem como juridico.

Acentue-se que a jurisprudéncia do Pretério excelso, que, a principio fazia
distincfio, para o efeito da correcdio monetéria, entre a responsabilidade civil do
ato ilicito e a responsabilidade decorrente da culpa contratual, postericrmente as
equiparou para aquele fim, sob o fundamento consubstanciado em que a obrigacio
do devedor ndc € a de pagar uma guantia em dinheiro, mas sim a de restaurar o
patriménio do credor na situacdo em que se encontrava, anteriormente a leso
(RTJ73/956 e 76/623).

Quando do julgamento do RE n. 79.663-SE Relator para acdrdido o eminente
Ministro Rodrigues Alckmin, consolidou-se o entendimento da atualizacfo do valor
a indenizar, cuja ementa estd, assim, posta:

“Responsabilidade civil. Danos materiais. Divida de valor. Correcdo mo-
netaria.

Decisfo que determina a atualizacdo da importéncia dos danos, no pa-
gamento, pela aplicacdo de indices de correcdo monetdria, por ser de valor a
divida.

Para que haja completa reparacio do dano, a indenizacfo, como divida
de valor, deve ser atualizada com relacfio a data do pagamento. Entre os
possiveis critérios a serem adotados para essa atualizacio, o de aplicar-se
indice de correcio monetaria 2 estimativa ja constante dos autos ndo ofende a
direito federal e pode ser utilizado.

Recurso extraordindrio conhecido e ndo provide.” (RTJ 79/515).

Asseverou Roberto Rosas (in “Direito Sumular”, 42 ed., pp. 277/278), ci-
tando Armoldo Wald (“A Correcdo Monetaria no Direito Privado Brasileiro™): “Por
esse caminho, o dano material indeniza-se e a indenizacio converte-se numa divida
de valor, e, por isso, suscetivel de atualizacdo”.
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No entender de Ives Gandra, ela é sempre devida porque “a atualizacfo do
valor da moeda...”, é necessdria “... em face de sua perda de substéncia corroida
pela inflagdo.”

Giuseppe Chiovenda jd lecionava:

“o fundamento dessa condenacio (estava o mestre se referindo a conde-
nacdo nas custas, mas o principio geral € 0 mesmo) € o fato objetivo da derro-
ta; e a justificacdo desse instituto estd em que a atuacio da lei néo deve
representar uma diminuico patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva;
por ser de interesse do Estado que o emprego do processo nfo se resolva em
prejufzo de quern tem razio, e por ser, de outro turno, interesse do comércio
juridico que os direitos tenham um valor tanto quanto possivel nitido e cons-
tante”. (“Instituicdes de Direito Processual Civil”, vol. ITI, edigfo 1945, Sarai-
va, S&o Paulo, p. 285, § 74, n. 381).

E assim, também, entende Humberto Theodoro Janior:

“Logo, quando, no processo de conhecimento, o valor do pedido ou da
condenacio, for apurado no curso da instrucdo ou em fase de liquidacéio de
sentenca, o cdlculo da correcio monetdria s6 podera ter como marco inicial a
data do laudo de arbitramento ou da outra prova que tiver servido de funda-
mento a fixagdo do valor da condenacdo™;

“A conceituacio, porém, de divida de valor néo foi alterada pela lei nova,
e, por conseguinte, o efeito juridico da divida de valor continua sendo aguele
que a doutrina e a jurisprudéncia j& assentaram solidamente, muito antes da
Lein. 6.8997;

“O momento da lesdo, que nos atos ilicitos define o prejuizo a ser ressar-
cido, é aquele em gue o patriménio da vitima é desfalcado pelo ato do agente.
Tendo, por exemplo, a vitima realizado ¢ custeio da reparacfo material do
danc, o momento inicial do prejuizo concreto deve ser considerado como o do
efetivo desembolso dos gastos efetuados com o conserto do bem. A partir dai
toda a variacfio do poder aquisitivo da moeda tem de correr por conta do
culpado, pouco importando a racionar a contagem da correcfio da divida de
valor ao ato citatério ou a outro evento de natureza similar, de maneira que
antes deles nenhuma atualizacdo se possa fazer, porque isso equivaleria a
considerar a mesma divida em dupla natureza: divida de dinheiro antes da
citacfio e de valor apds a citacdo”.

“Ou a divida é de valor, j& nasce com a forca de atualizar-se a todo
momento, ou nio é de valor, e assim nfo se caracteriza pela propriedade de,
por si s6, flutuar constantemente em sua expresséo monetdria”. (“A Correcio
Monetéria, Segundo a Lein. 6.899, de 8 de abril de 1981”7, ADV-Coad, SelecBes

uridicas, n. 15, pp. 18, 31 e 33).

E a Jurisprudéncia deste egrégio Superior Tribunal de Justica ndo discrepa
desse entendimento, confira-se, pois, acérdéos proferidos nos REsps ns. 1.189-SB
Relator eminente Ministro Athos Carneiro (DJ de 11.12.1989) e 1.950-RJ, Relator
eminente Ministro Gueiros Leite (DJ de 06.08.1990).
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Pelos fundamentos conheco do recurso pelas hipéteses das alineas a e ¢ do
inciso I do art. 105 da Constituicdo, e dou-lhe provimento para, reformando o
acorddo recorrido, determinar que a correcdo monetaria seja calculada a partir da
data em que a seguradora-recorrente pagou a indenizagio.

RECURSO ESPECIAL N. 4.874-SP (1990/0008692-2)

Relator: Ministro Sélvio de Figueiredo

Recorrente: Antonio Carlos Dela Coleta

Recorrida: Casa de Satide de Campinas

Advogados: Drs. José Eduardo Queiroz Regina e outro e Dr. Walter Hoffimann

EMENTA

Correcdo monetéria. Ilcito contratual. Divida de valor. Perfodo
anterior a Lei n. 6.899/1981. Incidéncia. Orientac@o jurisprudencial.
Recurso conhecido e provido.

I-Em se tratando de ilicito contratual, caracterizada a divida como
de valor, incidente é a correcio monetédria mesmo em perfodo anterior a
Lein. 6.899/1981, quando a jurisprudéncia ja a admitia.

11- E de entender-se que a Lei n. 6.899,/1981 veio estender a correciio
monetdria a hipdtese em que até entdo néo era aplicada, como ocorria
com a chamada divida de dinheiro.

ITI - Consoante reiteradamente afirmado pela Corte, nfo constituin-
do um plus mas mera atualizacio da moeda aviltada pela inflacdo, a
correcdo monetdria se impfe como imperativos econdmico, juridico e
ético, para coibir o enriquecimento sem causa.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do re-
curso e dar-the provimento, nos termos do relatdric e notas taguigraficas constan-

tes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como
de lei.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 1990 (data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Relator

DJ 04.03.1991
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EXPOSICAO

O Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo: A cobranca de honorarios profissionais,
ajuizada pelo técnico de administracio, teve acolhida em ambos os graus, ficando
assentado que o gquantuimn seria apurado em “execucdo” (rectius, liquidacio)
por arbitramento.

Realizada a pericia, com suporte em dados de 1978, foi o valor atualizado (£l
412) por determinacéo judicial, incidindo a correcio monetdaria da vigéneia da Lei
n. 6.899 (abril/1981) a dezembro de 1983, data da atualizacéo.

O MM. Juiz, ao proferir sentenca tomando aqueles valores atualizados, expli-
citou que deveriam os mesmos ser corrigidos até o efetivo pagamento.

A egrégia Sexta Camara do Primeiro Tribunal de Alcada Civil de Sdc Paulo des-
proveu a apelacio e rejeitou os embargos declaratdrios, ao argumento de que,
“uma vez que ¢ arbitramento foi feito com base no salario minimo, periodicamente
reajustavel, silentes a sentenca e o v. acdrdo sobre incidéncia de correcdo monetd-
ria, ndo havia como autoriza-la no perfodo anterior a Lei n. 6.899/1981"7.

Irresignado, em 20.03.1985 ¢ autor recorreu extraordinariamente alegando
dissidio jurisprudencial e argliindo relevancia da questfo federal.

Rejeitada essa, subiram os autos em acolhida ao agrave, tendo o Ministério
Piblico se pronunciado pelo provimento.

Convertido em especial, o apelo veio a este Tribunal, aqui sendo distribuido.

Diz o recorrente, em fundamentadas razdes, embora sem a clareza desejavel
na demonstracdo do ponto fatico ensejador do inconformismo, e com omissdo da
recorrida intimada, que, em se tratando de descumprimento contratual, caracteri-
zado o ilicito e sendo a divida de valor, incidente seria a correcio monetdria no
perfodo anterior a Lein. 6.899/1981, consoante entendimento do Supremo Tribu-
nal Federal, manifestado nos julgados que trouxe a cola¢do, assim como nos Enun-
ciados ns. 496 e 568 da stmula daquele Pretério.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo (Relator): Assim posta a questfio, merece
prosperar o apelo.

Com efeito, razdo assiste ao recorrente.

A uma, porque, caracterizado o ilicito contratual, nos termos das licdes de
Vicente Réo, Placido e Silva, assim como da lancada no verbete da “Enciclo-
pédia Saraiva de Direito” (v. 42/171), n&o se havera de cogitar de divida de dinhei-
ro, mas sim de divida de valor, indenizavel (Lauro Paiva Restiffe, “Tratado da
Correcdo Monetdria Processual”, RT pp. 47/48 e Tulio Ascarelli, RF 255/186),
tendo ementado a Suprema Corte, no RE n. 97.100-ES (RTJ 106/345), Relator o
Ministro Alfredo Buzaid):
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“Correcdo monetaria. Ha duas espécies de correcfio monetdria: a) por
divida de valor decorrente de ato ilicito; b) por divida de dinheiro, instituida
pelalein. 6.899/1981.

2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja assentou que, em ato
ilicito contratual, incide a correcdc monetaria.

3. Recurso extraordinaric nfo conhecido”.
A duas, porgue, consoante farta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,

“Alein. 6.899/1981 ndo veio impedir a fluéneia da corre¢do monetéria
nos €asos em que, anteriormente, ja era admitida, mas, sim, estendé-la a
hipdtese em que essa correcio nfo se aplicava.” (RTJ — 106/860, RE n. 99.222-
RJ, Relator Ministro Moreira Alves).

Naguele julgamento, enfatizou o r. voto conduror do acérddo que, “com a
citada Lei n. 6.899/1981, visou-se completar e consolidar, através de norma con-
junta, a prépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ratificando-a, e ndo a
mitigd-la ou reduzir-the o alcance, como pretende a decisdo recorrida”.

No mesmo sentido, e citados pelo recorrente, os RR.EE. 97.264, 99.845-SP
(RTJ107/424),99.882-RJ (RTJ 107/427),100.323/451 (RTJ 107/451}, podendo
ainda aqui aduzir que outro nfo era o posicionamento doutrindrio (cf. RT 558/14).

Qutro, alids, nfo tem sido o entendimento desta Corte, em diversas oportuni-
dades, de que € exemplo o REsp n. 4.647-PR (DJ de 12.11.1990), relatado pelo
Ministro Waldemar Zveiter e assim ementado:

“T- (.

I - A incidéncia da correcio monetaria antes mesmo do advento da Lei
n. 6.899/1981, jd era admitida pela construcdo jurisprudencial,
consubstanciada em que a obrigac@o do devedor nfo € a de pagar uma quan-
tia em dinheiro, mas sim a de restaurar o patriménio do credor na situacio
em Gue se encontrava, anteriormente a lesdo (RTJs 73/956 ¢ 76/623).

I - Precedentes do STJ.
IV - Recurso conhecido e provido™.

Também, no REsp n. 5.159, Relator o Ministro Nilson Naves (DJ de 12.11.1990),
diversa n#o foi a orientaciio, verbis:

“Ato ilicito contratual. 1. Corregéio monetaria. A correcdo alcanca perfo-
do anterior ao ajuizamento da acdo, no caso, desde o efetivo prejuizo. 2. Juros
de mora. S8o contados a partir da citacgo. 3. Precedentes do STJ. 4. Recurso
especial conhecido pelo dissidio e provido”.

Em face do exposto, inexistiam razdes para o saldo devedor ser atualizado
apenas de abril/1981 a dezembro/83 (fl. 412), com exclusdo do periodo anterior a
abril de 1981, pelo que conheco do recurso e o provejo, nas despesas condenando a
recorrida.
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RECURSO ESPECIAL N. 10.554-SP {(1991/0008196-5)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente: Riper Construgdes e Comércio Leda

Recorrido: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Sdo Paulo
Advogados: Drs. Angela Maria Mansur Rego, Hiram Ayres Monteiro e outros

EMENTA
Correcdo monetaria. Hicito contratual.

Caracterizado o ilicito contratual porque ndo pagas, no prazo esti-
pulado, as importéncias devidas em virtude da celebracio de contrato
para a realizacio de obra publica, € devida a correciio monetdria, mes-
mo em perfodo anterior & Lei n. 6.899/1981, por tratar-se de divida de
valor.

Precedentes desta egrégia Corte e do colendo STE

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, na forma do relatdrio e
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 05 de junho de 1991 (data do julgamento).
Ministro Pedro Acioli, Presidente
Ministro Garcia Vieira, Relator

DJ 05.08.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Riper Construcbes e Comércio Ltda interpds
recurso especial com fundamento no art. 105, 111, letras a e ¢, da CE sustentando
negativa de vigéncia aos arts. 56 e 85 do Decreto-Lei n. 2.300/1986, bem como
divergéncia jurisprudencial com acérd@os do colendo STF e desta egrégia Corte.

Esclarece a recorrente que, na condicfo de empreiteira de obras publicas, cele-
brou contrato com o DER-SP do qual faziam parte “Condicbes gerais para licitagdo e
contratacdo de Obras Publicas” impostas pela autarquia aos contratantes.

N#o pagas, no prazo estipulado pelo contrato (clausula 67.1.8 — p. 415), as
importancias correspondentes as medicOes realizadas, moveu a recorrente a presente
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acdo pleiteando o pagamento da correcio monetéria a ser calculada no perfodo que
decorre entre o dia do vencimento e do efetivo pagamento das medicdes.

Ar. sentenca de primeiro grau julgou improcedente a acio, restando confirma-
da pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ao fundamento de que:

“Com efeito, o contrato vigente, entre as partes, foi clarc em prever, pelo
atraso superior a 30 dias, apenas e tdo-somente, em favor da empreiteira” o
direito a juros de mora de 10% (dez por cento ac ano). Quisessem as partes
avencar também a vigéncia da correclo monetdria, € por certo té-lo-iam ex-
pressamente consignado no contrato, mesmo Porgue os atrasos no pagamento
das medicdes, por prazo inclusive superior a este, e a incidéncia de inflacfo
galopante no Pafs, néo se constituem em fatos novos. Fram até corriqueiros,
razdo pela qual, nenhuma das partes, especialmente a empreiteira, poderia
alegar ignoréncia, ou a ocorréncia de cldusula rebus sic stantibus.

Nao bastasse, as mesmas partes avencaram que o recebimento “do valor
correspondente & medicio e reajustamentos finais, implicard na plena, geral e
irrevogdvel quitacio do DER, para com a contratada”. Por isto tém plena
pertinéncia as conclusfes atingidas no r. acérdio prolatado, pela Segunda
Céamara na Apelacfio n. 64.264-1, desta Comarca (fls. 327 e seguintes).” (Fls.
415/416)

Sustenta a recorrente em suas razdes de recurso especial que se os pagamentos
foram feitos com atraso houve inadimplemento contratual devendo o recorrido
responder pelas consegtiéncias de sua inexecucdo parcial, nos termos do Decreto-
Lein. 2.300/1986, sendo certo que a correcio monetaria € a mais evidenre perda
advinda de tal inexecugio.

Indica divergéncia com acdrdéos que traz a colagio e requer o provimento do
especial (fls. 418/429).

Deferido o processamento do recurso (fls. 468/469) subiram os autos a este
colendo Tribunal.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira {Relator): Sr. Presidente. Recebeu a recorrente,
com atraso, os pagamentos decorrentes de contratos por ela celebrados com o Depar-
tamento de Estradas de Rodagem de S&o Paulo, para a realizagfo de obra publica.
Pretende ela receber a importancia correspondente & correcdo monetéria desde a
data em que os pagamentos deveriam ter sido efetuados e as datas de sua efetivagdo.

Néo tendo o DER cumprido a sua parte no contrato, e deixado de fazer os
pagamentos dentro dos prazos estipulados, cometeu ilicito contratual, sendo devi-
da a correcdo monetdria que ndo é pena e nfo passa de atualizacio do valor
devido. O pagamento sem ela é pagamento incompleto, parcial. Ao pagar as parcelas
com atraso, o DER pagou apenas uma parte do que devia a recorrente. A correcao
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monetdria, no caso, alcanca o periodo anterior & Lei n. 6.899/1981, porque se
trata de divida de valor. A nfo-incidéncia da correclio monetdria na hipdtese equi-
vale a consagracfo do enriquecimento ilicito de uma parte em detrimento do em-
pobrecimento injusto da outra. A questfo € bem conhecida desta egrégia Corte que,
nos Recursos Especiais ns. 803-BA, DI de 20.11.1989, 4.029-SE DJ de 17.12.1990,
4.874-SPe 710-SE DJ de 17.12.1990, firmou ¢ entendimento de que ¢ pagamento
das parcelas feito pela Administracfo, com atraso de divida de valor, constitui
ilicito contratual, sendo devida a correcdo monetaria desde os dias em que os
pagamentos deveriam ter sidc efetuados. Consta da ementa do REsp n. 4.874-SP
que:

“I - Em se tratando de ilicito contratual, caracterizada a divida como de
valor, incidente € a correco monetdria mesmo em perfodo anterior a Lei n.
6.899/1981, quando a jurisprudéncia ja a admitia.

I - E de entender-se que a Lei n. 6.899/1981 veio estender a correcio
monetdria a hipdteses em que até entfo nfo era aplicada, como ocorria com
a chamada divida de dinheiro.

III - Consoante reiteradamente afirmado pela Corte, nfo constituindo um
plus mas mera atualizacio da moeda aviltada pela inflacfo, a correcio mo-
netéria se impde como imperativo econdmico, juridico e ético, para coibir o
enriquecimento sem causa.”

E este também o entendimento trangiiilo de nossa Corte Maior. No RE . 92.002-
RS, RTJ 94/442, entendeu que:

“Os prejuizos resultantes de culposa inadimpléncia contratual devem pro-
piciar completa reparacio, com atualizacio do valor, sob pena de descumprir-
se aregra de ressarcimento integral, consoante o art. 1.059 do Cédigo Civil.”

NoREn. 112.265-RJ, RTJ 122/419, restou bem claro que:

“A jurisprudéncia do Supremo é pacifica no sentido de que, no ilicito
contratual, é devida a correcdo monetdria independentemente da Lei n.
6.899.”

No mesmo sentido os RE ns. 97.100-ES, RTJ 106/345, 99.222-RJ, RTJ 106/
860 (docs. de fls. 326/332).

Conheco do recurso pela divergéncia e the dou provimento para determinar a
incidéncia da correcio monetdria sobre as importancias correspondentes as parce-
las pagas com atraso, referente ao periodo compreendido entre as datas em gue
elas deveriam ter sido pagas e os dias em que efetivamente o foram e para condenar
o recorrido a pagar a recorrente essas importancias correspondentes a atualizacio,
acrescidas das custas antecipadas e dos honorarios de advogado de 5% sobre o
total da condenaco.
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RECURSO ESPECIAL N. 10.680-RS (1991/086320)

Relator: Ministro Nilson Naves

Recorrente: Sport Club Internacional

Recorrida: Marco Promocses e Lancamentos Leda

Advogados: Drs. José Nicolau Salzanc Menezes e outros e Maria Christina W, B
Marcello e outro

EMENTA

Ac@o de cobranca. Ato ilicito contratual. Correcio monetaria. Incide,
nos casos de ato ilicito contratual, desde o vencimento da divida, e nfo
s6 a partir do ajuizamento da ac¢do. Precedentes do STJ. Recurso especial
conhecido pelo dissidio mas improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, conhecer do re-
curso especial, pela alinea ¢, mas lhe negar provimento, na forma do relatério e
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do pre-
sente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 21 de junho de 1991 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente e Relator

DJ 12.08.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Nilson Naves: Julgada procedente a acdo de cobranga, ¢ acérdéo
dos embargos de declaracdo esclareceu o tema relativo & correco monetéria, des-
ta forma:

‘J4 em relacio & correcdo monetaria estatuida pela sentenca a partir da
apresentacio dos relatdrios, existe a mencionada omissio. Entretanto, nio
vinga a pretens&o recursal. A orientacio do Tribunal € a de contd-la desde o
vencimento da divida, em acdo que se discute ato ilicito, mesmo contratual. E
isto, por duas razdes: primeiro, porque, como enfatizou a egrégia Quarta Cé-
mara Civil na Ap. n. 188026371, julgada em 12.05.1988, Rel. 0 eminente hoje
Desembargador Talai Djalma Selistre (Julgados’, 67/353), ‘a correcdo mone-
taria ndo é pena, mas inarredavel providéncia de recomposicio do valor da
moeda em tempos de inflaco... sob pena de, ndo considerada, exsurgir inelu-
tdvel o enriquecimento sem causa’; ademais, sendo pena, se incluiria na inde-
nizac¢do devida pelo devedor moroso, nos termos do art. 1.056 do Cédigo Civil,
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e conforme proclama a doutrina que versou o problema (C. Massimo Bianca,
‘Dell inadempimento’, pp. 296/297, Bolonha — Roma, Zanichelli & Il Foro
Italiano, 1967)."

Por entender que a correcio monetdria incide sé a partir do ajuizamento da
acdo, o réu interpds recurso especial, admitido por este despacho do Presidente
Luiz Felipe Azevedo Gomes:

“Alega o recorrente que o aresto impugnado negou vigéncia ao art. 12, §
2%, da Lei n. 6.899/1981, ao aplicar a incidéncia da corre¢fo monetdria a
partir do vencimento da divida, em aco que se discute ato ilicito, mesmo que
decorrente de contrato.

Pela letra a nfo merece seguimento o recurso, face a razoabilidade da
interpretacdo adotada. Sumula n. 400 do STE

Aduz, também, o recorrente, divergéncia jurisprudencial.

O aresto do TJRGS trazido para cotejo sustenta que, em acio de cobran-
¢a, a correcio monetaria deve fluir do ajuizamento da agdo, lavrando, assim,
dissidio com o acérdio recorrido.

Quanto ao pedido de ser dado efeito suspensivo ao recurso, pela relevan-
cia da matéria, ndo procede, a teor do art. 27, § 2¢, da Lein. 8.038/1990.

Isso posto, admito o recurso pela alinea e do permissivo constitucional,
frente a divergéncia jurisprudencial.”

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): Versando os autos tema relativo a ilici-
to contratual, a correcdo monetdria ndo incide a partir do ajuizamento da aco,
como vem alegando o recorrente. Incide, isto sim, desde o efetivo prejuizo, ou como
decidiu, e bem, o acérdio recorrido, ac confirmar a sentenca. Nesta Terceira Tur-
ma, ementei o0 REsp n. 4.931 dessa forma: “Parceria agricola. Descumprimento do
contrato, daf decorrendo ato ilicito. Correcdo monetdria. Incide sobre o periodo
anterior a edicBio da Lei n. 6.899/1981, pela natureza da divida, de valor e nfo de
dinheiro. Precedentes do STJ. Recurso especial, pela alinea ¢, conhecido e provi-
do”; e 0 REsp n. 5.159 dessoutra: “Ato ilicito contratual. 1. Correcdo monetdria. A
correcfo alcanca perfodo anterior ac ajuizamento da ac@o; no caso, desde ¢ efetivo
prejuizo. 2. Juros de mora. S0 contados a partir da citacdo. 3. Precedentes do STJ.
4. Recurso especial conhecido pelo dissidio e provido”.

Trata-se aqui de aclo de cobranca, com base em “contratos de locacdo de
servicos”, intentada pela recorrida ac fundamento de que adimplira a sua obriga-
¢fo (“lancamento e vendas de cadeiras locadas no Estadio do R.”), ao passo que o
recorrido ndo efetuara o pagamento contratado. Veja-se a ementa do acérdio: “Lo-
cagdo de servigos. Prova mediante exibicfio de relatérios. Impugnacdo dos documen-
tos como imprestaveis. Descabimento. Os elementos contidos nos relatérios sio
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tipicos e geram créditos em favor do locatério. Contra essa prova, somente a do
pagamento seria capaz de levar & desestimacio da sua cobranca. Apelacdo impro-
vida”.

Em sendo assim, ndo tem procedéncia a argiiicio de ofensa ao art. 18, § 28, da
Lei n. 6.899/1981. Invidvel, pois, o recurso pela alinea a. Quanto ac alegado
dissidio com julgado do Tribunal de Justica local (AC n. 585027139), embora nele
néo conste referéncia a ato ilicito, expresséo que veio a definir o alcance do acordao
recorrido, vou conhecer, pelo fundamento da alinea e, do recurso especial, mas
para lhe negar provimento, a vista dos precedentes citados, e de imimeros outros,
do Superior Tribunal de Justica.

Conheco pelo dissidio mas nego provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 10.913-RJ (1991/92118)

Relator: Ministro Dias Trindade

Recorrente: Viacio Estrela Ltda

Recorrido: Ervan Ribeiro Gomes

Advogados: Eduardo Vicentini e outros e Wellington Darci de Amorim Bravo e
outro

EMENTA
Civil. Responsabilidade. Ato ilicito. Correciio monetéria.

A correcdo monetdria sobre indenizacdo por danos decorrentes de
ato ilicito incide desde antes do ajuizamento da agéo.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do

recurso especial, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 25 de junho de 1991 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente
Ministro Dias Trindade, Relator

DJ 19.08.1991
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RELATORIO
O Sr. Ministro Dias Trindade: Recorre a Viacéo Estrela Ltda com fundamento
no art. 105, 111, a e ¢, da Constituicdo Federal, de acérddo proferido pela Quinta
Céamara do Tribunal de Alcada Civel do Rio de Janeiro que deu parcial provimento
& apelacdo interposta por Ervan Ribeiro Gomes em aco de ressarcimento de danos
decorrente de acidente de transito.

Sustenta a recorrente ter o acdorddo contrariado os arts. 515, 535,11, e 333 do
Cédigo de Processo Civil, e o art. 19, § 29, da Lei n. 6.899/1981, quando deixou de
apreciar a questio relativa a idoneidade dos orcamentos apresentados, ndo aprecia-
da também nos embargos de declaracio e nfio comprovada esta idoneidade pelo
ora recorrido.

Alega ainda dissidio jurisprudencial.
Processado o recurso vieram os autos a este Tribunal.
E como relato.

VOTO

O Sr. Ministro Dias Trindade (Relator): Ao prover o agravo de instrumento,
tirado da deciséo que nfo admitira o recurse especial, o Sr. Ministro Gueiros Leite
j& acentuava os limites dessa admiss&o, ao escrever:

“E de ver-se, porém, que o venerando acérdio ndo se furtou ao reexame
da prova, que proclamou suficiente, sem necessidade de outras. Dai por que a
respeitdvel decisdo agravada, ao negar seguimento ao recurso, concluiu que
“na realidade a decisdo foitomada a luz da prova fatica, cujo reexame € vedado
no &mbiro do apelo especial”.

Nesta parte, tenho que 0 acérdac decidiu soberanamente sobre a prova, ndc
cabendo reexamind-la aqui (Sumula n. 7-STJ).

No que diz respeito a incidéncia de correcdio monetéria, razéo do provimento
do agravo, assim se expressou a deciséo:

“Sobre os embargos, foram acothidos no ponto fulcral, para declarar
gue ‘os juros e a correcfio monetéria serdo devidos a partir do laudo ou orga-
mento de fl. 11". Nessa parte, que foi também objeto do recurso, parece-nos
ser a Unica possivel de acolhimento, dada a interpretagio que esta Corte vem
dando ao art. 12, § 22 da Lei n. 6.899/1981, nesses casos de obrigacdes decor-
rentes de ato ilicito.”

Tenho, no entanto, que nfo estad com a razdo o recorrente, porquanto, embora
a disposicio da lei, o certo € que a correcdo monetaria vinha sendo aplicada, por
forca de construcdo pretoriana, antes e independentemente da lei, que veio apenas
ampliar esse entendimento jurisprudencial a todos os casos de dividas decorrentes
de decisdes judiciais, o que n&o significa que pelos seus dispositives, tenha restrin-
gido a incidéncia da atualizacZo nos casos ja consagrados pelos Tribunais.
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