SUMULA N. 48

Compete ao juizo do local da obtencio da vantagem ilicita processar e julgar
crime de estelionato cometido mediante falsificacfo de cheque.

Referéncia:

CB art. 171.
Precedentes:

CC 178-PR
CC 856-PR
CcC 1.922-RS
CcC 2.385-Sp
CC 2.500-RS

(325,03.08.1989 —DJ 28.08.1989)
(325, 19.04.1990 —DJ 07.05.1990)
(325, 06.06.1991 —DJ 24.06.1991)
(325,21.05.1992 —DJ 15.06.1992)
(325,02.04.1992 —DJ 20.04.1992)

Terceira Secéo, em 20.08.1992
DJ 25.08.1992, p. 13.103






CONFLITO DE COMPETENCIA N. 178-PR (1989/7381-8)

Relator: Ministro Assis Toledo

Autora: Justica Publica

Réu: Miguel Sanches Navarro Sobrinho

Suscitante: Juizo de Direito da Vara Criminal de Paranavai-PR
Suscitado: Juizo de Direito de Mundo Novo-MS

EMENTA

Processual Penal. Competéncia. Chegue furtado. Tratando-se de van-
tagem ilicita obtida através de cheque furtado, competente para ¢ pro-
cesso e julgamento do feito € o juizo do local da infracéo.

Conflito procedente.

ACORDAOC

Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide a
Terceira Secfo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do
conflitc e declarar competente ¢ suscitado, Juizo de Direito de Mundo Novo-MS, na
forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 032 de agosto de 1989 (data do julgamento).
Ministro José Dantas, Presidente

Ministro Assis Toledo, Relator

DJ 28.08.1989

RELATORIO

O Sr. Ministro Assis Toledo: Contra Miguel Sanches Navarro Sobrinho foi ins-
taurado inquérito para apurar o delito de estelionato, por ter o acusado depositado,
na Agéncia do Banco Comind S/A de Mundo Novo-MS, dois cheques furtados, emi-
tidos contra o Banco Bradesco, em Paranaval-PR, coqsecumde sacar, de imediato,
guatrocentos mil cruzeiros.

O MM. Juiz de Direito de Mundo Novo-MS, acolthendo parecer do Ministério
Publico, deu-se por incompetente e remeteu os autos para a Comarca de Paranavai-PR.

Sob o fundamento de gue as folhas dos cheques eram destituidas de valor, e
que o furto delas atuava como meic para o crime-fim — de estelionato — e que este
se consumara em Mundo Novo, o MM. Juiz de Paranavaf, apds parecer do Ministé-
rio Publico local, determinou o retorno dos autos aquela Comarca. Ali, o MM. Juiz,
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Relator: Ministro Assis Toledo

Autora: Justica Publica

Réu: Miguel Sanches Navarro Sobrinho

Suscitante: Juizo de Diveito da Vara Criminal de Paranavai-PR
Suscitado: Juizo de Direito de Mundo Novo-MS

ERMENTA

Processual Penal. Competéncia. Cheque furtado. Tratando-se de van-
tagem ilicita obtida através de cheque furtado, competente para o pro-
cesso e julgamento do feito ¢ o juizo do local da infracéo.

Conflito procedente.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que s40 partes as acima indicadas, decide
Terceira Secio do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ccmfﬁ e rd
conflito e declarar competente o suscitado, Juizo de Direito de Mundo Novo-ME
forma do relatdrio e notas taguigraficas constantes dos autos, que ficam faze 1d0
parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

&

Brasilia (DF), 03 de agosto de 1989 (data do julgamento).
Ministro José Dantas, Presidente

Ministro Assis Toledo, Relator

DJ 28.08.1989

RELATORIO

O Sr. Ministro Assis Toledo: Contra Miguel Sanches Navarro Sobrinho foi ins-
taurade inguerito para apurar o delito de estelionato, por ter o acusado depositado,
na Agéncia do Banco Cormind S/A de Mundo Nove-MS, dois cheques furtados, emi-
tidos contra o Banco Bradesco, em Paranavai-PR, conseguindo sacay, de imediato,
quatrocentos mil cruzeiros. o

O MM. Juiz de Direito de Mundo Novo-MS, acolhendo parecer do Ministério
Piblico, deu-se por incompetente e remeteu os autos para a Comarca de Paranaval-FR.

Sob o fundamento de que as folhas dos cheques eram destituidas de valor, e
que o furto delas atuava como meio para o crime-fim — de estelionato — e que este
se consumara em Mundo Novo, o WM. Juiz de Paranaval, apds parecer do Ministé-
rio Publico local, determinou o retorno dos autos aquela Comarca. Ali, o MM. Juiz,
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acatando o parecer do representante do Ministério Piblico, entendeu tratar-se de
conflito de atribuicdes, e enviou os autos ao Procurador-Geral da Justica do Estado
do Parand, que, a final, concluiu tratar-se de conflito negativo de jurisdicdo. Reme-
teu, entfo, 0s autos ao Juizo de Direito da Vara Criminal de Paranavai que suscitou
o presente conflito.

A douta Subprocuradoria Geral da Reptiblica opinou pela sua procedéncia
(fls. 121/123).

E o relatério.

vOTO

O Sr. Ministro Assis Toledo (Relator): O crime que ora se apura ndo é de
emissdo de cheque sem fundos, e sim de falso e estelionato consistente na obtencéo
de vantagem indevida por meio da falsifica¢do de cheques furtados de terceiro.

Deste modo, a competéncia para o processo e julgamento desse crime é o
local onde se consumou a obtengdo da vantagerm ilicita em prejuizo alheio (art. 70
do CPP).

Julgo, pois, procedente o presente conflito para declarar competente o Juizo
de Direito de Mundo Novo-MS, suscitado.

E o voto.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 856-PR (1989/128655)

Relator: Ministro Dias Trindade

Autora: Justica Piblica

Réu: Sabino Fernandes Rebougas

Suscitante: Juizo de Direito de Pérola-PR

Suscitado: Juizo de Direito da 32 Vara Criminal de Cuiaba-MT

EMENTA

Penal e Processual. Conflito de jurisdicdo. Estelionato com o uso de
cheque falsificado.

No caso de estelionato, praticado mediante utilizagio de cheque
falsificado, para pagamento de aquisi¢do de bem, determina-se a com-
peténcia pelo lugar em que foi realizado o negdcio, sem relevo a circuns-
tncia de haver ou n&o fundos na conta.
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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que s80 partes as acima indicadas, decide
Terceira Secio do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, “1h er d
conflito e declarar competente o suscitado, Juizo de Direito da 32 Vam Criminal de

Cuiaba-MT, na forma do relatdrioc e notas taguigraficas constantes dos au‘ms gue
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brastlia (DF), 19 de abril de 1990 (data do julgamento).
Ministro José Dantas, Presidente
Ministro Dias Trindade, Relator

DJ 07.05.1990

RELATORIO

O Sr. Ministro Dias Trindade: Conflito de competéncia entre o Juiz de Direito da
Comarca de Pérola, do Estado do Parand, e o Juiz da 32 Vara Criminal de Cuiab3,
Mato Grosso, para conhecer de inquérito policial instaurado para apurar delito de
estelionato atribuido a Sabino Fernandes Rebougas.

Parecer do Ministéric Publico Federal pela competéncia do Juiz suscitado.
E como relato.

VOTO

O Sr. Ministro Dias Trindade (Relator): Trata-se de delito de estelionato, pra-
ticado na aquisi¢do de um veiculo com o pagamentc por cheque emitido por quem
ndo era titular da conta, circunstancia que denota falsificacdo e que conhecida pelo
vendedor, evitou que o cheque fosse apresentado para resgate no estabelecimento
bancdrio, cuja agéncia se situava na cidade de Pérola. Néo é, portanto, caso de
cheqgue sem provisdo de fundos.

Deste modo, a competéncia se determina pelo lugar de infragdo, ou seja, a
cidade de Cuiab4, onde a transacfo foi efetivada.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do conflito e determinar a competéncia
do MM. Juiz da 32 Vara Criminal da Comarca de Cuiabd, Mato Grosso, o suscitado.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 1.922-RS (1991/0005296-5)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Suscitante: Juizo de Direito da 12 Vara de Camaqui-RS
Suscitado: Juizo de Direito de Guaraniacu-PR

Réus: Sebastifo Soares e outro
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EMENTA
Competéncia. Cheques roubados. Estelionaro.

— Quem faz pagamento com cheque roubado comete crime de este-
licnato. (CB art. 171, caput)

— Competéncia para processar e julgar é o Juizo onde ocorreu o
fato. (Precedentes STJ, Terceira Secio)

— Conflito conhecido. Competéncia do suscitado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Secfio do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do confli-
to e declarar competente o suscitado, Juizo de Direito de Guaraniagu-PR, na forma
do relatério e notas taguigraficas constantes dos autos, gue ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 06 de junho de 1991 (data do julgamento).
Ministro José Dantas, Presidente
Ministro Edson Vidigal, Relator

DJ 24.06.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: J& sem o seu carro, um fusca “verde”, placa SZ-
0232, de Cascavel, Parana, ano 69, Jofo Franklin Gongalves, 50 anos, pedreiro, foi
4 agéncia do Banco do Brasil e viu que os cheques eram roubados.

A portaria do Delegado de Policia de Guaraniacu, Parand, de 31 de maio de
1990, aponta a autoria do crime para “um individuo estranho, porém dizendo
chamar-se Joel e que era morador em Mato Queimado”. (Fl. 02} As investigacdes se
encaminharam para Sebastido Soares, 20 anos, motorista, e que vendia lingliica
caseira pelas cidades préximas.

Como os cheques roubados eram da Agéncia do Banco do Brasil em Camaquad,
Rio Grande do Sul, entendeu o Juiz de Direito da Comarca de Guaraniacu, por
proposta do Promotor de Justica, que a competéncia para processar e julgar os
acusados Sebastidc Soares e sua mulher Maristela Scares, 23 anos, é do Juizo de
Direito daquela cidade gaucha.

O Juiz de Direito da 1% Vara de Camaqua-RS, deu-se por incompetente por
entender que ¢ crime foi de estelionato e nfo de fraude no pagamento por meio de

cheque como entendeu o Juiz suscitado. Daf o conflito para este Superior Tribunal
de Justica dirimir.

O Ministério Publico Federal, nesta instancia, opina pelo conhecimento e com-
peténcia do Juiz de Direito de Guaraniacu, Parand, o suscitado.

Relatei.
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VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Sr. Presidente, como pagamento de um automo-
vel o acusado deu ao vendedor dois cheques, sendo um no valor de Cr$ 90.060,00
{noventa mil cruzeiros) e outro no valor de Cr$ 40.000,00 (quarenta mil cruzeiros),
ambos do Banco do Brasil, Agéncia Camagud, no Rio Grande do Sul. A transacio
ocorreu em Guaraniacu, Parand, onde residem os dois, vitima e acusado.

A divergéncia entre os dois Juizos estd em que um, do Parand, entende que o
fato tipifica fraude no pagamento por meio de cheque e dando-se por incompetente
invoca a Stmula n. 521 do Supremo Tribunal Federal: — “O foro competente para
o processo e julgamento dos crimes de estelionato, sob a modalidade da emissdo
dolosa de cheque sem proviséo de fundos, € o do local onde se deu a recusa do
pagamento pelo sacado”.

Por sua vez, entende o outro, o Juiz do Rio Grande do Sul, que o crime é de
estelionato (CE art. 171), pelo que é competente para processar e julgar o Juiz do
local do fato (CPB art. 69, I).

Esta egrégia Terceira Secfo ja entendey, no Conflito de Competéncian. 178-PR,
Rel. o Sr. Ministro Assis Toledo, DJ de 28.08.1989, que “tratando-se de vantagem
ilicita obtida através de cheque furtado, competente para ¢ processo e julgamento
do feito € o Juizo do local da infracdo”.

Assim, conheco do conflito e dou pela competéncia do Juizo suscitado, o da
Comarca de Guaraniacu, Parand.

E ovoto.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 2.385-SP (1991/0019621-5)

Relator: Ministro José Dantas

Autora: Justica Piblica

Réus: Waldenir Ferreira Santos, e Magda Regina Ferreira
Suscitante: Juizo de Direito da 22 Vara de Pereira Barreto-SP
Suscitado: Juizo de Direito da Vara Criminal de Trés Lagoas-MS

EMENTA
Processual Penal. Competéncia. Cheque furtado.

— Estelionato tipico. Competéncia que se determina pelo lugar do
negécio a que vinculada a falsificacio do cheque extraido do talonario
furtado.

Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

|345

RSSTY, a. 2, (3): 337-349, janeiro 2006



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discuridos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taqui-
graficas a seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o
suscitante, Juizo de Direito da 22 Vara de Pereira Barreto-SP Votaram de acordo os
Srs. Ministros Costa Lima, Carlos Thibau, Costa Leite, Assis Toledo, Edson Vidigal
e Vicente Cernicchiarc. Ausentes, por motivo justificado, os Srs. Ministros Pedro
Acioli e Flaquer Scartezzini. Custas, como de lel.

Brasflia (DF), 21 de maio de 1992 (data do julgamento).
Ministro José Candido, Presidente

Ministro José Dantas, Relator
DJ 15.06.1992

RELATORIO
O Sr. Ministro José Dantas: A espécie estd bem dissertada no parecer do Minis-
tério Piblico Federal, nesta insténcia, verbis:

“Consta dos autos que, na Cidade de Selviria-MS Waldenir Ferreira San-
tos furton uma folha do talonario de cheques do Banco do Brasil, de Euzébio
Pereira, titular da conta n. 26.981-6 na agéncia daquela Cidade, sendo certo
ainda que Magda Regina Ferreira falsificou a assinatura do correntista (fls.
22/23), e se utilizaram, ambos, desse cheque, para pagamento de compras
efetuadas no comércio da cidade de Pereira Barreto-SP

Instaurou-se inquérito para apurar o furto e a falsificacdo na Delegacia
Municipal da Policia Civil de Selviria-MS, Comarca de Trés Lagoas.

3. Acolhendo as manifestaces da ilustre representante do Ministério
Publico, a MMA. Juiza de Direito de Trés Lagoas-MS considerou que compe-
tente para o conhecimento e julgamento do feito era o Juizo da Comarca de
Pereira Barreto-SE local que se consumou a vantagem ilicita (fl. 45).

4. Entretanto, o MM. Juiz de Direito daquela Comarca, em Sdo Paulo,
dando-se por incompetente, suscitou o presente conflito de jurisdi¢do (vide fls.
52/59), apontando como juizo competente sua colega de Trés Lagoas.

5. Consta dos autos que o cheque nfo foi emitido pelo correntista nem
apresentado ao banco sacado, sendo apreendido pela policia (fl. 09).

6. Trata-se, assim, de estelionato tipificado no art. 171, caput, do CP:
os indiciados usaram cheque de terceiro para obterem vantagem ilicita medi-
ante meio fraudulento.

7. Portanto, competente é o foro do lugar da infrac@o. A jurisprudéncia é
pacifica neste sentido, verbis:

‘Ementa: Conflito de competéncia. Pagamento a vista através de
cheque sem provisdo de fundos. Emisséo de terceiro. Hipdtese em que se
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configura o eaput do art. 171 do Cédigo Penal. E competente para
processar e julgar a acdo penal respectiva, o juizo da Comarca onde
ocorreu o estelionato e ndo o do local da recusa do pagamento, hipétese
da Stmula n. 521 do STE nio configurada nos autos. Reconhecida a
competéncia do juizo suscitado.” (CCn. 5.495-MS — DJ de 03.05.1984 —
Ministro José Candido)

8. Pelo exposto, o Ministério Publico Federal opina pelo conhecimento
do conflito para que se declare competente 0 MM. Juizo de Direito da 22 Vara
de Pereira Barreto-SE suscitante.

Brasilia (DF), 11 de maio de 1992.
Delza Curvello Rocha, Subprocuradora-Geral da Republica” — fls. 64/66.
Relatei.

VOTO

O Sr. Ministro José Dantas (Relator): Sr. Presidente, ¢ ementdrio desta egrégia
Secio registra precedentes especificos, postos em gue o uso de cheque furtado e
materialmente falsificado constitui o estelionato tipico, previsto no art. 171, caput,
do Cédigo Penal, pelo que, em matéria de competéncia, ndo vem ao caso o local de
sua apresentacdo ao sacado, senfo que o local do negdcic a que vinculado.

Assim se disse nos seguintes padrdes, quer sob o titulo de cheque furtado, quer
de cheque falsificado, ou ainda de cheque roubado:

“Processual Penal. Competéncia. Cheque furtado. Tratando-se de vanta-
gem ilicita obtida através de cheque furtado, competente para o processo e
julgamento do feito € o juizo do local da infracéo.

Conflito procedente.” — CCn. 178, Rel. Min. Assis Toledo, in Ementéario
1989/1991,p.27.

“Penal e Processual. Conflito de jurisdicdo. Estelionato com o uso de
cheque falsificado.

No caso de estelionato, praticado mediante utilizacdo de cheque falsifi-
cado, para pagamento de aquisicio de bem, determina-se a competéncia pelo
lugar em que foi realizado o negécio, sem relevo a circunsténcia de haver ou
néo fundos na conta.” — CC n. 856, Rel. Min. Dias Trindade, im Ementério
1989/1991, p. 133.

“Competéncia. Cheques roubados. Estelionato.

— Quem faz pagamento com cheque roubado comete crime de estelionato.
(CB art. 171, caput)

— Competente para processar e julgar é o Juizo onde ocorreu o fato.
(Precedentes, STJ, Terceira Se¢8o)

— Conflito conhecido. Competéncia do Suscitado.” — CCn. 1.922, Rel.
Min. Edson Vidigal, in Ementério 1989/1991, p. 296.
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Pelo exposto, conhego do conflito e declaro competente o suscitante — Juizo
de Direito da 22 Vara de Pereira Barreto-SP

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 2.500-RS (1991/0022105-8)

Relator: Ministro Flaquer Scartezzini

Autora: Justica Péblica

Réu: Gilberto de Freitas Barbosa

Advogados: Gabriel Maccagnani Carazzai e outros

Suscitante: Juizo de Direito da 122 Vara Criminal de Porto Alegre-RS
Suscitado: Juizo de Direite da 82 Vara Criminal de Curitiba-PR

EMENTA

Penal -— Processual — Estelionato — Chegue furtado — Modalida-
de — Competéncia.

— A aquisicBo de mercadorias com pagamento por cheque que fora
furtado, e emitido mediante falsificacdo de assinatura do titular da con-
ta, configura o estelionato em seu tipo fundamental, e nfo na modalida-
de prevista no item VI do art. 171 do Cédigo Penal, determinando-se a
competéncia pelo lugar em que o agente obtém a vantagem ilicita.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar
competente o suscitado, Juizo de Direito da 82 Vara Criminal de Curitiba-PR. Votaram
de acordo os Srs. Ministros Costa Lima, Carlos Thibau, Costa Leite, Assis Toledo,

Edson Vidigal, Vicente Cernicchiaro, José Dantas e Pedro Acioli. Custas, como de
lei.

Brasilia (DF), 02 de abril de 1992 (data do julgamento).
Ministro José Candido, Presidente
Ministro Flaquer Scartezzini, Relator

DJ 20.04.1992

RELATORIO

O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini: Trata-se de conflito negativo de competéncia
estabelecido entre 0 MM. Juizo da 122 Vara Criminal de Porto Alegre-RS, o suscitante,
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e o MM. Juizo de Direito da 82 Vara Criminal de Curitiba-PR, ora suscitado, por
dissentirem sobre a competéncia para o processo e julgamento de Gilberto de Freitas
Barbosa, denunciado pelo Promotor de Justica de Curitiba-PR, por infracdo ao art.
171, caput, c.c. 0 art. 297 e art. 70, todos do Cddigo Penal.

Narram os autos que o ora denunciado Gilberto de Freitas Barbosa, apds obter
em circunstancias ndo esclarecidas, um cheque do talonario de Nadir Antdnio Salva-
dori, junto ac Unibanco, agéncia 07 de Setembro — Porto Alegre-RS, falsificou a
assinatura do correntista, entregando-o em pagamento de mercadorias adquiridas
em Curitiba-PR.

Ap6s longa tramitagio do feitc, j4 em fase final, o MM. Juizo Paranaense,
acolheu alegacfo de incompeténcia ratione loci, e forte no entendimento sumulado
no Verbete n. 521-STE remeteu os autos a Comarca de Porto Alegre-RS (fls. 348/
349).

O Juizo de Porto Alegre, com base em precedentes que transcreve, declinou de
sua competéncia e suscitou o presente conflito (fls. 351/352).

Nesta instancia, a ilustrada Subprocuradoria Geral da Republica opina no
sentido de que seja declarada competente a Justica de Curitiba-PR, ora suscitada.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini: St. Presidente, trata-se de conflito de com-
peténcia instaurado entre 0 MM. Juizo da 122 Vara Criminal de Porto Alegre e o
MM. Juizo da 82 Vara Criminal de Curitiba, para apreciar e julgar delito de
estelionato consistente na aquisicio de mercadorias com o pagamento por cheque
emitido por quem ndo era titular da conta, circunsténcia que denota falsificaco.

Ora, em se tratando de cheque cujo talondrio fora furtado, emitide mediante
falsificagéio de assinatura do titular, ndo tem aplicacdo o verbete da Simulan. 521-
STE de vez que o fato se assenta na figura do estelionato em seu tipo fundamental
e ndo na modalidade prevista no item VI do art. 171 do Cédigo Penal.

Deste modo, a competéncia se determina pelo lugar da infragfo, ou seja, a
cidade de Curitiba-PR, onde a transacio foi efetivada.

Isto posto, conheco do conflito e declaro competente o MM. Juizo da 82 Vara
Criminal de Curitiba, ora suscitado.

E como voto.
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