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SUMULA N. 415

O periodo de suspensio do prazo prescricional é regulado pelo méaximo da
pena cominada.

Referéncias:

CP, art. 109.

CPP, art. 366.

Precedentes:
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HC 34.345-SP (52T, 07.10.2004 — DJ 16.11.2004)
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HC 48.728-DF (52T, 04.04.2006 — DJ 08.05.2006)
HC 48.732-DF (52T, 16.08.2007 — DJ 1°.10.2007)
HC 84.982-SP (52T, 21.02.2008 — DJe 10.03.2008)
REsp 220.230-SP (62T, 03.12.2001 — DJ 04.02.2002)

Terceira Se¢do, em 9.12.2009
DJe 16.12.2009, ed. 501






AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 514.205-RS
(2003/0051659-2)

Relatora: Ministra Laurita Vaz
Agravante: Ministério Pablico Federal
Agravado: Antdnio Juarez Barbosa

Advogado: Léo Schmitt Dreger - Defensor Publico

EMENTA

Agravo regimental no agravo de instrumento. Penal e Processual
Penal. Art. 366 do CPP. Suspensio do processo e do prazo prescricional.
Lapso temporal. Pena maxima. Aplicagio do art. 109 do CP.

1. A norma inserta no art. 366 do Cédigo de Processo Penal
possui natureza duplice, nio podendo ser cindida. Dessa forma, ao ser
suspenso o processo, 0 mesmo deve ocorrer com o prazo prescricional.

2. Ante o siléncio da norma acerca de qual seria o prazo para
a suspensio, a jurisprudéncia desta Corte tem-se manifestado no
sentido de que o pardmetro mais adequado a intengdo do legislador
¢ o limite prescricional maximo estabelecido no art. 109 do Cédigo

Penal.
3. Agravo Regimental desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.
Os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer, Gilson Dipp e Jorge

Scartezzini votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 1° de abril de 2004 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora

DJ 17.5.2004
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A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de agravo regimental interposto pelo
Ministério Piblico Federal contra decisdo que negou seguimento ao agravo de
instrumento, assim ementado:

Agravo de instrumento. Penal. Processo Penal. Aplicacdo do art. 366 do CPP.
Suspensdo do prazo prescricional. Art. 109 do CP. Recurso desprovido. (fl. 125)

Sustenta o Agravante que “no caso dos autos, Antonio Juarez Barbosa foi
denunciado pelas san¢es do art. 155, caput c.c. art. 14, II do CP e o juizo de
1° Grau, diante do seu nio comparecimento ao interrogatério, aplicou o art.
366 do CPP ji com a nova redagido dada pela Lei n. 9.271/1996 e suspendeu
apenas um dos prazos, qual seja o processual, entendimento este sustentado pela
decisdo agravada, o qual nio merece acolhimento.” (fl. 141)

E o relatério.

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): A decisio vergastada encontra-se
escorreita.

Percebe-se, na realidade, uma confusio nos argumentos esposados pelo
Digno membro representante do Ministério Publico Federal, ao que parece,
decorrente de equivocada andlise do resultado do julgamento nesta instincia.
Por essa razdo, fago uma breve recapitulagio da situa¢do dos presentes autos até
a decisdo agravada.

Por fatos ocorridos em 2.8.1997, o Réu foi denunciado como incurso no
art.155, caput, c.c. o art. 14, inciso II, ambos do Cédigo Penal.

Como o Réu nio foi localizado para a audiéncia marcada, o Juizo
processante suspendeu a tramitagdo do processo, mas deixou de suspender o
prazo prescricional.

Inconformado, o Parquet interpos recurso em sentido estrito.

O Tribunal a guo, por maioria, deu provimento ao recurso ministerial para
suspender também o prazo prescricional, sem, entretanto, delimitar lapso temporal.
Frise-se que o voto minoritdrio estabelecia o limite de quatro anos para essa suspensao.

A defesa opds embargos infringentes.
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O Quarto Grupo Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, por maioria, acolheu os embargos infringentes para tornar
prevalente o voto vencido, delimitando o periodo de suspensio do prazo
prescricional em 04 (quatro) anos, com base na pena in abstracto, consoante o

disposto nos arts. 109 e 115 do Cédigo Penal.

Inconformado, o Ministério Publico Estadual interpos recurso especial,
sustentando em suas razdes que o “Egrégio Tribunal de Justi¢a gatcho,
flagrantemente contrariou a Lei Federal n. 9.271/1996, que deu redagio nova ao
artigo 366, do Cédigo de Processo Penal, pois considerou um prazo para que a
suspensdo da prescri¢do ocorresse enquanto o referido diploma nio fez qualquer
meng¢io a prazo.” (fl. 36)

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 115-123, opinou
pelo provimento do agravo. No ponto que interessa, argumentou a ilustre
Subprocuradora-Geral da Republica Dra. Irene Coifinan Branchtein que se
mostra “procedente a irresignacio do Agravante. Isto porque, ao aplicar a regra
contida no art. 366 do CPP, deve-se entender que, nio comparecendo o réu
na audiéncia para que fora designado ou,nio constituindo defensor, deverd ser
determinada, nio somente, a suspensdo do processo, como também, do prazo
prescricional, por periodo indeterminado”(fls. 120-121, sic).

A decisio que julgou o presente Agravo (fls. 125-127) negou seguimento
ao recurso, consignando que, /izzeris:

[...] o art. 366 do Codigo de Processo Penal ndo faz mencéo a lapso temporal,
todavia a suspensao do prazo de prescricdo ndo pode ser indeterminado, tendo
em vista que a propria Constituicdo Federal delimitou os crimes imprescritiveis
(art. 5°, XLIl e XLIV), assim deve-se interpretar o referido artigo sem colisdo com a
Carta Magna.

Dessa forma, a utilizagdo do art. 109 do Cédigo Penal como parametro para
o periodo de suspensao da fluéncia do prazo prescricional, utilizando-se a pena
maxima em abstrato, se adequa com a intenc¢ao do legislador.

A propésito:
Recurso especial. Penal. Prescricdo. Art. 366 do CPP. Periodo de suspensao
do prazo prescricional. Art. 109 do CP.

1. O periodo de suspensao do prazo prescricional, decorrente da
aplicacdo do art. 366 do CPP, é regulado pela norma do art. 109, do Cédigo
Penal, observado o méximo da pena cominada para a infracdo penal.

2. Decorridos mais de dois anos da data do recebimento da denuncia
pela pratica da infracdo prevista no art. 19 da lei das contravencgdes
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penais, sem a incidéncia de alguma causa interruptiva, da-se a extincdo da
pretenséo punitiva pela prescricédo.

3. Declarada extinta a punibilidade, com prejuizo do exame do mérito
do recurso especial. (REsp n. 220.230-SP, Sexta Turma, rel. Min. Fernando
Gongalves, DJ de 4.2.2002)

Processual Penal. Revelia. Art. 366 do CPP com a alteragédo introduzida
pela Lei n. 9.271/1996. Aplicacdo imediata. Periodo maximo de duracdo da
suspensao da fluéncia do prazo prescricional.

| - A suspensao do processo, prevista atualmente no art. 366 do CPP, s6
pode ser aplicada em conjunto com a suspensao do prazo prescricional.

Il - E inadmissivel a cisao de texto legal que evidencia, claramente, sob
pena de restar sem conteudo e finalidade, a necessidade de sua obrigatéria
incidéncia unificada.

Il - Incabivel sustentar conflito de leis no tempo entre texto revogado
e texto posterior que ja se encontrava em vigor quando da ocorréncia do
evento delituoso.

IV - O periodo méximo de suspenséo da fluéncia do prazo de prescricao,
na hipétese do art. 366 do CPP, corresponde ao que esta fixado no art. 109
do CP, observada a pena mdxima cominada para a infracdo penal.

Recurso conhecido e parcialmente provido. (RHC n. 7.052-RJ, Quinta
Turma, rel. Min. Felix Fischer, DJ de 18.5.1998)

O Ministério Publico Federal Agravante, agora representado pelo ilustre
Dr. Moacir Guimaries Morais Filho, ndo trouxe nenhum argumento capaz de
infirma-la. Alids, colaciona julgados que em absolutamente nada contraria o que
restou decidido. Ao que se pode perceber pela leitura de suas razdes recursais,
recorre como se a decisdo de primeiro grau tivesse sido mantida, o que, como se
pode inferir da breve recapitulagio dos fatos, nio ocorreu.

O aresto recorrido atentou-se para o cerne da questdo discutida, isto é,
a falta de limite do prazo prescricional, pois a Lei n. 9.271/1996, que alterou
o caput, do art. 366, do Cédigo de Processo Penal, nio disciplinou um lapso
temporal para a suspensdo do processo, nem para o prazo prescricional.

A referida norma processual possui natureza duplice, ndo podendo ser
cindida. Dessa forma, ao ser suspenso o processo, 0 mesmo deve ocorrer com
o prazo prescricional. Ressalte-se, contudo, que a legislagdo nio determinou
nenhum parimetro para a delimitagdo do prazo prescricional.



SUMULAS - PRECEDENTES

Importante frisar que o prazo prescricional nio poderia ficar suspenso
ad eternum, transmudando-se o crime como imprescritivel, pois estaria clara a
violagdo ao disposto no art. 5°, incisos XLII e XLIV, da Constitui¢ao Federal,
que enumerou quais seriam esses delitos inatingiveis pelo tempo.

A doutrina diverge acerca de qual o melhor critério a ser utilizado,
entretanto, verifica-se que o pardmetro que mais se adequa a intenc¢do do
legislador ¢ o limite prescricional méaximo estabelecido pelo préprio Cédigo
Penal, no seu art. 109, conforme tem-se pronunciado esta Corte.

Confira-se:

Habeas corpus. Contravencdo penal. Suspensao do processo e da prescricdo.
Art. 366 do CPP. Lei n. 9.271/1996. Limite da suspensdo. Mdximo da pena. Regra
do art. 109 do CP. Ordem concedida.

A necessidade de manter a congruéncia com os principios constitucionais
relativos a seara penal, além de se evitar a odiosa idéia da imprescritibilidade
de condutas conhecidamente incluidas no rol de menor potencial ofensivo, tem
levado esta Corte a impor limites ao prazo de suspensao da prescricdo, a partir
do que determina o art. 109 do Cédigo Penal, impedindo a consecucao eterna da
pretensao punitiva.

In casu, tomando-se por base a natureza delitiva, e reiniciado o prazo apés
cumprida a fluéncia prescricional do art. 109, vé-se que a pretensdo punitiva
ultrapassou e muito a exigéncia legal.

Ordem concedida para extinguir a pretensdo punitiva em face da prescricao
(HC n. 25.734-SP, Quinta Turma, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ de
9.12.2003.)

Recurso especial. Penal. Prescricdo. Art. 366 do CPP. Periodo de suspensdo do
prazo prescricional. Art. 109 do CP.

1. O periodo de suspensao do prazo prescricional, decorrente da aplicacdo do
art. 366 do CPP, é regulado pela norma do art. 109, do Cédigo Penal, observado o
maximo da pena cominada para a infracdo penal.

2. Decorridos mais de dois anos da data do recebimento da denuncia pela
pratica da infracdo prevista no art. 19 da Lei das Contravencdes Penais, sem a
incidéncia de alguma causa interruptiva, da-se a extincdo da pretensao punitiva
pela prescricéo.

3. Declarada extinta a punibilidade, com prejuizo do exame do mérito do
recurso especial. (REsp n. 220.230-SP, Sexta Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves,
DJ de 4.2.2002.)
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Processual Penal. Revelia. Art. 366 do CPP com a alteracédo introduzida pela Lei
n. 9.271/1996. Aplicagcdo imediata. Periodo maximo de duracdo da suspensao da
fluéncia do prazo prescricional.

| - A suspensdo do processo, prevista atualmente no art. 366 do CPP, s6 pode
ser aplicada em conjunto com a suspensao do prazo prescricional.

Il - E inadmissivel a cisdo de texto legal que evidencia, claramente, sob pena
de restar sem contetdo e finalidade, a necessidade de sua obrigatéria incidéncia
unificada.

Il - Incabivel sustentar conflito de leis no tempo entre texto revogado e
texto posterior que ja se encontrava em vigor quando da ocorréncia do evento
delituoso.

IV - O periodo maximo de suspensdo da fluéncia do prazo de prescricdo, na
hipdtese do art. 366 do CPP, corresponde ao que esta fixado no art. 109 do CP,
observada a pena mdxima cominada para a infracdo penal.

Recurso conhecido e parcialmente provido. (RHC n. 7.052-RJ, Quinta Turma,
Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 18.5.1998.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

HABEAS CORPUS N. 31.801-SP (2003/0207102-7)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Impetrante: Sueli Jorge - Procuradoria da Assisténcia Judicidria

Impetrado: Oitava Camara do Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de

Sao Paulo

Paciente: Alexsandro Ribeiro de Almeida

EMENTA

Habeas corpus. Direito Processual Penal e Direito Penal.
Contravengio penal. Artigo 366 do Cédigo de Processo Penal.
Suspensio do prazo prescricional. Limite. Ocorréncia da prescrigao.
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1. A suspensio condicional, prevista no artigo 366 do Cédigo
de Processo Penal, é limitada e dura pelo tempo da extingdo da
punibilidade do crime, em razio da prescri¢io da pretensio punitiva,
informado pela pena méxima cominada abstratamente (Cédigo Penal,
artigo 109).

2. Ordem concedida.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Mlinistro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Gallotti, Paulo Medina, Hélio
Quaglia Barbosa e Nilson Naves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

DJ 6.2.2006

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Habeas corpus contra a Oitava
Camara do Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Sao Paulo que, rejeitando
os embargos infringentes interpostos pela Procuradoria Estadual, também por
maioria, manteve o acérddo que proveu o recurso em sentido estrito do Ministério
Publico, para que o processo e o prazo prescricional permane¢am suspensos,
reformando a sentenga que julgara extinta, pela prescri¢io da pretensio punitiva,
a punibilidade de Alessandro Ribeiro de Almeida, denunciado como incurso nas
sangdes do artigo 34 da Lei das Contravengdes Penais, o qual comina pena de
prisdo simples, de 15 dias a 3 meses, ou multa.

A impetragio estd fundada em duas alegagdes:

a) incabimento do recurso em sentido estrito em decorréncia preclusio, eis
que “(...) por ocasido da suspensio rezava a r. decisio de fls. 54, quanto ao prazo
prescricional: ‘Até que o acusado comparega espontaneamente ou constitua advogado

RSSTJ, a. 8, (39): 201-245, fevereiro 2014
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ou ainda que se atinja o prazo da prescri¢do em abstrato (...) Dela tomou ciéncia
o I. Representante do Ministério Publico, que assim anuiu expressamente em
sua cota de fls. 63 verso, ficando ciente da vertente possibilidade de prescrigao
em abstrato, quedou-se inerte. Vale dizer, ndo se insurgiu quanto ao marco
prescricional assinalado pela pena in abstrato (...)", logo, “(...) ocorreu a preclusio
consumativa da matéria, obstaculizando uma nova discussio, mesmo em sede
recursal sobre o mesmo ponto” (fl. 4).

b) inadmissibilidade da suspensio indeterminada do prazo prescricional,
sob pena “(...) de amplia¢io por lei infraconstitucional dos casos de
imprescritibilidade contidos na nossa Lei Maior” (fl. 11), sustentando que o
limite é o mesmo do prazo da prescri¢do do delito pela pena em abstrato.

Pugna, ao final, pelo restabelecimento da decisdo monocritica, reconhecendo
a extingdo da punibilidade pela prescrigio da pretensdo punitiva.

Nio houve pedido de liminar.
Informagoes as fls. 66-67 dos autos.
O Ministério Publico Federal veio pela concessio da ordem (fls. 136-141).

E o relatério.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente,
habeas corpus contra a Oitava Camara do Tribunal de Algada Criminal do
Estado de So Paulo que, rejeitando os embargos infringentes interpostos pela
Procuradoria Estadual, também por maioria, manteve o acérdio que proveu
o recurso em sentido estrito do Ministério Publico, para que o processo e o
prazo prescricional permane¢am suspensos, reformando a sentenga que julgara
extinta, pela prescri¢io da pretensio punitiva, a punibilidade de Alessandro
Ribeiro de Almeida, denunciado como incurso nas sang¢ées do artigo 34 da Lei
das Contravengoes Penais, o qual comina pena de prisdo simples, de 15 dias a 3
meses, ou multa.

A impetragio estd fundada em duas alegagdes:

a) incabimento do recurso em sentido estrito em decorréncia de preclusio,
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eis que “(...) por ocasido da suspensio rezava a r. decisio de fls. 54, quanto ao
prazo prescricional: ‘At que o acusado compareca espontaneamente ou constitua
advogado ou ainda que se atinja o prazo da prescricio em abstrato (...) Dela tomou
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ciéncia o I. Representante do Ministério Publico, que assim anuiu expressamente
em sua cota de fls. 63 verso, ficando ciente da vertente possibilidade de
prescri¢do em abstrato, quedou-se inerte. Vale dizer, ndo se insurgiu quanto ao
marco prescricional assinalado pela pena in abstrato (...)”, logo, “(...) ocorreu a
preclusdo consumativa da matéria, obstaculizando uma nova discussio, mesmo
em sede recursal sobre o mesmo ponto” (fl. 4).

b) inadmissibilidade da suspensdo indeterminada do prazo prescricional,
sob pena “(...) de ampliagio por lei infraconstitucional dos casos de
imprescritibilidade contidos na nossa Lei Maior” (fl. 11), sustentando que o
limite é o mesmo do prazo da prescri¢do do delito pela pena em abstrato.

Concedo a ordem.

As decisoes de extingdo da punibilidade do crime comportam, na letra
do inciso VIII do artigo 581 do Cédigo de Processo Penal, recurso em sentido
estrito, e ndo ha falar, na espécie, em preclusio, pois que a suspensio do processo
e do curso do prazo prescricional sio efeitos legais da citagio por edital, em ndo
comparecendo o réu, nem constituido advogado, sendo meramente declaratéria
a decisio relativa ao artigo 366 do Cédigo de Processo Penal.

Esta Corte Federal Superior, todavia, firmou ji entendimento no sentido
de que a suspensio do prazo prescricional, prevista no artigo 366 do Cédigo de
Processo Penal, esta limitada aos prazos estabelecidos no artigo 109 do Cédigo
Penal, que tém como referéncia o maximo da pena privativa de liberdade
abstratamente cominada.

Nesse sentido, vale conferir, por todos, o seguinte julgado:

Criminal. HC. Disparo de arma de fogo em local habitado. Suspensao do
processo nos termos do art. 366 do CPP. Suspensao do prazo prescricional. Limite.
Prescricao caracterizada. Ordem concedida.

1. O art. 366 do CPP nao fixa prazo maximo tanto para o periodo da suspensdo
do curso processual, quanto para a implementacdo do lapso prescricional.

Il. Admitir que a suspensao do prazo prescricional siga indefinidamente
significaria tornar imprescritiveis condutas cuja punicao abstratamente cominada
seja branda.

Ill. O parametro para o limite da suspensdo do curso do prazo prescricional,
em caso de suspensao do processo nos termos do art. 366 do CPP, é aquele
determinado pelos incisos do art. 109 do Codigo Penal, adotando-se o maximo da
pena abstratamente cominada ao delito. Precedentes.

IV. Prescricdo que deve ser reconhecida - considerando-se a pena méaxima
cominada ao delito de disparo de arma de fogo em local habitado e a menoridade

RSSTJ, a. 8, (39): 201-245, fevereiro 2014
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do paciente - se, entre o uUltimo marco interruptivo da contagem do prazo
prescricional e a presente data ja transcorreu o periodo de 02 (dois) anos.

V. Ordem concedida, para declarar extinta a punibilidade do paciente, em razéo
da prescricdo. (HC n. 34.345-SP, Relator Ministro Gilson Dipp in DJ 16.11.2004).

Outra ndo ¢é a doutrina, na voz de Damdsio Evangelista de Jesus externada
no inicio da vigéncia da Lei n. 9.271/1996:

O prazo de suspensao da prescricdo nao pode ser eterno. Caso contrario,
estariamos criando uma causa de imprescritibilidade. As hipoteses que nao
admitem a prescricdo estdao enumeradas na CF (art. 5°, XLIV), ndo podendo
ser alargadas pela lei ordindria. Ora, permitindo-se a suspensdo da prescricao
sem limite temporal, esta, ndo comparecendo o réu em Juizo, jamais ocorreria,
encerrando-se o processo somente com a sua morte, causa extintiva da
punibilidade (CP, art. 107, 1). Se, em face do crime, o Estado perde, pelo decurso
do tempo, a pretensdo punitiva, ndo é légico que, diante da revelia, pudesse
exercé-la indefinidamente. Por isso, entendemos que o limite da suspensao do
curso prescricional corresponde aos prazos do art. 109 do CP, considerando-se
o0 maximo da pena privativa de liberdade imposta abstratamente. (in Notas ao
art. 366 do Codigo de Processo Penal, com redacdo da Lei n. 9.271/1996, Boletim
IBCCRIM n. 42, 1996).

In casu, ao que se tem dos autos, a dentncia foi recebida em 31 de julho de
1997 (fl. 14), a suspensio do processo, em razdo da citagio editalicia, deu-se em
18 de setembro de 1997 (fl. 15) e a senten¢a que extinguiu a punibilidade do
paciente foi prolatada no dia 14 de dezembro de 2001 (fls. 17-19).

A toda evidéncia, a extingdo da punibilidade pela prescri¢io é medida que
se impde, tendo sido acertada e, diga-se, bem fundamentada a decisdo que assim
havia se manifestado.

Com efeito, se a suspensdo ocorreu em 18 de setembro de 1997, a vista do
prazo méximo, que na hipétese é de 2 anos (artigo 109, inciso VI, do Cédigo
Penal), em 18 de setembro de 1999 reiniciou-se o prazo prescricional, sendo
que a prescri¢do foi reconhecida por sentenga datada do dia 74 de dezembro
de 2001, ou seja, ha mais de 2 anos, sem contar o lapso temporal decorrido do
recebimento da dentncia a decisdo que suspendeu o curso do processo.

Pelo exposto, concedo a ordem para declarar extinta a punibilidade do
paciente com relagio a contraveng¢do penal praticada no dia 1° de setembro de
1996.

E 0 voto.
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HABEAS CORPUS N. 34.345-SP (2004/0036387-4)

Relator: Ministro Gilson Dipp
Impetrante: Orlando Gongalves de Castro Junior - Procuradoria da
Assisténcia Judicidria
Impetrado: Primeira Camara do Tribunal de Algada Criminal do Estado
de Sio Paulo

Paciente: Elisiano Alves Camelo

EMENTA

Criminal. HC. Disparo de arma de fogo em local habitado.
Suspensio do processo nos termos do art. 366 do CPP. Suspensio
do prazo prescricional. Limite. Prescri¢do caracterizada. Ordem
concedida.

I. O art. 366 do CPP nio fixa prazo mdximo tanto para o periodo
da suspensdo do curso processual, quanto para a implementagio do
lapso prescricional.

IT. Admitir que a suspensdo do prazo prescricional siga
indefinidamente significaria tornar imprescritiveis condutas cuja
punicio abstratamente cominada seja branda.

III. O parimetro para o limite da suspensdo do curso do prazo
prescricional, em caso de suspensido do processo nos termos do art.
366 do CPP, ¢ aquele determinado pelos incisos do art. 109 do Cédigo
Penal, adotando-se o maximo da pena abstratamente cominada ao
delito. Precedentes.

IV. Prescri¢do que deve ser reconhecida - considerando-se a
pena mixima cominada ao delito de disparo de arma de fogo em
local habitado e a menoridade do paciente - se, entre o ltimo marco
interruptivo da contagem do prazo prescricional e a presente data ji
transcorreu o periodo de 02 (dois) anos.

V. Ordem concedida, para declarar extinta a punibilidade do
paciente, em razio da prescrigio.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga. “A
Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.” Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, José Arnaldo da
Fonseca e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 7 de outubro de 2004 (data do julgamento).
Ministro Gilson Dipp, Relator

DJ 16.11.2004

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de habeas corpus impetrado contra
acérdio proferido pelo Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Sdo Paulo,
que deu provimento a recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério

Publico Estadual.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado por, em 1°.10.1999, ter
efetuado disparos de arma de fogo em drea habitada, estando, assim, incurso
no art. 10, § 1°, inc. III, da Lei n. 9.437/1997, cuja pena méxima abstratamente
cominada é de 02 (dois) anos.

Por ocasido da dentncia, o Ministério Publico ofereceu proposta de
suspensido do processo, pelo prazo de 2 (dois) anos, nos termos do § 1°, do art.
89, da Lei n. 9.099/1995.

Marcada audiéncia, o réu, no entanto, ndo compareceu. Citado por edital,
deixou de responder ao chamado.

Diante disso, foi declarada sua revelia, em 17.10.2000, tendo sido
determinada a suspensdo do processo, nos termos do art. 366, do Cédigo de
Processo Penal.

Apés dois anos, em 18.11.2002, a Juiza de Direito da 6* Vara Criminal
de Santos determinou a retomada do curso do prazo prescricional, mantendo
a suspensio do processo. Anotando ser o réu menor de 21 (vinte e um) anos a
época do fato, fixou a data de 30.5.2004 como o marco final para o implemento
da prescrigdo.
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Contra esta decisdo, o Ministério Publico interpds recurso em sentido
estrito, argumentando que a suspensio do processo implica na suspensio da
contagem do prazo prescricional, por igual periodo.

A irresignacdo foi acolhida, determinando o Tribunal @ guo a suspensio
integral da contagem do prazo prescricional.

Em decorréncia deste acérddo foi impetrado o presente habeas corpus, no
qual se pretende o restabelecimento da decisio monocritica, sob o argumento
de que esta se encontra em conformidade com o entendimento desta Corte.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacdo da ordem
(fls. 65-66).

E o relatério.

Em mesa para julgamento.

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de habeas corpus impetrado
em favor de Elisiano Alves Camelo, contra acérdio proferido pelo Tribunal de
Al¢ada Criminal do Estado de Paulo, que deu provimento a recurso em sentido
estrito interposto pelo Ministério Pablico Estadual.

Conforme relatado, o Tribunal @ guo, ao acolher a irresignagio ministerial,
determinou a suspensio integral da contagem do prazo prescricional, enquanto
suspenso o processo, nos termos do art. 366, do Cédigo de Processo Penal.

A impetragio, por sua vez, sustenta que a decisio a guo tornou imprescritivel
crime de menor potencial ofensivo, contrariando a orientagio desta Corte.

O cerne da questio, portanto, é o limite da suspensio do prazo prescricional,
nos casos em que houver sido decretada a revelia do réu.

Cumpre observar que a Lei n. 9.271/1996, ao alterar o capur do art. 366
do CPP, deixou de fixar prazo méximo tanto para o periodo da suspensio do
curso processual, quanto para a implementagio do lapso prescricional. Por outro
lado, conforme considerado pelo Tribunal a guo, a norma dispde sobre matéria
processual e material, ndo podendo ser cindida. Desta forma, determinada
a suspensdo do processo deve-se, obrigatoriamente, interromper o curso da
prescrigao.

Entretanto, admitir que a suspensdo do prazo prescricional siga
indefinidamente significaria tornar imprescritiveis condutas cuja punicdo
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abstratamente cominada seja branda. Cabe referir, ainda, que a Constituigio
Federal relaciona, nos incisos XLII e XLIV do art. 5°, as hipéteses de crimes
imprescritiveis.

Desta forma, com o fim de se evitar tal distor¢do, vem sendo adotado,
como pardmetro para o limite da suspensdo do prazo prescricional, aquele
determinado pelos incisos do art. 109 do Cédigo Penal, considerando-se o
miximo da pena abstratamente cominada ao delito.

A respeito, trago a colagio:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Penal e Processual Penal. Art.
366 do CPP. Suspensao do processo e do prazo prescricional. Lapso temporal.
Pena maxima. Aplicacdo do art. 109 do CP.

1. A norma inserta no art. 366 do Cédigo de Processo Penal possui natureza
duplice, ndo podendo ser cindida. Dessa forma, do ser suspenso o processo, 0 mesmo
deve ocorrer com o prazo prescricional.

2. Ante o siléncio da norma acerca de qual seria o prazo para a suspenséo, a
jurisprudéncia desta Corte tem-se manifestado no sentido de que o pardmetro mais
adequado a intengdo do legislador é o limite prescricional mdximo estabelecido no
art. 109 do Cédigo Penal.

3. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no Ag n. 514.205-RS, Rel. Ministra
Laurita Vaz, DJ 17.5.2004)

Habeas corpus. Contravencao penal. Suspensao do processo e da prescri¢do.
Art. 366 do CPP. Lei n. 9.271/1996. Limite da suspensdo. Mdximo da pena. Regra
do art. 109 do CP. Ordem concedida.

A necessidade de manter a congruéncia com os principios constitucionais relativos
a seara penal, além de se evitar a odiosa idéia da imprescritibilidade de condutas
conhecidamente incluidas no rol de menor potencial ofensivo, tem levado esta Corte
a impor limites ao prazo de suspenséo da prescricdo, a partir do que determina o art.
109 do Cédigo Penal, impedindo a consecugéo eterna da pretensdo punitiva.

In casu, tomando-se por base a natureza delitiva, e reiniciado o prazo apds
cumprida a fluéncia prescricional do art. 109, vé-se que a pretensdo punitiva
ultrapassou e muito a exigéncia legal.

Ordem concedida para extinguir a pretensao punitiva em face da prescricao.
(HC n. 25.734-SP, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, DJ 9.12.2003)

Desta forma, merece ser restabelecida a sentenca de primeiro grau,
determinante do reinicio do curso do prazo prescricional apés o periodo
correspondente ao da prescri¢do da pena in abstrato, devendo ser ressaltado que,
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no caso, considerando-se a menoridade do paciente a época dos fatos, o prazo
prescricional deve ser contado pela metade.

Em decorréncia, forgoso é o reconhecimento da prescrigdo no presente
caso.

Levando-se em consideragdo que: o ultimo marco interruptivo do prazo
prescricional foi o recebimento da dendncia, em 31.5.2000; a pena mixima
cominada ao delito imputado ao paciente é de 02 (dois) anos e este era menor
de 21 (vinte e um) anos de idade a época do crime, tem-se consumado o lapso
prescricional de 02 (dois) anos (art. 109, inc. V c.c. o art. 115, ambos do Cédigo
Penal).

Diante do exposto, concedo a ordem, para declarar extinta a punibilidade
do paciente, em razio da prescrigio.

E como voto.

HABEAS CORPUS N. 39.125-SP (2004/0151764-1)

Relator: Ministro Felix Fischer
Impetrante: Débora Stipkovic Aradjo - Procuradoria da Assisténcia
Judiciaria
Impetrado: Décima Sexta Camara do Tribunal de Al¢ada Criminal do
Estado de Sao Paulo

Paciente: Nelson Arisa

EMENTA

Processual Penal. Habeas corpus. Art. 147 do CP. Citagdo por
edital. Art. 366 do CPP. Periodo méximo de duragdo da suspensio da
fluéncia do prazo prescricional. Ocorréncia da prescri¢do da pretensio
punitiva.

I - O periodo miximo de suspensdo da fluéncia do prazo
prescricional, na hipétese do art. 366 do CPP, corresponde ao que est
fixado no art. 109 do CP, observada a pena maxima cominada para a
infracdo penal (Precedentes).
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IT - A denuncia foi recebida em 28.8.7998. A suspensio do
processo foi determinada em 5.77.7998. Tendo em vista a pena
mixima do delito previsto no art. 147 do CP, o prazo prescricional
e o periodo miximo em que este pode permanecer suspenso devem
ser de 2 (dois) anos, ex vi art. 109, inciso VI, do Estatuto Repressivo.
Destarte, ao tempo da prolagio da sentenga que julgou extinta a
punibilidade (5.8.2003), ji havia decorrido o prazo méximo de
suspensio e, também, o prazo prescricional.

Ordem concedida.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e José
Arnaldo da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2005 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator

DJ 5.9.2005

O Sr. Ministro Felix Fischer: Cuida-se de habeas corpus impetrado em
beneficio de Nelson Arisa, atacando v. acérddo prolatado pela c. Décima Sexta

Camara do e. Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Sdo Paulo, que deu
provimento ao Recurso em Sentido Estrito n. 1.414.511-0.

O retrospecto dos fatos estd delineado no parecer da douta Subprocuradoria-

Geral da Republica, a saber:

Nelson Arisa foi denunciado, perante o Juizo da Segunda Vara Criminal da
Comarca de Santos - SP, como incurso nas san¢des do art. 147, do art. 69, ambos
do Cdédigo Penal, porque, no dia 21 de maio de 1998, na rua Dr. Céchrane, n. 215,
naquela Cidade, teria ameacado Célia Regina Fernandes Oliveira e Ana Cristina
Apa, por palavras e através do emprego de duas facas, de cortar o pescoco de Ana
Cristina e explodir o local onde elas trabalhavam.
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Recebida a denuncia, foi o réu citado por edital, mas ndo compareceu para
interrogatdrio, nem contratou advogado para sua defesa. Em razao disso, em 5 de
novembro de 1998, o Juiz suspendeu o curso da acdo e da prescricdo, com fulcro
no art. 366, do Cédigo de Processo Penal (fls. 11).

Em 5 de agosto de 2003, o MM. Juiz julgou extinta a punibilidade do réu, por
forca da prescricdo da pretensdo punitiva, manifestando-se nos seguintes termos:

Nada obstante o respeitavel entendimento perfilhado pelo Ministério
Publico, este Juizo ndo pode admitir a juridicidade da conclusao a que ele
leva, a de que qualquer crime, mesmo aqueles ndo previstos na Constituicao
da Republica, desde que atendidas as circunstancias do artigo 366, do
Cédigo de Processo Penal, com a nova reda¢ao dada pela Lei n. 9.271/1996,
possa estar a salvo da prescricdo da pretensao punitiva.

E que a norma processual, submetida a interpretacdo l4gico-sistematica,
deve ser lida nao isoladamente, mas dentro do contexto normativo que ela
integra, em que se sobressaem as normas constitucionais.

E a Constituicdo da Republica autoriza a lei tratar com imprescritiveis
apenas a pratica do racismo e a acdo de grupos armados contra a ordem
constitucional e o Estado democratico (artigo 5°, XLIl e XLIV).

Fora dessas hipoteses constitucionais, ndo pode a lei tornar imprescritivel
qualquer outro crime, ainda que indiretamente, como decorreria da
aplicacdo do entendimento da ilustre Promotoria de Justica.

Com efeito, se o processo - e, com ele, o prazo prescricional -permanecer
suspenso até que o réu compareca, sem limitacdo temporal, haveria afronta
a Constituicdo da Republica e ao valor social da prescricdo da pretensao
punitiva, consagrado universalmente, pois tal comparecimento é evento
futuro e incerto.

Se o Estado foi definido o intervalo de tempo para validamente exercer
sua pretensdo punitiva, de acordo com as regras do artigo 109, do Cédigo
Penal, em que fixados os prazos prescricionais para os delitos em geral,
nada impede, antes tudo recomenda, a conclusdao de que o mesmo Estado
também deve Ter prazo certo para localizar e citar pessoalmente um dos
seus cidadéos, ainda mais quando o Estado conta a seu favor com ampla
estrutura e inUmeros bancos de dados capazes de fornecer o endereco
do réu (exemplificativamente: Banco Central, Detran, Justica Eleitoral,
Delegacia da Receita Federal e Companhias Telefonicas, sem prejuizos de
outros).

A inércia estatal - para ndo dizer desinteresse - ndo pode prejudicar o
réu, que muitas vezes, ao ser citado por edital, ndo teve conhecimento
da acdo penal e somente por isso ndo compareceu para se defender,
exercendo direito garantido pelo devido processo penal, preocupacéo, alias
que inspirou o novel legislador, na edi¢do da Lei n. 9.271/1996.

RSSTJ, a. 8, (39): 201-245, fevereiro 2014

BN



ERWBM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Visto desta forma, reconhece-se que a suspensao do processo foi
introduzida em nosso sistema para, a um s6 tempo, garantir o devido
processo, em favor do revel citado por edital, e proteger o interesse publico
ligado a persecucao penal, ao suspender o prazo prescricional.

()

E como a nova norma nao definiu o prazo de suspensao de prescricao,
entende-se como mais razodvel a adocdo do mesmo prazo estabelecido
pela lei para a prescricdo da pretensdo punitiva.

Neste exato sentido ha manifestacdes da doutrina e da jurisprudéncia,
esta ultima emanada do Colendo Superior Tribunal de Justica.

De tudo isso resulta que, no caso concreto, denunciado o réu por
infracdo a norma do artigo 147, do Cédigo Penal, recebida a dentincia em
28.8.1998 e suspenso o processo em 5.11.1998, o prazo de prescricao, de
dois anos, retomou seu curso em 5.11.2000 e se expirou em 27.8.2002.

Ante o exposto, com base no artigo 107, IV, do Cédigo Penal, julgo
extinta a punibilidade do réu Nelson Arisa, por forca da prescricdo da
pretensao punitiva. (Fls. 77-78)

Inconformado, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo interpds curso em
sentido estrito, pretendendo a cassacdo da decisdo que decretou a extingdo da
punibilidade, mantendo, assim, a suspensao do processo e da prescricdo até que
o réu aparecesse.

A Décima Sexta Camara do Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Séao
Paulo, a unanimidade, deu provimento ao recurso, consoante decisdo abaixo
transcrita:

Em que pese as doutas razdes que fundamentaram a decisdo
monocratica, tem-se que é de rigor a reforma ora pleiteada.

O comando legal que determina a suspensao do efeito e da prescricdo,
contido na Lei n. 9.271/1996, de 17 de abril de 1996, ndo é inconstitucional,
pois, ao contrario, garante o exercicio da ampla defesa evitando que o
processo se desenvolva contra réu sem defensor constituido nos autos e
citados por edital, por vezes, nem sequer contumaz. Nenhuma inseguranca
juridica ou inécua apenacao tardinheira pode de tanto advir sem o concurso
da livre vontade do préprio acusado.

Doutra face, inconstitucionalidade aparente pelo efeito equivalente ao
da imprescritibilidade ha que ser repelida pela ado¢cdo do mesmo geral
critério da contagem do prazo prescricional pelo méximo da pena cominada,
cujo termo inicial, em sede de ac¢do penal, por 6bvio, é o recebimento da
denuncia, fluindo até o despacho de suspensao do feito e tomando a correr
tanto que o réu se apresente, por si mesmo ou por defensor constituido,
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para enfrentar o processo (artigo 366, caput e § 2, do Cédigo de Processo
Penal, com a redacdo dada pela Lei n. 9.971, em vigor desde 17.6.1996). Ndo
ha confundir suspensao de prazo prescricional, perfeitamente adequada ao
sistema juridico brasileiro, com imprescritibilidade da pretensdo punitiva.

Note-se, ademais, que o legislador previu, claramente, os termos inicial
e final do lapso de suspensdo do processo, relegando a livre e inteira
vontade do réu a reativacdo do procedimento penal, de sorte que ao
Estado nao se pode atribuir o 6nus da mora, ordinariamente causada pela
inverossimilhanca ou falsidade da declaracdo de domicilio ou até de sua
voluntdria ocultacao feita pelo préprio acusado, E deste, pois, a decisdo de
postergar a indeclinavel apreciacdo judicial da conduta tipica de crime que
se lhe imputa e retardar a resposta penal, ainda que as possiveis san¢des
se destoem em uma ou mais de suas finalidades. Garantem-se, dessarte,
os direitos de acusado e acusador, em translicidos limites tracados pelo
preceito da analise.

Vé-se, portanto, nenhuma inseguranca juridica na aplicacdo adequada
da norma trazida pela Lei n. 9.271/1996, de 17 de abril de 1996, que alterou
o artigo 366, do Codigo de Processo Penal, pois se trata de medida que
visa, precisamente, a preservacao plena do direito de defesa do acusado,
insciente da imputacdo que lhe é feita, e do direito do Estado de perseguir
judicialmente toda e qualquer conduta tipica de crime de acdo penal,
condicionada ou Incondicionada, ou do ofendido, em acbes de natureza
privada, sendo certo que suspenséo ou interrup¢do do prazo prescricional
nao se confunde com imprescritibilidade.

Dessarte, existentes esses parametros legais, oportunamente, a qualquer
litigante ou interessado no processo e ao préprio Juizo serd dado calcular e
indicar o termo final do intersticio prescricional.

Do exposto, da-se provento ao recurso em sentido estrito interposto pelo
Ministério Publico, para cassar a decisdo que julgou extinta apunibilidade
do réu Nelson Arisa, com fulcro em suposta prescricdo da pretensao
punitiva. (Fls. 97-99)

Diante disso, impetra-se o presente habeas corpus em favor de Nelson Arisa,
objetivando a concesséo da ordem a fim de restabelecer a r. decisdo monocratica
extintiva da punibilidade pela prescricao, sob pena de constrangimento ilegal.

Alega a impetrante, em sintese, que “o prazo de suspensao da prescricdo nao
pode se eternizar sob pena de ampliacdo por lei infraconstitucional dos casos de
imprescritibilidade contidos na nossa Lei Maior” (fl. 08).

Estes, em resumo, os fatos (fls. 108-111).
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A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls. 107-114, se

manifestou pela concessio da ordem em parecer assim ementado:

Habeas corpus. Ameaca. Revelia. Art. 366, do Cédigo de Processo Penal.
Extincdo da punibilidade. Prescricdo.

O periodo de suspensdo do prazo prescricional, decorrente da aplicacdo do art.
366, do Cédigo de Processo Penal, é regulado pelo art. 109, do Cédigo Repressivo,
observado o maximo da pena cominada para a infracdo penal. Precedentes do
STJ.

Sendo o paciente acusado do cometimento de crime de ameaca, cuja pena
maxima é de seis meses de detencdo, prescreve em dois anos, prazo pelo qual
deve ficar suspensa a prescricao devido a suspensdo do processo pela revelia,
nos termos do art. 366, do Codigo de Processo Penal. Finda a dilacéo, reinicia-se a
contagem do prazo prescricional, interrompido com o recebimento da denuncia.

Suspenso o processo e a prescricdo em 5 de novembro de 1998, a contagem
do prazo se reiniciou em 5 de outubro de 2000. Assim, em 5 de agosto de 2003,
quando o Juiz proferiu sentenca extinguindo a punibilidade, a pretensdo punitiva
estava efetivamente prescrita.

Parecer pela concessao da ordem (fl. 107).

E o relatério.

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): A irresignagio merece ser acolhida.

Esta Corte ja se manifestou, reiteradas vezes, acerca do tema do periodo
miximo de suspensdo da fluéncia do prazo prescricional, no sentido de que este
corresponde ao mesmo fixado pelo art. 109 do CP, observada a pena maxima
cominada para a infra¢io penal.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

Criminal. HC. Disparo de arma de fogo em local habitado. Suspensao do
processo nos termos do art. 366 do CPP. Suspensao do prazo prescricional. Limite.
Prescricdo caracterizada. Ordem concedida.

O art. 366 do CPP nao fixa prazo maximo tanto para o periodo da suspensao do
curso processual, quanto para a implementacdo do lapso prescricional.

Admitir que a suspensdo do prazo prescricional siga indefinidamente
significaria tornar imprescritiveis condutas cuja punicao abstratamente cominada
seja branda.
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O parametro para o limite da suspensdo do curso do prazo prescricional,
em caso de suspensdo do processo nos termos do art. 366 do CPP, é aquele
determinado pelos incisos do art. 109 do Cédigo Penal, adotando-se o maximo da
pena abstratamente cominada ao delito. Precedentes.

Prescricdo que deve ser reconhecida - considerando-se a pena méaxima
cominada ao delito de disparo de arma de fogo em local habitado e a menoridade
do paciente - se, entre o uUltimo marco interruptivo da contagem do prazo
prescricional e a presente data ja transcorreu o periodo de 2 (dois) anos.

Ordem concedida, para declarar extinta a punibilidade do paciente, em razao
da prescricao.

(HC n. 34.345-SP, 52 Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU de 16.11.2004).

Agravo regimental no agravo de instrumento. Penal e Processual Penal. Art.
366 do CPP. Suspensao do processo e do prazo prescricional. Lapso temporal.
Pena maxima. Aplicacdo do art. 109 do CP.

1. A norma inserta no art. 366 do Cédigo de Processo Penal possui natureza
duplice, ndo podendo ser cindida. Dessa forma, ao ser suspenso o processo, o
mesmo deve ocorrer com o prazo prescricional.

2. Ante o siléncio da norma acerca de qual seria 0 prazo para a suspensao, a
jurisprudéncia desta Corte tem-se manifestado no sentido de que o parametro
mais adequado a intencao do legislador é o limite prescricional maximo
estabelecido no art. 109 do Cédigo Penal.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AG n. 514.205-RS, 52 Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJU de 17.5.2004).

Habeas corpus. Contravencao penal. Suspensdo do processo e da prescrigao.
Art. 366 do CPP. Lei n. 9.271/1996. Limite da suspensao. Mdximo da pena. Regra
do art. 109 do CP. Ordem concedida.

A necessidade de manter a congruéncia com os principios constitucionais
relativos a seara penal, além de se evitar a odiosa idéia da imprescritibilidade
de condutas conhecidamente incluidas no rol de menor potencial ofensivo, tem
levado esta Corte a impor limites ao prazo de suspensao da prescricao, a partir
do que determina o art. 109 do Cédigo Penal, impedindo a consecucao eterna da
pretensao punitiva.

In casu, tomando-se por base a natureza delitiva, e reiniciado o prazo apés
cumprida a fluéncia prescricional do art. 109, vé-se que a pretensdo punitiva
ultrapassou e muito a exigéncia legal.

Ordem concedida para extinguir a pretensao punitiva em face da prescricao

(HC n. 25.734-SP, 52 Turma, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de
9.12.2003).
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Recurso especial. Penal. Prescricdo. Art. 366 do CPP. Periodo de suspensédo do
prazo prescricional. Art. 109 do CP.

1. O periodo de suspensao do prazo prescricional, decorrente da aplicacdo do
art. 366 do CPP, é regulado pela norma do art. 109, do Cédigo Penal, observado o
maximo da pena cominada para a infracao penal.

2. Decorridos mais de dois anos da data do recebimento da denuncia pela
pratica da infracdo prevista no art. 19 da Lei das Contravencbes Penais, sem a
incidéncia de alguma causa interruptiva, da-se a extin¢cdo da pretensdo punitiva
pela prescricao.

3. Declarada extinta a punibilidade, com prejuizo do exame do mérito do
recurso especial.

(REsp n. 220.230-SP, 62 Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJU de 4.2.2002).

Esse é o entendimento de Damasio E. de Jesus (iz “Notas ao art. 366
do CPP”, Boletim IBCCRIM, n. 42, p. 3) e L. Flavio Gomes (in “Lei n.
9.271/1996: o direito a prescritibilidade ..., in “IOB n. 21/96, p. 373-377).
Na mesma linha, Fabio André Guaragni em sua monografia “A Revelia e
a Suspensdo do Processo Penal” (Jurud, Curitiba, 1997, p. 85-86), in wverbis:
‘Destarte, se os fundamentos preventivos da pena, modernamente, se prendem
também a culpabilidade, no sentido de imporem uma retorsio estatal diante da
prética do fato ilicito proporcional ao gravame causado - nao dizendo somente
com a correta retributividade do mal praticado - ndo teria sentido que o
decurso do tempo atingisse a utilidade das fun¢des preventivas penais por igual,
ainda que diversos em gravidade os ilicitos penais. Dai que somente os atos
ilicitos mais graves sdo fulminados pela prescri¢io em 20 anos, reduzindo-se o
interregno segundo reduz-se a forga ofensiva da infragdo. Como o fundamento
da necessidade de limitar-se no tempo a suspensio do prazo prescricional
prevista no art. 366 do CPP coincide com aquele fundamento que impde a
existéncia da prescrigdo penal, rectius, os efeitos deletérios do decurso do tempo,
os prazos do art. 109 do CP devem ser adotados como coroldrio da exigéncia
de tratamento proporcional a gravidade dos casos, afastando-se, desta forma,
a quarta alternativa apresentada pelo Professor DAMASIO DE JESUS, ante
referida.

Para exemplificar o entendimento ora adotado, considere-se a hipétese
de um furto simples (CP, art. 155, capuz) em que ocorre a causa suspensiva
do art. 366 do CPP. A suspensio do lapso prescricional teria validade por
durante oito anos (aplicagio do art. 109, IV do CP, diante da pena maxima
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de quatro anos cominada abstratamente ao crime). Apds, reiniciaria a fluéncia
do prazo prescricional, por mais oito anos, descontado o periodo transcorrido
entre o recebimento da denuncia (causa interruptiva prevista no art. 117, 1 do
CP) e a data do interrogatério (frustrado pelo nio comparecimento do réu
que - ainda - deixou de constituir advogado, considerando-se que as causas
suspensivas nio implicam na invalidade do periodo prescricional decorrido até
suas superveniéncias.

Em sintese, o periodo miximo pelo qual o crime poderi ter suspenso o
lapso prescricional respectivo € igual ao periodo prescricional do préprio crime,
considerada sua pena mdxima abstrata para adequago aos incisos do art. 109 do

CP”.

Assim, in casu, verifica-se que a dentncia foi recebida em 28.8.7998 (fl. 54).
A suspensio do processo foi determinada em 5.71.7998 (fl. 58). Tendo em vista
a pena do delito previsto no art. 147 do CP, o prazo prescricional assim como o
periodo maximo em que este pode permanecer suspenso devem ser de 2 (dois)
anos, ex vi art. 109, inciso VI, do Estatuto Repressivo. Destarte, observa-se que,
ao tempo da prolagio da sentenca que julgou extinta a punibilidade (5.8.2003 -
fls. 75-78), ja havia decorrido o prazo méximo de suspensio e, também, o prazo
prescricional.

Ante o exposto, concedo a ordem, para restabelecer o decisum de primeiro
grau que reconheceu a extingdo da punibilidade pela prescri¢io da pretensio
punitiva.

E 0 voto.

HABEAS CORPUS N. 48.728-DF (2005/0167508-0)

Relatora: Ministra Laurita Vaz
Impetrante: Luciano Santos Machado - Defensor Publico

Impetrado: Segunda Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios

Paciente: Anténio Fernandes
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EMENTA

Habeas corpus. Processual Penal. Crimes tipificados nos arts.
305 e 309, ambos da Lei n. 9.503/1997 art. 366 do CPP. Suspensio
do processo e do prazo prescricional. Lapso temporal. Pena maxima.
Aplicagio do art. 109, do CP. Decurso do prazo suspensivo. Retomada
do processo e da prescri¢do. Impossibilidade de cisdo. Inexisténcia
de violagdo ao principio da ampla defesa e do contraditério, pois o
paciente estd sendo assistido regularmente por defensor nomeado pelo
juizo. Precedentes.

1. A norma inserta no art. 366, do Cédigo de Processo Penal,
possui natureza duplice, ndo podendo ser cindida. Assim, ao ser
suspenso o processo, 0 mesmo deve ocorrer com o prazo prescricional.

2. Ante o siléncio da norma acerca de qual seria o prazo para
a suspensio, a jurisprudéncia desta Corte tem-se manifestado no
sentido de que o pardmetro mais adequado a intengdo do legislador
¢ o limite prescricional maximo estabelecido no art. 109 do Cédigo

Penal.

3. O prosseguimento da agdo penal instaurada em desfavor do
paciente, réu revel, ndo implicard em viola¢do ao principio da ampla
defesa e do contraditério, pois o acusado estd sendo regularmente
assistido por defensor nomeado pelo juizo, o qual devera se fazer
presente no curso da instru¢do criminal, participar da colheita de
prova, solicitar diligéncias - caso necessirio - e, por fim, apresentar
defesa técnica.

4. Restard, assim, na hipétese, assegurado ao paciente o direito
a ampla defesa e ao contraditério, deixando-se, de outro lado, de

privilegiar a conduta evasiva adotada pelo acusado que, no caso, visa
tdo-somente tumultuar o bom andamento da ag¢do penal.

5. Writ denegado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros
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Arnaldo Esteves Lima, Felix Fischer e Gilson Dipp votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 4 de abril de 2006 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora

DJ 8.5.2006

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de habeas corpus, substitutivo de
recurso ordindrio, com pedido liminar, impetrado por Luciano Santos Machado,
defensor publico, em favor de Anténio Fernandes, denunciado pela prética, em
tese, dos crimes tipificados nos arts. 305 e 309, ambos da Lei n. 9.503/1997,
contra acérddo proferido, em sede de wriz origindrio, pelo Tribunal de Justi¢a do
Distrito Federal e Territérios.

O decisum ora atacado restou assim ementado:

Habeas corpus. Art. 366 do CPP. Suspensdo do processo e do prazo
prescricional. Lapso temporal. Pena maxima. Aplicacdo do art. 109 do CP. Decurso
do prazo suspensivo. Retomada do processo e da prescricdo. Inviabilidade de
cisdo. Denegacéo da ordem.

A norma inserta no art. 366 do Cédigo de Processo Penal possui natureza
duplice, ndo podendo ser cindida. Dessa forma, ao ser suspenso o processo, o
mesmo deve ocorrer com o prazo prescricional.

Ante o siléncio da norma acerca de qual seria o prazo para a suspensao,
predomina o entendimento de que o parametro mais adequado a intencdo do
legislador é o limite prescricional maximo estabelecido no art. 109 do Cédigo
Penal, assim considerada a pena maxima em abstrato para o crime.

Decorrido o prazo suspensivo, devem retomar o curso, concomitantemente, o
processo e a prescricdo. Nao é possivel cindir a norma, de incidéncia claramente
unificada, para pincar o que beneficia o paciente - a retomada do curso da
prescricao - e afastar o que lhe pode trazer gravame - o curso do processo.

O argumento de ndo se poder condenar o paciente, citado por edital, sem
que pessoalmente seja informado da acusagédo - em respeito aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, e em face do Pacto de Sao José da Costa Rica,
de que é signatério o Brasil e cujo artigo 8° assegura o direito de o acusado ser
ouvido, com as garantias legais, por juizo competente, - pode ser levantado no
devido tempo, vale dizer, se e quando se avizinhar ocasional sentenca. Nao se
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pode, porém, impedir o curso do processo, com defesa técnica nomeada, marcha
do procedimento e coleta de provas, pena de se pender a balanca, que se deve
equilibrar entre acusacdo e defesa, para esta.

Ordem denegada. (fls. 30-36)

Infere-se dos autos que a impetra¢do origindria foi denegada sob o
fundamento de que o prazo da suspensio do processo, em face do art. 366,
do Cédigo de Processo Penal, regula-se pelo lapso temporal estabelecido para
a prescrigdo da pena abstratamente cominada ao crime, sendo impossivel a
manutengio do processo suspenso até que o réu comparega para ser interrogado
com a fluéncia apenas da prescrigio.

O Impetrante alega, em suma, que “o melhor entendimento é no sentido
de que, mesmo retomado o curso do prazo prescricional, o processo permanece
suspenso, porquanto o réu nio pode ser condenado sem que tenha efetivo
conhecimento da imputagio que lhe foi feita” (fl. 05). E, conclui: “dessa maneira,
o prosseguimento do feito sem que o réu tenha efetivo conhecimento da
existéncia de um processo contra ele viola os principios constitucionais da ampla
defesa e do contraditério, na medida em que impossibilita o exercicio efetivo
tanto da defesa técnica, quanto da autodefesa do acusado” (fl. 06).

Requer, assim, liminarmente, a declaragio da suspensdo do processo, sem
prejuizo do lapso temporal. No mérito, a confirmagido em definitivo da ordem
ora postulada.

O pedido liminar foi indeferido.

Estando os autos devidamente instruidos, foram dispensadas as
informagdes da Autoridade Impetrada.

A Douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacio da
ordem (fls. 47-51).

E o relatério.

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): A impetragio nio merece acolhida.

Inicialmente, impende dizer que o Superior Tribunal de Justi¢a tem
aplicado o entendimento de que a suspensio do processo, prevista no art. 366,
do Cédigo de Processo Penal, somente pode ser aplicada em conjunto com a
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suspensdo do prazo prescricional, sendo, por conseqiiéncia, inadmissivel, ao
contririo do que se alega, em razio de sua natureza duplice, a sua cisdo.

Ressalte-se, ainda, que o art. 366, do Cédigo de Processo Penal, nio faz
mengio a lapso temporal, todavia, a suspensdo do prazo de prescri¢do nio pode
ser indeterminado, porquanto a prépria Constitui¢do Federal delimitou os
crimes imprescritiveis (art. 5°, incs. XLII e XLIV'), deve-se, portanto, interpretar
o referido artigo sem colisdo com a Carta Magna.

Assim, como bem asseverou o acérddo ora atacado, a utiliza¢io do disposto
no art. 109, do Cédigo Penal, como pardmetro para o periodo de suspensio da
fluéncia do prazo prescricional, utilizando-se a pena mixima em abstrato, se
adequa com a intengdo do legislador.

Nesse sentido, confira-se:

Ementa: Agravo regimental no agravo de instrumento. Penal e Processual
Penal. Art. 366 do CPP. Suspensdo do processo e do prazo prescricional. Lapso
temporal. Pena maxima. Aplicacdo do art. 109 do CP.

1. A norma inserta no art. 366 do Cédigo de Processo Penal possui natureza
duplice, ndo podendo ser cindida. Dessa forma, ao ser suspenso o processo, o
mesmo deve ocorrer com o prazo prescricional.

2. Ante o siléncio da norma acerca de qual seria 0 prazo para a suspensao, a
jurisprudéncia desta Corte tem-se manifestado no sentido de que o parametro
mais adequado a intencao do legislador é o limite prescricional maximo
estabelecido no art. 109 do Cédigo Penal.

3. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no Ag n. 514.205-RS, de minha
relatoria, DJ de 17.5.2004)

Ementa: Processual Penal. Revelia. Art. 366 do CPP com a alteracao introduzida
pela Lei n. 9.271/1996. Aplicacdo imediata. Periodo maximo de duracao da
suspensdo da fluéncia do prazo prescricional.

| - A suspensdo do processo, prevista atualmente no art. 366 do CPP, s6 pode
ser aplicada em conjunto com a suspensao do prazo prescricional.

Il - E inadmissivel a cisdo de texto legal que evidencia, claramente, sob pena
de restar sem contetdo e finalidade, a necessidade de sua obrigatdria incidéncia
unificada.

Il - Incabivel sustentar conflito de leis no tempo entre texto revogado e
texto posterior que ja se encontrava em vigor quando da ocorréncia do evento
delituoso.

IV - O periodo méximo de suspensédo da fluéncia do prazo de prescricdo, na
hipétese do art. 366 do CPP, corresponde ao que esta fixado no “art. 109 do CP’,
observada a “pena maxima” cominada para a infracdo penal.
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Recurso conhecido e parcialmente provido. (RHC n. 7.052-RJ, rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 18.5.1998)

Outrossim, quanto a alegagdo o prosseguimento do processo criminal
contra paciente, réu revel, constituird em nulidade, por auséncia absoluta de
defesa, tenho que nio assiste razdo ao Impetrante.

Com efeito, observa-se que o paciente, embora seja revel, pois se encontra
em lugar incerto e ndo sabido, estd sendo regularmente assistido por defensor
nomeado pelo juizo, o qual deverd se fazer presente no curso da instrugio
criminal, participar da colheita de prova, solicitar diligéncias - caso necessério -
e, por fim, apresentar defesa técnica.

Restard, assim, na hipétese, assegurado ao paciente o direito a ampla
defesa e ao contraditério, deixando-se, de outro lado, de privilegiar a conduta
evasiva adotada pelo acusado que, no caso, visa tdo-somente tumultuar o bom
andamento da agdo penal.

Nesse sentido:

Ementa: RHC. Processual Penal. Estelionato. Alegagdo de auséncia de defesa.
Violacdo a ampla defesa. Inocorréncia. Réu que se encontra foragido. Defensor
gue atuou em todas as fases processuais.

Inexiste violagcdo a ampla defesa quando o réu, revel, é amparado, em todas as
fases do processo, por Defensor Publico. Deficiente é a defesa quando o defensor
age com descuido ou negligéncia, sem o minimo de técnica ou ética, o que
inocorre no caso vertente.

Recurso desprovido. (RHC n. 14.371-SP, rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ de
3.5.2004)

Ante o exposto, denego a ordem ora postulada.

E como voto.

HABEAS CORPUS N. 48.732-DF (2005/0167516-8)

Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima

Impetrante: Luciano Santos Machado - Defensor Publico
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Impetrado: Segunda Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios

Paciente: José Ranilson da Silva Freitas

EMENTA

Habeas corpus. Processual Penal. Crime de transito. Citag¢do
editalicia. Réu que ndo compareceu a audiéncia de interrogatério. Art.
366 do CPP. Retomada do prazo prescricional e do curso do processo,
uma vez ultrapassado o limite previsto no art. 109 do Cédigo Penal.
Pretendida permanéncia da suspensio do processo. Impossibilidade.

Ordem denegada.

1. Conforme pacifico magistério desta Corte, o periodo de
suspensdo do prazo prescricional, decorrente da aplica¢do do art. 366
do Cédigo de Processo Penal, é regulado pela norma do art. 109 do
Cédigo Penal, observado o médximo da pena cominada para a infragio
penal.

2. Por sua vez, “A suspensio do processo, prevista no art. 366 do
CPP, com alteragio da Lei n. 9.271/1996, sé pode ser aplicada em

conjunto a suspensdo do prazo prescricional. Vedada, pois, a cisio”
(RHC n. 17.751-MG, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, D] de
10.8.2006).

3. Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho,
Jane Silva (Desembargadora convocada do TJ-MG)), Felix Fischer e Laurita Vaz

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 16 de agosto de 2007 (data do julgamento).

Ministro Arnaldo Esteves Lima, Relator

DJ 1°.10.2007
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O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima: Trata-se de habeas corpus, com
pedido de liminar, impetrado em favor de José Ranilson da Silva Freitas.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado pela pritica do delito

tipificado no art. 309 da Lei n. 9.503/1997.

Insurge-se o impetrante contra acérdio da Primeira Turma Criminal do
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios que, por unanimidade,
denegou a ordem ali impetrada, nos termos da seguinte ementa (fl. 26):

Habeas corpus. Artigo 366, CPP. Retomada do prazo prescricional. Réu que nao
foi citado pessoalmente e que ndo compareceu aos autos. Prosseguimento da
acao penal. Possibilidade. Ordem denegada.

1. Conquanto o artigo 366, do Cédigo de Processo Penal, com a redacdo dada
pela Lei n. 9.271/1996, ndo tenha estabelecido prazo méximo para a suspensdo
do prazo prescricional, firmou-se o entendimento de que tal periodo corresponde
ao que esta fixado no art. 109 do CP, observada a pena maxima cominada para a
infracdo penal.

2. O artigo 366 possui carater duplice, ndo podendo ser cindido para manter o
processo suspenso e determinar a fluéncia do prazo prescricional.

Sustenta o impetrante que, pela interpretagio literal do art. 366 do CPP,
“tem-se que o réu citado por edital, se ndo comparecer, nem constituir advogado,
o curso do processo e o prazo prescricional ficam suspensos, enquanto durar a
sua auséncia’, pois “ndo hd divida de que a intengdo do legislador foi impedir
que o réu, citado por edital, fosse processado sem ter a certeza de sua ciéncia da
existéncia da agdo penal, consagrando, assim, com efetividade, a ampla defesa e
o contraditério” (. 4).

Aduz, ainda, que “o melhor entendimento é no sentido de que, mesmo
retomado o curso do prazo prescricional, o processo permanece suspenso,
porquanto o réu nio pode ser condenado sem que tenha efetivo conhecimento
da imputagio que lhe foi feita” (1. 5).

Por fim, pugna pela suspensio do processo, sem prejuizo da retomada do

computo do prazo prescricional.

O pedido formulado em sede de cogni¢do sumadria foi por mim indeferido,
oportunidade em que foram dispensadas as informagoes em face da completa
instru¢do do wriz (fls. 35-36).
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O Ministério Publico Federal, por meio de parecer exarado pela
Subprocuradora-Geral da Republica Gilda Pereira de Carvalho, opinou pela
denegacio da ordem (fl. 42).

E o relatério.

O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima (Relator): Com efeito, o acérdio
recorrido encontra-se em perfeita consondncia com o pacifico entendimento
do Superior Tribunal de Justica, pacificado no sentido de que o periodo de
suspensdo do prazo prescricional, decorrente da aplicagdo do art. 366 do
Cédigo de Processo Penal, é regulado pela norma do art. 109 do Cédigo Penal,

observado o maximo da pena cominada para a infragio penal.

Nesse contexto, também ji decidiu esta Corte que “A suspensio do
processo, prevista no art. 366 do CPP, com alteragio da Lei n. 9.271/1996, s6

pode ser aplicada em conjunto a suspensido do prazo prescricional. Vedada, pois,
a cisio” (RHC n. 17.751-MG, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, D] de
10.8.2006).

Nesse sentido, confira-se ainda o seguinte precedente:

Habeas corpus. Processual Penal. Crimes tipificados nos arts. 305 e 309,
ambos da Lei n. 9.503/1997 art. 366 do CPP. Suspensao do processo e do prazo
prescricional. Lapso temporal. Pena maxima. Aplicacdo do art. 109, do CP. Decurso
do prazo suspensivo. Retomada do processo e da prescricdo. Impossibilidade de
cisdo. Inexisténcia de violacdo ao principio da ampla defesa e do contraditério,
pois o paciente esta sendo assistido regularmente por defensor nomeado pelo
juizo. Precedentes.

1. A norma inserta no art. 366, do Cédigo de Processo Penal, possui natureza
duplice, ndo podendo ser cindida. Assim, ao ser suspenso o processo, 0 mesmo
deve ocorrer com o prazo prescricional.

2. Ante o siléncio da norma acerca de qual seria 0 prazo para a suspensao, a
jurisprudéncia desta Corte tem-se manifestado no sentido de que o parametro
mais adequado a intencao do legislador é o limite prescricional maximo
estabelecido no art. 109 do Cédigo Penal.

3. O prosseguimento da agdo penal instaurada em desfavor do paciente, réu
revel, ndo implicara em violacdo ao principio da ampla defesa e do contraditério,
pois o acusado estd sendo regularmente assistido por defensor nomeado pelo
juizo, o qual devera se fazer presente no curso da instrucdo criminal, participar
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da colheita de prova, solicitar diligéncias - caso necessario - e, por fim, apresentar
defesa técnica.

4. Restard, assim, na hipdtese, assegurado ao paciente o direito a ampla
defesa e ao contraditério, deixando-se, de outro lado, de privilegiar a conduta
evasiva adotada pelo acusado que, no caso, visa tdo-somente tumultuar o
bom andamento da acdo penal.

5. Writ denegado. (HC n. 48.728-DF, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ
8.5.2006)

Ante o exposto, denego a ordem.

E como voto.

HABEAS CORPUS N. 84.982-SP (2007/0137297-0)

Relator: Ministro Jorge Mussi
Impetrante: Thais Jurema Silva
Impetrado: Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo

Paciente: Silvio César Rodrigues

EMENTA

Processual Penal. A¢do penal. Nio-atendimento a citagdo
editalicia. Revelia. Suspensdo do processo e do curso do lapso
prescricional. Art. 366 do CPP. Existéncia de limite para duragio
do sobrestamento. Prazo regulado pelo previsto no art. 109 do CP,
considerada a pena médxima aplicada ao delito denunciado. Prescrigao
evidenciada. Coagio ilegal configurada. Ordem concedida. Extingdo

da punibilidade declarada.

1. Consoante orientagio pacificada nesta Corte, o prazo miximo
de suspensio do prazo prescricional, na hipétese do art. 366 do CPP,
nio pode ultrapassar aquele previsto no art. 109 do Cédigo Penal,
considerada a pena méxima cominada ao delito denunciado, sob pena
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de ter-se como permanente o sobrestamento, tornando imprescritivel
a infra¢do penal apurada.

2. Lapso prescricional referente ao delito denunciado preenchido.

3. Ordem concedida para, com fundamento nos arts. 107,1V c.c.
109, V, declarar a extingdo da punibilidade do paciente, pela prescrigio
da pretensdo punitiva Estatal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo
Esteves Lima e Napoleio Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2008 (data do julgamento).

Ministro Jorge Mussi, Relator

DJe 10.3.2008

O Sr. Ministro Jorge Mussi: Trata-se de Aabeas corpus, com pedido liminar,
impetrado em favor de Sifvio César Rodrigues, impugnando acérdao do Tribunal

de Justica de Sdo Paulo que denegou a ordem anteriormente impetrada (HC n.
1.064.811.3/2).

Informa o impetrante que o paciente foi denunciado pelo delito previsto
no art. 354 do Cédigo Penal (motim de presos), tendo a inicial acusatéria sido

recebida em 17.6.1999 (fls. 31).
Diz que, frustadas as tentativas de localizagdo do réu, foi determinada a sua
citagdo por edital, que nio logrou éxito.

Noticia que, decretada a revelia do paciente, determinou-se, em 20.8.2000,
com fundamento no art. 366 do CPP, a suspensio do processo e do curso do
prazo prescricional, bem como a produgio antecipada da prova da acusagio (fls.
31).
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Anota que, diante da noticia de sua prisdo, foi o paciente citado e

interrogado em 17.10.2005 (fls. 32).

Assevera que, inconformada, a defesa ajuizou habeas corpus perante o
Tribunal a quo, alegando estar extinta a punibilidade do crime imputado ao
paciente, uma vez que, pela pena maxima de 2 (dois) anos cominada ao delito
do art. 354 do CP, jd havia transcorrido o prazo prescricional de 4 (quatro) anos,
pois desde o recebimento da denuncia ji tinham se passado mais de 7 (sete)
anos, sem que o processo estivesse sentenciado.

A Corte estadual denegou a ordem, em acérdio assim fundamentado, no

que interessa (fls. 96-97):

A douta impetrante conta o prazo da prescricao que, realmente, é de quatro
anos (109, V, do CP), a partir da data do recebimento da denuncia, ocorrida em
17.6.1999, até a data da impetracdo - 10 de junho de 2006 -, omitindo que o
processo e o curso da prescricdo estiveram suspensos de 29.8.2000 a 16.10.2005.

Extrai-se da mesma peca de fls. 147-150 que, decretada a revelia do paciente e
nao tendo ele constituido defensor, O MM. Juiz do feito determinou a suspensdo
do processo e do prazo da prescricdao, nos termos da nova redagdo do art. 366
do Cédigo de Processo Penal. A suspensao se deu em 29.8.2000 e perdurou
até 16.10.2005, retomando o processo e o prazo da prescricdo o seu curso em
17.10.2005, quando, vindo o paciente a ser preso, foi ele interrogado.

Portanto, a prescricao comecou a correr da data do recebimento da denuncia,
em 17.6.1999, suspendeu-se em 29.8.2000 e voltou a fluir em 17.10.2005.
Somando-se os periodos anteriores e posterior a suspensdo ndo da lapso superior
a quatro anos.

Isto posto, denego a ordem.

No presente wrif, reitera o impetrante a tese argiiida na instincia de
origem de que, considerada a pena maxima cominada ao crime em questio (art.
354 do CP) e o prazo prescricional aplicdvel a hipétese, ji teriam se passado
mais de 8 (oito) anos desde o recebimento da dendncia, ocorrida em 17.6.1999,
sem que a instrugdo sequer tenha se encerrado.

Requereu, portanto, fosse sumariamente declarada a extingdo da
punibilidade do paciente, pela prescri¢do da pretensdo punitiva Estatal.

Indeferido o pedido liminar, foram solicitadas informagdes a4 autoridade
apontada como coatora, que as prestou as fls. 31-33, vindo acompanhadas da
documentagio necessdria ao julgamento do wriz.
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O Ministério Publico Federal opinou pela concessio da ordem, para que
seja declarada extinta a punibilidade do agente, pela prescrigio (fls. 119-126).

E o relatério.

O Sr. Ministro Jorge Mussi (Relator): Conforme relatado, na hipétese,
frustrada a citagdo por edital do paciente, o Juizo de Direito da 22 Vara Criminal
da Comarca de Olimpia-SP, obedecendo aos comandos do art. 366 do CPP, em

29.8.2000 determinou a suspensdo do processo e do curso do prazo prescricional.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo, por sua vez, julgando habeas corpus
impetrado em favor do réu, deixou de declarar a extingdo da punibilidade do
crime imputado ao paciente, por entender que, nio obstante o recebimento
da dentincia em 17.6.1999, o processo e prazo prescricional permaneceram
suspensos, somente voltando a fluir quando da prisdo e interrogatério do
paciente, ocorrido em 17.10.2005, e que, pela soma dos periodos anteriores
e posteriores a aludida suspensdo, ainda ndo teria transcorrido o prazo de 4
(quatro) anos previsto no art. 109, V, CP, aplicével ao caso vertente, considerando
a pena maxima de 2 (dois) anos cominada ao delito de motim de presos.

Contudo, vislumbra-se que a orienta¢do adotada pela Corte de origem
estd em confronto com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o prazo
maximo de suspensdo do prazo prescricional, na hipétese do art. 366 do CPP,
nio pode ultrapassar aquele previsto no art. 109 do Cdédigo Penal, considerada
a pena mixima cominada ao delito em questdo, sob pena de ter-se como
permanente a suspensdo do lapso prescricional, tornando-se imprescritivel a
infra¢do penal.

Sobre o tema, confiram-se, entre muitos, os seguintes precedentes:

Habeas corpus. Processual Penal. Crime de transito. Citacdo editalicia. Réu que
nao compareceu a audiéncia de interrogatério. Art. 366 do CPP. Retomada do
prazo prescricional e do curso do processo, uma vez ultrapassado o limite previsto
no art. 109 do Cédigo Penal. Pretendida permanéncia da suspensao do processo.
Impossibilidade. Ordem denegada.

1. Conforme pacifico magistério desta Corte, o periodo de suspenséo do prazo
prescricional, decorrente da aplicagédo do art. 366 do Cédigo de Processo Penal, é
regulado pela norma do art. 109 do Cédigo Penal, observado o mdximo da pena
cominada para a infragéo penal.
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2. Por sua vez, “A suspensao do processo, prevista no art. 366 do CPP, com
alteracdo da Lei n. 9.271/1996, sé pode ser aplicada em conjunto a suspensao do
prazo prescricional. Vedada, pois, a cisao” (RHC n. 17.751-MG, rel. Min. Felix Fischer,
Quinta Turma, DJ de 1°.8.2006).

3. Ordem denegada (HC 48.732-DF, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, DJU 1°.10.2007, p. 303, o grifo é nosso).

Habeas corpus. Processual Penal. Crimes tipificados nos arts. 305 e 309,
ambos da Lei n. 9.503/1997 art. 366 do CPP. Suspensao do processo e do prazo
prescricional. Lapso temporal. Pena maxima. Aplicacdo do art. 109, do CP. Decurso
do prazo suspensivo. Retomada do processo e da prescricao. Impossibilidade de
cisdo. Inexisténcia de violacdo ao principio da ampla defesa e do contraditério,
pois o paciente esta sendo assistido regularmente por defensor nomeado pelo
juizo. Precedentes.

1. A norma inserta no art. 366, do Cédigo de Processo Penal, possui natureza
duplice, ndo podendo ser cindida. Assim, ao ser suspenso 0 processo, 0 mesmo
deve ocorrer com o prazo prescricional.

2. Ante o siléncio da norma acerca de qual seria o prazo para a suspenséo, a
jurisprudéncia desta Corte tem-se manifestado no sentido de que o pardmetro mais
adequado a intengdo do legislador é o limite prescricional mdximo estabelecido no
art. 109 do Cédigo Penal.

3. O prosseguimento da acdo penal instaurada em desfavor do paciente, réu
revel, ndo implicarad em violacdo ao principio da ampla defesa e do contraditério,
pois o acusado estd sendo regularmente assistido por defensor nomeado pelo
juizo, o qual deverd se fazer presente no curso da instru¢do criminal, participar
da colheita de prova, solicitar diligéncias - caso necessario - e, por fim, apresentar
defesa técnica.

4. Restard, assim, na hipdtese, assegurado ao paciente o direito a ampla
defesa e ao contraditério, deixando-se, de outro lado, de privilegiar a conduta
evasiva adotada pelo acusado que, no caso, visa tdo-somente tumultuar o bom
andamento da ac¢ao penal.

5. Writ denegado (HC n. 48.728-DF, rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, j. em
4.4.2006, grifamos).

Processual Penal. Habeas corpus. Art. 147 do CP. Citagao por edital. Art. 366 do
CPP. Periodo maximo de duragao da suspensao da fluéncia do prazo prescricional.
Ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva.

I - O periodo maximo de suspensao da fluéncia do prazo prescricional,
na hipdtese do art. 366 do CPP, corresponde ao que esta fixado no art.
109 do CP, observada a pena maxima cominada para a infracao penal
(Precedentes).
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Il - A denuncia foi recebida em 28.8.1998. A suspensao do processo foi
determinada em 5.11.1998. Tendo em vista a pena maxima do delito previsto
no art. 147 do CP, o prazo prescricional e o periodo maximo em que este pode
permanecer suspenso devem ser de 02 (dois) anos, ex vi art. 109, inciso VI, do
Estatuto Repressivo.

Destarte, ao tempo da prolacdo da sentenca que julgou extinta a punibilidade
(5.8.2003), j& havia decorrido o prazo maximo de suspensao e, também, o prazo
prescricional.

Ordem concedida (HC 39.125-SP, rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, j. em
17.5.2005, negritamos).

In casu, tendo o curso do processo e do prazo prescricional sido suspensos
em 29.8.2000, o prazo para a contagem da prescri¢do voltou a correr em
29.8.2004, devendo ser somado os que vieram posteriormente aqueles ji
transcorridos anteriormente a suspensao.

Assim, o contagem da prescri¢io dever ser efetuada da seguinte forma:

a) Recebimento da dentncia (17.6.1999) até a data da suspensio do feito
(29.8.2000) - 1 (um) ano, 2 (dois) més e 13 (treze) dias;

b) Reinicio da contagem do prazo (29.8.2004) até a presente data - 3 (trés)
anos e 5 (cinco) meses e 24 (vinte e quatro) dias.

Desse modo, considerando a soma dos prazos acima mencionados, verifica-
se que jd se passaram mais de 4 (quatro) anos sem que houvesse a prolagio de
sentenga condenatdria, motivo pelo qual é imperiosa a decretagio da extingdo da
punibilidade do paciente pela prescri¢io.

Ante o exposto, concedo a ordem para, com fundamento nos arts. 107, IV,
c.c. 109, V, do Cédigo Penal, declarar a extin¢do da punibilidade do paciente
Silvio César Rodrigues, quanto ao delito previsto no art. 354 do CPP a ele
imputado, pela prescri¢do da pretensdo punitiva Estatal.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 220.230-SP (99/0055759-0)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Recorrente: Marcos Cardoso dos Santos
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Advogado: Orlando Goncalves de Castro Junior
Recorrido: Ministerio Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA

Recurso especial. Penal. Prescrigio. Art. 366 do CPP. Periodo de
suspensio do prazo prescricional. Art. 109 do CP.

1. O periodo de suspensio do prazo prescricional, decorrente da
aplicagdo do art. 366 do CPP, é regulado pela norma do art. 109, do
Cédigo Penal, observado o méximo da pena cominada para a infragio
penal.

2. Decorridos mais de dois anos da data do recebimento da
denuncia pela pritica da infragdo prevista no art. 19 da Lei das
Contravengdes Penais, sem a incidéncia de alguma causa interruptiva,
da-se a extingdo da pretensdo punitiva pela prescrigdo.

3. Declarada extinta a punibilidade, com prejuizo do exame do
mérito do recurso especial.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, declarar extinta a punibilidade pela
ocorréncia da prescri¢io, prejudicado o exame do mérito do recurso especial.
Os Ministros Hamilton Carvalhido, Fontes de Alencar e Vicente Leal votaram
com o Ministro-Relator. Ausente, por motivo de licenga, o Ministro Paulo

Gallotti.
Brasilia (DF), 3 de dezembro de 2001 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Presidente e Relator

DJ 4.2.2002

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de recurso especial
interposto por Marcos Cardoso dos Santos, fundado nas alineas a e ¢ do permissivo
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constitucional, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
que, interpretando o art. 366 do Cédigo de Processo Penal, determinou a
antecipagio da colheita da prova testemunhal.

Sustenta o recorrente negativa de vigéncia ao art. 366 do Cdédigo de
Processo Penal, com a redagio dada pela Lei n. 9.271/1996, além de divergéncia
jurisprudencial.

Apresentadas as contra-razdes e admitido o recurso, ascenderam os autos
a esta Corte, tendo a douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinado pelo
seu desprovimento, em parecer assim ementado, verbis:

Recurso especial. Processo Penal. Suspensao do processo. Producdo antecipada
da prova. Réu revel.

- Cabe ao juiz, dentro do seu prudente arbitrio, decidir sobre a conveniéncia e
oportunidade da producdo antecipada de provas, quando incontestavel o carater
urgente, ndo configurado na espécie, segundo a exegese dos arts. 366 e 92, do
codigo de processo penal.

- Precedentes.

- Parecer pelo desprovimento do recurso. (fls. 93)

E o relatério.

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): O MM. Juiz, recebendo
a dendncia contra o recorrente, pela pritica da infragdo prevista no art. 19,
da Lei de Contravengées Penais, determinou a suspensdo do processo, com
fundamento no art. 366 do Cédigo de Processo Penal, apés citagio por edital e
declaragdo de revelia.

Em decorréncia da suspensdo do processo, também foi suspenso o prazo
prescricional, nos termos da Lei n. 9.271/1996, que alterou o art. 366 do Cédigo
de Processo Penal.

Ocorre que, o limite da suspenséo da prescri¢io ¢é regulada pelos prazos do
art. 109, do Cédigo Penal, consoante assevera o Professor Ddmasio E. de Jesus,

no Boletim IBCCrim, n. 42, p. 3, verbis:

O prazo da suspensao da prescricdo ndo pode ser eterno. Caso contrario,
estariamos criando uma causa de imprescritibilidade. As hipoteses que nao
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admitem a prescricdo estdo enumeradas na CF (ar. 5°, XLIV), ndo podendo
ser alargadas pela lei ordinéria. Ora, permitindo-se a suspensao da prescricdo
sem limite temporal, esta, ndo comparecendo o réu em Juizo, jamais ocorreria,
encerrando-se 0 processo somente com sua morte, causa extintiva da
punibilidade (CP, art. 107, 1). Se, em face do crime, o Estado perde, pelo decurso
do tempo, a pretensdo punitiva, ndo é légico que, diante da revelia, pudesse
exercé-lo indefinidamente. Por isso, entendemos que o limite da suspensao do
curso prescricional corresponde aos prazos do art. 109 do CP, considerando-
se 0 maximo da pena privativa de liberdade imposta abstratamente. Assim, p.
ex., suspensa acao penal por crime de lesdo corporal leve (CP, art. 129, caput), o
impedimento do curso prescricional tem o termo maximo de quatro anos (CP,
art. 109, V), i.e, o prazo prescricional da pretensédo punitiva sé pode ficar suspenso
por quatro anos. Nesse limite, recomeca a ser contado o lapso extintivo, que é
de quatro anos, considerada a pena maxima abstrata, computando-se o tempo
anterior a suspensdo. Cremos constituir um critério justo. Se, para permitir a perda
da punibilidade pela prescricdo o legislador entendeu adequados os prazos do
art. 109, da mesma forma devem ser apreciados como justos na disciplina da
suspensdo do prazo extintivo da pretensao punitiva.

A propésito:

Processual Penal. Revelia. Art. 366 do CPP com a alteracdo introduzida pela Lei
n. 9.271/1996. Aplicacdo imediata. Periodo méximo de duracéo da suspenséo da
fluéncia do prazo prescricional.

| - A suspensdo do processo, prevista atualmente no art. 366 do CPP, s6 pode
ser aplicada em conjunto com a suspensdo do prazo prescricional.

Il - E inadmissivel a cisdo de texto legal que evidencia, claramente, sob pena
de restar sem contetido e finalidade, a necessidade de sua obrigatéria incidéncia
unificada.

Il - Incabivel sustentar conflito de leis no tempo entre texto revogado e
texto posterior que ja se encontrava em vigor quando da ocorréncia do evento
delituoso.

IV - O periodo méximo de suspensédo da fluéncia do prazo de prescricdo, na
hipétese do art. 366 do CPP, corresponde ao que esta fixado no “art. 109 do CP’,
observada a “pena maxima” cominada para a infracdo penal.

Recurso conhecido e parcialmente provido. (RHC n. 7.052-RJ, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 18.5.1998)

Desta forma, in casu, extinta se encontra a punibilidade pela ocorréncia da
prescrigao.
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De inicio, registre-se que o fato foi praticado em 2.10.1996, ou seja,
anteriormente 4 Lei n. 9.437/1997 que deu nova disciplina ao delito praticado.
Assim, o méximo da pena privativa de liberdade cominada é 6 (seis) meses, nos
termos do art. 19, da LCP.

Considerando-se 0 méximo da pena privativa de liberdade cominada (6
meses), o prazo de suspensio da prescri¢io é de 2 (dois) anos, levando-se em

conta o art. 109, VI do Cédigo Penal.

Ante o exposto, declaro extinta a punibilidade pela ocorréncia da prescrigio,
prejudicado o exame do mérito do especial.
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