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(¥) SUMULA N. 406

A Fazenda Publica pode recusar a substitui¢io do bem penhorado por
precatorio.

Referéncias:

CPC, art. 543-C.

CPC, arts. 655, X1, e 656.

Lei n. 6.830/1980, arts. 11 e 15.
Resolugio n. 8/2008-ST]J, art. 2°, § 1°.

Precedentes:

AgRg no Ag 1.093.104-SP (22T, 02.04.2009 — DJe 29.04.2009)
AgRgnoREsp  646.647-SP (22T,16.12.2008 — DJe 17.03.2009)
AgRgnoREsp  825.990-RS (12T, 21.08.2008 — DJe 10.09.2008)
AgRgnoREsp  983.227-RS (12T, 04.09.2008 — DJe 12.11.2008)
AgRgno REsp  1.051.540-RS (12T, 05.08.2008 — DJe 27.08.2008)
AgRgnos EAg  930.760-RS (12 §,11.03.2009 — DJe 06.04.2009)
AgRg nos EREsp 918.047-RS (12 §,25.03.2009 — DJe 06.04.2009)

EAg 1.045.245-SP (12 §,11.02.2009 — DJe 23.03.2009)
EREsp 881.014-RS (12 §,27.02.2008 — DJe 17.03.2008)
EREsp 1.012.310-ES (12 §,11.02.2009 — DJe 05.03.2009)
REsp 1.090.898-SP (12 §,12.08.2009 — DJe 31.08.2009)

Primeira Se¢io, em 28.10.2009
DJe 24.11.2009, ed. 486
Rep. DJe 25.11.2009, ed. 487

(*) Republicado por ter saido com incorre¢do, do original, no Didrio da

Justica Eletronico de 24.11.2009, ed. 486.






AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N.
1.093.104-SP (2008/0200589-7)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Agravante: Industria de Plasticos Indeplast Ltda.
Advogada: Maridngela Daiuto e outro(s)
Agravado: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Procurador: Carlos Alberto Bittar Filho e outro(s)

EMENTA

Processo Civil. Execugdo fiscal. Precatérios judiciais. Penhora.

Admissibilidade. Recusa da Fazenda Publica. Cabimento.

1. O STJ entende que créditos decorrentes de precatério judicial
sdo penhordveis, embora possam ter a nomeagéo recusada pelo credor.
Admite ainda a recusa de substitui¢do de bem penhorado por tais
créditos, nos termos dos arts. 11 e 15 da LEF. Precedentes.

2. No caso em anilise houve a recusa da nomeagéo pelo credor.
Decisdo que deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

3. Agravo regimental nio provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica “A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Castro Meira,
Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 2 de abril de 2009 (data do julgamento).

Ministra Eliana Calmon, Relatora

DJe 29.4.2009
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A Sra. Ministra Eliana Calmon: Trata-se de agravo regimental interposto
contra decisio de fls. 330-331 que nos termos do art. 544 c.c. 557, do CPC,
deu provimento ao agravo de instrumento para conhecer do recurso especial
e, negar-lhe seguimento por entender que embora seja admitida a penhora
sobre o direito ao recebimento de precatério, é possivel a recusa por parte do
credor, por qualquer das causas previstas no CPC, exceto sob o argumento de
impenhorabilidade do bem.

Sustenta a agravante, em sintese, que: a) o caso nio se trata de substitui¢io
de garantia, mas sim de indica¢do primeira de bem a penhora, hipétese nio
contemplada pelo precedente citado na decisio agravada (EREsp n. 870.428);
e, b) em demandas idénticas foram proferidas por esta Corte decisio no sentido
da tese defendida pelo recorrente.

Pede reconsideragio da decisio ou que o pleito seja submetido a apreciagio

da Turma Julgadora.

E o relatério.

A Sra. Ministra Eliana Calmon (Relatora): O regimental nio tem como
prosperar.

O recorrente nio logrou éxito em apresentar razdes capazes de infirmar
a decisdo agravada, pois ja afirmado que a hipétese versa sobre recusa de
precatério judicial a penhora pelo credor, consoante se verifica no acérdio
recorrido (fl. 160, 162).

Outrossim, para negar seguimento ao recurso, a decisio discorreu
sobre todas as possiveis implicaces da nomeagdo de créditos decorrentes de
precatérios judiciais. Inicialmente para afirmar que a jurisprudéncia da Corte
admite a indicagdo de créditos decorrentes de precatérios judiciais, mas ante
a recusa do credor a indicagio ou diante de pedido de substitui¢io de bem
penhorado por precatério, o entendimento do STJ é no sentido de recusar a
indicagdo ou a substitui¢do, ou seja, decidiu-se que ndo ¢ possivel a indicacio de
créditos decorrentes de precatorio judicial ante a recusa do credor.

E visando demonstrar mais uma vez que o entendimento das Turmas de

Direito Publico deste Tribunal é no sentido da decisdo agravada, colaciono
também julgados da 12 Secio, observe-se:
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Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora de crédito decorrente de precatério.
Art. 656 do CPC. Impossibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhordvel, mesmo que
a entidade dele devedora nao seja a prépria exequiente, enquadrando-se na
hipétese do inciso Xl do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito.

2. A’recusa, por parte do exeqiiente, da nomeacao feita pelo executado, pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas nao pela
impenhorabilidade do bem oferecido” (EREsp n. 870.428-RS, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU de 13.8.2007).

3. A execucdo deve ser feita no interesse do credor. Havendo recusa deste em
proceder a substituicdo da penhora e achando-se esta fundada na ordem legal
prevista no CPC, deve ser acatada.

4. Embargos de divergéncia nao providos.

(EREsp n. 881.014-RS, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, julgado em
27.2.2008,DJ 17.3.2008 p. 1).

Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora. Direito de crédito decorrente de
precatério, objeto de escritura publica, expedido contra pessoa juridica distinta
da exequiente. Possibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhordvel, mesmo que
a entidade dele devedora nao seja a propria exequliente. Assim, a recusa, por
parte do exeqiiente, da nomeacao feita pelo executado, pode ser justificada por
qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas ndo pela impenhorabilidade
do bem oferecido.

2. O reconhecimento da penhorabilidade de precatério nao significa
reconhecimento da compensabilidade desse crédito, seja com a divida em
execucdo, seja com qualquer outra. O regime aplicavel a penhora de precatério
é o da penhora de crédito, inclusive para efeitos de ordem de nomeacéo a que
se referem o art. 655 do CPC e art. 11 da Lei n. 6.830/1980. Penhorado o crédito,
cabe ao exequiente optar pela sub-rogacdo ou pela alienacdo judicial do direito
penhorado. Conforme estabelece o § 1° do art. 673 do CPC, “o credor pode
preferir, em vez da sub-rogacdo, a alienacdo judicial do direito penhorado, caso
em que declarard sua vontade no prazo de dez (10) dias contados da realizacdo
da penhora”.

3. Embargos de divergéncia a que se da provimento.

(EREsp n. 870.428-RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secao,
julgado em 27.6.2007, DJ 13.8.2007 p. 328).

Quanto ao argumento de que o precedente citado (EREsp n. 870.428)

contempla apenas hipétese de substituicdo da penhora e nio de indicagdo de

RSSTJ, a. 8, (38): 213-280, fevereiro 2014
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bem a penhora, verifica-se da simples leitura da ementa do aresto, bem como da
vasta jurisprudéncia sobre o tema que o entendimento pacificado nesta Corte
¢ de que a recusa ¢ possivel tanto no que se refere a indicagdo ou substitui¢do
da penhora, exceto quando utilizado o argumento pelo credor- exeqiente de
impenhorabilidade do crédito decorrente de precatério.

Outrossim, a penhora de precatério nio é penhora de dinheiro, a que
estd o credor compelido a aceitar, nos termos do artigo 15, inciso I, da Lei n.
6.830/1980, mas de crédito.

Transcrevo para melhor elucidagio excerto do precedente citado acima citado:

A recusa, por parte do exeqliente, da nomeacéo a penhora de crédito previsto
em precatério devido por terceiro, pode ser justificada por qualquer das causas
previstas no CPC (art. 656), mas nao pela impenhorabilidade do bem oferecido.

Assim, mantenho a decisdo agravada pelo seus préprios fundamentos,
quais sejam:

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial.

No recurso especial, interposto com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, aponta o agravante, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos arts. 9, 11, inc. e IV e 16 § 3° da LEF e art. 620 do CPC, sob o
argumento, em sintese, de que: a) é possivel a nomeacao de precatério de
titularidade da executada a penhora; b) a penhora de direitos ndo se confunde
com compensacao; ¢) a titularidade do precatério foi demonstrada por meio
da juntada do contrato de cessao; e, d) o oferecimento a penhora de crédito
referente a precatério estadual obedece a ordem estabelecida no art. 11 da LEF.

No agravo, alega estarem presentes os pressupostos de admissibilidade do
recurso, merecendo reforma a decisdo impugnada.

Decido:

Atendidos os requisitos do art. 544, § 1°, do CPC quanto a formacdo
do instrumento e estando presentes as pecgas obrigatérias e necessarias a
compreensdo da controvérsia, passo a examinar o recurso especial, com amparo
no art. 544, § 3°, do CPC.

O objeto do recurso é a validade da recusa do credor quanto a indicagao de
precatérios judiciais emitidos pela prépria pessoa juridica exeqliente.

No ambito das Turmas de Direito Publico desta Corte, a questdao vem sendo
solucionada no sentido de se admitir a penhora sobre o direito ao recebimento de
precatério. Nesse sentido:
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Processual Civil. Execucao fiscal. Fazenda Publica. Penhora. Direito de
crédito decorrente de precatério judicial. Possibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhordvel, mesmo
que a entidade dele devedora nédo seja a propria exeqliente. Assim, a
recusa, por parte do exeqliente, da nomeacao feita pelo executado pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas ndo
pela impenhorabilidade do bem oferecido.

2. O regime aplicével a penhora de precatdrio é o da penhora de crédito,
ou seja: “o credor sera satisfeito (a) pela sub-rogacdo no direito penhorado
ou (b) pelo dinheiro resultante da alienacdo desse dinheiro a terceiro. (...)
Essa sub-rogacdo nao é outra coisa sendo a adjudicacdo do crédito do
executado, em razdo da qual ele se tornara credor do terceiro e podera (a)
receber do terceiro o bem, (b) mover ao terceiro as demandas adequadas
para exigir o cumprimento ou (c) prosseguir como parte no processo
instaurado pelo executado em face do terceiro” (DINAMARCO, Candido
Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil, v. IV, 22 ed., SP, Malheiros).

3. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp n. 888.032-ES, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 6.2.2007, DJ 22.2.2007 p. 171).

Processual Civil. Agravo regimental. Recurso especial. Execucdo fiscal.
Penhora de créditos oriundo de precatério de emissdao da exeqliente.
Possibilidade.

1. A Lei n. 6.830/1980 atribui ao executado a prerrogativa de nomear
bens a penhora, que pode recair sobre direitos e agdes (arts. 9°, Ill, e 11, VIII).

2. Deveras, a execucao deve ser promovida pelo meio menos gravoso ao
devedor. Inteligéncia do art. 620 do CPC.

3. Conseqiientemente, admite-se a nomeacao, para fins de garantia
do juizo, de crédito da propria Fazenda Estadual consubstanciado em
precatoério, maxime por suas caracteristicas de certeza e liquidez, que
se exacerbam quando o proprio exeqliente pode aferir-lhe a inteireza
(Precedentes do STJ: AGREsp n. 434.722-SP, Relator Ministro Francisco
Falcdo, DJ de 3.2.2003; AGA n. 447.126-SP, Relator Ministro Francisco Falcao,
DJ de 3.2.2003; e AGREsp n. 399.557-PR, Relator Ministro José Delgado, DJ
de 13.5.2002).

4. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp n. 803.069-SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 5.12.2006, DJ 18.12.2006 p. 330).

Execucao fiscal. Penhora. Crédito decorrente de precatério de
titularidade diversa. Possibilidade.

RSSTJ, a. 8, (38): 213-280, fevereiro 2014

BN



ERWBM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

| - A jurisprudéncia dominante deste Tribunal tem admitido a nomeacéao
a penhora de crédito, atinente a precatério expedido para fins de garantia
do juizo. Precedentes: AGA n. 551.386-RS, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de
10.5.2004; AGA n. 524.141-SP, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, DJ de
3.5.2004; e EREsp n. 399.557-PR, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 3.11.2003.

Il - Nada impede que a penhora recaia sobre precatério cuja devedora
seja outra entidade publica que ndo a prépria exeqliente, devendo-se
por em relevo que a penhora sobre o crédito do executado previsto em
precatério obedece ao regime préprio da penhora de crédito, que indica a
sub-rogacao do credor no direito penhorado (AgRg no REsp n. 826.260-RS,
Rel. p/ Ac. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 7.8.2006).

Il - Agravo regimental provido.

(AgRg no REsp n. 852.425-RS, Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acérdéo
Ministro Francisco Falcao, Primeira Turma, julgado em 19.9.2006, DJ
14.12.2006 p. 306).

Entretanto, verifico que houve recusa do credor, conforme se abstrai do voto
condutor do acérdao recorrido (fls. 161-162).

Assim sendo, havendo recusa do credor ou pedido de substituicdo de bem
penhoravel por precatérios judiciais, outra é a solucdo da Corte. Observe-se:

Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora de crédito decorrente de
precatério. Art. 656 do CPC. Impossibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhoravel, mesmo que
a entidade dele devedora nédo seja a prépria exeqliente, enquadrando-se
na hipétese do inciso Xl do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de
crédito.

2. A"recusa, por parte do exequiente, da nomeacao feita pelo executado,
pode ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656),
mas nao pela impenhorabilidade do bem oferecido” (EREsp n. 870.428-RS,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 13.8.2007).

3. A execucdo deve ser feita no interesse do credor. Havendo recusa
deste em proceder a substituicdo da penhora e achando-se esta fundada na
ordem legal prevista no CPC, deve ser acatada.

4. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EREsp n. 881.014-RS, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secao, julgado
em 27.2.2008,DJ 17.3.2008 p. 1).

Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora de bens da executada.
Substituicdo por direito de crédito decorrente de precatério. Art. 656 do
CPC. Art. 15, 1, da Lei n. 8.630/1980. Impossibilidade.
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1. A substituicdo da penhora, em sede de execucéo fiscal, s6 é admissivel,
independentemente da anuéncia da parte exeqiiente, quando feita por
depdsito em dinheiro ou fianga bancaria, consoante expressa determinagao
legal (art. 15, I, da Lei n. 6.830/1990). Precedentes: REsp n. 926.176-RJ, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 21.6.2007; REsp n. 801.871-SP, Rel. Min.
Castro Meira, DJU de 19.10.2006; AgRg no REsp n. 645.402-PR, Rel. Min
Francisco Falcdo, DJU de 16.11.2004; REsp n. 446.028-RS, Rel. Min. Luiz Fux,
DJU de 3.2.2003.

2. O crédito representado por precatdrio é bem penhoravel, mesmo
que a entidade dele devedora nédo seja a propria exeqliente. Enquadra-se
na hipétese do inciso Xl do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de
crédito. Ndo se confunde com dinheiro, que poderia substituir o imével
penhorado independente do consentimento do credor. Precedente: (REsp
n.893.519-RS, DJ 18.9.2007 p. 287).

3. Deveras, a substituicdo da penhora por outro bem que nado aqueles
previstos no inciso |, do art. 15 da Lei n. 6.830/1980, exige concordancia
expressa do exeqliente, sendo certo que precatério nao significa dinheiro
parafins do art. 11, da LEF.

4. A execucdo se opera em prol do exeqliente e visa a recolocar o credor
no estagio de satisfatividade que se encontrava antes do inadimplemento.
Em conseqiiéncia, realiza-se a execucdo em prol dos interesses do credor
(arts. 612 e 646, do CPC). Por conseguinte, o principio da economicidade
ndo pode superar o da maior utilidade da execucdo para o credor,
propiciando que a execucao se realize por meios ineficientes a solucao do
crédito exeqiiendo.

5.”A recusa, por parte do exeqliente, da nomeacao a penhora de crédito
previsto em precatério devido por terceiro pode ser justificada por qualquer
das causas previstas no CPC (art. 656)" - (AgRg no REsp n. 826.260, voto-
vencedor, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 7.8.2006).

6. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.000.261-RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
25.3.2008, DJ 3.4.2008 p. 1).

Processual Civil. Execucdo fiscal. Substituicdo de bem penhorado por
crédito decorrente de precatdrio. Violagdo do art. 15 da Lei n. 6.830/1980.
Agravo regimental improvido.

1.0 art. 15 da Lei n. 6.830/1980 é expresso ao restringir a possibilidade
de substituicdo do bem penhorado em duas hipdteses: depdsito em
dinheiro ou fianga bancaria.

2. Precatério nao se inclui nas duas hipoteses previstas para substituicdo
da penhora, motivo que autoriza a negativa do pedido de troca da garantia
processual.

RSSTJ, a. 8, (38): 213-280, fevereiro 2014
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3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 935.593-SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 20.11.2007, DJ 29.11.2007 p. 272).

Processual Civil. Tributdrio. Ofensa ao art. 535 do CPC néo configurada.
Execucao fiscal. Penhora. Substituicdo de bem a pedido do executado por
crédito oriundo de precatério. Inviabilidade.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissdo no acérddo
que, com fundamentacgao suficiente, ainda que ndo exatamente a invocada
pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2.Ateordoart. 15,1, da Lei n. 6.830/1980, s6 se admite a substituicdo dos
bens penhorados, independentemente da anuéncia da parte exeqiente,
por depdsito em dinheiro ou fianca bancaria.

3. O regime aplicavel a penhora de precatério é o da penhora de
crédito, e ndo o de dinheiro. Precedentes: AgRg no REsp n. 935.593-SP, 22
T., Min. Humberto Martins, DJ 29.11.2007; REsp n. 893.519-RS, 22 T., Min.
Castro Meira, DJ 18.9.2007; REsp n. 801.871-SP, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
19.10.2006.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.033.511-SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,

julgado em 1°.4.2008, DJ 23.4.2008 p. 1).

Com essas consideracdes, nos termos do art. 544 c.c. 557 do CPC, dou
provimento ao agravo de instrumento para conhecer do recurso especial e negar-lhe
seguimento.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 646.647-SP
(2004/0032474-7)

Relator: Ministro Herman Benjamin
Agravante: Sanbin Industria de Auto Pegas Ltda.

Advogado: Mauricio Pernambuco Salin
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Agravado: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
Procurador: Cldudia Cardoso e outro(s)

EMENTA

Processual Civil e Tributério. Execugdo fiscal. Substitui¢io de
penhora. Oferecimento de precatério. Recusa do ente publico. Art.

656 do CPC. Possibilidade. Titularidade duvidosa. Simula n. 7-ST]J.

1. De acordo com pacifica jurisprudéncia desta Corte, muito
embora o crédito representado por precatério constitua bem
penhoravel, a recusa, pelo exeqiiente, pode ser justificada por qualquer
uma das causas previstas no art. 656 do CPC.

2. Ademais, o Tribunal de origem consignou que a titularidade
do crédito é discutivel, pois feita por contrato particular e sem
comprovagido de origem. A revisio do entendimento ¢ invidvel nos
termos da Siumula n. 7-ST]J.

3. Agravo Regimental nio provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga: “A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Mauro Campbell

Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2008 (data do julgamento).

Ministro Herman Benjamin, Relator

DJe 17.3.2009

VA @)

O Sr. Ministro Herman Benjamin: Trata-se de Agravo Regimental
interposto contra decisio que negou seguimento ao Recurso Especial e

RSSTJ, a. 8, (38): 213-280, fevereiro 2014
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reconheceu a possibilidade de recusa, pelo credor, da penhora sobre precatério,

além de aplicar a Sumula n. 7-STJ (fl. 139).

A agravante defende que nio é caso de substitui¢do de penhora, nem de

aplica¢do da Sumula n. 7-ST]J.

E o relatorio.

O Sr. Ministro Herman Benjamin (Relator): Ainda que nio seja o caso de
substitui¢do de penhora, a decisdo agravada deixa claro que a jurisprudéncia do
STJ admite a recusa, pelo credor, da constri¢io sobre precatério.

De fato, embora reconheca a penhorabilidade dos precatérios judiciais,
a jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou orienta¢do contriria
ao posicionamento da recorrente, no sentido de que os referidos bens nio
correspondem a dinheiro, mas sim sdo equipardveis aos “direitos e agdes” listados

no art. 11, VIII, da LEF e no art. 655 do CPC, sendo licita a recusa pelo credor,
quando devidamente justificada (art. 656 do CPC). Nesse sentido:

Processual Civil e Tributario. Execucao fiscal. Nomeacao a penhora de
precatério judicial. Possibilidade.

1. “O crédito representado por precatdrio é bem penhorével, mesmo que
a entidade dele devedora ndo seja a propria exeqliente. Assim, a recusa, por
parte do exeqliente, da nomeacao feita pelo executado pode ser justificada por
qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas ndo pela impenhorabilidade
do bem oferecido.” (REsp n. 888.032-ES, 12 Turma, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ de 22.2.2007).

2. Recurso Especial provido.

(REsp n. 919.214-SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 16.8.2007, DJ 8.2.2008 p. 653).

Processo Civil. Execucdo fiscal. Ofensa ao principio da fundamentacao das
decisdes judiciais e da isonomia. Tema constitucional. Ndo-conhecimento.
Precatdrios judiciais. Penhora. Admissibilidade. Recusa da Fazenda Publica.
Cabimento. Substituicdo de bem penhorado por precatério. Inexisténcia de
equivaléncia com o dinheiro.

1. Veda-se o conhecimento de recurso especial quanto a supostas ofensas a
dispositivos constitucionais.
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2. Admite-se a penhora de precatérios judiciais, inclusive cedidos a terceiros e
emitidos por pessoa juridica de Direito Publico diversa da credora.

3. Contudo, havendo recusa do exeqliente, bem como pedido de substituicdo
de bem penhorado por cessdo de direitos crediticios, invélida a pretensdo do
devedor, pois a execucdo deve-se pautar pela satisfagao do direito do credor, sem
olvidar da forma menos gravosa ao executado, o que nao implica que se atenda
sempre ao seu interesse.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, ndo provido.

(REsp n. 881.220-RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
12.8.2008, DJe 8.9.2008).

Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora de crédito decorrente de precatorio.
Art. 656 do CPC. Impossibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhoravel, mesmo que
a entidade dele devedora ndo seja a propria exeqliente, enquadrando-se na
hipétese do inciso Xl do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito.

2. A"recusa, por parte do exequiente, da nomeacao feita pelo executado, pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas nao pela
impenhorabilidade do bem oferecido” (EREsp n. 870.428-RS, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU de 13.8.2007).

3. A execucdo deve ser feita no interesse do credor. Havendo recusa deste em
proceder a substituicdo da penhora e achando-se esta fundada na ordem legal
prevista no CPC, deve ser acatada.

4. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EREsp n. 881.014-RS, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, julgado em
27.2.2008, DJe 17.3.2008).

Execucéo fiscal. Bem nomeado a penhora. Precatério. Auséncia de liquidez e
certeza.

1. A Lein.6.830/1980, art. 99, lll e art. 11, VIIl atribui ao executado a prerrogativa
de nomear bens a penhora, que pode recair sobre direitos e acdes.

2. O crédito representado por precatério é bem penhordvel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo seja a prépria exeqliente. Enquadra-se na hipdtese
do inciso Xl do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito, ndo se
confundindo com dinheiro. Precedente: (REsp n. 893.519-RS, DJ 18.9.2007 p. 287).

3. Conseqiientemente, admite-se a nomeacéo, para fins de garantia do juizo,
de crédito consubstanciado em precatdrio, mdxime por suas caracteristicas de
certeza e liquidez, que se exacerbam quando o préprio exeqiiente pode aferir-lhe
a inteireza. Precedentes: (REsp n. 739.996-SP, DJ 19.12.2005; REsp n. 757.303-SP, DJ
26.9.2005; AgRg no REsp n. 434.722-SP).
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4. A recusa, por parte do exeqiliente, da nomeacao a penhora de crédito
previsto em precatério devido por terceiro pode ser justificada por qualquer das
causas previstas no CPC (art. 656) - (AgRg no REsp n. 826.260, voto-vencedor, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ 7.8.2006).

5. Sucede que, in casu, o Tribunal a quo manifestou-se pela inidoneidade do
crédito oferecido a penhora, ao assentar que: “No caso em tela, além da indicagao
a penhora feita pela executada ser a ultima opgao prevista no artigo 11 da LEF,
os créditos oferecidos padecem de liquidez, uma vez que nao se sabe a data
do seu possivel pagamento. Ademais, os direitos em questdo nao pertenciam
originariamente a executada, que os adquiriu mediante escritura publica de
cessao de direitos, e tais créditos podem ter sido cedidos concomitantemente a
diversas pessoas. (fls. 76). Afastar tais conclusdes importa sindicar matéria fatico-
probatdria, vedado ante o 6bice da Sumula n. 7-STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 951.976-RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
18.3.2008, DJe 12.5.2008).

A respeito da compensagio, a Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento
dos EREsp n. 870.428/RS, decidiu que a penhorabilidade do precatério nao se
confunde com a respectiva compensabilidade, uma vez que ao credor assiste a
faculdade de sub-rogagio ou alienagio judicial do direito penhorado:

Processual Civil. Execucao fiscal. Penhora. Direito de crédito decorrente de
precatério, objeto de escritura publica, expedido contra pessoa juridica distinta
da exequiente. Possibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhordvel, mesmo que
a entidade dele devedora nao seja a propria exequliente. Assim, a recusa, por
parte do exeqiiente, da nomeacao feita pelo executado, pode ser justificada por
qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas ndo pela impenhorabilidade
do bem oferecido.

2. O reconhecimento da penhorabilidade de precatdrio ndo significa
reconhecimento da compensabilidade desse crédito, seja com a divida em
execucdo, seja com qualquer outra. O regime aplicavel a penhora de precatério
é o da penhora de crédito, inclusive para efeitos de ordem de nomeacédo a que
se referem o art. 655 do CPC e art. 11 da Lei n. 6.830/1980. Penhorado o crédito,
cabe ao exequiente optar pela sub-rogacdo ou pela alienacdo judicial do direito
penhorado. Conforme estabelece o § 1° do art. 673 do CPC, “o credor pode
preferir, em vez da sub-rogacdo, a alienacdo judicial do direito penhorado, caso
em que declarard sua vontade no prazo de dez (10) dias contados da realizagdo
da penhora”

3. Embargos de divergéncia a que se da provimento.
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(EREsp n. 870.428-RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secao,
julgado em 27.6.2007, DJ 13.8.2007 p. 328).

Ademais, como ressaltado na decisio agravada, o Tribunal de Justica
consignou que a titularidade do crédito é discutivel, pois feita por contrato
particular e sem comprovagio de origem (fl. 104).

Rever essa informacio é invidvel nesta via, nos termos da Stmula n. 7-ST]J.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental e mantenho a
decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 825.990-RS
(2006/0044464-4)

Relatora: Ministra Denise Arruda

Agravante: Moto Agricola Santo Augusto Ltda.
Advogado: Nelson Lacerda da Silva e outro(s)
Agravado: Estado do Rio Grande do Sul

Procurador: Sandro Subtil Silva e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Agravo regimental no recurso especial. Execugio
fiscal. Substitui¢do de bem penhorado por precatério. Inviabilidade.

1. Nos termos do art. 15, I, da Lei n. 6.830/1980, é autorizada
ao executado, em qualquer fase do processo e independentemente da
aquiescéncia da Fazenda Publica, tio-somente a substitui¢do dos bens
penhorados por depdsito em dinheiro ou fianga banciria. Ressalte-
se que “o crédito representado por precatério é bem penhorivel,
mesmo que a entidade dele devedora nio seja a prépria exeqiente,
enquadrando-se na hipétese do inciso XI do art. 655 do CPC, por se
constituir em direito de crédito” (EREsp n. 881.014-RS, 12 Se¢io, Rel.
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Min. Castro Meira, DJ de 17.3.2008). Assim, a penhora de precatério
equivale a penhora de crédito, e ndo de dinheiro.

2. Agravo regimental desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica: A Turma, por unanimidade,
negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 21 de agosto de 2008 (data do julgamento).

Ministra Denise Arruda, Relatora

DJe 10.9.2008

A Sra. Ministra Denise Arruda: Trata-se de agravo regimental (fls. 474-

487) apresentado contra decisdo monocritica sintetizada na seguinte ementa:

Processual Civil. Recurso especial. Execucéo fiscal. Substituicdo de bem
penhorado por precatoério. Inviabilidade.

1. Nos termos do art. 15, I, da Lei n. 6.830/1980, é autorizada ao executado,
em qualquer fase do processo e independentemente da aquiescéncia da
Fazenda Publica, tdo-somente a substituicdo dos bens penhorados por depésito
em dinheiro ou fianca bancéria. Ressalte-se que “o crédito representado por
precatério é bem penhordvel, mesmo que a entidade dele devedora ndo seja a
prépria exeqliente, enquadrando-se na hipdtese do inciso XI do art. 655 do CPC,
por se constituir em direito de crédito” (EREsp n. 881.014-RS, 12 Secao, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 17.3.2008). Assim, a penhora de precatério equivale a penhora
de crédito, e ndo de dinheiro.

2. Recurso especial a que se nega seguimento.

(fl. 455).
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A agravante aduz, em suma, que: (a) hd precedentes desta Corte no sentido
de que € possivel se garantir execugio fiscal por meio de precatério; (b) se o bem
substituto equivale a pectnia, é possivel a substitui¢io do bem penhorado por
dinheiro.

Requer a reconsideragio da decisdo agravada ou a apreciag¢io colegiada da
controvérsia.

E o relatério.

A Sra. Ministra Denise Arruda (Relatora): O agravo regimental nio
merece prosperar.

Nos termos do art. 15,1, da Lei n. 6.830/1980, é autorizada ao executado,
em qualquer fase do processo e independentemente da aquiescéncia da Fazenda
Publica, tio-somente a substituicdo dos bens penhorados por depdsito em
dinheiro ou fian¢a banciria.

Ressalte-se que “o crédito representado por precatério é bem penhorivel,
mesmo que a entidade dele devedora nio seja a prépria exeqiiente, enquadrando-
se na hipétese do inciso XI do art. 655 do CPC, por se constituir em direito
de crédito” (EREsp n. 881.014-RS, 12 Secio, Rel. Min. Castro Meira, D] de
17.3.2008). Assim, a penhora de precatério equivale a penhora de crédito, e nio
de dinheiro.

No mesmo sentido, destacam-se:

Processual Civil. Tributario. Ofensa ao art. 535 do CPC nao configurada.
Execucéo fiscal. Penhora. Substituicdo de bem a pedido do executado por crédito
oriundo de precatorio. Inviabilidade.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissdo no acérddo que, com
fundamentacéo suficiente, ainda que nao exatamente a invocada pelas partes,
decide de modo integral a controvérsia posta.

2.Ateordoart. 15,1, da Lei n. 6.830/1980, s6 se admite a substituicdo dos bens
penhorados, independentemente da anuéncia da parte exeqlente, por depodsito
em dinheiro ou fian¢a bancaria.

3. O regime aplicavel a penhora de precatério é o da penhora de crédito, e
ndo o de dinheiro. Precedentes: AgRg no REsp n. 935.593-SP, 22 T., Min. Humberto
Martins, DJ 29.11.2007; REsp n. 893.519-RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 18.9.2007;
REsp n.801.871-SP, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 19.10.2006.
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4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n.1.033.511-SP, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 23.4.2008).

Processual Civil e Tributdrio. Inexisténcia de violagdo do art. 535 do CPC.
Execucao fiscal. Substituicdo de bem penhorado por precatério. Impossibilidade.
Inteligéncia do art. 15, inciso |, da Lei n. 6.830/1980.

1. Trata-se de recuso especial interposto em face de acérdao que entendeu
nao ser possivel a substituicdo de bem penhorado por precatério.

2. Nao houve afronta ao art. 535, inciso Il, do CPC, porquanto o acérddo
infirmado apreciou todos os temas relevantes ao desate da lide, ndo padecendo,
assim, de omissdo que autorize a sua anulacdo por esta Corte. Convém lembrar
que o 6rgao julgador nado estd obrigado a se pronunciar sobre todos os
argumentos deduzidos pelas partes, mormente quando adota fundamentacao
suficiente para dirimir a controvérsia.

3. Consoante dispde o art. 15, inciso |, da Lei n. 6.830/1980, nas execucdes
fiscais s6 é permitida a substituicdo de bem penhorado por dinheiro ou fianca
bancéria.

4, Recurso especial ndo-provido.

(REsp n. 1.022.291-SP, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 31.3.2008).

Processual Civil. Execugao fiscal. Penhora de bens da executada. Substituicdo
por direito de crédito decorrente de precatério. Art. 656 do CPC. Art. 15,1, da Lei n.
8.630/1980. Impossibilidade.

1. A substituicdo da penhora, em sede de execucéo fiscal, sé é admissivel,
independentemente da anuéncia da parte exeqliente, quando feita por depdsito
em dinheiro ou fianca bancaria, consoante expressa determinacéo legal (art. 15,
I, da Lei n. 6.830/1990). Precedentes: REsp n. 926.176-RJ, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU de 21.6.2007; REsp n. 801.871-SP, Rel. Min. Castro Meira, DJU
de 19.10.2006; AgRg no REsp n. 645.402-PR, Rel. Min Francisco Falcdo, DJU de
16.11.2004; REsp n. 446.028-RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 3.2.2003.

2. O crédito representado por precatério é bem penhordvel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo seja a prépria exeqliente. Enquadra-se na hipotese
do inciso Xl do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito. Nao se
confunde com dinheiro, que poderia substituir o imével penhorado independente
do consentimento do credor. Precedente: (REsp n. 893.519-RS, DJ 18.9.2007 p.
287).

3. Deveras, a substituicdo da penhora por outro bem que ndo aqueles previstos
no inciso |, do art. 15 da Lei n. 6.830/1980, exige concordancia expressa do
exeqliente, sendo certo que precatério nao significa dinheiro para fins do art. 11,
da LEF.
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4, A execucdo se opera em prol do exeqiiente e visa a recolocar o credor no
estdgio de satisfatividade que se encontrava antes do inadimplemento. Em
consequéncia, realiza-se a execucao em prol dos interesses do credor (arts. 612 e
646, do CPC). Por conseguinte, o principio da economicidade ndo pode superar
o da maior utilidade da execucao para o credor, propiciando que a execucao se
realize por meios ineficientes a solucdo do crédito exeqliendo.

5."A recusa, por parte do exeqliente, da nomeacdo a penhora de crédito
previsto em precatério devido por terceiro pode ser justificada por qualquer das
causas previstas no CPC (art. 656)" - (AgRg no REsp n. 826.260, voto-vencedor, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ 7.8.2006).

6. A verificacdo do principio da menor onerosidade demanda anélise de
matéria fatico-probatoria, insindicavel nesta Corte, ante o ébice da Sumula n.
7-STJ.

7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 927.025-SP, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 12.5.2008).

Em referéncia ao alegado dissidio jurisprudencial, o acérdio recorrido
estd em consondncia com o entendimento firmado nesta Corte, razdo pela qual
incide o disposto na Sumula n. 83-STJ: “Nio se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida.”

Diante do exposto, deve ser mantida a decisdo agravada.

E 0 voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 983.227-RS
(2007/0205645-7)

Relator: Ministro José Delgado

Relator para o acérdio: Ministro Teori Albino Zavascki
Agravante: Estado do Rio Grande do Sul

Procurador: Leandro da Cunha e Silva e outro(s)
Agravado: Méveis Brasio Ltda.

Advogado: Neusa Sturmer e outro(s)

RSSTJ, a. 8, (38): 213-280, fevereiro 2014
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EMENTA

Processual Civil. Tributdrio. Execugdo fiscal. Penhora.
Substitui¢do de bem a pedido do executado por crédito oriundo de
precatério. Inviabilidade.

1. A teor do art. 15, I, da Lei n. 6.830/1980, s6 se admite a
substitui¢do dos bens penhorados, independentemente da anuéncia da
parte exequiente, por depdsito em dinheiro ou fianga banciria.

2. O regime aplicdvel a penhora de precatério é o da penhora de
crédito, e ndo o de dinheiro.

3. Precedentes: AgRg no REsp n. 935.593-SP, 22 T., Min.
Humberto Martins, DJ 29.11.2007; REsp n. 893.519-RS, 22 T, Min.
Castro Meira, DJ 18.9.2007; REsp n. 801.871-SP, 22 T., Min. Castro
Meira, DJ 19.10.2006.

4. Agravo regimental provido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por maioria, vencido o
Sr. Ministro Relator, dar provimento ao agravo regimental para dar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro Teori Albino
Zavascki. Votaram com o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki os Srs. Ministros
Francisco Falcio (voto-vista) e Denise Arruda.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.
Brasilia (DF), 4 de setembro de 2008 (data do julgamento).
Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJe 12.11.2008

O Sr. Ministro José Delgado: Agravo regimental contra decisio que negou
seguimento a recurso especial.
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O acérdio a guo, em execugio fiscal, deferiu, por substituigdo, nomeagio a
penhora de direitos de créditos decorrente de precatério judicial.

a) nio se trata de nomeagdo a penhora de precatério judicial, sendo
irrelevante a questdo da penhora de precatério em agido de execugio fiscal.
Na verdade, a nica coisa importante é que a substitui¢do da penhora apenas
pode-se dar em dinheiro ou por fianca banciria. Esta é a questdo dos autos: a
substitui¢do da penhora;

b) aceitar-se a substitui¢io da penhora por precatério (direitos e agdes)
¢ violar o art. 15, I, da LEF, assim como é extremamente grave protelar-se o
processo judicial mediante substitui¢io da penhora e desconstituir-se um ato
judicial perfeito — a penhora pré-existente — sem os requisitos legais;

c) mesmo na hipétese de nomeagdo a penhora, os direitos e agdes

(precatério) estdo no dltimo lugar da ordem legal ditada pelo art. 11 da Lei n.
6.830/1980.

Tecendo consideragdes sobre a tese abragada e citando decisdes a respeito,
requer, por fim, a reforma da decisdo agravada.

E o relatério.

Ementa: Processual Civil. Agravo regimental. Penhora. Direito
de crédito para com a Fazenda Publica, decorrente de precatério
judicial. Possibilidade. Precedentes.

1. Agravo regimental contra decisio que negou seguimento a
recurso especial.

2. O acérdao a quo, em execugio fiscal, deferiu, por substituigio,
nomeagio a penhora de direitos de créditos decorrente de precatério
judicial.

3. A nomeagio de bens a penhora deve se pautar pela gradagio
estatuida nos arts. 11 da Lei n. 6.830/1980 e 656 do CPC. No entanto,
esta Corte Superior tem entendido que tal gradagio tem cardter
relativo, j4 que o seu objetivo é realizar o pagamento do modo mais
facil e célere. Pode ela, pois, ser alterada por for¢a de circunstincias e
tendo em vista as peculiaridades de cada caso concreto e o interesse
das partes.

RSSTJ, a. 8, (38): 213-280, fevereiro 2014
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4. No caso sub examine, a recorrida nomeou a penhora os direitos
de crédito para com a Fazenda Publica, decorrentes de agdo judicial
(precatério). Tem-se, assim, uma agdo com transito em julgado,
inclusive na fase executdria, gerando, portanto, crédito liquido e certo,
em func¢io da expedi¢io do respectivo precatorio.

5. No intuito de tornar menos gravosa a execugdo ao devedor,
verifica-se a possibilidade inserida no art. 655, X, do CPC, jd que o

crédito do precatério constitui direito.

6. A Fazenda recorrente é devedora na ag¢do que se findou com
a expedi¢do do precatério. Se ndo houve pagamento, foi por exclusiva
responsabilidade da mesma, uma vez que tal crédito ja deveria ter sido
pago. Trata-se, destarte, de um crédito da prépria Fazenda Estadual,
0 que ndo nos parece muito coerente a recorrente nio aceitar como
garantia o crédito que s6 depende de que ela prépria cumpra a lei e
pague aos seus credores. Precedentes.

7. Agravo regimental nao-provido.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): A decisdo atacada nio merece
reforma. Mantenho-a pelos seus préprios fundamentos. Para tanto, faz-se
mister sua transcri¢ao, /itteratim:

Vistos, etc.

O Estado do Rio Grande do Sul opée recurso especial contra acérddo que, em
execucao fiscal, deferiu, por substituicdo, nomeagao a penhora de direitos de
créditos decorrente de precatério judicial.

Aduz ofensa aos arts. 11, VIIl, 15, I, e 16, § 3°, da Lei n. 6.830/1980, 368 do
CC/2002, 655, IX, do CPC e 170 do CTN. Relatados, decido.

O inconformismo da recorrente repousa no deferimento de bem ofertado a
titulo de garantia pela recorrida, consistente em créditos devidos pela propria
recorrente e advindo de precatério judicial.

A nomeacao de bens a penhora deve se pautar pela gradacao estabelecida nos
arts. 11 da Lei n. 6.830/1980 e 656, do CPC.

No entanto, esta Corte Superior tem entendido que a referida gradagao tem
cardter relativo, ja que o seu objetivo é realizar o pagamento do modo mais facil e
célere. Pode ela, pois, ser alterada por forca de circunstancias e tendo em vista as
peculiaridades de cada caso concreto e o interesse das partes.

In casu, a recorrida nomeou a penhora os direitos de crédito para com a
Fazenda Publica, decorrente de precatdrio judicial. Tem-se, assim, uma agado
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com transito em julgado, inclusive na fase executdria, gerando, portanto, crédito
liquido e certo, em funcado da expedicao do respectivo precatério.

Com o objetivo de tornar menos gravoso o processo executorio ao executado,
verifica-se a possibilidade inserida no inciso X do art. 655 do CPC, ja que o crédito
do precatoério constitui direito.

Ademais, a Fazenda recorrente é devedora na acdo que se findou com a
expedicdo do precatério. Se ndo houve pagamento, é, acredito, por exclusiva
responsabilidade da mesma, uma vez que tal crédito ja deveria ter sido pago.
Trata-se, destarte, de um crédito da proépria Fazenda Estadual, o que ndo nos
parece muito coerente a recorrida ndo aceitar como garantia o crédito que sé
depende de que ela propria cumpra a lei e pague aos seus credores. Outra ndo é a
posicao desta Corte. Confiram-se os seguintes julgados:

Execucéo fiscal. Penhora. Precatério. Possibilidade.

1. O Estado nao pode exigir penhora de dinheiro daquele a quem,
comprovadamente, esta devendo. A penhora feita sobre precatério emitido
contra o Estado-exeqiiente é valida. Tal constricdo deve ser aceita, de bom
grado, como se dinheiro fosse.

2. A recusa de penhora realizada sobre precatério, que consiste num
crédito liquido e certo contra o préprio cobrador-exeqliente, ndo atende ao
principio da execucdo menos gravosa ao devedor (CPC, art. 620).

3. Precedentes.
4. Recurso provido.

(REsp n. 365.095-ES, 12 Secéo, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
de 9.12.2003).

Recurso especial. Execucdo fiscal. Penhora sobre crédito em fase de
precatério. Direito de crédito decorrente de acdo indenizatéria em fase de
precatorio. Possibilidade. Precedentes.

- Este egrégio Sodalicio tem decidido, em recentes julgados, pela
possibilidade de nomeacéo de créditos decorrentes de precatério em fase
de execucgdo contra o proprio ente federativo que promove a execugdo
fiscal.

- Nada obstante se entenda ter o precatério natureza de direito sobre
crédito, possui este a virtude de conferir a execucdo maior liquidez, uma vez
que o exequiente podera aferir o valor do débito que lhe incumbiria pagar,
nao fosse a sua utilizacdo para quitacdo do débito fiscal do executado.

-N&o se recomenda, dessarte, levar a ferro e a fogo a ordem de nomeacgéo
prevista no artigo 11 da LEF, sob pena de, ndo raro, obstruir a possibilidade
de pronto pagamento da divida. Precedentes: EREsp n. 399.557-PR, da
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relatoria deste subscritor, DJU 3.11.2003; REsp n. 480.351-SP, Rel. Min. Luiz
Fux, DJU 23.6.2003; AGA n. 447.126-SP, Rel. Min. Francisco Falcao, DJU
3.2.2003 e REsp n. 325.868-SP, Rel. Min. José Delgado, DJU 10.9.2001.

- Recurso especial improvido.

(REsp n. 388.602-PR, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 6.9.2004).

Tributario. Execucao fiscal. Agravo regimental. Penhora. Precatoério.
Possibilidade. Decisdo em consonancia com a jurisprudéncia uniforme
desta Corte Superior. Auséncia de ataque aos fundamentos da decisdo
agravada. Incidéncia, na espécie, da Simula n. 182-STJ.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal tem admitido a nomeacao a penhora
de crédito do devedor, representado por precatério, que é requisicdo de
pagamento por débito da prépria Fazenda Estadual.

2. Ademais, a agravante ndo impugnou todos os fundamentos da decisdo
agravada, inviabilizando a pretenséo recursal, conforme o Enunciado da
Sumula n. 182 desta Corte Superior.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgREsp n 351.912-SP, 12Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 10.5.2004).

Processual Civil e Tributdrio. Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Matéria constitucional. Execucéo fiscal. Penhora. Direito de crédito.
Precatoério. Precedentes.

1. Nao cabe a esta Corte Superior de Justica intervir em matéria de
competéncia do STF, tampouco para prequestionar questao constitucional,
sob pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia recursal disposta
na Lei Maior.

2. A equiparacgédo entre a nomeacdao a penhora de direitos creditdrios e a
penhora de créditos representados por meio de precatdrio é perfeitamente
possivel conforme a jurisprudéncia pacifica desta Corte, a qual admite a
nomeacao de precatdrio em execucao fiscal, desde que aquele seja emitido
contra a Fazenda Publica, que age executando o contribuinte devedor.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AGA n. 524.141-SP, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de
3.5.2004).

Processual Civil. Repeticdo de indébito. Sucumbéncia. Créditos.
Nomeacdo a penhora. Precatoério. Divida passiva. Compensacao.
Precedentes.

1. Os créditos da sucumbéncia, custas e honordrios advocaticios, ndo
constituem receita publica, ndo incidindo a extensao do art. 54 da Lei n.
4.320/1964.
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2. E possivel a nomeacdo & penhora de direito de crédito existente em
precatorio.

3. E também admissivel a compensacio de débito da sucumbéncia
da parte com crédito resultante da condenacdo da municipalidade a
restituicao de indébito.

4. Recurso nao conhecido.

(REsp n.29.748-SP, 22 Turma, Rel. Min. Pecanha Martins, DJ de 18.10.1993).

Processo Civil. Execucéo fiscal. Compensacao de créditos.

| - Em sede de executivo fiscal sé se admite compensacao de créditos se
existente expressa autorizacdo legal. Precedentes.

Il - Recurso provido.

(ROMS n. 244-SP, 12 Turma, Rel. Min. Pedro Acioli, DJ de 4.5.1992).

Processual Civil. Execucdo. Nomeacdo de bens a penhora. Execucao
fiscal promovida pelo Municipio de Sao Paulo. Nomeagao a penhora feita
pelo executado de direito de crédito existente em precatério (C.F,, art. 100).
Possibilidade.

| - A gradacgao estabelecida para efetivacao da penhora (CPC, art. 656,
I; Lei n. 6.830/1980, art. 11), tem carater relativo, j4 que o seu objetivo
é realizar o pagamento do modo mais facil e célere. Pode ela, pois, ser
alterada por forca de circunstancias e tendo em vista as peculiaridades de
cada caso concreto e o interesse das partes; presente, ademais, a regra do
art. 620, CPC.

Il - Nomeacao a penhora, pelo executado, de direito de crédito existente
em precatério (Constituicdo, art. 100): possibilidade, tendo em vista,
ademais, que o crédito do executado é muito superior ao quanto cobrado
na execugdo. Penhora feita no rosto dos autos.

Il - Inocorréncia, em caso assim, de violacdo do art. 170 CTN e 1.017 do
Cédigo Civil.
IV - Recurso improvido.

(ROMS n. 47-SP, 22 Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 21.5.1990).

No mesmo sentido: AgReg no REsp n. 399.557-PR e REsp n. 325.868-SP, 12
Turma, ambos deste Relator, DJ de 15.2.2002 e 10.9.2001, respectivamente.

Assim, pacificado o assunto na jurisprudéncia do STJ, ndo se cabe prover o
recurso.

Por tais razdes, nego seguimento Especial (art. 38 da Lei n. 8.038/1990, c.c. o art.
557 do CPCQ).
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Com relagio a irresignagio da parte agravante, ndo vislumbro nenhuma
novidade, em seu agravo regimental, modificadora dos fundamentos supra-
referenciados, pelo que nada tenho a acrescentar.

Ficou devidamente consignado, com base em diversos precedentes desta
Corte, que:

- a nomeagdo de bens 4 penhora deve se pautar pela gradagio estatuida nos
arts. 11 da Lei n. 6.830/1980 ¢ 656 do CPC. No entanto, esta Corte Superior
tem entendido que tal gradagdo tem cardter relativo, ji que o seu objetivo é
realizar o pagamento do modo mais ficil e célere. Pode ela, pois, ser alterada por
for¢a de circunstincias e tendo em vista as peculiaridades de cada caso concreto
e o interesse das partes;

- no caso sub examine, a recorrida nomeou a penhora os direitos de crédito
para com a Fazenda Publica, decorrente de agio judicial (precatério). Tem-
se, assim, uma agdo com transito em julgado, inclusive na fase executdria,
gerando, portanto, crédito liquido e certo, em fun¢io da expedicio do respectivo
precatorio;

- no intuito de tornar menos gravosa a execu¢io ao devedor, verifica-se a
possibilidade inserida no art. 655, X, do CPC, jid que o crédito do precatério
constitui direito;

- a Fazenda recorrente é devedora na agéo que se findou com a expedigio
do precatério. Se ndo houve pagamento, foi por exclusiva responsabilidade da
mesma, uma vez que tal crédito jd deveria ter sido pago. Trata-se, destarte, de
um crédito da prépria Fazenda Estadual, o que ndo nos parece muito coerente
a recorrente nio aceitar como garantia o crédito que sé depende de que ela
prépria cumpra a lei e pague aos seus credores.

Esse o posicionamento que continuo a seguir.
Por tais fundamentos, 7ego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ementa: Processual Civil. Tributédrio. Execugio fiscal. Penhora.
Substitui¢do de bem a pedido do executado por crédito oriundo de
precatério. Inviabilidade.
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1. A teor do art. 15, I, da Lei n. 6.830/1980, s6 se admite a
substitui¢do dos bens penhorados, independentemente da anuéncia da
parte exequliente, por depdsito em dinheiro ou fianga banciria.

2. O regime aplicavel a penhora de precatério é o da penhora de
crédito, e ndo o de dinheiro.

3. Precedentes: AgRg no REsp n. 935.593-SP, 22 T., Min.
Humberto Martins, DJ 29.11.2007; REsp n. 893.519-RS, 22 T, Min.
Castro Meira, DJ 18.9.2007; REsp n. 801.871-SP, 22 'T., Min. Castro
Meira, D] 19.10.2006.

4. Agravo regimental provido, divergindo do relator.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: 1.Trata-se de recurso especial
(fls. 404-414) interposto em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul que, em execugdo fiscal, deu provimento ao agravo
de instrumento, reformando decisio que indeferira a substitui¢do dos bens
penhorados por crédito oriundo de precatério. O acérdio foi assim ementado:

Agravo. Tributario. Execucao fiscal. Penhora sobre crédito decorrente de
precatério. Possibilidade.

Ainda que nao possa ensejar compensac¢ao, a mingua de previsdo legal, é de se
admitir a nomeacao a penhora de crédito oriundo de precatério, ao propdsito de
tornar menos gravoso o processo de execucao.

Agravo provido. Unanime. (fl. 372).

Os embargos de declaragio foram rejeitados (fls. 397-399). Nas razoes do
recurso especial, fundado na alinea a do permissivo constitucional, o recorrente
aponta ofensa aos seguintes dispositivos: (a) art. 11, VIII, da Lei n. 6.830/1980,
pois (I) “precatério implica em direitos e agdes, o que vem em ultimo lugar na
ordem legal ditada pelo mesmo dispositivo” (fl. 407), razdo pela qual nio poderia
ser admitida a substitui¢do; (II) “ndo se admite compensagio com titulos que
representam direitos e agdes” (fl. 407); (b) art. 368, do Cédigo Civil, e 16, § 3°,
da LEF, porquanto (I) ndo hd falar em reciprocidade entre credor e devedor,
ja que “no caso dos autos o precatério ¢ de responsabilidade do Instituto de
Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul, autarquia estadual” (. 408); (1I)
“a lei expressamente veda a compensagio na execugio fiscal” (fl. 408); (c) art. 15,
I, da LEF, na medida em que nio se configura, no caso dos autos, nenhuma das
hipéteses autorizadoras da substituigio; (d) art. 170, do CTN, ao fundamento

RSSTJ, a. 8, (38): 213-280, fevereiro 2014

B/



ERWBM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de que “ndo ha lei que admita a compensagio de precatérios” (fl. 412).

Em decisio monocritica, o relator, Min. José Delgado, negou seguimento
ao recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

Processo Civil. Penhora. Direito de crédito para com a Fazenda Publica,
decorrente de precatério judicial. Possibilidade. Precedentes.

1. Recurso especial contra acérddao que, em execucgao fiscal, deferiu,
por substituicdo, nomeacao a penhora de direitos de créditos decorrente de
precatério judicial.

2. A nomeacdo de bens a penhora deve se pautar pela gradacao estatuida nos
arts. 11 da Lei n. 6.830/1980 e 656 do CPC. No entanto, esta Corte Superior tem
entendido que tal gradagao tem carater relativo, ja que o seu objetivo é realizar
0 pagamento do modo mais facil e célere. Pode ela, pois, ser alterada por forca
de circunstancias e tendo em vista as peculiaridades de cada caso concreto e o
interesse das partes.

3. No caso sub examine, a recorrida nomeou a penhora os direitos de crédito
para com a Fazenda Publica, decorrente de acdo judicial (precatério). Tem-se,
assim, uma agao com transito em julgado, inclusive na fase executéria, gerando,
portanto, crédito liquido e certo, em funcdo da expedicdo do respectivo
precatério.

4. Com o objetivo de tornar menos gravoso o processo executdrio ao
executado, verifica-se a possibilidade inserta no art. 655, X, do CPC, ja que o
crédito do precatério constitui direito.

5. A Fazenda recorrente é devedora na acdo que se findou com a expedicao
do precatério. Se ndo houve pagamento, foi por exclusiva responsabilidade da
mesma, uma vez que tal crédito ja deveria ter sido pago. Trata-se, destarte, de
um crédito da prépria Fazenda Estadual, o que nao nos parece muito coerente
a recorrente ndo aceitar como garantia o crédito que s6 depende de que ela
prépria cumpra a lei e pague aos seus credores. Precedentes.

6. Recurso a que se nega seguimento.

No presente agravo regimental (fls. 1.081-1.094), o agravante pugna,
essencialmente, pela reforma de decisdo agravada na medida em que o relator
apreciou o recurso como se fosse caso de nomeagio a penhora, sendo que a
hipétese refere-se a substitui¢io dos bens ja penhorados. Colaciona, ainda,
precedentes jurisprudenciais. O Min. relator negou provimento ao agravo
regimental sob os mesmos fundamentos da decisio agravada.

Pedi vista.
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2. Com razdo o agravante ao apontar o equivoco na apreciagio da real
controvérsia veiculada no recurso especial. De fato, o cerne da irresignagio nio
se relaciona diretamente com a possibilidade ou ndo de nomeagio a penhora de
precatério judicidrio. Diz respeito, isto sim, a viabilidade da substitui¢do de bem
anteriormente penhorado por precatério.

No caso, inicialmente foi oferecido e penhorado maquinirio da empresa
executada (fls. 37-38). Apés o atendimento de diversos pedidos de suspensio
da execugdo formulados pela prépria Fazenda Estadual, a executada requereu
a substitui¢do dos referidos bens por crédito oriundo de precatério (fls. 124-
129). Intimada a se manifestar sobre tal pedido, a exeqiiente, além de rechaga-
lo, requereu a penhora do faturamento da empresa em substitui¢do aos bens
constritos (fls. 134-135), o que foi atendido pelo juiz de 12 instincia (fls.
147-148). Tal decisio, todavia, restou reformada pelo Tribunal de origem, sob
o fundamento de que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
admitido a nomeagio de crédito advindo de precatério.

Ora, a penhora, uma vez validamente realizada, deve subsistir, em principio,
até a expropriagdo dos bens. Sua substitui¢do a requerimento do executado, em
sede de execugio fiscal, “sé ¢ admissivel, independentemente da anuéncia da parte
exeqiiente, quando feita por depdsito em dinheiro ou fianca bancdria, consoante
expressa determinagio legal (art. 15, I, da Lei n. 6.830/1990)” (REsp n. 808.675-
RJ, 12 T., Min. Luiz Fux, DJ 5.11.2007). De outro modo, tratando a hipétese de
substituicdo da penhora por outro bem que nio depdsito em dinheiro ou fianga
bancdria, ¢ imprescindivel a concordancia expressa do exeqiliente, o que nio
ocorreu no caso (AgRg no Ag n. 707.698-SP, 12 'T., Min. Teori Albino Zavascki,
DJ 6.3.2006; AgRg no REsp n. 645.402-PR, 12 T., Min. Francisco Falcio, DJ
16.11.2004).

E certo que a jurisprudéncia do STJ considera penhordvel o crédito
relativo a precatério judicidrio. Todavia, ndo se trata, no caso, de penhora de
dinheiro, mas sim de direito de crédito. E o que ficou decidido, v.g., no REsp n.
834.956-RS, 12 T., de minha relatoria, DJ de 1°.8.2006. Nio se tratando € nem
se equiparando a dinheiro, a penhora de precatério enquadra-se, portanto, nas

hipéteses dos arts. 655, XI, do CPC e 11, VIII da Lei de Execugio Fiscal, sendo
incabivel a pretendida substituigdo. Nesse sentido, os seguintes precedentes:

Processual Civil. Execucao fiscal. Substituicdo de bem penhorado por crédito

decorrente de precatdrio. Violagdo do art. 15 da Lei n. 6.830/1980. Agravo
regimental improvido.
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1. O art. 15 da Lei n. 6.830/1980 é expresso ao restringir a possibilidade de
substituicdo do bem penhorado em duas hipéteses: depdsito em dinheiro ou
fianca bancaria.

2. Precatdrio ndo se inclui nas duas hipdteses previstas para substituicdo
da penhora, motivo que autoriza a negativa do pedido de troca da garantia
processual.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n. 935.593-SP, 22 T., Min.
Humberto Martins, DJ 29.11.2007).

Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora de imdvel. Substituicdo por direito
de crédito decorrente de precatério expedido contra pessoa juridica distinta da
exequente. Art. 656 do Cédigo de Processo Civil. Impossibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhoravel, mesmo que a
entidade dele devedora nao seja a propria exeqliente. Enquadra-se na hipotese
do inciso XI do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito. Nao se
confunde com dinheiro, que poderia substituir o imével penhorado independente
do consentimento do credor.

2."A recusa, por parte do exeqliente, da nomeacao a penhora de crédito
previsto em precatério devido por terceiro pode ser justificada por qualquer das
causas previstas no CPC (art. 656)" — Voto vencedor no AgRg no REsp n. 826.260,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 7.8.2006.

3. A execugao deve ser feita no interesse do credor. Havendo recusa deste em
proceder a substituicdo da penhora e achando-se esta fundada na ordem legal
prevista no CPC, deve ser acatada.

4. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 893.519-RS, 22 T., Min. Castro Meira,
DJ 18.9.2007).

Processual Civil. Execugao fiscal. Bem oferecido a penhora. Substituicao.
Dinheiro ou fianga bancaria. Art. 15, 1, da Lei n. 6.830/1980.

1. Em execucdo fiscal, somente dinheiro ou fianca bancéaria podem ser
indicados de forma unilateral pelo devedor para substituir os bens nomeados a
penhora - art. 15, |, da Lei n. 6.830/1980.

2. Recurso especial provido. (REsp n. 801.871-SP, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
19.10.2006).

3. Diante do exposto, dou provimento ao agravo regimental para dar
provimento ao recurso especial no sentido de restabelecer a decisio de 12
instincia que indeferiu o pedido de substitui¢do, divergindo do relator. E o
voto.
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O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de agravo regimental
interposto contra a decisdo que negou seguimento ao recurso especial da ora
agravante.

O aludido recurso especial foi interposto contra o acérdio que deferiu,
por substitui¢io, nomeagdo a4 penhora de direitos de créditos decorrente de
precatério judicial.

Na decisio agravada o nobre Ministro Relator prestigiou o acérdio
recorrido, entendendo que se tratava de precatério da prépria Fazenda Estadual
e, ainda, tendo em vista o principio da menor gravosidade.

O ilustre ministro Teori Albino Zavascki divergiu do entendimento
encimado e acabou por dar provimento ao agravo interno para prover o recurso

especial da Fazenda Estadual.
Para melhor exame da matéria, pedi vista dos autos.
Acompanho a divergéncia.

Na hipétese dos autos nio se trata simplesmente de nomeagio de bem a
penhora, hipétese em que a jurisprudéncia considera valida a constri¢do sobre
precatério judicial.

No caso em tela a penhora ji havia sido feita, sendo que o Tribunal @ guo
deferiu uma substitui¢io do bem penhorado.

Como bem observado no voto divergente “a penhora uma vez realizada,
deve subsistir, em principio, até a expropriagdo dos bens. Sua substitui¢do
a requerimento do executado, em sede de execugdo fiscal, ‘s6 é admissivel,
independentemente da anuéncia da parte exeqtiente, quando feita por depdsito
em dinheiro ou fianga banciria, consoante expressa determinagdo legal (art.
15,1, da Lei n. 6.830/1990)” (REsp n. 808.675-R], Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
5.11.2007).

Tais as razdes expendidas, acompanho integralmente a divergéncia para
dar provimento ao agravo regimental e prover o recurso especial.

E o voto vista.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 1.051.540-RS
(2008/0088712-2)

Relator: Ministro Francisco Falcio

Agravante: Bertholdo Rick - espélio

Representado por: Sigismundo Rick - inventariante
Advogado: Nelson Lacerda da Silva e outro(s)
Agravado: Estado do Rio Grande do Sul

Procurador: Luciane Fabbro e outro(s)

EMENTA

Execugdo fiscal. Penhora. Automével. Substitui¢do por crédito
derivado de precatério judicial. Impossibilidade. Art. 15, inciso I, da
Lei n. 6.830/1980.

I - Pretende a executada a substitui¢do da penhora de automével
pela constri¢do sobre crédito que possui frente a Fazenda Estadual
consistente em precatério judicial.

IT - A orientagio desta Casa de Justi¢a, no que concerne 2
substitui¢do dos bens penhorados, é a de que, conforme o art. 15, I,
da LEF, quando se tratar de substitui¢io da penhora por dinheiro ou
fianga bancdria, cabe ao juiz somente a deferir, independentemente
da anuéncia do exeqiente. No entanto, tratando a hipétese de
substitui¢do da penhora por outro bem que nido aqueles previstos no
inciso I, ¢ imprescindivel a concordincia expressa do exeqiiente, o que
nio ocorreu nestes autos.

IIT - Esta Corte jd se manifestou especificamente acerca do
tema, no sentido da impossibilidade de substitui¢io da penhora
por precatério judicial. Precedentes: REsp n. 1.033.511-SP, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, D] de 23.4.2008; AgRg no REsp n.
935.593-SP, Rel. Min. Humberto Martins, D] de 29.11.2007 ¢ REsp
n. 893.519-RS, Rel. Min. Castro Meira, D] de 18.9.2007.

IV - Agravo regimental improvido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a: A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino
Zavascki e Denise Arruda (Presidenta) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 5 de agosto de 2008 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcio, Relator

DJe 27.8.2008

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de agravo regimental interposto
por Bertholdo Rick - Espélio contra decisdo que negou seguimento ao seu recurso
especial, sob o fundamento de que incabivel a substitui¢io da penhora por
crédito concernente a precatério judicial.

Sustenta o agravante que a decisio agravada estd em desacordo com
a recente altera¢do do art. 652 do CPC, que permite ao executado indicar
quaisquer bens 4 penhora a qualquer tempo, sendo que a execugio deve ser
processada de modo menos gravoso ao devedor, a teor do art. 620 do CPC.
Aponta, ainda, precedente desta Corte a fim de corroborar a sua tese.

E o relatério.

Em mesa, para julgamento.

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Sem razio o agravante.

De fato, a jurisprudéncia desta Corte jd se posicionou no sentido da
possibilidade de nomeagio a penhora de crédito, atinente a precatério expedido
para fins de garantia do juizo. Precedentes: AGA n. 551.386-RS, Rel. Min.
Denise Arruda, D] de 10.5.2004; AGA n. 524.141-SP, Rel. Min. Jodo Otdvio de
Noronha, DJ de 3.5.2004; ¢ EREsp n. 399.557-PR, Rel. Min. Franciulli Netto,
DJ de 3.11.2003.
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Sendo que, recentemente esta Primeira Turma, tratando sobre o mesmo
tema aqui versado, ao julgar o AgRg no REsp n. 826.260-RS, DJ de 7.8.2006,
Rel. p/ Ac. Min. Teori Albino Zavascki, entendeu que nada impede que a
penhora recaia sobre precatério cuja devedora seja outra entidade publica
que nio a prépria exeqiiente, devendo-se pdr em relevo que a penhora sobre
o crédito do executado previsto em precatério obedece ao regime préprio da
penhora de crédito, que indica a sub-rogagio do credor no direito penhorado.

Contudo, o cerne da discussio diz respeito a pedido de substitui¢do da
penhora de veiculo por precatério judicial.

Cumpre ressaltar que o ditame de que a execugio fiscal deve ser operada
de modo menos gravoso ao executado, deve ser entendida cum grano salis, tendo
em vista que a referida agdo ¢ feita no interesse do credor, no intuito de realizar
a efetiva satisfa¢io do crédito.

Com efeito, a orientacdo desta Casa de Justi¢a, no que concerne 2
substitui¢do dos bens penhorados, é a de que, conforme o art. 15, I, da LEF,
quando se tratar de substitui¢do da penhora por dinheiro ou fianga banciria,
cabe ao juiz somente a deferir, independentemente da anuéncia do exeqiiente.
No entanto, tratando a hipétese de substitui¢do da penhora por outro bem que
nio aqueles previstos no inciso I, é imprescindivel a concordéncia expressa do
exeqliente, 0 que ndo ocorreu nestes autos.

No mesmo diapasio, destaco os seguintes precedentes, veréis:

Processual Civil. Execucdo fiscal. Bens oferecidos a penhora. Substituicao.
Dinheiro ou fianca. Art. 620 do CPC. Inaplicabilidade.

1. Em ambas as Turmas de Direito Publico desta colenda Corte, é pacifico
o entendimento no sentido de que a substituicdo de bens penhorados em
execucao fiscal, a requerimento da parte executada, sé serd admitida se em
dinheiro ou fianca bancaria.

2.Se o oferecimento dos bens a constri¢do judicial partiu da prépria executada,
nao pode alegar em seu favor o disposto no artigo 620 do Diploma Processual
Civil, haja vista que o processo executivo ndo se desenvolve ao seu talante, mas
sim no interesse do exeqliente, que tem direito a plena garantia de seu crédito.

3. Recurso especial conhecido e provido (REsp n. 594.761-RS, Relator Ministro
José Delgado, DJ de 22.3.2004, p. 257).

Processual Civil. Agravo regimental. Execucdo fiscal. Bem oferecido a penhora.
Substituicdo. Dinheiro ou fianga bancaria. Art. 15, | da Lei n. 6.830/1980. Execugao
Fiscal.
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1. S6 se admite a substituicdo de bens nomeados a penhora em execucao
fiscal por dinheiro ou fianca bancaria art. 15, |, da Lei n. 6.830/1980. Preclusao
consumativa.

2. Agravo provido (AgREsp n. 331.242-SP, Relator Ministro Castro Meira, DJ de
20.10.2003, p. 243).

Destarte, esta Corte ji se manifestou especificamente acerca do tema, no
sentido da impossibilidade de substitui¢do da penhora por precatério judicial,
conforme se verifica dos julgados abaixo colacionados, ipsis /itteris:

Processual Civil. Tributario. Ofensa ao art. 535 do CPC nao configurada.
Execucéao fiscal. Penhora. Substituicdo de bem a pedido do executado por crédito
oriundo de precatorio. Inviabilidade.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissao no acérdao que, com
fundamentacao suficiente, ainda que nao exatamente a invocada pelas partes,
decide de modo integral a controvérsia posta.

2.Ateordoart. 15,1, da Lei n. 6.830/1980, s6 se admite a substituicdo dos bens
penhorados, independentemente da anuéncia da parte exequiente, por depésito
em dinheiro ou fianga bancaria.

3. O regime aplicavel a penhora de precatério é o da penhora de crédito, e
nao o de dinheiro. Precedentes: AgRg no REsp n. 935.593-SP, 22 T., Min. Humberto
Martins, DJ 29.11.2007; REsp n. 893.519-RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 18.9.2007;
REsp n. 801.871-SP, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 19.10.2006.

4. Recurso especial a que se nega provimento (REsp n. 1.033.511-SP, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 23.4.2008, p. 1).

Processual Civil. Execucéo fiscal. Substituicdo de bem penhorado por crédito
decorrente de precatério. Violacdo do art. 15 da Lei n. 6.830/1980. Agravo
regimental improvido.

1. O art. 15 da Lei n. 6.830/1980 é expresso ao restringir a possibilidade de
substituicdo do bem penhorado em duas hipéteses: depdsito em dinheiro ou
fianca bancaria.

2. Precatdrio ndo se inclui nas duas hipdteses previstas para substituicdo
da penhora, motivo que autoriza a negativa do pedido de troca da garantia
processual.

Agravo regimental improvido (AgRg no REsp n. 935.593-SP, Relator Ministro
Humberto Martins, DJ de 29.11.2007, p. 272).

Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora de imdvel. Substituicdo por direito

de crédito decorrente de precatério expedido contra pessoa juridica distinta da
exequente. Art. 656 do Cédigo de Processo Civil. Impossibilidade.
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1. O crédito representado por precatorio é bem penhoravel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo seja a prépria exeqliente. Enquadra-se na hipotese
do inciso Xl do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito. Nao se
confunde com dinheiro, que poderia substituir o imével penhorado independente
do consentimento do credor.

2. "A recusa, por parte do exeqliente, da nomeacdo a penhora de crédito
previsto em precatério devido por terceiro pode ser justificada por qualquer das
causas previstas no CPC (art. 656)" - voto vencedor no AgRg no REsp n. 826.260,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 7.8.2006.

3. A execucdo deve ser feita no interesse do credor. Havendo recusa deste em
proceder a substituicdo da penhora e achando-se esta fundada na ordem legal
prevista no CPC, deve ser acatada.

4, Recurso especial ndo provido (REsp n. 893.519-RS, Relator Ministro Castro
Meira, DJ de 18.9.2007, p. 287).

Ante o exposto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E 0 meu voto.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO N. 930.760-RS (2008/0270542-5)

Relator: Ministro Francisco Falcio

Agravante: Comec Comércio de Mdquinas Ltda.
Advogado: Nelson Lacerda da Silva e outro(s)
Agravado: Estado do Rio Grande do Sul

Procurador: Marcos Anténio Miola e outro(s)

EMENTA

Tributdrio. Substitui¢do de bem penhorado por precatério.
Impossibilidade. Art. 15,1, da LEF.

I- Oart. 15,1, da Lei de Execugio Fiscal permite ao executado
a substituicdo da penhora, independentemente da anuéncia do
exequente, apenas por depésito em dinheiro ou fianga banciria.
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Precedentes: REsp n. 981.679-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe de 10.11.2008; AgRg no REsp n. 825.990-RS, Rel. Min.
Denise Arruda, Primeira Turma, D]e de 10.9.2008; AgRg no REsp n.
983.227-RS, Rel. Min. José Delgado, Rel. p/ Acérdao Min. Teori Albino
Zawascki, Primeira Turma, DJe de 12.11.2008.

IT - Agravo regimental improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢io do Superior Tribunal de Justia: “A
Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.” Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves e Eliana Calmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de marco de 2009 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcio, Relator

DJe 6.4.2009

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental contra
a decisdo proferida as fls. 199-200, que indeferiu embargos de divergéncia
interpostos contra acérdio da Segunda Turma, relator o Min. Herman Benjamin,
assim ementado:

Tributario. Substituicdo de bem penhorado por precatério. Impossibilidade.
Art. 15,1, da LEF.

1.0 art. 15, |, da Lei de Execucéo Fiscal permite ao executado a substituicdo da
penhora, independentemente da anuéncia do exeqliente, apenas por depdsito
em dinheiro ou fianga bancaria.

2. Agravo Regimental ndo provido. (fl. 151).

A embargante invoca como paradigma precedente da Primeira Turma,
relatora a Ministra Denise Arruda, assim ementado:
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Recurso especial. Execucao fiscal. Substituicdo de bem penhorado por
precatério. Possibilidade.

1. E possivel a substituicdo de bem penhorado por precatério. Nao-violacao do
art. 11 da Lei n. 6.830/1980. Precedentes.

2. Recurso especial desprovido. (REsp n. 980.395-RS, Rel. Min. Denise Arruda,
Primeira Turma, julgado em 20.11.2007, DJ de 10.12.2007, p. 349).

A decisdo agravada tem fundamento na Simula n. 168-ST]J, segundo a
qual nio cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do Tribunal
se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado.

A agravante (fls.209-213) insiste na alegagio de divergéncia jurisprudencial,
deduzindo, para tanto, os mesmos argumentos ja explorados nos embargos.

E o voto.

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): A mingua de argumentos
capazes de infirmar as suas conclusdes, a decisdo agravada deve ser mantida
pelos seus préprios fundamentos.

Reitere-se, portanto, que os embargos nio merecem acolhimento, haja vista
que o acérdido embargado alinha-se com a jurisprudéncia que se firmou nesta
Corte a respeito da matéria. Basta ver, entre outros, os seguintes precedentes:

Processual Civil. Recurso especial. Execucdo fiscal. Auséncia de
prequestionamento. Simula n. 282-STF. Penhora. Substituicao por crédito
oriundo de precatério judicial. Art. 15, |, da Lei n. 6.830/1980.

1. Aplicédvel a Simula n. 282-STF quando o Tribunal de origem nao emite juizo
de valor sobre as teses do recurso especial.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que: a) a substituicdo
da penhora, sem aquiescéncia da Fazenda Publica, somente pode se dar
por depdsito em dinheiro ou fianca bancaria; b) o crédito representado por
precatério se constitui direito de crédito; c) a substituicdo da penhora por crédito
representado por precatério judicial depende da concordancia do credor.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (REsp n.
981.679-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 16.10.2008, DJe
de 10.11.2008).
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Processual Civil. Agravo regimental no recurso especial. Execucéo fiscal.
Substituicdo de bem penhorado por precatoério. Inviabilidade.

1. Nos termos do art. 15, |, da Lei n. 6.830/1980, é autorizada ao executado,
em qualquer fase do processo e independentemente da aquiescéncia da
Fazenda Publica, tdo-somente a substituicdo dos bens penhorados por depésito
em dinheiro ou fianca bancaria. Ressalte-se que “o crédito representado por
precatério é bem penhoravel, mesmo que a entidade dele devedora nao seja a
prépria exeqliente, enquadrando-se na hipdtese do inciso XI do art. 655 do CPC,
por se constituir em direito de crédito” (EREsp n. 881.014-RS, 12 Secao, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 17.3.2008). Assim, a penhora de precatério equivale a penhora
de crédito, e ndo de dinheiro.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 825.990-RS, Rel. Min.
Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 21.8.2008, DJe de 10.9.2008).

Processual Civil. Tributario. Execucéo fiscal. Penhora. Substituicdo de bem a
pedido do executado por crédito oriundo de precatério. Inviabilidade.

1. Ateordo art. 15,1, da Lei n. 6.830/1980, s6 se admite a substituicdo dos bens
penhorados, independentemente da anuéncia da parte exequiente, por depésito
em dinheiro ou fianga bancaria.

2. O regime aplicavel a penhora de precatério é o da penhora de crédito, e ndo
o de dinheiro.

3. Precedentes: AgRg no REsp n. 935.593-SP, 22 T., Min. Humberto Martins,
DJ 29.11.2007; REsp n. 893.519-RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 18.9.2007; REsp n.
801.871-SP, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 19.10.2006.

4. Agravo regimental provido. (AgRg no REsp n. 983.227-RS, Rel. Min. José
Delgado, Rel. p/ Acérddo Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
4.9.2008, DJe 12.11.2008).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 918.047-RS (2008/0255026-3)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki
Agravante: Mecanica Silpa Ltda.

)N
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Advogada: Melissa Martins e outro
Agravado: Estado do Rio Grande do Sul

Procurador: Cliudio Fernando Varnieri e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Execug¢io fiscal. Penhora. Direito de crédito
decorrente de precatério. Possibilidade de recusa pela Fazenda Publica
nas hipéteses do art. 656 do CPC. Matéria pacificada no 4mbito da 12
Segio. Incidéncia da Sumula n. 168-STJ. Agravo regimental a que se
nega provimento.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Primeira Se¢io do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Eliana
Calmon e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de marco de 2009 (data do julgamento).
Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJe 6.4.2009

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de agravo regimental (fls.

678-682) interposto contra decisdo cuja ementa € a seguinte:

Processual Civil. Execucéo fiscal. Penhora. Direito de crédito decorrente de
precatdrio. Possibilidade de recusa pela Fazenda Publica nas hipéteses do art. 656
do CPC. Matéria pacificada no ambito da 12 Secéo. Incidéncia da Simula n. 168-
STJ. Embargos de divergéncia indeferidos liminarmente. (fl. 668).

Sustenta a agravante, em suma, que (a) “a motivagio para a recusa do
agravado se deu em razio de este entender que a penhora sé deveria ser aceita
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se os referidos precatérios fossem emitidos contra o préprio exeqiiente” (fl. 679);
(b) “a recusa do embargado nio se funda em qualquer das causas dispostas no

artigo 656 do CPC” (1. 679).

E o relatério.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. O agravo regimental nio
merece prosperar, pois a auséncia de qualquer subsidio trazido pela agravante,
capaz de alterar os fundamentos da decisio ora agravada, faz subsistir incélume
o entendimento nela firmado. Quanto a alegacdo de que, no caso concreto,
a recusa da penhora teve por fundamento o fato de a entidade devedora do
precatério judicidrio ndo ser o préprio exeqiente, o recurso de embargos de
divergéncia ndo ¢ via idénea para aferir tal circunstincia fatica. A sua finalidade
¢ a uniformizag¢do da jurisprudéncia desta Corte, eliminando as dissidéncias
internas quanto a interpretagdo do direito em tese, e pressupondo, portanto,
a existéncia de teses juridicas antagénicas entre os érgios colegiados do STJ.
No caso, a 22 Turma, ao manter decisdo que negara seguimento ao recurso
especial, adotou entendimento no mesmo sentido da reiterada jurisprudéncia
desta Corte, decidindo que (a) é penhoravel o crédito relativo a precatério
judicidrio, mesmo que a entidade dele devedora nio seja a prépria exeqiiente;
(b) a recusa, por parte do exeqiente, da nomeagio feita pelo executado pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas nio
pela impenhorabilidade do bem oferecido. Portanto, ndo ha falar em reparos na
decisido, pelo que se reafirma o seu teor:

2. A jurisprudéncia do STJ considera penhorével o crédito relativo a precatério
judiciario, mesmo que a entidade dele devedora néo seja a propria exeqiiente, o
qual, todavia, equivale a penhora de crédito e nao de dinheiro, como pretende
a recorrente (v.g., EREsp n. 870.428-RS, 12 S., Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
13.8.2007). Nao se tratando e nem se equiparando a dinheiro, a penhora de
precatério enquadra-se, portanto, nas hipoteses dos arts. 655, XI, do CPCe 11, VIII
da Lei de Execucdo Fiscal. Assim, a recusa, por parte do exeqliente, da nomeagao
feita pelo executado pode ser justificada por qualquer das causas previstas
no CPC (art. 656), mas nao pela impenhorabilidade do bem oferecido. Nesse
sentido sdo os recentes precedentes da 12 Secao: EREsp n. 881.014-RS, Min. Castro
Meira, DJe de 17.3.2008; EREsp n. 870.428-RS, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
13.8.2007; EAg n. 782.996-RS, Min. Humberto Martins, DJ de 4.6.2007.
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Foi essa a orientacdo adotada pelo acérddo embargado, razdo pela qual
deve ser mantido. Aplica-se a Simula n. 168-STJ, que assim dispde: “Nao cabem
embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acérddo embargado”. (fls. 668-669).

2. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental. E o voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N. 1.045.245-SP
(2008/0244999-5)

Relatora: Ministra Denise Arruda
Embargante: TMS Microsistemas Industria e Comércio Ltda.
Advogado: Rogério Mauro D’Avola

Embargado: Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo
Procurador: Maria Amélia Santiago da Silva Maio e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Embargos de divergéncia. Execugio fiscal.
Substitui¢io de bem penhorado por precatério. Inviabilidade.
Entendimento pacificado no ambito das Turmas que integram a
Primeira Se¢ao-ST].

1. Nos termos do art. 15, I, da Lei n. 6.830/1980, apenas a
substitui¢do dos bens penhorados por depésito em dinheiro ou fianga
bancdria é autorizada ao executado, em qualquer fase do processo e
independentemente da aquiescéncia da Fazenda Publica. Ressalte-
se que “o crédito representado por precatério é bem penhorivel,
mesmo que a entidade dele devedora nio seja a propria exeqliente,
enquadrando-se na hipétese do inciso XI do art. 655 do CPC, por se
constituir em direito de crédito” (EREsp n. 881.014-RS, 12 Se¢io, Rel.
Min. Castro Meira, DJ de 17.3.2008). Assim, a penhora de precatério

equivale a penhora de crédito, e ndo de dinheiro.

Nesse sentido: REsp n. 1.033.511-SP, 1# Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, D] de 23.4.2008; REsp n. 1.022.291-SP, 12 Turma,
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Rel. Min. José Delgado, DJ de 31.3.2008; REsp n. 927.025-SP, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 12.5.2008; REsp n. 981.679-RS,
22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 10.11.2008; AgRg no
Ag n. 945.901-SP, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell, DJe de
29.10.2008; AgRg no REsp n. 979.473-SP, 22 Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 23.10.2008.

2. Embargos de divergéncia desprovidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica: A Secdo, por unanimidade,
conheceu dos embargos, mas lhes negou provimento, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Eliana Calmon, Teori Albino
Zavascki e Castro Meira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2009 (data do julgamento).

Ministra Denise Arruda, Relatora

DJe 23.3.2009

A Sra. Ministra Denise Arruda: Trata-se de embargos de divergéncia
apresentados contra acérddo da Segunda Turma cuja ementa é a seguinte:

Processo Civil. Agravo regimental em agravo de instrumento. Execucéo fiscal.
Penhora de precatérios judiciais. Admissibilidade. Recusa da Fazenda Publica.
Cabimento. Inexisténcia de equivaléncia com dinheiro.

1.Esta Corte tem entendido pelaimpossibilidade de se admitir a substituicdo de
penhora por direito a recebimento de precatdrio sem o expresso consentimento
do credor, por ndo configurar a hipdtese qualquer um dos casos previstos no art.
15,1, da Lei n. 6.830/1980.

2. Agravo regimental ndo provido.
(fl. 223).
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A embargante alega a existéncia de dissidio com o acérddo proferido no
julgamento do REsp n. 980.395-RS (12 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJ
de 10.12.2007). Sustenta que: “Em se tratando de penhora que recaird sobre
créditos precatérios vencidos e nao pagos pela prépria exeqiiente, em valor
suficiente a4 plena garantia do juizo, patente o fato de que a embargada nio
sofrerd qualquer prejuizo.”

O recurso foi admitido pela decisao de fl. 264.

Em sua impugnagio, a embargada argumenta que: (a) a modificagio do
acérdio atacado requer reexame de matéria fatica; (b) nio hd similitude entre os
arestos confrontados; (c) a Primeira Se¢do, ao apreciar os EREsp n. 881.014-RS
(Rel. Min. Castro Meira, DJe de 17.3.2008), entendeu invidvel a penhora de

crédito decorrente de precatério.

E o relatério.

A Sra. Ministra Denise Arruda (Relatora): A pretensio recursal nio
merece amparo.

De inicio, cumpre esclarecer que tanto o acérdio embargado quanto o
aresto paradigma tratam da possibilidade de se substituir o bem penhorado
por precatério, razdo pela qual nio hd falar em auséncia de similitude entre os
arestos confrontados. Esclareca-se, ainda, que o disposto na Stimula n. 7-STJ
ndo obsta o exame da questdo.

Quanto a questdo de mérito, nos termos do art. 15,1, da Lei n. 6.830/1980,
apenas a substituicio dos bens penhorados por depésito em dinheiro ou
fianca bancdria é autorizada ao executado, em qualquer fase do processo e
independentemente da aquiescéncia da Fazenda Publica.

Ressalte-se que “o crédito representado por precatério é bem penhorivel,
mesmo que a entidade dele devedora nio seja a prépria exeqiiente, enquadrando-
se na hipétese do inciso XI do art. 655 do CPC, por se constituir em direito
de crédito” (EREsp n. 881.014-RS, 12 Secio, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
17.3.2008). Assim, a penhora de precatério equivale a penhora de crédito, e nio
de dinheiro.

Esse entendimento é pacifico entre as Turmas que integram a Primeira
Sec¢do desta Corte, conforme demonstram os seguintes precedentes:
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Processual Civil. Tributario. Ofensa ao art. 535 do CPC nao configurada.
Execucéo fiscal. Penhora. Substituicdo de bem a pedido do executado por crédito
oriundo de precatorio. Inviabilidade.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissao no acérdao que, com
fundamentacao suficiente, ainda que ndao exatamente a invocada pelas partes,
decide de modo integral a controvérsia posta.

2.Ateordoart. 15,1, da Lei n. 6.830/1980, s6 se admite a substituicdo dos bens
penhorados, independentemente da anuéncia da parte exeqiiente, por depésito
em dinheiro ou fianga bancaria.

3. O regime aplicavel a penhora de precatério é o da penhora de crédito, e
ndo o de dinheiro. Precedentes: AgRg no REsp n. 935.593-SP, 22 T., Min. Humberto
Martins, DJ 29.11.2007; REsp n. 893.519-RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 18.9.2007;
REsp n.801.871-SP, 23T, Min. Castro Meira, DJ 19.10.2006.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n.1.033.511-SP, 12Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 23.4.2008).

Processual Civil e Tributério. Inexisténcia de violagdo do art. 535 do CPC.
Execucédo fiscal. Substituicdo de bem penhorado por precatério. Impossibilidade.
Inteligéncia do art. 15, inciso |, da Lei n. 6.830/1980.

1. Trata-se de recuso especial interposto em face de acérddo que entendeu
nao ser possivel a substituicdo de bem penhorado por precatoério.

2. Nao houve afronta ao art. 535, inciso I, do CPC, porquanto o acérdéao
infirmado apreciou todos os temas relevantes ao desate da lide, ndo padecendo,
assim, de omissdo que autorize a sua anulagdo por esta Corte. Convém lembrar
que o 6rgao julgador ndo estd obrigado a se pronunciar sobre todos os
argumentos deduzidos pelas partes, mormente quando adota fundamentacao
suficiente para dirimir a controvérsia.

3. Consoante dispde o art. 15, inciso |, da Lei n. 6.830/1980, nas execucdes
fiscais s6 é permitida a substituicdo de bem penhorado por dinheiro ou fianca
bancéria.

4, Recurso especial ndo-provido.

(REsp n. 1.022.291-SP, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 31.3.2008).
Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora de bens da executada. Substituicdo

por direito de crédito decorrente de precatério. Art. 656 do CPC. Art. 15,1, da Lei n.
8.630/1980. Impossibilidade.

1. A substituicdo da penhora, em sede de execucdo fiscal, sé é admissivel,
independentemente da anuéncia da parte exeqliente, quando feita por depodsito
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em dinheiro ou fianga bancaria, consoante expressa determinacéo legal (art. 15,
I, da Lei n. 6.830/1990). Precedentes: REsp n. 926.176-RJ, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU de 21.6.2007; REsp n. 801.871-SP, Rel. Min. Castro Meira, DJU
de 19.10.2006; AgRg no REsp n. 645.402-PR, Rel. Min Francisco Falcdo, DJU de
16.11.2004; REsp n. 446.028-RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 3.2.2003.

2. O crédito representado por precatério é bem penhordvel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo seja a prépria exeqliente. Enquadra-se na hipotese
do inciso Xl do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito. Nao se
confunde com dinheiro, que poderia substituir o imével penhorado independente
do consentimento do credor. Precedente: (REsp n. 893.519-RS, DJ 18.9.2007 p.
287).

3. Deveras, a substituicdo da penhora por outro bem que ndo aqueles previstos
no inciso |, do art. 15 da Lei n. 6.830/1980, exige concordancia expressa do
exeqliente, sendo certo que precatério nao significa dinheiro para fins do art. 11,
da LEF.

4. A execucao se opera em prol do exeqliente e visa a recolocar o credor no
estagio de satisfatividade que se encontrava antes do inadimplemento. Em
consequéncia, realiza-se a execucao em prol dos interesses do credor (arts. 612 e
646, do CPC). Por conseguinte, o principio da economicidade ndo pode superar
o da maior utilidade da execucao para o credor, propiciando que a execucgao se
realize por meios ineficientes a solucdo do crédito exeqliendo.

5."A recusa, por parte do exeqliente, da nomeacgdo a penhora de crédito
previsto em precatério devido por terceiro pode ser justificada por qualquer das
causas previstas no CPC (art. 656)" - (AgRg no REsp n. 826.260, voto-vencedor, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ 7.8.2006).

6. A verificacdo do principio da menor onerosidade demanda anélise de
matéria fatico-probatoria, insindicavel nesta Corte, ante o ébice da Sumula n.
7-STJ.

7. Recurso especial ndao conhecido.

(REsp n. 927.025-SP, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 12.5.2008).

Processual Civil. Recurso especial. Execucdo fiscal. Auséncia de
prequestionamento. Simula n. 282-STF. Penhora. Substituicdo por crédito
oriundo de precatério judicial. Art. 15, |, da Lei n. 6.830/1980.

1. Aplicavel a Simula n. 282-STF quando o Tribunal de origem nao emite juizo
de valor sobre as teses do recurso especial.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que: a) a substituicao
da penhora, sem aquiescéncia da Fazenda Publica, somente pode se dar
por depdsito em dinheiro ou fianca bancaria; b) o crédito representado por
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precatdrio se constitui direito de crédito; c) a substituicdo da penhora por crédito
representado por precatério judicial depende da concordancia do credor.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp n. 981.679-RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de 10.11.2008).

Processual Civil. Tributario. Agravo regimental. Execucao fiscal. Penhora.
Substituicdo de bem a pedido do executado por crédito oriundo de precatdrio.
Inviabilidade.

1. Consoante teor do art. 15, |, da Lei n. 6.830/1980, s6 se admite a substituicao
dos bens penhorados, independentemente da anuéncia da parte exeqliente, por
depdsito em dinheiro ou fianga bancaria.

2. O regime aplicével a penhora de precatério é o da penhora de crédito, e
nao o de dinheiro. Precedentes: AgRg no REsp n. 935.593-SP, Min. Humberto
Martins, DJ 29.11.2007; REsp n. 893.519-RS, Min. Castro Meira, DJ 18.9.2007; REsp
n. 801.871-SP, Min. Castro Meira, DJ 19.10.2006.

4. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag n. 945.901-SP, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell, DJe de
29.10.2008).

Processual Civil e Tributario. Auséncia de prequestionamento. Sumula
n. 211-STJ. Execucao fiscal. Substituicdo de bem penhorado por precatério.
Impossibilidade. Art. 15, I, da LEF.

1. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem.
Incidéncia da Simula n. 211-STJ.

2. A penhora de precatério em Execucgdo Fiscal, admitida por esta Corte,
sujeita-se ao regime da constricdo de direitos, inclusive para fins do disposto nos
artigos 11, da LEF, e 655, do CPC.

3.0art. 15,1, da Lei de Execucao Fiscal permite ao executado a substituicdo da
penhora, independentemente da anuéncia do exeqliente, apenas por depdsito
em dinheiro ou fianga bancaria.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 979.473-SP, 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
23.10.2008).

Diante do exposto, devem ser desprovidos os embargos de divergéncia.

E 0 voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 881.014-RS
(2007/0255006-8)

Relator: Ministro Castro Meira
Embargante: Méveis Casa de Pedra Ltda.
Advogado: Silvana Miriam Giacomini Werner

Embargado: Estado do Rio Grande do Sul
Procurador: Luciane Fabbro e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Execugdo fiscal. Penhora de crédito decorrente
de precatério. Art. 656 do CPC. Impossibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhorivel,
mesmo que a entidade dele devedora ndo seja a prépria exeqliente,
enquadrando-se na hipétese do inciso XI do art. 655 do CPC, por se

constituir em direito de crédito.

2. A “recusa, por parte do exeqiiente, da nomeagio feita pelo
executado, pode ser justificada por qualquer das causas previstas no
CPC (art. 656), mas nio pela impenhorabilidade do bem oferecido”
(EREsp n. 870.428-RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de
13.8.2007).

3. A execugio deve ser feita no interesse do credor. Havendo
recusa deste em proceder a substitui¢do da penhora e achando-se esta
fundada na ordem legal prevista no CPC, deve ser acatada.

4. Embargos de divergéncia nio providos.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento aos embargos de divergéncia nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Denise Arruda e os Srs.
Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Carlos Fernando Mathias
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(Juiz convocado do TRF 12 Regido), José Delgado, Eliana Calmon, Francisco

Falcdo e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2008 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator

DJe 17.3.2008

O Sr. Ministro Castro Meira: Cuida-se de embargos de divergéncia
opostos contra acérddo exarado pela Primeira Turma deste Tribunal, quando
do julgamento do Recurso Especial n. 881.014-RS, Relator o Ministro Teori
Albino Zavascki, representado pela ementa, a saber:

Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora. Direito de crédito decorrente de
precatério. Possibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhordvel, mesmo que
a entidade dele devedora ndo seja a propria exeqliente. Assim, a recusa, por
parte do exeqiiente, da nomeacao feita pelo executado, pode ser justificada por
qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas ndo pela impenhorabilidade
do bem oferecido.

2. O reconhecimento da penhorabilidade de precatério nao significa
reconhecimento da compensabilidade desse crédito, seja com a divida em
execucdo, seja com qualquer outra. O regime aplicavel a penhora de precatério
é o da penhora de crédito, inclusive para efeitos de ordem de nomeacao a que se
referem o art. 655 do CPC e art. 11 da Lei n. 6.830/1980.

3. No caso concreto, constando que o devedor possui bens que o antecedem
na ordem legal de nomeacao, a eles deve ser dada preferéncia.

4. Recurso especial a que se da provimento (fl. 261).

A embargante afirma que o aresto embargado divergiu de julgados da
Segunda Turma desta Corte, representados pelas seguintes ementas:

Processual Civil. Execu¢cdo. Nomeac¢do de bens a penhora. Execucao
fiscal promovida pelo Municipio de Sdo Paulo. Nomeac¢édo a penhora feita
pelo executado de direito de crédito existente em precatério (C.F., art. 100).
Possibilidade.

| - A gradacdo estabelecida para efetivacdo da penhora (CPC, art. 656, I; Lei
n. 6.830/1980, art. 11), tem carater relativo, ja que o seu objetivo é realizar o
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pagamento do modo mais facil e célere. Pode ela, pois, ser alterada por forca
de circunstancias e tendo em vista as peculiaridades de cada caso concreto e o
interesse das partes, presente, ademais, a regra do art. 620, CPC.

Il - Nomeacao a penhora, pelo executado, de direito de crédito existente em
precatério (Constituicao, art. 100): possibilidade, tendo em vista, ademais, que o
crédito do executado é muito superior ao quanto cobrado na execucdo. Penhora
feita no rosto dos autos.

Il - Inocorréncia, em caso assim, de violagdo do art. 170 CTN e 1.017 do Cédigo
Civil.
IV - Recurso improvido (RMS n. 47-SP, Rel. Min. Carlos Velloso, DJU de 21.5.1990);

Recurso especial. Execucdo fiscal. Penhora sobre crédito em fase de precatoério.
Direito de crédito decorrente de acdo indenizatéria em fase de precatério.
Possibilidade. Precedentes.

Este egrégio Sodalicio tem decidido, em recentes julgados, pela possibilidade
de nomeacdo de créditos decorrentes de precatério em fase de execucdo contra o
préprio ente federativo que promove a execucao fiscal.

Nada obstante se entenda ter o precatério natureza de direito sobre crédito,
possui este a virtude de conferir a execugao maior liquidez, uma vez que o
exeqliente podera aferir o valor do débito que lhe incumbiria pagar, nao fosse a
sua utilizacdo para quitagao do débito fiscal do executado.

Nao se recomenda, dessarte, levar a ferro e a fogo a ordem de nomeacéo
prevista no artigo 11 da LEF, sob pena de, ndo raro, obstruir a possibilidade de
pronto pagamento da divida.

Precedentes: EREsp n. 399.557-PR, da relatoria deste subscritor, DJU 3.11.2003;
REsp n. 480.351-SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJU 23.6.2003; AGA n. 447.126-SP, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJU 3.2.2003 e REsp n. 325.868-SP, Rel. Min. José Delgado, DJU
10.9.2001.

Recurso especial improvido (REsp n. 388.602-PR, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU
de 6.9.2004).

Alega a embargante ser necessirio esclarecer que, no caso, trata-se de
“precatério ji expedido e que apenas ainda ndo foi pago, restando configurado,
pois, o direito liquido e certo da ora recorrente perante a Fazenda Publica, de
modo que a sua penhora representa a prépria penhora em dinheiro, a qual vem

em primeiro lugar” (. 305).

Demonstrada, em principio, a divergéncia e cumpridas as formalidades
legais e regimentais, conheci dos embargos, nos termos da decisdo as fls. 339-
340.
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Ao impugnar, o Estado do Rio Grande do Sul afirma que nio houve o
cotejo analitico na forma regimental e que o paradigma trazido a colagdo nio
apresenta o mesmo suporte fitico da lide. No mérito, registra estar pacificado
nesta Corte o entendimento de que deve ser observada a ordem prevista no

artigo 656 do Cédigo de Processo Civil.

E o relatério.

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): No voto condutor do acérdio
embargado, o Ministro relator observou:

(...) o juiz de primeiro grau indeferira a nomeacéo a penhora de crédito oriundo
de precatério de titularidade da recorrida, determinando que a penhora recaisse
sobre dinheiro (fl. 32), em observancia a ordem prevista nos arts. 655 do CPCe 11
da Lein. 6.830/1980.

A seu turno, o acordéo recorrido reformou a decisao do juizo monocratico,

4

entendendo que a penhora de crédito oriundo de precatério “equivale a dinheiro”
(fl. 179). Deve, portanto, ser reformado, a fim de que se observe a ordem legal (fl.
259).

O caso dos autos, portanto, cuida de execugio fiscal em que o devedor
ofereceu como garantia precatorios.

A penhora de precatério nio é penhora de dinheiro, a que estd o credor
compelido a aceitar, nos termos do artigo 15, inciso I, da Lei n. 6.830/1980, mas
de crédito.

E certo que o bem oferecido 4 penhora nio pode ser recusado sob a
alegacio de ser impenhordvel. Todavia mostra-se vélida sua rejei¢do por ofensa
a ordem legal dos bens penhoraveis, como ji decidiu esta Primeira Segio em
precedente que tem a seguinte ementa:

Processual Civil. Execugdo fiscal. Penhora. Direito de crédito decorrente de
precatério, objeto de escritura publica, expedido contra pessoa juridica distinta
da exequente. Possibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhoravel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo seja a prépria exequente. Assim, a recusa, por parte
do exeqliente, da nomeacao feita pelo executado, pode ser justificada por qualquer
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das causas previstas no CPC (art. 656), mas nédo pela impenhorabilidade do bem
oferecido.

2. O reconhecimento da penhorabilidade de precatdrio nédo significa
reconhecimento da compensabilidade desse crédito, seja com a divida em
execucdo, seja com qualquer outra. O regime aplicdvel a penhora de precatério
é o da penhora de crédito, inclusive para efeitos de ordem de nomeacédo a que
se referem o art. 655 do CPC e art. 11 da Lei n. 6.830/1980. Penhorado o crédito,
cabe ao exeqliente optar pela sub-rogacao ou pela alienacao judicial do direito
penhorado. Conforme estabelece o § 1° do art. 673 do CPC, “o credor pode
preferir, em vez da sub-rogacao, a alienagao judicial do direito penhorado, caso
em que declarara sua vontade no prazo de dez (10) dias contados da realizagcao
da penhora”.

3. Embargos de divergéncia a que se da provimento (grifo nosso - EREsp n.
870.428-RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 13.8.2007).

Entre as razdes da Fazenda Publica para recusar a penhora do precatério
em questdo estd a ordem prevista no artigo 655 do Cédigo de Processo Civil.

Assim, nio pela impenhorabilidade do precatério, nem pelo fato de ser
expedido por outra pessoa juridica, nem, tampouco, pela existéncia de ébice a
compensacdo da divida, mas pela recusa do exeqiiente, devidamente embasada
na norma processual, deve ser prestigiada a negativa da Fazenda Publica em
admitir a penhora pretendida.

Ante o exposto, nego provimento aos embargos de divergéncia.

E como voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 1.012.310-ES
(2008/0121853-2)

Relator: Ministro Herman Benjamin

Embargante: Estado do Espirito Santo

Procurador: Gabriel Boavista Laender e outro(s)
Embargado: Importadora A B e Silva Comércio Ltda.

Advogado: Bruno Reis Finamore Simoni e outro(s)
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EMENTA

Processual Civil e Tributdrio. Embargos de divergéncia. Execugio
fiscal. Substitui¢do de penhora. Oferecimento de precatério. Recusa

do ente publico. Art. 656 do CPC. Possibilidade.

1. Hipétese em que se configurou a divergéncia entre os arestos
confrontados, pois o acérdio recorrido entendeu que o ente publico
ndo poderia recusar o precatério oferecido a penhora, enquanto
o paradigmdtico consignou a possibilidade da recusa, desde que

legitimamente justificada.

2. Segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte, muito embora o
crédito representado por precatério constitua bem penhorével, a recusa,
por parte do exeqiiente, pode ser fundamentada por qualquer uma das
causas previstas no art. 656 do CPC. Prevaléncia do paradigma.

3. Embargos de Divergéncia providos.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica: “A
Sec¢do, por unanimidade, conheceu dos embargos e deu-lhes provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.” Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Eliana Calmon, Teori Albino Zavascki, Castro
Meira, Denise Arruda e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.
Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2009 (data do julgamento).

Ministro Herman Benjamin, Relator

DJe 5.3.2009

AW

O Sr. Ministro Herman Benjamin: Trata-se de Embargos de Divergéncia
interpostos contra acérddo da Primeira Turma do ST] com a seguinte ementa:
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Processual Civil. Agravo regimental. Penhora. Direito de crédito para com a
Fazenda Publica, decorrente de precatoério judicial (precatério). Possibilidade.
Precedentes.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou provimento a agravo de
instrumento.

2. O acdérdao a quo, em execucao fiscal, deferiu a nomeacao a penhora de
direitos de créditos decorrente de precatdrio judicial.

3. A nomeacéo de bens a penhora deve se pautar pela gradacao estatuida nos
arts. 11 da Lei n. 6.830/1980 e 656 do CPC. No entanto, esta Corte Superior tem
entendido que tal gradacdo tem carater relativo, ja que o seu objetivo é realizar
o pagamento do modo mais facil e célere. Pode ela, pois, ser alterada por forca
de circunstancias e tendo em vista as peculiaridades de cada caso concreto e o
interesse das partes.

4. No caso sub examine, a recorrida nomeou a penhora os direitos de crédito
decorrentes de acao indenizatéria, gerando a expedicdo do precatério, conforme
consta dos autos em apreco. Tem-se, assim, uma a¢ao com transito em julgado,
inclusive na fase executéria, gerando, portanto, crédito liquido e certo, em fungdo
da expedicao do respectivo precatério.

5. Com o objetivo de tornar menos gravoso o processo executério ao
executado, verifica-se a possibilidade inserida no inciso X do art. 655 do CPC, ja
que o crédito do precatério equivale a dinheiro, bem este preferencial (inciso |, do
mesmo artigo).

6. A Fazenda recorrente é devedora na agao que se findou com a expedicao
do precatério. Se ndo houve pagamento, foi por exclusiva responsabilidade da
mesma, uma vez que tal crédito ja deveria ter sido pago. Trata-se, destarte, de
um crédito da prépria Fazenda Estadual, o que ndo nos parece muito coerente a
recorrida ndo aceitar como garantia o crédito que s6 depende de que ela prépria
cumpra a lei e pague aos seus credores. Precedentes.

7. Agravo regimental nao-provido. (AgRg no Ag n. 681.533-SP, Rel. Ministro
José Delgado, Primeira Turma, julgado em 23.8.2005, DJ 19.9.2005 p. 200).

O embargante aponta divergéncia do aresto acima mencionado com
o entendimento da Primeira Secdo, quando do julgamento dos EREsp n.
881.014-RS, Rel. Ministro Castro Meira, cuja ementa é a seguinte:

Processual Civil. Execucao fiscal. Penhora de crédito decorrente de precatoério.
Art. 656 do CPC. Impossibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhoravel, mesmo que
a entidade dele devedora ndo seja a propria exeqliente, enquadrando-se na
hipétese do inciso Xl do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito.
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2. A"recusa, por parte do exeqliente, da nomeacao feita pelo executado, pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas nao pela
impenhorabilidade do bem oferecido” (EREsp n. 870.428-RS, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU de 13.8.2007).

3. A execucdo deve ser feita no interesse do credor. Havendo recusa deste em
proceder a substituicdo da penhora e achando-se esta fundada na ordem legal
prevista no CPC, deve ser acatada.

4. Embargos de divergéncia ndo providos. (EREsp n. 881.014-RS, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Secdo, julgado em 27.2.2008, DJ 17.3.2008 p. 1).

De acordo com o Estado do Espirito Santo, “ndo se discute divergéncia
quanto a penhorabilidade dos precatérios, mas quanto a possibilidade de,
com base na norma processual, o ente publico nio aceitar aqueles para fins de
garantia do juizo em execugio fiscal.” (. 89).

Houve impugnacio (fls. 114-120).

E o relatorio.

O Sr. Ministro Herman Benjamin (Relator): Como afirmado pelo
Embargante, nio se discute aqui divergéncia quanto a penhorabilidade dos
precatérios, mas sim quanto a possibilidade de o ente publico recusar o
precatério indicado para garantir o juizo em execugio fiscal.

Sobre o tema, embora reconhega a penhorabilidade dos precatérios
judiciais, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou orienta¢io de que
os referidos bens ndo correspondem a dinheiro, mas sim sdo equipardveis aos

“direitos e a¢des” listados no art. 11, VIII, da LEF e no art. 655 do CPC, sendo

licita a recusa pelo credor, quando devidamente justificada. Nesse sentido:

Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora. Direito de crédito decorrente de
precatério, objeto de escritura publica, expedido contra pessoa juridica distinta
da exequiente. Possibilidade.

1. O crédito representado por precatorio é bem penhoravel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo seja a prépria exequiente. Assim, a recusa, por parte
do exeqliente, da nomeacao feita pelo executado, pode ser justificada por qualquer
das causas previstas no CPC (art. 656), mas nao pela impenhorabilidade do bem
oferecido.
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2. O reconhecimento da penhorabilidade de precatério nao significa
reconhecimento da compensabilidade desse crédito, seja com a divida em
execucdo, seja com qualquer outra. O regime aplicdvel a penhora de precatério
é o da penhora de crédito, inclusive para efeitos de ordem de nomeacédo a que
se referem o art. 655 do CPC e art. 11 da Lei n. 6.830/1980. Penhorado o crédito,
cabe ao exequiente optar pela sub-rogacao ou pela alienacao judicial do direito
penhorado. Conforme estabelece o § 1° do art. 673 do CPC, “o credor pode
preferir, em vez da sub-rogacao, a alienagao judicial do direito penhorado, caso
em que declarara sua vontade no prazo de dez (10) dias contados da realizagcao
da penhora”.

3. Embargos de divergéncia a que se da provimento. (EREsp n. 870.428-RS, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, julgado em 27.6.2007, DJ 13.8.2007
p. 328, grifei).

Execucao fiscal. Penhora de precatoério. Pessoa juridica distinta da exequente.
Possibilidade.

1. E pacifico nesta Corte o entendimento acerca da possibilidade de nomeacéo
a penhora de precatério, uma vez que a gradacéo estabelecida no artigo 11 da Lei
n.6.830/1980 e no artigo 656 do Cédigo de Processo Civil tem carater relativo, por
forca das circunstancias e do interesse das partes em cada caso concreto.

2. Execucao que se deve operar pelo meio menos gravoso ao devedor. Penhora
de precatorio correspondente a penhora de crédito. Assim, nenhum impedimento
para que a penhora recaia sobre precatério expedido por pessoa juridica distinta
da exequiente.

3. Nada impede, por outro lado, que a penhora recaia sobre precatério cuja
devedora seja outra entidade publica que nao a prépria exeqliente. A penhora de
crédito em que o devedor é terceiro é prevista expressamente no art. 671 do CPC.
A recusa, por parte do exeqliente, da nomeagdo a penhora de crédito previsto em
precatdrio devido por terceiro pode ser justificada por qualquer das causas previstas
no CPC (art. 656), mas nao pela impenhorabilidade do bem oferecido. (Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, AgRg no REsp n. 826.260-RS) Embargos de divergéncia
improvidos. (EAg n. 782.996-RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secao,
julgado em 23.5.2007, DJ 4.6.2007 p. 290, grifei).

Processual Civil e Tributario. Execucao fiscal. Nomeacao a penhora de
precatério judicial. Possibilidade.

1. "0 crédito representado por precatério é bem penhordvel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo seja a prépria exequiente. Assim, a recusa, por parte
do exeqliente, da nomeacgdo feita pelo executado pode ser justificada por qualquer
das causas previstas no CPC (art. 656), mas nao pela impenhorabilidade do bem
oferecido.” (REsp n. 888.032-ES, 12 Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
DJ de 22.2.2007).
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2. Recurso Especial provido.

(REsp n. 919.214-SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 16.8.2007, DJ 8.2.2008 p. 653, grifei).

Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora de imével. Substituicdo por direito
de crédito decorrente de precatério expedido contra pessoa juridica distinta da
exeqlente. Art. 656 do Cédigo de Processo Civil. Impossibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhoravel, mesmo que a
entidade dele devedora ndo seja a prépria exeqliente. Enquadra-se na hipdtese
do inciso Xl do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito. Nao se
confunde com dinheiro, que poderia substituir o imével penhorado independente
do consentimento do credor.

2. "A recusa, por parte do exeqliente, da nomeagdo a penhora de crédito previsto
em precatdrio devido por terceiro pode ser justificada por qualquer das causas
previstas no CPC (art. 656)” - Voto-vencedor no AgRg no REsp n. 826.260, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 7.8.2006.

3. A execucdo deve ser feita no interesse do credor. Havendo recusa deste em
proceder a substituicdo da penhora e achando-se esta fundada na ordem legal
prevista no CPC, deve ser acatada.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 893.519-RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
4.9.2007, DJ 18.9.2007 p. 287, grifei).

Processual Civil. Agravo regimental. Penhora. Direito de crédito para com a
Fazenda Publica, decorrente de precatério judicial. Pessoas juridicas distintas.
Possibilidade. Decisao da matéria pela 12 Secao.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou provimento a agravo de
instrumento.

2.0 acoérdao a quo, em agéo executiva fiscal, deferiu a nomeacao a penhora de
créditos decorrentes de precatérios de terceiro.

3. No intuito de tornar menos gravosa a execucdo ao devedor, verifica-se
a possibilidade inserida no art. 655, X, do CPC, ja que o crédito do precatério
constitui direito.

4. Entendimento deste Relator no sentido de que: - na hipdtese sub examine, a
recorrida nomeou a penhora os direitos de crédito para com o IPERGS - Instituto
de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul -, decorrente de acdo judicial
(precatorio);

- in casu, a divida representada pelo precatério é do IPERGS, autarquia
previdenciaria com autonomia administrativa e financeira, e o débito tributério
dos presentes autos é para com o Fisco Estadual, ndo havendo correspondéncia

RSSTJ, a. 8, (38): 213-280, fevereiro 2014

A



S WL @@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

entre credor e devedor, id est, tratando-se de pessoas distintas, ndo se mostrando
possivel a postulada compensacao. A Fazenda recorrente nao é devedora na acao
que se findou com a expedicao do precatério.

5. No entanto, embora tenha o posicionamento acima assinalado, rendo-
me, com a ressalva do meu ponto de vista, a posicao assumida pela distinta 12
Secdo desta Corte Superior, pelo seu carater uniformizador no trato das questoes
juridicas no pais, que decidiu: “E pacifico nesta Corte o entendimento acerca da
possibilidade de nomeacdo a penhora de precatdrio, uma vez que a gradacao
estabelecida no artigo 11 da Lei n. 6.830/1980 e no artigo 656 do Cédigo de
Processo Civil tem carater relativo, por for¢a das circunstancias e do interesse
das partes em cada caso concreto. Execucdo que se deve operar pelo meio
menos gravoso ao devedor. Penhora de precatério correspondente a penhora de
crédito. Assim, nenhum impedimento para que a penhora recaia sobre precatério
expedido por pessoa juridica distinta da exequiente.’Nada impede, por outro lado,
que a penhora recaia sobre precatério cuja devedora seja outra entidade publica
que nao a propria exeqliente. A penhora de crédito em que o devedor é terceiro é
prevista expressamente no art. 671 do CPC. A recusa, por parte do exeqliente, da
nomeacao a penhora de crédito previsto em precatério devido por terceiro pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas nao pela
impenhorabilidade do bem oferecido’ (Rel. Min. Teori Albino Zavascki, AgRg no
REsp n. 826.260-RS)” (EREsp n. 834.956-RS, 12 Secdo, Rel. Min. Humberto Martins,
DJ de 7.5.2007).

6. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag n. 843.413-RS, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado
em 12.6.2007, DJ 29.6.2007 p. 500).

Esse é exatamente o caso sob andlise. Como abaixo se 1é, a decisio do
Tribunal de origem refletiu a orientagdo pacificada desta Corte (fl. 20):

O art. 11 da Lei n. 6.830/1980 estabelece a seguinte ordem para a penhora:
| - dinheiro, Il - titulo da divida publica, bem como titulo de crédito, que tenham
cotacdo em bolsa; Il - pedras e metais preciosos; IV - imdveis; V - navios e
aeronaves; VI - veiculos; VIl - méveis ou semoventes; e VI - direitos e acdes.

Desta forma, conhecendo a ordem estabelecida pela Lei de Execucbes Fiscais,
bem como o direito do exeqliente contido no inciso Il do art. 15 da respectiva
norma, havendo a rejeicdo da coisa (ou direito) dada em garantia, ndo hd como
nao acolher o pedido do ente publico que pretende satisfazer seus créditos.

Ora, ndo se pode compelir o credor a aceitar titulos que ndo possuem
caracteristicas para tal mister, pois a execucdo se faz no interesse do exequente e
nao do executado, mormente, quando o devedor possui outros bens para satisfazer
a execugao.
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Dessa forma, assiste razdo ao Embargante, pois havia motivo razoivel
para a recusa dos precatérios oferecidos pela empresa. Com efeito, consta
expressamente do acérdio do Tribunal de origem a existéncia de outros bens
capazes de satisfazer a execugio.

Portanto, deve-se aplicar a hipétese o entendimento consagrado no acérdio
paradigmitico, que reflete a jurisprudéncia pacificada do STJ sobre a matéria.

Diante do exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.090.898-SP (2008/0207141-7)

Relator: Ministro Castro Meira

Recorrente: Macrotec Industria e Comércio de Equipamentos Litda.
Advogado: Rogério Mauro D’Avola e outro(s)

Recorrido: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Procurador: Carlos Alberto Bittar Filho e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial representativo de controvérsia.
Art. 543-C do CPC. Resolugio STJ n. 8/2008. Execugio fiscal.

Substitui¢do de bem penhorado por precatério. Inviabilidade.

1. “O crédito representado por precatério é bem penhorével,
mesmo que a entidade dele devedora nio seja a propria exeqliente,
enquadrando-se na hipétese do inciso XI do art. 655 do CPC, por se
constituir em direito de crédito” (EREsp n. 881.014-RS, 12 Se¢do, Rel.
Min. Castro Meira, DJ de 17.3.2008).

2. A penhora de precatério equivale & penhora de crédito, e nio
de dinheiro.

3. Nos termos do art. 15, I, da Lei n. 6.830/1980, é autorizada

ao executado, em qualquer fase do processo e independentemente da
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aquiescéncia da Fazenda Publica, tdo somente a substitui¢do dos bens
penhorados por depésito em dinheiro ou fianga banciria.

4. Nio se equiparando o precatério a dinheiro ou fianga banciria,
mas a direito de crédito, pode o Fazenda Publica recusar a substituigdo
por quaisquer das causas previstas no art. 656 do CPC ou nos arts. 11

e 15 da LEF.

5. Recurso especial representativo de controvérsia nio provido.
Acérdio sujeito a sistemadtica do art. 543-C do CPC e da Resolugio
STJ n. 8/2008.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. A Sra. Ministra Denise Arruda e os Srs. Ministros Humberto
Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon,
Francisco Falcio e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Sustentou, oralmente, a
Dra. Cinthya Cristina Vieira Campos, pela parte recorrente.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2009 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator

DJe 31.8.2009

O Sr. Ministro Castro Meira: Cuida-se de recurso especial fundado nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional contra acérddo do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo que afastou a possibilidade de substitui¢do da penhora,
incidente sobre maquindrio da empresa recorrente, por precatério.

A ementa foi redigida nos seguintes termos:

Execucao fiscal. Penhora. Substituicdo. Créditos oriundos de precatdrios.
Inadmissibilidade. Agravo improvido.
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“E justa a recusa da Fazenda quanto a substituicdo de penhora regular, que
recaiu sobre maquinas, pela constricdo sobre créditos oriundos de precatérios,
dos quais a devedora é cessionaria, pois ndo se admite compensa¢do, nos
termos do art. 16, § 3°, da Lei n. 6.830/1980. Além disso, tal crédito ndo pode ser
equiparado a dinheiro” (fl. 163).

A recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial, aponta ofensa aos
arts. 620, 655 e 668 do CPC e aos arts. 9°,11 e 15 da Lei n. 6.830/1980. Alega
que a execugio deve ser processada de modo menos gravoso ao executado e que
nio hd nada que impeca a penhora e a respectiva substitui¢do por precatério do
qual a executada é cessiondria.

O recorrido ofertou contrarrazdes as fls. 219-223.
Admitido o apelo na origem (fls. 226-227), subiram os autos a esta Corte.

O processo foi colocado sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolugio
STJ n. 8/2008 (fl. 254).

O Ministério Publico Federal, na pessoa do ilustre Subprocurador-Geral
da Republica Dr. Geraldo Brindeiro, opinou pelo conhecimento apenas em
parte do apelo e por seu nido provimento (fls. 325-329).

E o relatério.

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): O aresto recorrido decidiu que a
penhora na execugio fiscal, representada por maquinas da empresa executada,
nio podia ser substituida por crédito de precatério, mas apenas por dinheiro ou
fianga bancéria quando realizada sem o consentimento do credor.

A recorrente aponta violagdo dos arts. 620, 655 ¢ 668 do CPC e dos arts.
90,11 e 15 da Lei n. 6.830/1980, sob a alegativa de que a execugdo deve ser
processada de modo menos gravoso ao executado e de que nio ha nada que
impega a penhora e a respectiva substitui¢do por precatério do qual a executada
€ cessiondria.

Os dispositivos tidos por violados foram, expressa ou implicitamente,
prequestionados na origem, razio porque conheco do apelo.

A substitui¢io de penhora encontra regulamentagio especifica no art. 15

da LEF, verbis:
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Art. 15 - Em qualquer fase do processo, sera deferida pelo Juiz:
| - ao executado, a substituicao da penhora por depdsito em dinheiro ou fianga
bancdria; e

Il - a Fazenda Publica, a substituicdo dos bens penhorados por outros,
independentemente da ordem enumerada no artigo 11, bem como o reforco da
penhora insuficiente.

Nos termos desse regramento, o juiz somente podera deferir a substitui¢do
de penhora, a requerimento do executado, por: (a) dinheiro; ou (b) fianga
banciria.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que “precatério nio
se inclui nas duas hipéteses previstas para substitui¢io da penhora, motivo que
autoriza a negativa do pedido de troca da garantia processual” (AgRg no REsp
n. 935.593-SP, Rel. Min. Humberto Martins, D] 29.11.2007).

A Corte local decidiu em sintonia com o entendimento consolidado nesta
Segido de Direito Publico, a qual entende que a substitui¢do de bem penhorado,
sem a anuéncia do credor, somente pode ser realizada por dinheiro ou fianga
bancdria, ndo se admitindo a substitui¢do por precatério, ainda que emitido
contra a prépria Fazenda exequente. Nesses termos:

Segunda Turma

Execucéo fiscal. Fundamento ndo atacado. Simula n. 283-STF. Substituicdo de
bem penhorado por precatério. Impossibilidade. Entendimento do STJ.

1. A agravante néo ataca o fundamento principal do acérdao recorrido,
segundo o qual “com os elementos acostados a este instrumento, ndo ha prova
efetiva da comprovacdo do crédito alegado relativo aos precatérios judiciais. A
mera cessao de direitos creditérios aqui juntada nao constitui titulo revestido de
liquidez, certeza, exigibilidade”, o que enseja, por analogia, a aplicacdo da Simula
n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

2. A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se na impossibilidade de substituicdo
de penhora por precatério. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AG n. 1.108.499-SP, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe de 27.4.2009);

Processo Civil. Execucao fiscal. Precatérios judiciais. Penhora. Admissibilidade.
Recusa da Fazenda Publica. Cabimento.

1. O STJ entende que créditos decorrentes de precatério judicial sdao
penhordveis, embora possam ter a nomeacdo recusada pelo credor. Admite ainda
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a recusa de substituicdo de bem penhorado por tais créditos, nos termos dos arts.
11 e 15 da LEF. Precedentes.

2. No caso em andlise houve a recusa da nomeacéo pelo credor. Decisao que
deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AG n. 1.093.104-SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe de 29.4.2009);

Processual Civil e Tributario. Execucao fiscal. Substituicdo de penhora.
Oferecimento de precatério. Recusa do ente publico. Art. 656 do CPC.
Possibilidade. Titularidade duvidosa. Sumula n. 7-STJ.

1. De acordo com pacifica jurisprudéncia desta Corte, muito embora o crédito
representado por precatoério constitua bem penhoravel, a recusa, pelo exequliente,
pode ser justificada por qualquer uma das causas previstas no art. 656 do CPC.

2. Ademais, o Tribunal de origem consignou que a titularidade do crédito é
discutivel, pois feita por contrato particular e sem comprovacao de origem. A
revisdo do entendimento é invidvel nos termos da Simula n. 7-STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp n. 646.647-SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 17.3.2009);

Processual Civil e Tributario. Recurso especial. ICMS. Execucéo fiscal.
Substituicdo do bem penhorado. Precatério. Inobservancia da ordem legal. Arts.
11 e 15 da LEF. Recusa. Possibilidade.

1. O Tribunal de origem deferiu pedido de substituicdo do bem penhorado
(mdquina) por crédito decorrente de precatério judicial com fundamento na
possibilidade de relativizagcdo do art. 11, VIII, da LEF.

2. Entretanto, por ndo se confundir com dinheiro ou fianga bancéria, a
jurisprudéncia firmou-se no sentido de que o crédito decorrente de precatério
ndo se inclui nas hipdteses previstas para substituicdo da penhora (art. 15, |, da
LEF), o que autoriza a recusa do exequente.

3. Recurso especial provido (REsp n. 939.853-SP, Rel. Min. Mauro Campbell,
Segunda Turma, DJe de 12.12.2008);

Processo Civil. Execucdo fiscal. Auséncia de prequestionamento: Sumula n.
282-STF. Penhora de precatérios judiciais. Admissibilidade. Recusa da Fazenda
Publica. Cabimento. Inexisténcia de equivaléncia com dinheiro. [...]

2.Esta Corte tem entendido pelaimpossibilidade de se admitir a substituicao de
penhora por direito a recebimento de precatdrio sem o expresso consentimento
do credor, por ndo configurar a hipétese qualquer um dos casos previstos no art.
15,1, da Lei n. 6.830/1980.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (REsp
n. 867.305-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 16.9.2008).
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Primeira Turma

Processual Civil. Tributario. Execucéo fiscal. Penhora. Substituicdo de bem a
pedido do executado por crédito oriundo de precatério. Inviabilidade.

1.Ateordoart. 15,1, da Lei n. 6.830/1980, sé se admite a substituicdo dos bens
penhorados, independentemente da anuéncia da parte exeqiiente, por depésito
em dinheiro ou fianga bancaria.

2. O regime aplicavel a penhora de precatério é o da penhora de crédito, e ndo
o de dinheiro.

3. Precedentes: AgRg no REsp n. 935.593-SP, 22 T.,, Min. Humberto Martins,
DJ 29.11.2007; REsp n. 893.519-RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 18.9.2007; REsp n.
801.871-SP, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 19.10.2006.

4. Agravo regimental provido (AgRg no REsp n. 983.227-RS, Rel. p/ acérdao
Min. Teori Zavascki, DJe de 11.12.2008);

Execucédo fiscal. Penhora. Automével. Substituicdo por crédito derivado de
precatério judicial. Impossibilidade. Art. 15, inciso |, da Lei n. 6.830/1980.

| - Pretende a executada a substituicdo da penhora de automoével pela
constricdo sobre crédito que possui frente a Fazenda Estadual consistente em
precatério judicial.

Il - A orientacdo desta Casa de Justica, no que concerne a substituicao dos
bens penhorados, é a de que, conforme o art. 15, |, da LEF, quando se tratar de
substituicdo da penhora por dinheiro ou fianca bancaria, cabe ao juiz somente
a deferir, independentemente da anuéncia do exeqiiente. No entanto, tratando
a hipotese de substituicdo da penhora por outro bem que ndo aqueles previstos
no inciso |, é imprescindivel a concordancia expressa do exeqliente, o que nao
ocorreu nestes autos.

Il - Esta Corte ja se manifestou especificamente acerca do tema, no sentido da
impossibilidade de substituicdo da penhora por precatério judicial. Precedentes:
REsp n. 1.033.511-SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 23.4.2008; AgRg no REsp
n. 935.593-SP, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 29.11.2007 e REsp n. 893.519-RS,
Rel.Min. Castro Meira, DJ de 18.9.2007.

IV - Agravo regimental improvido (AgRg no REsp n. 1.051.540-RS, Rel. Min.
Francisco Falcao, DJe 27.8.2008);

Processual Civil. Agravo regimental no recurso especial. Execugéo fiscal.
Substituicdo de bem penhorado por precatoério. Inviabilidade.

1. Nos termos do art. 15, |, da Lei n. 6.830/1980, é autorizada ao executado, em
qualquer fase do processo e independentemente da aquiescéncia da Fazenda
Publica, tdo-somente a substituicdo dos bens penhorados por depdsito em
dinheiro ou fianga bancaria. Ressalte-se que “o crédito representado por precatorio é
bem penhordvel, mesmo que a entidade dele devedora ndo seja a prdpria exeqliente,
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enquadrando-se na hipétese do inciso Xl do art. 655 do CPC, por se constituir em
direito de crédito” (EREsp n. 881.014-RS, 12 Secdo, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
17.3.2008). Assim, a penhora de precatério equivale a penhora de crédito, e nao
de dinheiro.

2. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp n. 825.990-RS, Rel. Min. Denise
Arruda, Primeira Turma, DJe de 9.10.2008).

A Primeira Se¢do, a0 examinar o tema, concluiu que ¢ vélida a rejei¢do do
pedido de substitui¢do da penhora por precatério por ofensa a ordem legal dos
bens penhoraveis estatuida no art. 11 da LEF, além dos arts. 655 e 656 do CPC,

mediante a recusa justificada da exequente. Nesse sentido:

Processual Civil. Execucao fiscal. Penhora de crédito decorrente de precatoério.
Art. 656 do CPC. Impossibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhoravel, mesmo que
a entidade dele devedora ndo seja a propria exeqliente, enquadrando-se na
hipétese do inciso Xl do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito.

2. A"recusa, por parte do exeqiiente, da nomeacao feita pelo executado, pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas nédo pela
impenhorabilidade do bem oferecido” (EREsp n. 870.428-RS, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU de 13.8.2007).

3. A execugao deve ser feita no interesse do credor. Havendo recusa deste em
proceder a substituicdo da penhora e achando-se esta fundada na ordem legal
prevista no CPC, deve ser acatada.

4. Embargos de divergéncia ndo providos (EREsp n. 881.014-RS, Rel. Min. Castro
Meira, DJ de 17.3.2008).

Processual Civil. Execucéo fiscal. Penhora. Direito de crédito decorrente de
precatério, objeto de escritura publica, expedido contra pessoa juridica distinta
da exequiente. Possibilidade.

1. O crédito representado por precatério é bem penhoravel, mesmo que
a entidade dele devedora nao seja a propria exeqliente. Assim, a recusa, por
parte do exeqiiente, da nomeacao feita pelo executado, pode ser justificada por
qualquer das causas previstas no CPC (art. 656), mas ndo pela impenhorabilidade
do bem oferecido.

2. O reconhecimento da penhorabilidade de precatério ndo significa
reconhecimento da compensabilidade desse crédito, seja com a divida em
execucdo, seja com qualquer outra. O regime aplicavel a penhora de precatério
é o da penhora de crédito, inclusive para efeitos de ordem de nomeacédo a que
se referem o art. 655 do CPC e art. 11 da Lei n. 6.830/1980. Penhorado o crédito,
cabe ao exequiente optar pela sub-rogacdo ou pela alienacdo judicial do direito
penhorado. Conforme estabelece o § 1° do art. 673 do CPC, “o credor pode
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preferir, em vez da sub-rogacdo, a alienacdo judicial do direito penhorado, caso
em que declarara sua vontade no prazo de dez (10) dias contados da realizacao
da penhora”.

3. Embargos de divergéncia a que se da provimento (EREsp n. 870.428-RS, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 13.8.2007).

No caso, foram penhoradas maquinas da empresa executada, que ofereceu
em substitui¢do de penhora precatério emitido contra o Estado de Sdo Paulo
do qual é cessiondria. A Fazenda Estadual recusou a substitui¢io com base
na disposigdo do art. 15 da LEF, o que foi acolhido pelo juiz da execugio
e, posteriormente, mantido pela Corte Paulista ao examinar o agravo de
instrumento.

A penhora de precatério é possivel, mas nio como penhora de dinheiro, e
sim como penhora de crédito, que figura na Gltima posigio da lista fixada no art.
11 da LEF, verbis:

Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecera a seguinte ordem:
| - dinheiro;

Il - titulo da divida publica, bem como titulo de crédito, que tenham cotacao
em bolsa;

Il - pedras e metais preciosos;
IV -imoveis;

V - navios e aeronaves;

VI - veiculos;

VIl - méveis ou semoventes; e

VIII - direitos e agdes.

Nesses termos, penhorados bens méveis da empresa (maquinas), nio
podem ser substituidos, sem anuéncia do credor, por precatério do qual a
executada é cessiondria, pois a penhora de precatério, categorizada como
penhora de crédito, se posiciona no ultimo inciso do dispositivo em destaque.

Além disso, o art. 15 da LEF, jd citado, somente prevé a substitui¢do de
penhora, sem aquiescéncia do exequente, por dinheiro ou fiang¢a bancéria o que
nio € o caso.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.





