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O agravo de instrumento ¢ o recurso cabivel da decisdo que homologa a
atualizac¢do do célculo da liquidagao.
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INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA NO
RECURSO ESPECIAL N. 31.345-SP (1993/0000744-0)

Relator origindrio: Ministro Antonio de Padua Ribeiro
Relator para o acérdao: Ministro Jesus Costa Lima
Recorrente: Municipalidade de Sao Paulo

Advogados: Silvano José Vieira e outros

Recorridos: Lidia de Oliveira — espdlio e outros
Advogados: Julio de Oliveira Filho e outro

EMENTA

Processual Civil. Liquidagdo. Calculo. Atualiza¢do. Recurso
cabivel.

A decisio que homologa a simples atualiza¢io dos cdlculos da
liquidagdo é impugndvel por meio de agravo de instrumento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigrdficas a seguir, por maioria, decidir uniformizar a jurisprudéncia
na linha de orientagdo da Terceira Turma e Corte Especial. Votaram vencidos
os Ministros Relator, Cid Flaquer Scartezzini e Américo Luz. Os Ministros
Costa Leite, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro, Dias Trindade, José de Jesus, Assis
Toledo, Edson Vidigal, Garcia Vieira, Waldemar Zveiter, Fontes de Alencar,
Hélio Mosimann, Pecanha Martins, José Dantas, Antonio Torreio Braz, Bueno
de Souza e Pedro Acioli votaram com o Ministro Jesus Costa Lima.

Brasilia (DF), 14 de abril de 1994 (data do julgamento).
Ministro William Patterson, Presidente

Ministro Jesus Costa Lima, Relator para o acérdio

DJ 19.09.1994
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O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro: Trata-se de incidente de
uniformizagio de jurisprudéncia, suscitado pela egrégia Primeira Turma, em
acérdio, de que fui Relator, assim ementado (fl. 259):

Processual Civil. Liquidacdo de sentenca. Calculos de atualizagdo. Recurso
cabivel da decisdo que os homologa.

Havendo divergéncia entre os érgdos sobre se o recurso cabivel da decisdo
que homologa os calculos de atualizagdo da divida, em liquidacdo de sentenca, é
apelacdo ou agravo, suscita-se incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, a ser
dirimido pela Corte Especial (RISTJ, art. 118 e seguintes).

O voto condutor do aresto est assim fundamentado (fls. 256-258):

Discute-se, no caso, sobre qual o recurso cabivel da decisdo que, em liquidacéo
de sentenca, homologa os célculos de atualizacdo da divida: apelacdo ou agravo
de instrumento.

Sobre a matéria hd dissidio entre julgados das Turmas, da Primeira Secao e da
Corte Especial, que pude catalogar. Senao vejamos:

Processual Civil. Recurso. Sentenca homologatéria. Apelacéo.

Da sentenca homologatéria de liquidacdo ou de atualizagdo de célculos
o recurso cabivel é a apelagao.

Precedentes.

Recurso conhecido e provido. (REsp n. 5.818-RJ (1990/0010916-7), Rel. Sr.
Ministro Garcia Vieira, julg. 20.05.1991, publ. DJ 17.06.1991);

Processual Civil. Execucdo. Calculo de liquidacdo. Homologacao. Recurso
cabivel.

Da sentenca homologatéria de conta de liquidagdo, bem como da de
atualizacdo, o recurso cabivel é apelacao.

Recurso provido. (REsp n. 8.804-SP (1991/38113), Rel. Sr. Américo Luz,
julg. 24.04.1991, publ. DJ 20.05.1992);

Recurso especial. Ndo-conhecimento. Inexisténcia de violagdo do art.
520, lll, do CPC.

O recurso de decisdo homologatéria de célculo efetuado para mera
atualizacdo das importancias constantes de sentenca de liquidacao é o de
agravo de instrumento.



SUMULAS - PRECEDENTES

Recurso nado conhecido por ndo ocorrer a alegada ofensa ao art. 520, lll,
do CPC. (REsp n. 1.677-GO, (1989/12618-0), Rel. Sr. Min. Cladudio Santos, julg.
06.02.1990, publ. DJ 05.03.1990);

Agravo regimental.

Comporta agravo de instrumento, e nao apelacdo, a decisdao que
homologa a mera atualizacdo de valores constantes de calculo, ja julgado,
de liquidacado de sentenca. (AgRg no Ag n. 3.209-SP (1990/0002921-0) Rel.
Sr. Ministro Athos Carneiro, julg. 28.08.1990, publ. DJ 24.09.1990);

Processual Civil. Liquidacao de sentenca promovida contra a Fazenda
Publica. Calculos complementares. Recurso oponivel a decisao que os julga.

Nas execucdes da espécie, circunstancias diversas, entre as quais o
pagamento do precatério por valores desatualizados, podem dar lugar a
liquidagdes sucessivas, de natureza complementar.

Em cada uma dessas, desde que haja irresignacdo quanto ao calculo,
faz-se mister pronunciamento do juiz, que nao pode ser considerado
despacho interlocutério, ja que tem efeito terminativo da nova liquidacéo,
mas sentenca, a ser executada mediante a expedicdo de novo precatério
— na forma prevista no art. 100 da CF/1988 —, impugnéavel por meio de
apelacdo. (Emb. de Div. no REsp n. 4.450-RS (1990/00119910), Rel. Sr. Min.
llmar Galvao, julg. 19.02.1991, publ. DJ 17.02.1992) e

Processo Civil. Calculo de atualizacdo. Recurso.

A decisdo que homologa calculos de atualizacédo é interlocutéria, sendo
impugndvel, pois, por meio de agravo de instrumento.

Embargos recebidos. (Emb. Div. REsp n. 16.541-0-SP (1992/0015933-8),
Rel. Sr. Ministro Costa Leite, julg. 12.11.1992, publ. DJ 14.12.1992).

Esclareco que o julgado da Corte Especial foi tomada por um quorum muito
reduzido.

A vista do exposto, suscito o presente incidente de uniformizacido de
jurisprudéncia, a ser dirimido pela Corte Especial, nos termos do art. 118 e
seguintes do Regimento Interno desta Corte. Creio que, dependendo a votagao do
incidente do quorum qualificado de dois tercos, sera possivel que se uniformize a
jurisprudéncia sobre o assunto, elaborando-se sumula que expresse a orientacao
do Tribunal a seu respeito.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, em parecer do Dr. Paulo A.
F. Sollberger, manifestou-se no sentido de que a decisio que homologa meros
célculos de atualizagio deve ser atacada via agravo de instrumento (fl. 264).

E o relatério.
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O Sr. Ministro Antonio de Pddua Ribeiro (Relator): Sr. Presidente, sempre
votei no sentido de que a decisdo que homologa a atualizagio de célculos de
liquidagdo consubstancia sentenga, sendo, pois, apelivel e nio agravavel. Votei,
assim, tendo em vista uma série de argumentos: um, no sentido de que as
decisdes homologatdrias consubstanciam sentencas, por isso todas elas devem
ser objeto de apelagdo e ndo de agravo; o outro, tendo em conta que, se assim nio
se procedesse, as partes poderiam ser induzidas a utilizar recurso outro que nio
o da apelagio, pelo préprio despacho. E o que acontece freqiientemente quando
o juiz explicitamente afirma “homologo por sentenca o cilculo de liquidagdo”.
Se o préprio juiz chama o seu ato de sentenga, exigir que a parte entre com
agravo e nio apelagio, a meu ver, ndo ¢é razodvel. O argumento principal, porém,
estd em que hoje em dia, tendo em vista aspectos circunstanciais da nossa
sociedade, especialmente a questdo da incidéncia da corre¢io monetdria, objeto
de sucessivas leis, que sio editadas no curso do processo, muitas questdes afloram,
cuja solugio nem sempre se reveste de simplicidade. Torna-se indispensével que
se decida o mérito dessas questdes, tendo em conta o objeto da liquidagio, que é
fixar o an debeatur e o quantum debeatur. Obedecido esse limite, o que se profere
na verdade ¢ uma decisdo final, configurada como sentenca.

Sobre o tema, pode-se fazer um raciocinio semelhante aos embargos
declaratérios. Estes tém a mesma natureza do acérdio embargado, quer dizer,
uma decisdo integrativa. Os célculos de atualizagdo constituem, na verdade, uma
decisdo integrativa. Se os primeiros sdo impugndveis através de apelagdo, por
que ndo os segundos.

Cumpre ressaltar, ademais, que o cabimento do recurso apelatério
propiciard a subida dos préprios autos principais ao Tribunal e, portanto, melhor
exame das questdes suscitadas, além de economia, por dispensar a expedig¢io de
traslados, com os prejuizos dai derivados. Tal proceder nio ird trazer qualquer
prejuizo para o feito principal, porquanto, em casos tais, fica paralisado, na 12
instancia, a espera da decisdo a ser proferida no agravo. Com efeito, embora
este ndo tenha efeito suspensivo, nio haverd como dar andamento ao processo
principal, com a expedigio de precatério, por exemplo, sem que os cilculos
se tornem definitivos. Eventual execugdo proviséria hd de ser feita em autos
apartados, nos termos da lei.

A vista do exposto, voto no sentido de que a jurisprudéncia seja
uniformizada no sentido dos precedentes das egrégias Primeira e Segunda
Turmas, referidos no relatério.
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O Sr. Ministro Jesus Costa Lima: A hip6tese em debate nio se refere
a sentenga que julga os cilculos da liquidagio, quando o recurso cabivel
¢ o de apelagio, porém de decisdo relativa a simples atualizagdo da conta
anteriormente homologada. Ali, aparelhada se encontrava a execugio, mas
a inflagdo e/ou a demora no efetuar o pagamento da quantia fixada, impos
que aqueles célculos fossem atualizados, e s6. O juiz, no curso do processo
executivo, resolveu uma questio incidente, isto ¢, corrigiu o valor da conta a
ser paga.

Neste sentido proferi voto no REsp n. 36.746-8-SP:

Processual Civil. Liquidagdo por cédlculo. Esbogo apresentado pela parte.
Atualizacdo da conta. Recursos cabiveis.

1. A homologacéo dos célculos, ainda que decorrentes de conta elaborada
pela parte, torna certo o valor da condenagéo, cabendo recurso de apelagéo.
Todavia, quando se trata de homologacdo de pura e simples atualizagdo do
quantum, o recurso cabivel é o de agravo de instrumento.

2. Precedentes do STJ.

Desse modo, peco vénia aos eminentes Ministros que me antecederam
para uniformizar a jurisprudéncia na linha dos precedentes desta Corte nos
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 16.541-0-SP, de que foi
Relator o eminente Ministro Costa Leite, no REsp n. 1.677-GO, Relator
o eminente Ministro Cldudio Santos e no AgRgAg n. 3.209-SP, Relator o
eminente Ministro Athos Carneiro.

Assim, tratando-se de simples atualizagio dos valores jd liquidados, o
recurso cabivel é o de agravo de instrumento.

O Sr. Ministro Costa Leite: Sr. Presidente, pedindo respeitosa vénia ao
eminente Ministro-Relator, persisto no entendimento manifestado no voto
que proferi nos Embargos de Divergéncia no REsp n. 16.541-SP, cuja cépia
farei oportunamente juntar, constituindo-se nas razées de decidir. Acompanho,
assim, o voto do eminente Ministro Costa Lima.

RSSTJ, a. 4, (8): 271-290, junho 2010
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ANEXO

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 16.541-SP
(1992/0015933-8)

VOTO

O Sr. Ministro Costa Leite (Relator): Apresenta-se perfeitamente
caracterizado o dissidio de interpretacio entre Turmas do Tribunal, a propésito
do recurso cabivel de decisio que homologa célculos de atualizagio.

Superado o debate que se estabeleceu em torno do recurso prestadio a
impugnar decisdo homologatéria de cdlculos de liquidagdo, com a jurisprudéncia
pacificando-se no sentido de que cabe apelagio, e nio agravo de instrumento,
a controvérsia projeta-se hoje nos dominios da atualiza¢do dos cilculos,
registrando-se vacilagdes na prépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal, conforme filtra das notas de Theotonio Negrio ao art. 605 do CPC.

Tenho para mim, contudo, que os arestos trazidos a confronto estampam a
interpretagio correta. Como enfatizou o eminente Ministro Athos Carneiro, no
percuciente voto que proferiu no AgRg no Ag n. 3.209-SP, nio se confundem
com a senten¢a homologatéria do cilculo de liquidagdo de sentenca as
posteriores e eventuais decisoes de atualizagdo da conta.

De fato, tais decisoes, a luz do art. 162 do CPC, que define os atos de juiz,
sdo interlocutodrias.

A liquidagio é um procedimento preparatério, que serve de unido entre a
sentenca condenatdria, que lhe serd a fonte, e a execugdo que serd seu objetivo,
no preciso magistério de Alcides Mendonga Lima (“Comentirios ao Cédigo de
Processo Civil”, Forense, 22 ed., vol. VI, tomo II, p. 627).

Vai dai que a liquidagdo por cilculo se encerra com a sentenga
homologatdria, posta em aparelhar a execugdo. A posterior atualizagio da
conta, no curso do processo de execugdo, hd necessariamente de ser vista como
incidente deste, de maneira que contra a decisdo que a homologa cabe agravo de
instrumento.

Na espécie vertente, sinale-se, em linha de rigor técnico, sequer hd falar em
liquidagdo, porquanto se trata de execugio fiscal. O cdlculo homologado a fls. é
de mera atualizagdo do valor do titulo executivo.
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Tais as circunstancias, Sr. Presidente, recebo os embargos opostos pela
Fazenda do Estado de Sdo Paulo, subsistindo integro, portanto, o v. acérddo da
Décima Sétima Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
que ndo tomou conhecimento da apelagio interposta pelo ora embargado.

E o meu voto.

O Sr. Ministro Nilson Naves: Sr. Presidente, de acordo com o voto que
proferi nos EREsp n. 16.541, bem como votos que tenho proferido na Terceira
Turma, entendo cabivel o agravo de instrumento.

Data venia do Sr. Relator, adiro ao voto do Sr. Mlinistro Costa Lima.

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: O pressuposto de qualquer execugio
¢ a existéncia de um titulo de divida liquida e certa, judicial ou extrajudicial.
Aqui se cogita de atualizagio de cdlculo em execugdo j iniciada. Ocorre que,
instaurada a execugio, o correr do tempo faz com que sejam necessarias algumas
atualizagoes. Dizer-se que cada atualizagio se faz por sentenga, significa que se
instaurou um novo processo. Teriamos, segundo essa doutrina, um sem nimero
de processos que se iniciariam com o despacho determinando fossem os autos ao
contador para atualizar o cdlculo. Homologado, estaria findo e caberia apelagio.

O Sr. Ministro Antdnio de Padua Ribeiro (Relator): Indago a V. Exa. qual
a natureza juridica do processo de liquidagdo de sentenga no entender de V.
Exa.?

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Diga V. Exa., por obséquio. Acolherei a
li¢ao de V. Exa.

O Sr. Ministro Antonio de Padua Ribeiro (Relator): Estou perguntando
a V. Exa., porque sustentei que o processo de liquidagio de sentenga é um
processo de conhecimento embora limitado a fixa¢do do an debeatur e do
quantum debeatur.

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Importa que a atualiza¢do de célculo nao
¢ um processo de liquidagdo novo.

RSSTJ, a. 4, (8): 271-290, junho 2010
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O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro (Relator): Pois é. Mas é um
processo de conhecimento. Como se encerra a relagio juridica de conhecimento?
Com uma sentenga.

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Cada vez que o juiz mandar o contador
contar juros ou atualizar a corre¢io monetiria instaura-se um novo processo de
conhecimento, a ser encerrado com a sentenga?

O Sr. Ministro Antonio de Piadua Ribeiro (Relator): Ndo ha davida
alguma. O problema decorre desse aspecto ontolégico, da natureza juridica do
processo de liquidagio, porque nem tudo acontece com essa grande simplicidade.
Hoje os célculos, muitas vezes, sio complexos. Para examinar esses calculos,
freqiientemente, temos de requisitar os autos principais. O aperfeicoamento
das regras constitucionais sobre a expedi¢do de precatérios talvez até esvaziasse
essa questdo. Mas, até que isso acontega, a verdade é que tém surgido questdes
complexas, em razdo dessas numerosas leis de corre¢do monetiria. Confesso
que a matéria, de fato, é muito controvertida e o importante é que, de logo, a
decidamos e elaboremos uma stimula sobre o assunto.

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Nio sou infenso aos aspectos pragmaticos
salientados pelo eminente Ministro Antonio de Pidua Ribeiro. Ocorre que,
mesmo do ponto de vista pragmatico, mais se recomenda seja agravo o recurso.
O que ndo se pode é suspender uma execugio em curso a cada momento que se
atualize um célculo.

O Sr. Ministro Assis Toledo: Nova atualizag¢do, nova apelagio, volta, nova
atualizagdo, nova apelagio ... isso ndo tem fim.

O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro (Relator): Se os autos ficarem na
Primeira Instincia, havera necessidade de novas contas, de novos agravos.

O Sr. Ministro Bueno de Souza: A dificuldade da questdo, como ji foi
dito, ndo é determinante da natureza do ato jurisdicional praticado, nem,
portanto, deve influir sobre o tipo de recurso cabivel. Ha questdes, estritamente
processuais, da maior dificuldade doutrindria e legal, que sdo extremamente
conflitivas em jurisprudéncia.

Por outro lado, admitir que, em qualquer caso, a mera atualizagdo configure
— como dizia Pontes de Miranda — parénteses de cognicio, resulta, a meu ver,
imprépria pelo menos nas cenas do Direito Brasileiro de hoje.
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Quando assim nos pronunciamos sobre este tema, sempre trabalham
em nossa mente aqueles subsidios doutrindrios que configuram o Direito
Processual, no contexto da literatura universal. Para ela, ndo foi importante, o
que hoje nos ocupa, porque nio enfrentaram eles processo inflaciondrio como o
brasileiro, que desconheciam.

E impréprio, portanto, trazer doutrinas de outro contexto e aplica-las, por
inteiro, a uma situagdo tio tipica como a nossa.

Durante o andamento de um processo, entre nés, ¢ comum surgirem novos
critérios legais de corre¢io monetdria. Ja nio se trata, ai, de liquidar; mas, de
adaptar uma liquidagio jd feita e homologada a uma situa¢do que se apresenta
no curso da execugio.

Por isso, quando se optou, na Quarta Turma e na Terceira Turma, bem
como em outras Turmas do Tribunal (¢ mesmo nesta Corte Especial) pelo
agravo, optou-se por um critério mais condizente a realidade, porque o ato que
atualiza o cilculo nio impede que outro ato atualizador venha a ser praticado,
no futuro, o que retira deste ato a natureza de sentenga, como ato que pde termo
a0 processo (ou por encerrd-lo, pura e simplesmente, ou por decidir a causa, de
modo cabal).

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Peco vénia ao eminente Ministro-
Relator, cujos propésitos sio evidentemente os mais louvaveis, para acompanhar
o Sr. Ministro Costa Lima.

O Sr. Ministro José de Jesus Filho: Sr. Presidente. Quando se apreciou a
questdo na Corte, da qual foi Relator o Sr. Ministro Costa Leite, eu ndo estava
presente — se estivesse, como foi uninime, por mais essa razio estaria vinculado
a decisdo até entdo proferida —, mas conferindo com o Sr. Ministro Eduardo
Ribeiro — que é um processualista, também a exemplo do Sr. Ministro Antdnio
de Padua Ribeiro, por sinal dois grandes processualistas —, eu estava em davida:
parecia que o Supremo Tribunal Federal havia decidido que essa questdo seria
agravo de instrumento, S. Exa. confirmou que o Supremo Tribunal Federal
também entende que a matéria se resolve pelo agravo de instrumento.

Poderia até pedir vista para conferir, mas nio vou fazé-lo para que a
questdo chegue ao seu final, porquanto estou com alguns processos pendentes
na Segunda Turma para julgar sobre esse tema.

RSSTJ, a. 4, (8): 271-290, junho 2010
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Diante dessas colocagdes, embora respeitivel a colocagido do Sr. Ministro
Antonio de Pidua Ribeiro, que respeito e admiro por sua competéncia em
matéria processual, quero pedir vénia para acompanhar o Sr. Ministro Costa
Lima.

Como ressaltei, Sr. Presidente, os argumentos do Sr. Ministro Ant6nio de
Pédua Ribeiro sdo significativos, sem divida nenhuma, S. Exa. ¢ um profundo
conhecedor da matéria, seus votos sdo extremamente seguros em matéria de
processo dentre outras.

Nesse particular, entendo que na atualizagio o recurso deve ser o agravo
de instrumento, porque toda vez que se atualizar o célculo, o processo subird,
depois, ao descer, terd que ser reatualizado, e a parte poderd usar desse expediente
repetidamente para retardar o pagamento.

Com estas breves consideragoes, peco muitas vénias ao Ministro Antonio
de Pidua Ribeiro, para acompanhar o Sr. Ministro Jesus Costa Lima.

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Sr. Presidente: O precedente citado pelo
eminente Ministro-Relator, da Primeira Turma, do qual fui Relator, é de 1991.
Agora, jd nido penso mais assim, e nem é o entendimento que foi consagrado na
Primeira Turma.

Hoje, entendemos que s6 cabe apela¢do da sentenga que julga liquidagio.
Das demais, cabe agravo.

Por isso, pego vénia ao eminente Ministro-Relator, a quem admiro muito,
para acompanhar o eminente Ministro Jesus Costa Lima, data venia.

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: Sr. Presidente, também louvo a iniciativa
inen ini ntonio de Pddua Ribeiro u
do eminente Ministro Antonio de Pidua Ribeiro ao tempo em que reconhego
que a matéria é extremamente controvertida, e foi controvertida a época em
que o egrégio Supremo Tribunal Federal era o competente para decidir essas
questdes, certo que, ultimamente, preponderou a sua jurisprudéncia no sentido
itir- Vv o- isdo ¢ in utoria.
de admitir-se o agravo, tendo-se a decisdo como interlocutéria

Ja tinha compromisso com essa tese como advogado, mantive-a como
desembargador, e venho mantendo-a também aqui neste Tribunal. Matéria,
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alids, assente na egrégia Terceira Turma. Além do que, também participei do
julgamento dos embargos, de que foi Relator o eminente Ministro Costa Leite,
mantendo o mesmo entendimento.

Solicito vénia ao eminente Ministro Anténio de Pidua Ribeiro para
dissentir, reiterando ser louvavel sua iniciativa, porque vamos uniformizar, afinal,
entendimento, editando simula.

Peco vénia, entdo, para acompanhar o Sr. Ministro Jesus Costa Lima.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Sr. Presidente, inimeras vezes tenho
votado, na Quarta Turma, pela possibilidade de interposi¢do do agravo de
instrumento da decisdo que simplesmente atualiza calculos.

Nio encontro razdes para alterar este meu pensar.

Assim, sem prejuizo das homenagens que presto ao eminente Ministro-
Relator, manifesto o meu voto.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: Sr. Presidente, tenho votado
solitariamente na Segunda Turma, sempre sustentando o cabimento do agravo
de instrumento.

Da mesma forma, acompanhei aqui na Corte o voto do eminente Ministro
Costa Leite nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 16.541-SP,
em 12 de novembro de 1992.

De maneira que, também peco vénia ao ilustre Ministro Anténio de Pidua
Ribeiro, que, alids, conhece bem a minha posi¢do na Turma, para acompanhar o
voto do ndo menos preclaro Ministro Jesus Costa Lima.

Resumo assim os argumentos:

Filio-me a corrente daqueles que consideram cabivel, em casos que tais, o
agravo e nio a apelagio.

Nesse sentido, além dos votos que tenho proferido na Turma isolada
(REsps n. 4.450, 10.237, 15.546, 18.574 ¢ 21.392, todos de Sdo Paulo), decidiu
a egrégia Quarta Turma, no julgamento do Agravo Regimental no Agravo n.

3.209-SP, DJ 24.09.1990, Rel. Min. Athos Carneiro:
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Agravo regimental. Comporta agravo de instrumento, e ndo apelacéo, a
decisdo que homologa a mera atualizacdo de valores constantes de calculo, ja
julgado, de liquidacdo de sentenca.

Da mesma forma, a egrégia Primeira Turma no REsp n. 23.274-4-SP, D]
03.11.1992, Rel. Min. Gomes de Barros.

E que, em decorréncia do disposto no art. 520, inciso III, e ainda no art.
605, ambos do Cédigo de Processo Civil, da sentenga homologatdéria do calculo
cabe apelagdo. Sentenga ¢ o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo decidindo
ou nio o mérito da causa. Ora, se a senten¢a homologa o cilculo, encerrando a
liquidagio que antecede a execugdo, é apelvel. Ja as decisdes subseqiientes, que se
pronunciam sobre incidentes no curso da execugio, inclusive sobre cilculos de
atualizac¢do de contas, tendo o cardter de interlocutérias, sdo agravaveis.

Eis o voto.

O Sr. Ministro Pe¢anha Martins: Sr. Presidente, essa matéria foi levada a
discussdo na Primeira Se¢io.

Logo que cheguei ao Tribunal, lembro que a enfrentamos na Primeira
Secio, e disse da minha experiéncia como advogado da Petrobris, atuando na
defesa da Empresa, exatamente nas desapropriacoes. Trabalhei 14 28 (vinte
e oito) anos e deixei processos, pelo menos alguns deles, em aberto, no que
diz respeito a liquidagdo das desapropriagdes. Isso porque, me lembro bem,
conheci decisdes de quase todos os Ministros do Tribunal Federal de Recursos
apreciando recursos, ora de apelagdo, ora de agravo de instrumento interpostos
em cilculos de liquidagdo de sentenga e de mera atualizagdo de célculo de
liquidagdo.

Na verdade, a davida surgiu no Supremo Tribunal Federal e foi ele quem
definiu primeiro, como sentenga, aquelas homologacdes efetuadas nesses
meros cilculos de atualizagio. E verdade, que, posteriormente, modificou a
jurisprudéncia para declarar cabivel o agravo de instrumento.

O fato é que, enquanto as partes, sobretudo o Estado, ndo concorda no
pagamento do preco real, mantida a inflagdo o processo se eternizard. Lembro-
me bem que surgiu até jurisprudéncia no préprio Supremo Tribunal, da lavra do
eminente Ministro Aldir Passarinho, que determinou se estabelecesse que seria
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necessdrio o decurso de um ano para admitir-se a corre¢io. Tal entendimento
ndo poderia prevalecer, pois a inflagio chegou a niveis de 80% ao més e a
Constituigdo impde o pagamento do justo preco. Esta realidade conduziu
a Primeira Secdo a decidir que, ainda que se tratasse de mera atualiza¢io
de uma sentenc¢a de liquidagio, ou seja, de uma sentenga que estabeleceu a
liquidez e a certeza do julgado, tais eram as dificuldades a enfrentar, sobretudo
as mutagoes de indices e cdlculos e a freqiiéncia com que mudavam, que seria
mais conveniente uniformizar-se a jurisprudéncia com a adogdo do recurso de
apelagio.

E ainda ha pouco dizia que tive oportunidade de fazer trés cdlculos num
mesmo processo, com valores inteiramente diferentes, s6 para demonstrar
que era possivel, desde que fosse bem montado o célculo, chegar a resultados
diferentes, utilizando-se desses indices todos que até aqui foram editados.
Diante dessa perplexidade e do menor custo para a prépria parte, melhor seria
o processo subir em apelagio. E foi por isso que assim decidimos na Primeira
Sec¢do. Mas se estabeleceu a divergéncia entre as Turmas e ja foi dirimida
pela egrégia Corte, no julgado anterior a que se referiu o préprio Relator e,
exatamente porque a decisdo foi tomada ainda por um nimero insuficiente, é
que o eminente Ministro Pidua Ribeiro resolveu, para pacificar a matéria, de
uma vez por todas, suscitar esse incidente de uniformizagao.

Realmente, ndo ha como dissentir da exposigio feita pelo Min. Bueno de
Souza. Numa mera atualizagdo de cdlculo, ainda que homologada por sentenga,
nio ha confundir com a sentenc¢a que pde termo ao processo de liquidagio,
tornando liquido e certo o guantum debeatur.

Com essas consideragdes, acompanho a Corte no sentido de uniformizar a
>
jurisprudéncia, definindo o agravo como o recurso competente nessas hipéteses.

O Sr. Ministro José Dantas: Sr. Presidente, também tenho compromisso
com a tese de que, no recilculo da atualizagio monetdria das dividas, cabivel
¢ apenas o recurso de agravo. Farei oportuna juntada do meu pronunciamento
no antigo Tribunal Federal de Recursos, e jd agora, na Quinta Turma, votando
sempre nesse sentido.

Acompanho o Sr. Ministro Jesus Costa Lima.
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ANEXO

APELACAO CIVEL N. 74.672
VOTO

O Sr. Ministro José Dantas (Relator): Srs. Ministros, tocante as decisoes
homologatérias do cilculo do Contador, convém que, para efeito do recurso,
se faca distin¢do entre as execugdes por titulo judicial e as intentadas por titulo
extrajudicial.

Na verdade, no primeiro caso, poderd acontecer que a sentenga
condenatéria imprescinda de liquidagio, dai decorrendo o julgamento a que se
refere o art. 611 do CPC, e de cuja sentenga a apelagio serd recebida no efeito
apenas devolutivo, como bem o diz o art. 520, III, do prefalado diploma.

Enquanto isso, nas execugdes por titulo extrajudicial, mormente por titulos
fiscais, de induvidosa certeza e liquidez, nio se confunde com o processo
de liquidagdo por célculo a simples conta de atualizagdo do débito, cuja
homologagio nio se alga ao szafus de sentenca, senio que se contém nos limites
mais singelos das decisées interlocutérias.

Alids, nesse sentido, a Turma tem os seus préprios precedentes, alinhados
a orienta¢do do Tribunal, como se colhe dos acérdios abaixo ementados, por
mim relatados, exatamente distintivos das analisadas conota¢des de um e outro
daqueles tipos de execugdo. Vejam-se, em ressunta, os tragos discriminantes:

Ementa: Processual Civil. Liquidacao de sentenca. Apelacdo. Seu cabimento, no
caso de liquidacdo da sentenca, como estd precisamente expresso no art. 520, Ill,
do CPC. (AC n.51.152, Sexta Turma, Sessao de 22.09.1980)

Ementa: Processual Civil. Execucdo fiscal ndo embargada.

Apelagédo. Da decisdo que homologa os célculos de atualizacdo de divida
exeqlienda ndo cabe apelacao, por lhe faltar a terminatividade sentencial a
que alude o CPC, art. 162, § 1°, e por ndo lhe recomendar essa qualificacdo
qualquer outra regra do mesmo diploma. Apesar de incabivel a apelagéo, é
possivel converté-la em agravo, conforme o prazo. (AC n. 64.103, Sexta Turma,
Sessao de 22.09.1980)

Fiel a colacionada jurisprudéncia, tenho que o caso nio comporta apelagio.
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Inobstante, custa-me admitir “erro grosseiro” na interposi¢do de que se
trata, consoante mesmo as vacilagoes jurisprudenciais sobre a espécie. Dai que,
em homenagem ao consagrado principio da fungibilidade dos recursos, converto
a apelagio em agravo de instrumento, para dele conhecer, dado que o recurso foi
interposto no prazo de cinco dias, contados da intimagio da decisdo (fls. 107 e

108).

Contudo, vislumbro, de logo, irremovivel 6bice a prosperidade do
agravo, pelo mérito das questdes debatidas. E que, a se tratar de execugio
nio embargada, da via de impugnacido dos cilculos de atualizagio da divida,
logicamente, ndo poderd se socorrer o executado, para opor-se a0 montante da
multa (que quer reduzida a 40%), e para reduzir a corregio monetiria e os juros,
redugdes essas defendidas a titulo do depésito apenas parcial, confessadamente
feito em equivaléncia ao valor que ao executado parecia ser devido e nio ao valor
do débito consignado nas execugdes propostas. Na verdade, as mencionadas
matérias, tocantes ao estado da divida por ocasido do ajuizamento, tinham por
conduto exclusivo de defesa os embargos a execugio, via a que néo poderd servir
de sucedineo a simpléria impugnagio dos cilculos ou sua repetigdo através de
recurso contra a homologagio da atualizagio do débito exeqiiendo.

Em suma, converto a apelagdo em agravo, recurso ao qual nego provimento.

O Sr. Ministro Antonio Torredo Braz: Senten¢a homologatéria de
liquidagdo s6 existe uma. Na liquidagdo por cdlculo do contador, aquela a que se
refere o art. 605 do CPC; na liquidagdo por arbitramento, a mencionada no art.
607; na liquidagdo por artigos, a que o juiz profere apés o procedimento a que
alude o art. 609.

A atualizagio monetéria do cdlculo é um incidente da execugdo. A decisio
que a homologa ¢, portanto, interlocutéria, impugnavel através de agravo de
instrumento, ex vi da lei instrumental (art. 522).

Acompanho o voto do Ministro Costa Lima.

O Sr. Ministro Bueno de Souza: Sr. Presidente, nio custa acrescentar
que, €M NUMErosos €asos, as partes nem mesmo suscitam questoes: 0s autos
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simplesmente vdo ao cédlculo e voltam, quando feitos, para que o juiz os
homologue, por nio haver impugnagdes. Depois de feitos, é certo, as partes
podem impugnd-las. E bem verdade que o assunto oferece ensejo a polémicas.

Com a devida vénia do Sr. Ministro Relator, voto com a maioria.

O Sr. Ministro Pedro Acioli: Sr. Presidente, sempre votei de conformidade
com o entendimento ora sufragado pelo eminente Ministro Torredo Braz, no
sentido de que sé ha uma conta de liquidagdo, que é por artigos; as demais sdo
apenas de atualizagdo, sdo incidentes processuais, e que o recurso cabivel, no
caso, seria o agravo de instrumento. Mas, na conta de liquidagdo, na primeira
liquidagdo, ¢ que ¢ apelagio.

Com essas consideragdes, peco vénia ao eminente Ministro-Relator, a
quem sempre acompanho, para aderir ao voto do eminente Ministro Jesus Costa
Lima.

E como voto.

O Sr. Ministro Américo Luz: Sr. Presidente, fico solidirio com o eminente
Ministro-Relator, de modo que, embora eu confesse ja haver flutuado na
fronteira que separa o agravo de instrumento da apelagio, convenci-me de que,
realmente, nas sentencas homologatérias é cabivel apelagio e nio agravo, com a
devida vénia, embora a questdo jd esteja resolvida.



