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SUMULA N. 398

A prescrigio da agdo para pleitear os juros progressivos sobre os saldos
de conta vinculada do FGTS nio atinge o fundo de direito, limitando-se as
parcelas vencidas.

Referéncias:

CPC, art. 543-C.

Lei n. 5.107/1966, art. 4°, revogada pela Lei n. 7.839/1989.
Lein. 5.958/1973, art. 1°.

Sdmula n. 85-ST]J.

Sdmula n. 154-ST]J.

Sumula n. 210-ST]J.

Sumula n. 443-STF.

Resolugio n. 8/2008-ST]J, art. 2°, § 1°.

Precedentes:

REsp 794.004-PE (22T, 04.04.2006 — DJ 18.04.2006)
REsp 803.567-PE (12T, 14.11.2006 — DJ 30.11.2006)
REsp 805.848-PE (12T, 14.03.2006 — DJ 03.04.2006)
REsp 834.915-PE (12T, 03.08.2006 — DJ 31.08.2006)
REsp 852.743-PE (12T, 16.10.2007 — DJ 12.11.2007)
REsp 865.905-PE (12T, 16.10.2007 — DJ 08.11.2007)
REsp 908.738-PE (12T, 10.04.2007 — DJ 10.05.2007)
REsp 910.420-PE (12T, 10.04.2007 — DJ 14.05.2007)
REsp 984.121-PE (22T, 13.05.2008 — DJe 29.05.2008)
REsp 1.110.547-PE (12 S,22.04.2009 — DJe 04.05.2009)

Primeira Se¢do, em 23.9.2009
DJe 7.10.2009, ed. 455






RECURSO ESPECIAL N. 794.004-PE (2005/0181883-2)

Relator: Ministro Castro Meira
Recorrente: Arnaldo Soares da Silva e outros
Advogado: Cleonice Maria de Sousa e outros

Recorrido: Caixa Econémica Federal - CEF
Advogado: Natanael Lobdo Cruz e outros

EMENTA

Processual Civil. Tese recursal. Falta. Prequestionamento. FGTS.
Taxa progressiva de juros. Prescri¢io. Simula n. 210-ST]J.

1. Os depésitos para o Fundo de Garantia possuem natureza de
contribui¢do social é de trinta anos o prazo prescricional das agdes,
conforme entendimento consubstanciado na Sdmula n. 210 desta
Corte.

2. Nio hd prescrigdo do fundo de direito de pleitear a aplicagio
dos juros progressivos nos saldos das contas vinculadas ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servico - FGTS, porquanto o prejuizo do
empregado renova-se més a més, ante a ndo-incidéncia da taxa de
forma escalonada, mas tdo s6 das parcelas vencidas antes dos trinta
anos que antecederam a propositura da agdo. Precedente: REsp n.

739.174-PE, Relator Ministro Francisco Peganha Martins, publicado
no DJU de 27.6.2005.

3. Recurso especial provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica “A
Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Francisco Pecanha Martins, Eliana
Calmon e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 4 de abril de 2006 (data do julgamento).
Ministro Castro Meira, Relator

DJ 18.4.2006
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O Sr. Ministro Castro Meira: Trata-se de recurso especial interposto com
fulcro no artigo 105, I1I, alineas a e ¢ da Constitui¢do Federal contra acérdio
prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido que considerou prescrita
a pretensdo de incidéncia da taxa progressiva nos saldos das contas vinculadas ao

FGTS.

Os recorrentes alegam, além de dissidio jurisprudencial, negativa de
vigéncia aos artigos 4°, da Lei n. 5.107/1966 e 23, § 5°, da Lei n. 8.036/1990,
defendendo a tese de que merece ser afastada a prescri¢do da forma posta pelo
acérdao recorrido, bem como sobre a pretensio de incidéncia de juros de mora,
nos saldos das contas fundidrias, ao argumento de que se trata de renovagio
mensal, portanto, de trato sucessivo.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 201-213 em que pugnado o
improvimento do recurso. Admitido o recurso especial no Tribunal de origem,
subiram os autos a esta Corte.

E o relatério.

O Sr. Mlinistro Castro Meira (Relator): Verifica-se que foram preenchidos
os requisitos de admissibilidade recursal, pelo que passo ao exame do mérito.

Insurgem-se os recorrentes sobre a prescri¢io de agio, referente a aplicagio
de juros progressivos nas contas vinculadas ao FGTS, que se deu a mais de trinta
anos.

E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta Corte,
cujo entendimento ¢ no sentido de que os depésitos para o Fundo de Garantia
possuem cardter de contribui¢do social e o prazo prescricional ¢ trintendrio das
agdes respectivas, contado a partir da data de opgdo feita pelo empregado, nos
termos do disposto da Sumula n. 210.

No caso concreto, consoante decidido pelo acérdao recorrido, aplicavel
a Lei n. 5.958, de 10 de dezembro de 1973 e a data do ajuizamento da agio
ocorrida em 14 de julho de 2004 (fl. 02), restando, portanto, fulminada pela

prescrigdo, porque encerrado o lapso trintendrio.

Desse modo, estdo prescritas as parcelas anteriores aos trinta anos que
antecederam a propositura da agio.
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Quando ocorre uma condenagio de obrigagdo sucessiva, em que se renova
més a més, a prescri¢do somente incide sobre os créditos constituidos antes dos
trinta dos trinta anos antecedentes a propositura da agdo. Veja-se:

FGTS. Taxa progressiva de juros. Simula n. 154-STJ. Juros de mora. Incidéncia.
Precedentes. Prescricdo. Inocorréncia. Simula n. 210-STJ.

- E devida a taxa progressiva de juros, na forma da Lei n. 5.107/1966, aos
optantes nos termos da Lei n. 5.958/1973. (Simula n. 154-STJ)

- Consoante entendimento Sumulado desta Corte, os depésitos para o Fundo
de Garantia tém natureza de contribuicdo social, sendo trintenario o prazo
prescricional das acdes correspondentes (Simula n. 210-STJ).

- Tratando-se a condenacao de incidéncia sucessiva (de renova¢dao mensal),
a prescricdo atinge apenas as parcelas ou créditos constituidos antes dos trinta
anos que antecederam a propositura da acao.

- Recurso especial conhecido e provido (REsp n. 739.174-PE, Rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJU de 27.6.2005).

Nio hd prescrigio do fundo de direito de pleitear a aplicagdo dos juros
progressivos nos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico - FGTS, porquanto o prejuizo do empregado renova-se més a més,
ante a ndo-incidéncia da taxa de forma escalonada, mas tdo s6 das parcelas
vencidas antes dos trinta anos que antecederam a propositura da agdo, consoante
o precedente supra.

Cabe, pois, ressalvar que somente estdo prescritas as parcelas constituidas
antes dos trinta anos que antecederam a propositura da agio, mas, nio hd que se
falar em prescri¢do do fundo de direito.

Por decorréncia légica, resta prejudicado o exame das demais questdes
relativas ao mérito.

Ante o exposto, dou provimento em parte ao recurso especial.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 803.567-PE (2005/0206513-2)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Recorrente: Jose Geraldo dos Santos
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Advogado: Michele Petrosino Junior
Recorrente: Caixa Economica Federal - CEF
Advogado: Natanael Lobdo Cruz e outros
Recorrido: Os mesmos

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial. Auséncia de
prequestionamento. Simula n. 282 do STF. Auséncia de indicagdo do
dispositivo legal violado. Simula n. 284-STF. Falta de demonstragio
analitica da divergéncia jurisprudencial. Direito intertemporal. FGTS.
Juros progressivos. Prescrigdo trintendria. Inicio da contagem do prazo.
Juros moratérios. Débito judicial decorrente de sentencga proferida
em data anterior a da vigéncia do Novo Cédigo Civil. Aplicagio do
principio zempus regit actum.

1. A falta de prequestionamento da questio federal impede o
conhecimento do recurso especial (Simula n. 282 do STF).

2. A falta de indicagdo dos dispositivos tidos por violados nio
autoriza o conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284-STF).

3. O dissidio jurisprudencial ndo restou comprovado, ante a
auséncia de cotejo analitico entre os acérdios paradigma e recorrido.

4. Aplicando-se, por analogia, as Simulas n. 85 e 433 para o caso
ora posto em debate - incidéncia de juros progressivos aos empregados
que jé haviam optado pelo FGTS em 21.9.1971, quanto para os que
fizeram opgio retroativa pelo regime do FGTS sob a égide da Lei n.
5.958/1973, ndo se pode ter como atingido o préprio fundo de direito,
na medida em que o direito & progressividade de juros foi garantido a
todos aqueles que se encontravam na situa¢io descrita na legislagio de
regéncia, independentemente de prévia anuéncia da Caixa Econémica
Federal. Assim, somente na hipétese em que o préprio direito a taxa
progressiva fosse violado, mediante ato expresso da CEF denegatério
de tal direito, teria inicio a contagem do prazo para ajuizamento da
agdo pelo interessado para pleitear seu direito a progressividade dos
juros. Ndo havendo, todavia, o indeferimento do direito vindicado,
nio ha se falar em prescri¢io do préprio fundo de direito. O que
prescreve, apenas, sio as prestagdes que lhe digam respeito, tendo em
vista o Enunciado n. 210 da Simula do STJ, que dispde ser trintendria
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a prescri¢do para a agio de cobranca das diferengas apuradas no saldo

da conta do FGTS.

5. O fato gerador do direito a juros moratdrios nio ¢ a existéncia
da a¢do e nem a condenagio judicial (que simplesmente o reconheceu),
e sim a demora no cumprimento da obrigagdo. Tratando-se de fato
gerador que se desdobra no tempo, produzindo efeitos também apéds
a prolagdo da sentenga, a defini¢do da taxa legal dos juros fica sujeita
ao principio de direito intertemporal segundo o qual zempus regit
actum. Assim, os juros incidentes sobre a mora ocorrida no periodo
anterior a vigéncia do novo Cédigo Civil sdo devidos nos termos do
Cédigo Civil de 1916 e os relativos ao periodo posterior, regem-se
pelas normas supervenientes. Nesse sentido: REsp n. 827.287-RN, 12
T., Min. José Delgado, DJ de 26.6.2006; REsp n. 803.628-RN, 12 T,
Min. Luiz Fux, DJ de 18.5.2006.

6. Recurso especial do autor parcialmente conhecido e, nessa
parte, provido. Recurso especial da CEF a que se nega provimento.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso especial do autor e, nessa parte, dar-lhe
provimento e negar provimento ao da Caixa Econémica Federal - CEF, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Denise Arruda e Luiz
Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros José Delgado e Francisco

Falcdo.
Brasilia (DF), 14 de novembro de 2006 (data do julgamento).
Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJ 30.11.2006

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Tratam-se de recursos especiais
interpostos em face de acérdio do TRF da 52 Regido que, em demanda na
qual se discutem diferengas de correcio monetiria de contas vinculadas ao
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FGTS, rejeitou a preliminar de auséncia de representagio processual, acolheu a
prejudicial de mérito de prescri¢do e deu provimento a apelagio da CEF para
afastar da condenagio o pagamento referente aos juros progressivos, em aresto
assim ementado:

Administrativo. FGTS. Saldos de correcdo monetaria. Aplicacdo dos IPC's.
Decisdo do STF. Simula n. 252 do STJ. Juros progressivos. Prescricdo do fundo de
direito. Inscricdo em Seccional diversa do seu domicilio profissional. OAB. Questao
interna.

1. A exigéncia de inscricdo suplementar, quando o advogado patrocinar a
defesa de mais de 5 (cinco) causas por ano em Estado da Federacao diverso
daquele onde mantém a inscricdo principal, constitui-se mera irregularidade,
cujas providéncias corretivas encontram-se no raio da atuacdo disciplinar da
respectiva Seccional, cabendo a parte que se sentir lesada solicitar aquele érgao
de classe a adogdo das medidas cabiveis, se assim entender, ndo refletindo na
regularidade da representacao processual. Precedentes deste Egrégio Tribunal
e do STJ. (TRF - Primeira Regidao, AC n. 38030016489-MG, Sexta Turma, Deciséo:
15.2.2002, DJ data: 30.6.2003 pagina: 170, Desembargador Federal Souza
Prudente).

2. 0O prazo prescricional para reclamacdes sobre FGTS é trintenario. Art. 23, § 5°,
da Lein. 8.036/1990.

3. Os titulares das contas vinculadas de FGTS possuem direito adquirido
aos cdlculos de seus rendimentos com base nos percentuais relativos aos IPC's,
deduzindo-se, entretanto, os indice ja aplicados, e observando-se a data de op¢ao
de cada autor pelo FGTS.

4. Nos meses de janeiro de 1989 e abril de 1990, aplicam-se os percentuais de
42,72% e 44,80%, respectivamente, restando incabivel a aplicacdo dos percentuais
relativos aos meses de junho/1987 (18,02%), maio/1990 (5,38%) e fevereiro/1991
(7,00%), em face da decisao do E. STF, proferida no RE n. 226.855-RS, em 31.8.2000,
e da Sumula n. 252, do STJ.

5. Impossibilidade do atendimento da pretensao autoral no tocante a aplicacado
da taxa progressiva de juros, uma vez que a agao foi ajuizada em 22 de julho de
2004, decorrido o lapso trintendrio para a obtencdo do direito perseguido.

6. Incidéncia dos juros de mora fixados no percentual de 0,5% ao més, a partir
da citagdo, até 9.1.2003, ex vi do artigo 1.062, c/c o artigo 1.526, § 2°, do Cédigo
Civil, e, de 10.1.2003 em diante, incidirdo a taxa de 1%, ex vi do artigo 406 do novo
Codigo Civil, c/c artigo 161, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional.

7. Consoante o art. 406 do Cédigo Civil, com vigéncia a partir de 11.1.2003, os
juros moratérios serao fixados segundo a taxa que estiver em vigor para a mora
do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional. Pelo entendimento do
Enunciado 20, aprovado na Jornada de Direito Civil promovida pelo Centro de
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Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal, sob coordenacdo cientifica
do Ministro Ruy Rosado de Aguiar, do STJ, a taxa de juros deve ser de 1% ao més,
afastando-se a aplicagao da Selic.

8. Sucumbéncia reciproca. Todavia, em sendo o Autor beneficidrio da justica
gratuita, melhor serd que, em vez de os autos permanecerem por cinco (5) anos
nos escaninhos da Justica, a espera de que possa ocorrer mutacdo no estado de
hiposuficiéncia da parte sucumbente, melhor serd que se reconheca de vez o
beneficio da gratuidade, que se estende, por igual, em relagao as demais despesas
do processo, notadamente as custas (ver artigo 49, ll, da Lei n. 9.289, de 4.7.1996).

9. Preliminares rejeitadas; prejudicial de mérito de prescri¢cdo acolhida, no
tocante as taxas progressivas de juros. Apelagdo provida, em parte. (fls. 104-105)

No primeiro recurso especial (fls. 109-132), interposto pelo autor com
fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, aponta-se, além
de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos: (a) art. 23, §
50, da Lei n. 8.036/1990, o qual, combinado com as Stimulas n. 154 do ST] e
443 do STF, impede “se falar em prescri¢do de fundo de direito de pleitear tal
progressividade, mas tdo e s6 das parcelas a tal titulo vencidas antes dos 30 anos
anteriores ao ajuizamento da ac¢do” (fls. 113); (b) artigos 295, IV, e 301, X, do
CPC, “pois a prescrigdo ao fundo do direito do autor devia ter sido decretada
na peti¢io inicial do advogado do recorrente ou em defesa pelo instituto réu,
coisa que o mesmo nio fez” (fl. 113); (c) art. 333 do CPC, vez que “caberia
nesse caso 2 Caixa Econémica Federal, detentora das contas do FGTS, no
momento da contestagio provar que tais contas ji foram remuneradas da
forma correta como prevista na lei” (fl. 114); (d) artigos 358 do CPC, 7° da Lei
n. 8.036/1990 e 24 do Decreto n. 99.684/1990, tendo em vista que caberia a
“Caixa Econdémica Federal, por expressa disposi¢do legal, quando da unificagio
das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico, cobrar
dos bancos que detinham tais contas e ter sobre sua responsabilidade o ultimo
extrato da conta do FGTS das contas dos empregados, e exibi-los em juizo” (fl.
114); (e) artigos 339 e 355 do CPC e 11 da Lei n. 10.259/2001, ante a negativa
de exibi¢do administrativa dos extratos por parte da recorrida. Aduz, ainda, que
(I) “ndo tinha acesso aos célculos das retengdes e nem condi¢io de entendé-los”
(fl. 117); (II) “sofreu lesdo de seu patriménio juridico e s6 teve conhecimento
dessa lesio quando a Administra¢do reviu seus atos e trouxe a lume o vicio
do passado” (fl. 117); (III) “ndo deve ser acolhida a prescrigio da agio de juros
progressivos”, pois, “por tratar-se de prestacio mensal de cunho alimentar, (...)
renova-se continuadamente o ato gerador do direito de agdo, impedindo a
ocorréncia da decadéncia” (fl. 117). Em suas contra-razédes (fls. 166-172), aduz a
CEF, em suma, que (a) hd caréncia da agio para alguns dos autores em relagio
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aos juros progressivos, pois, tendo feito a op¢do antes da Lei n. 5.705/1971, ja
foram devidamente remunerados; (b) a prescri¢io para ajuizamento da agdo que
vise & corre¢do de contas vinculadas do FGTS ¢ de trinta anos, jd tendo ocorrido
tanto para os trabalhadores que optaram pelo FGTS em 21.9.1971, quanto para
os que fizeram a opgao retroativa com base na Lei n. 5.958/1973; (c) a faculdade
excepcional, permitida pela Lei n. 5.958/1973, de opgio pelo FGTS com efeitos
retroativos, alcanga a Lei n. 5.107, j4 modificada, e ndo a sua versio original; (d)
dentre as excegdes para aplicagdo da taxa unica de 3% ao ano nio se incluem os
casos de op¢do com efeitos retroativos.

No recurso especial da CEF (fls. 133-136), fundado nas alineas a e ¢ da
previsdo constitucional, a recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
ofensa ao art. 135 do CTN, ao argumento de que, “quando a Fazenda Nacional
executa os créditos do FGTS (que também possuem natureza de tributo, Jazo
sensu), 0s juros moratérios sio calculados na forma do art. 22 da Lei n. 8.036, ou
seja, a taxa de 0,5% ao més” (fl. 135). Em contra-razdes a esse recurso (fls. 143-
165), pede o recorrido a manutengio do julgado no ponto.

E o relatério.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Nio houve, pelo
acérdio recorrido, emissdo de juizo acerca das normas contidas nos artigos
295, 1V; 301, X; 333; 339; 355 e 358 do CPC; 7° da Lei n. 8.036/1990; 24 do
Decreto n. 99.684/1990 e 11 da Lei n. 10.259/2001, nio tendo o Tribunal a guo
se manifestado sobre as teses suscitadas pelo recorrente, quais sejam, de que (a)
a prescri¢do ndo foi suscitada na defesa da ré, como deveria ter ocorrido e (b)
cabia a CEF provar que as contas ji foram remuneradas na forma prevista na lei,
bem como cobrar dos bancos que detinham tais contas os extratos, e exibi-los
em juizo. Por essa razio, ¢ invidvel o conhecimento do recurso especial do autor
quanto a esses pontos, dada a auséncia do indispensdvel prequestionamento

(Simula n. 282 do STF).

2. Sustenta o autor, ainda, que, sendo parte hipossuficente na demanda
e ndo tendo acesso aos cilculos da sua conta de FGTS, s6 teve conhecimento
da lesdo quando a Administra¢do reviu seus atos, ndo podendo sua pretensio
ser alcancada pela prescri¢do, mesmo porque trata-se de prestagdo de cunho
alimentar, que renova-se continuadamente. Entretanto, também com relagdo
a tais alegacdes, o recurso especial nio reune condi¢bes de admissibilidade,
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pois, neste ponto, contém fundamentagio precdria, por nio ter apontado os
dispositivos de lei federal tidos por violados, o que obsta a compreensio da
matéria que se quer como seu objeto. Considerando que, por meio do recurso
especial, o STJ uniformiza a legislagdo infraconstitucional, é indispenséavel que o
recorrente indique claramente qual norma tem sua vigéncia negada pelo aresto
recorrido. Configura-se, assim, o ¢bice previsto na Simula n. 284 do STF, a
qual se aplica analogicamente ao caso (E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentacio nio permitir a exata compreensio da
controvérsia).

3. Melhor sorte ndo assiste ao recorrente quanto a alinea ¢ do permissivo
constitucional, porquanto o dissidio pretoriano nio foi comprovado nos moldes
estabelecidos no art. 541, pardgrafo unico, do CPC. A alegada divergéncia
jurisprudencial deve ser demonstrada mediante identifica¢do clara do dissidio
entre os casos confrontados, visto que a simples transcricio de ementas
ndo ¢ suficiente para a comprovagio da discordincia entre os julgados de
diferentes Tribunais. No caso concreto, o especial afirma que “o STJ também
ja se manifestou acerca da inexisténcia da prescri¢do do direito da agdo de juros
progressivos” (fl. 83), colacionando, em favor de sua tese, o REsp n. 589.990-PE,
no qual, em momento algum, se verifica tal afirmagio. Ressalte-se que sequer foi
realizado o cotejo analitico entre os acérdios.

4. No que concerne a alegada violagio ao art. 23, § 5°,da Lei n. 8.036/1990,
¢ de ser conhecido o recurso especial do autor. No que pertine a prescri¢io, a
jurisprudéncia pacificada nesta Corte, ao apreciar as a¢des propostas contra a
Fazenda Publica, fez distingdo entre a prescri¢io do préprio fundo de direito -
quando o direito de pleitear a percepgio da vantagem ¢ atingido -, e a prescrigdo
das parcelas ndo reclamadas dentro do prazo de cinco anos previsto no art. 1°
do Decreto n. 20.910/1932, antecedente a propositura da ag¢do, em se tratando
de trato sucessivo. Tal entendimento foi inclusive objeto de Stiimula n. 85-ST7,
equivalente 2 Simula n. 443-STEF, verbis:

Sum. 85-STJ - Nas relacbes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando néao tiver sido negado o préprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do
qliingiénio anterior a propositura da acéo.

Sum. 443-STF - A prescricdo das prestacdes anteriores ao periodo previsto
em lei ndo ocorre, quando néo tiver sido negado, antes daquele prazo, o préprio
direito reclamado, ou a situacdo juridica de que ele resulta.

Resulta dai o entendimento de que a pretensio ao fundo de direito prescreve
a partir da data da violagdo do préprio direito, pelo seu nao reconhecimento
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inequivoco, ou seja, pela recusa expressa daquele contra quem se postula o
reconhecimento de determinada situagdo juridica. Jd o direito de perceber as
vantagens pecunidrias decorrentes do reconhecimento daquela situago juridica
se renova, para efeito de prescri¢io, de acordo com a periodicidade em que sdo
devidas.

Aplicando-se, por analogia, as Simulas n. 85 e 433 para o caso ora posto
em debate - incidéncia de juros progressivos tanto para os empregados que
ja haviam optado pelo FGTS em 21.9.1971, quanto para os que fizeram
opgio retroativa pelo regime do FGTS sob a égide da Lei n. 5.958/1973 -,
nio se pode ter como atingido o préprio fundo de direito. Isto porque a Lei
n. 5.107/1966 estipulou a progressividade da taxa de juros remuneratdrios de
todas as contas vinculadas ao FGTS na propor¢io de 3% a 6%, de acordo com
o periodo de permanéncia do empregado na mesma empresa. Com o advento
da Lei n. 5.705, de 21.9.1971, que unificou a taxa remuneratéria em 3%,
extinguindo o critério da progressividade, resguardou-se o direito adquirido a
taxa remuneratéria progressiva daqueles trabalhadores jd optantes na data de
sua edigdo (21.9.1971). Sobreveio a Lei n. 5.958/1973, em 10.12.1973, que
garantiu aos trabalhadores ndo optantes o direito de efetuar a opgio pelo regime
do FGTS com efeitos retroativos a 1° de janeiro de 1967, ou a data de admissdo
na empresa, se posterior aquela. O direito ao critério da progressividade foi,
inclusive, reconhecido pela Primeira Secdo desta Corte, ao editar a Simula n.
154, nestes termos: “Os optantes pelo FGTS, nos termos da Lei n. 5.958, de 1973,
tém direito a taxa progressiva dos juros, na forma do art. 4° da Lei n. 5.107, de
1966”. Como se v¢, o direito a progressividade de juros foi garantido a todos
aqueles que se encontravam na situagdo descrita na legislacdo de regéncia,
independentemente de prévia anuéncia da Caixa Econémica Federal. Assim,
somente na hipétese em que o préprio direito a taxa progressiva fosse violado,
mediante ato expresso da CEF denegatoério de tal direito, teria inicio a contagem
do prazo para ajuizamento da agdo pelo interessado para pleitear seu direito a
progressividade dos juros. Ndo havendo, todavia, o indeferimento do direito
vindicado, ndo hd se falar em prescri¢io do préprio fundo de direito. O que
prescreve, apenas, sdo as prestagdes que lhe digam respeito, tendo em vista o
Enunciado n. 210 da Stimula do STJ, que dispde ser trintendria a prescri¢io
para a agdo de cobranga das diferencas apuradas no saldo da conta do FGTS.

Assim, para os fundistas que fizeram op¢io pelo FGTS sob a égide da
Lei n. 5.107/1966 e para aqueles que fizeram opgéo retroativa na forma da Lei
n. 5.958/1973, a violagdo ao direito renova-se a cada depésito efetuado pela
CEF em que nio se observou a progressividade da taxa, e a prescri¢io para
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propositura das a¢bes que visam a impor a CEF a obrigagdo de recompor tais
contas atinge as parcelas vencidas nos trinta anos que precedem a propositura da
a¢do, nio alcangando os créditos devidos apds esse lapso temporal, por se tratar
de relagdo de trato sucessivo, renovavel a cada periodo. Nesse sentido, cita-se o
seguinte julgado:

FGTS. Taxa progressiva de juros. Simula n. 154-STJ. Juros de mora. Incidéncia.
Precedentes. Prescricdo. Inocorréncia. Simula n. 210-STJ.

- E devida a taxa progressiva de juros, na forma da Lei n. 5.107/1966, aos
optantes nos termos da Lei n. 5.958/1973. (Sumula n. 154-STJ)

- Consoante entendimento Sumulado desta Corte, os depdsitos para o Fundo
de Garantia tém natureza de contribuicdo social, sendo trintenario o prazo
prescricional das acdes correspondentes (Simula n. 210-STJ).

- Tratando-se a condenacao de incidéncia sucessiva (de renovacdao mensal),
a prescricdo atinge apenas as parcelas ou créditos constituidos antes dos trinta
anos que antecederam a propositura da agao.

- Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 739.174- PE, 22 T., Min.
Francisco Pecanha Martins, DJ 27.6.2005)

Especificamente para o caso dos autos, em que foi feita a opgio pelo
FGTS em 5.3.1969, portanto, sob a égide da Lei n. 5.107/1966, o autor faz
jus a progressividade dos juros vindicada desde a data da opgio, e sendo a agio
ajuizada apenas em 8.9.2004, é de ser reconhecida a prescri¢do das diferencas
anteriores a 8.9.1974.

5. Quanto aos juros de mora, ¢ de ser mantido o acérdio recorrido. O fato
gerador do direito a juros moratérios ndo é a propositura ou a existéncia da
ac¢do judicial e nem a sentenga condenatéria em si mesma, que simplesmente o
reconheceu. O que gera o direito a juros moratérios ¢ a demora no cumprimento
da obrigagdo. Trata-se, portanto, de fato gerador que se desdobra no tempo,
produzindo efeitos também apés a prolagdo da sentenga. Para a definigdo
da taxa de juros, em situagdes assim, hd de se aplicar o principio de direito
intertemporal segundo o qual zempus regit actum: os juros relativos ao periodo
da mora anterior a vigéncia do novo Cédigo Civil sio devidos nos termos do
Cédigo Civil de 1916 e os relativos ao periodo posterior, regem-se pelas normas
supervenientes. E o que tem decidido esta 12 Turma:

Processual Civil, Civil e Administrativo. Recurso especial. FGTS. Levantamento.

Possibilidade. Contrato de trabalho declarado nulo por auséncia de aprovacdo em
concurso publico (art. 37, Il, CF/1988). Culpa reciproca. Juros moratérios. Art. 406
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do Novo CC. Incidéncia da taxa Selic. Incompeténcia da Justica Federal, auséncia
de citacdo o Municipio de Mossord e exclusdo dos honordrios advocaticios. Teses
nao-prequestionadas. Simulas n. 282 e 356-STF.

1,2, 3 e 4. omissis

5. Nas lides relativas ao FGTS, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido
de considerar devidos juros moratérios no percentual de 0,5% ao més, a partir da
citagdo (Sumula n. 163-STF), até o advento do novo Cédigo Civil, quando entao
serao calculados nos termos do art. 406 desse Diploma legal.

6. omissis
7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, nao-provido.

(REsp n. 827.287-RN, 12 T,, Min. José Delgado, DJ de 26.6.2006)

Processo Civil. Recurso especial. Correcdo monetdria de contas vinculadas ao
FGTS. Violagdo do art. 24-A da Lei n. 9.028/1995. Auséncia de prequestionamento.
Sumulas n. 282 e 356 do STF. Honorérios advocaticios. Medida Proviséria n. 2.164-
40/2001. Aplicabilidade. Juros de mora. Taxa Selic. Aplicabilidade. Art. 406 do
Novo Cédigo Civil.

1. omissis

2. Os juros moratorios, nas acdes em que se discute a inclusao de expurgos
inflacionarios nas contas vinculadas ao FGTS, sdo devidos a partir da citagao -
que nos termos do arts. 219 do Cédigo de Processo Civil e 406 do Cédigo Civil
vigentes, constitui o devedor em mora -, a base de 0,5% (meio ponto percentual)
ao més até a entrada em vigor do Novo Cédigo Civil (Lei n. 10.406/2001) e, a partir
de entdo, segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional (art. 406). Taxa esta que, como de sabenca,
é a SELIC, nos expressos termos da Lei n. 9.250/1995 (Precedente: REsp n. 666.676-
PR, Segunda Turma, E o relatério. Min. Eliana Calmon, DJU de 6.6.005).

3,4,5,6e,7.omissis
8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.

(REsp n. 803.628-RN, 12 T., Min. Luiz Fux, DJ de 18.5.2006)

Realizada a citagio na vigéncia do Cédigo Civil de 2002, conforme
assentado pelo acérdio recorrido, os juros devem ser calculados segundo as
novas defini¢bes normativas.

6. Pelo exposto, conhego parcialmente do recurso especial do autor para,
nessa parte, dar-lhe provimento e nego provimento ao recurso especial da CEF.
E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 805.848-PE (2005/0213332-0)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Recorrente: Caixa Econémica Federal - CEF

Advogado: Maria das Gragas de Oliveira Carvalho e outros
Recorrido: Manoel Pereira de Lima

Advogado: Jose Valderio do Nascimento e outro

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial. Matéria fatica. Simula n.
7-STJ. FGTS. Juros progressivos. Prescri¢do trintendria. Inicio da
contagem do prazo. Honordrios. Art. 29-C da Lei n. 8.036/1990,
com redagio dada pela Medida Proviséria n. 2.164-40/2001. Agbes
ajuizadas ap6s 27.7.2001. Aplicabilidade.

1. E vedado o reexame de matéria fitico-probatéria em sede de
recurso especial, a teor do que prescreve a Simula n. 7 desta Corte.

2. Aplicando-se, por analogia, as Simulas n. 85 e 433 para o caso
ora posto em debate — incidéncia de juros progressivos aos empregados
que ja haviam optado pelo FGTS em 21.9.1971, quanto para os que
fizeram opgio retroativa pelo regime do FGTS sob a égide da Lei n.
5.958/1973, ndo se pode ter como atingido o préprio fundo de direito,
na medida em que o direito & progressividade de juros foi garantido a
todos aqueles que se encontravam na situagdo descrita na legislacio de
regéncia, independentemente de prévia anuéncia da Caixa Econémica
Federal. Assim, somente na hipétese em que o préprio direito 2 taxa
progressiva fosse violado, mediante ato expresso da CEF denegatério
de tal direito, teria inicio a contagem do prazo para ajuizamento da
agido pelo interessado para pleitear seu direito a progressividade dos
juros. Nao havendo, todavia, o indeferimento do direito vindicado,
nio ha se falar em prescri¢do do préprio fundo de direito. O que
prescreve, apenas, sio as prestacoes que lhe digam respeito, tendo em
vista o Enunciado n. 210 da Simula do STJ, que dispde ser trintendria
a prescri¢do para a agdo de cobranca das diferengas apuradas no saldo

da conta do FGTS.
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3. O art. 29-C da Lei n. 8.036/1990, introduzido pela MP n.
2.164-40/2001, é norma especial em relagdo aos arts. 20 e 21 do CPC,
aplicando-se as agdes ajuizadas apds 27.7.2001, inclusive nas causas
que nio tém natureza trabalhista, movidas pelos titulares das contas
vinculadas contra o FGTS, administrado pela CEF.

4. A Medida Proviséria n. 2.164-40/2001 foi editada em data
anterior 4 da EC n. 32/2001, época em que o regime constitucional
nio fazia restri¢io ao uso desse instrumento normativo para disciplinar
matéria processual.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesse ponto,
provido em parte.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, dar-lhe parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Denise Arruda, José Delgado e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.
Brasilia (DF), 14 de margo de 2006 (data do julgamento).
Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJ 3.4.2006

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial
(fls. 108-117) interposto com fundamento nas alineas a ¢ ¢ do permissivo
constitucional em face de acérdio do TREF da 52 Regido que, em demanda
objetivando a incidéncia de juros progressivos em contas vinculadas de FGTS,
rejeitou a deu provimento a apelagio da autora e negou provimento ao recurso
da CEF, decidindo, no que interessa ao recurso, que:

FGTS. Juros progressivos. Existéncia de direito a progressividade instituida
pela Lei n. 5.107/1966. Lei n. 5.958/1973. Juros de mora. Incidéncia. Honorarios
advocaticios.
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- Cuida-se de prestagdes de trato sucessivo, logo, a prescricdo é tdo-somente
das parcelas anteriores a 30 anos da propositura da acao.

- Aos empregados admitidos antes da entrada em vigor da Lei n. 5.705/1971,
que unificou a taxa de juros em 3% a.a., se assegura o direito a aplicacdo do
critério de capitalizacdo de acordo com o disposto na Lei n. 5.107/1966, o que se
verifica na lide.

(omissis)

- Ja decidiu o Superior Tribunal de Justica que em relagao ao art. 29-C, da Lei n.
8.036/1990 “A aplicacdo de medida proviséria em questdo processual, enquanto
nao convolada em lei é por demais temeraria. Essa temeridade repercute na
inseguranca juridica em que as partes, no caso a CEF e o particular, ficariam
sujeitas, diante da possibilidade de rejeicdo da prépria medida proviséria ou,
ainda, da ndo conversao em lei” (STJ, REsp n. 446.620-RS, rel. Min. Franciulli Netto,
jul. Em 1°.10.2002, pub. DJU 23.6.2003, p. 00328)"

- Honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da condenacéo.

- Preliminar rejeitada. Apelacdo da CEF improvida.

- Apelacdo do autor provida. (fls. 205-206)

No recurso especial, a CEF aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
ofensa a Lei n. 5.705/1971, ao art. 2°, § 3°, da LICC, ao art. 303, II, ¢/c o art.
301, X, todos do CPC, assim como aos arts. 13 da Lei n. 8.036/1990, 21 do
CPC e 29-C da Lei n. 8.036/1990, alegando, em sintese, que (a) hd caréncia
da agdo em relagio aos juros progressivos, pois, para os autores que fizeram
a opgio antes da Lei n. 5.705/1971, ja foi efetivada a devida remuneragcio, e,
para aqueles em que a opgdo é posterior a referida norma, nio foi facultada a
op¢do de retroatividade com juros progressivos; (b) o prazo prescricional para
ajuizamento da agdo ¢é de trinta anos, iniciando-se a partir da edigdo da lei que
garantiu a progressividade dos juros; (c) “a faculdade excepcional, permitida pela
Lein.5.958/1973, de opgio pelo FGTS com efeitos retroativos, alcanga a Lei n.
5.107, j4 modificada, e ndo a sua versdo original” (fl. 113); (d) “dentre as excecdes
para aplicagdo da taxa unica de 3% ao ano nio se incluem os casos de opgio
com efeitos retroativos” (fl. 80); (e) ¢ isenta do pagamento de verba honoriria

nas ag¢des que versem sobre FGT'S, por forga do art. 29-C da Lei n. 8.036/1990.

E o relatério.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Quanto 2 caréncia da
acio, sustenta a CEF que os fundistas que optaram pelo FGTS nas datas de
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suas admissoes “ja receberam os juros progressivos estipulados no art. 4° da Lei
n. 5.107/1966, consoante se pode aferir da anilise de suas CTPS”. Examinar
tal alegagdo ensejaria a andlise do substrato fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela Simula n. 7 desta Corte.

2. No que pertine a prescrigdo, a jurisprudéncia pacificada nesta Corte,
ao apreciar as agdes propostas contra a Fazenda Publica, fez distingdo entre a
prescri¢do do préprio fundo de direito — quando o direito de pleitear a percepgio
da vantagem ¢ atingido, e a prescri¢do das parcelas ndo reclamadas dentro do
prazo de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, antecedente
a propositura da agdo, em se tratando de trato sucessivo. Tal entendimento foi
inclusive objeto de Stimula n. 85-STJ, equivalente a Simula n. 443-STF, verbis:

Sum. n. 85-STJ - Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda
Plblica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o préprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acao.

Sum. n. 443-STF - A prescricdo das prestacdes anteriores ao periodo previsto
em lei ndo ocorre, quando néo tiver sido negado, antes daquele prazo, o préprio
direito reclamado, ou a situacao juridica de que ele resulta.

Resulta dai o entendimento de que a pretensio ao fundo de direito prescreve
a partir da data da violagio do préprio direito, pelo seu nio reconhecimento
inequivoco, ou seja, pela recusa expressa daquele contra quem se postula o
reconhecimento de determinada situagdo juridica. Jd o direito de perceber as
vantagens pecunidrias decorrentes do reconhecimento daquela situagio juridica
se renova, para efeito de prescri¢io, de acordo com a periodicidade em que sdo
devidas.

Aplicando-se, por analogia, as Stimulas n. 85 e 433 para o caso ora posto
em debate — incidéncia de juros progressivos aos empregados que ji haviam
optado pelo FGTS em 21.9.1971, quanto para os que fizeram opgdo retroativa
pelo regime do FGTS sob a égide da Lei n. 5.958/1973, ndo se pode ter como
atingido o préprio fundo de direito. Isto porque a Lei n. 5.107/1966 estipulou a
progressividade da taxa de juros remuneratérios de todas as contas vinculadas ao
FGTS na propor¢io de 3% a 6%, de acordo com o periodo de permanéncia do
empregado na mesma empresa. Com o advento da Lein.5.705,de 21.9.1971, que
unificou a taxa remuneratéria em 3%, extinguindo o critério da progressividade,
resguardou-se o direito adquirido a taxa remuneratéria progressiva daqueles
trabalhadores jd optantes na data de sua edigdo (21.9.1971). Sobreveio a Lei
n. 5.958/1973, em 10.12.1973, que garantiu aos trabalhadores nio optantes o
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direito de efetuar a opgio pelo regime do FGTS com efeitos retroativos a 1°
de janeiro de 1967, ou a data de admissdo na empresa, se posterior aquela. O
direito ao critério da progressividade foi, inclusive, reconhecido pela Primeira
Sec¢do desta Corte, ao editar a Simula n. 154, nestes termos: “Os optantes pelo
FGTS, nos termos da Lei n. 5.958, de 1973, tém direito a taxa progressiva
dos juros, na forma do art. 4° da Lei n. 5.107, de 1966”. Como se v&, o direito
a progressividade de juros foi garantido a todos aqueles que se encontravam
na situagdo descrita na legislacdo de regéncia, independentemente de prévia
anuéncia da Caixa Economica Federal. Assim, somente na hipdtese em que o
préprio direito a taxa progressiva fosse violado, mediante ato expresso da CEF
denegatério de tal direito, teria inicio a contagem do prazo para ajuizamento
da agdo pelo interessado para pleitear seu direito a progressividade dos juros.
Nio havendo, todavia, o indeferimento do direito vindicado, ndo ha se falar
em prescri¢io do préprio fundo de direito. O que prescreve, apenas, sio as
prestagdes que lhe digam respeito, tendo em vista o Enunciado n. 210 da
Stumula do STJ, que dispde ser trintendria a prescrigdo para a agdo de cobranga
das diferencas apuradas no saldo da conta do FGTS.

Assim, para os fundistas que fizeram opg¢io pelo FGTS sob a égide da
Lei n. 5.107/1966 e para aqueles que fizeram opgio retroativa na forma da Lei
n. 5.958/1973, a violag¢do ao direito renova-se a cada depdsito efetuado pela
CEF em que nio se observou a progressividade da taxa, e a prescri¢do para
propositura das a¢des que visam a impor a CEF a obrigagio de recompor tais
contas atinge as parcelas vencidas nos trinta anos que precedem a propositura da
a¢do, nio alcangando os créditos devidos apds esse lapso temporal, por se tratar
de relagdo de trato sucessivo, renovavel a cada periodo. Nesse sentido, cita-se o
seguinte julgado:

FGTS. Taxa progressiva de juros. Simula n. 154-STJ. Juros de mora. Incidéncia.
Precedentes. Prescricdo. Inocorréncia. Simula n. 210-STJ.

- E devida a taxa progressiva de juros, na forma da Lei n. 5.107/1966, aos
optantes nos termos da Lei n. 5.958/1973. (Simula n. 154-STJ)

- Consoante entendimento Sumulado desta Corte, os depdsitos para o Fundo
de Garantia tém natureza de contribuicdo social, sendo trintenario o prazo
prescricional das acdes correspondentes (Simula n. 210-STJ).

- Tratando-se a condenacao de incidéncia sucessiva (de renovacdao mensal),
a prescricdo atinge apenas as parcelas ou créditos constituidos antes dos trinta
anos que antecederam a propositura da acao.

- Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 739.174-PE, 22 T., Min.
Francisco Pecanha Martins, DJ 27.6.2005)
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Especificamente para o caso dos autos, no qual o autor fez a opgio pelo
FGTS em 25.2.1967, portanto, sob a égide a Lei n. 5.107/1966, o autor faz
jus & progressividade dos juros vindicada desde a data da opgio, e sendo a agdo
ajuizada apenas em 23.6.2004, ¢ de ser reconhecida a prescri¢do das diferencas
anteriores a 23.6.1974.

3. Afastada a prejudicial de mérito argiida pela CEF, adota-se a
jurisprudéncia desta Corte consolidada na Simula n. 154-STJ) no sentido de
que “os optantes pelo FGTS, nos termos da Lei n. 5.958, de 1973, tém direito a taxa
progressiva dos juros, na forma do artigo 4° da Lei n. 5.107, de 1 966.”

4. Em 27.7.2001, foi editada a Medida Proviséria n. 2.164-40, cujo art.
9° introduziu o art. 29-C da Lei n. 8.036/1990, estabelecendo que, nas agdes
relativas ao FGTS, a Caixa Econémica Federal fica exonerada da condenagio
no pagamento de honordrios advocaticios. Essa disposi¢do foi reproduzida na

Medida Proviséria n. 2.164-41, de 27.8.2001, cujo teor ¢é o seguinte:

Art. 29-C. Nas ac¢bes entre o FGTS e os titulares de contas vinculadas, bem
como naquelas em que figurem os respectivos representantes ou substitutos
processuais, ndo havera condenacao em honorarios advocaticios.

Destina-se o referido dispositivo, conforme seus préprios termos, as “agdes
entre o FGTS e os titulares das contas vinculadas®. Ora, é indubitdvel que os
direitos discutidos nessas a¢des intentadas contra a CEF pelos titulares das
contas vinculadas ao FGTS ndo se destinam a incidir em dissidios de natureza
trabalhista, aqueles estabelecidos entre trabalhadores e empregadores e de
competéncia da Justiga do Trabalho, pois nio decorrem direta e imediatamente
de uma rela¢do de trabalho, e sim da condi¢io da Caixa Econémica Federal
de gestora do FGTS e da condi¢do dos trabalhadores de titulares das contas
vinculadas. Alids, se se destinasse a incidir sobre causas trabalhistas, o dispositivo
seria absolutamente inutil, pois, em dissidios trabalhistas ja existe, como regra, a
dispensa de pagamento de honoririos pela parte sucumbente.

5. Cumpre, ainda, analisar a questdo atinente a inconstitucionalidade da
Medida Proviséria n. 2.164-40/2001 em face da Emenda Constitucional n.
32/2001, que veda a possibilidade de medida proviséria sobre matéria processual.
Aquele normativo foi editado antes da EC n. 32, em época que ndo existia a
citada restri¢do. A Emenda Constitucional, ademais, no seu art. 2°, recepcionou
expressamente as medidas provisérias editadas antes da sua vigéncia (como € o
caso da MP em discussio).

6. No mais, o art. 29-C da Lei n. 8.036/1990, introduzido pela Medida
Proviséria n. 2.164-40/2001, é norma especial em relagdo ao disposto nos arts.
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20 e 21 do CPC, devendo prevalecer nas situagoes por ele disciplinadas, nio
se aplicando apenas aos processos em curso antes da data da sua vigéncia, que
se deu em 27.7.2001. Tal entendimento foi reafirmado em julgados recentes
desta Corte, dos quais destaca-se: EAREsp n. 572.862-RS, 22 T., Min. Castro
Meira, DJ de 1°.3.2004; REsp n. 636.120-RS, 12 T., Min. Denise Arruda, DJ de
17.6.2004; REsp n. 634.826-BA, 1= T, Min. Luiz Fux, DJ de 11.6.2004; REsp
n. 615.632-RS, 12 T., Min. José Delgado, DJ de 8.6.2004; AgREsp n. 587.176-
SC, 22 T., Min. Joio Otavio de Noronha, DJ de 3.5.2004, este dltimo assim

ementado:

Administrativo. FGTS. Agravo regimental. Honordrios advocaticios. Medida
Provisdria n. 2.164-41/2001. Art. 29-C da Lei n. 8.036/1990. Emenda Constitucional
n.32/2001.

1. O art. 29-C da Lei n. 8.036/1990 tem regular aplicagdo nas acdes cujo objeto
é a atualizacdo monetdria dos saldos das contas vinculadas do FGTS.

2. A circunstancia de a Emenda Constitucional n. 32/2001, de 12.9.2001, haver
vedado a possibilidade de se regular direito processual civil por meio de medida
proviséria ndo retira a eficacia da Medida Proviséria n. 2.164-41. Isso porque a
prépria Emenda Constitucional n. 32/2001, em seu art. 2°, cuidou da situagdo
juridica das medidas provisérias editadas em momento anterior a sua publicagao,
conferindo-lhe regular aplicacao.

3. Agravo regimental nao provido.

No caso destes autos, sendo a agdo ajuizada ap6s o marco temporal acima
referido, nio sao devidos os honordrios.

7. Pelas consideragdes expostas, conheco parcialmente do recurso e, nesse
ponto, dou-lhe parcial provimento para afastar a condenagio em honorérios
advocaticios.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 834.915-PE (2006/0094737-3)

Relator: Ministro José Delgado
Recorrente: Heleno José da Cruz

Advogado: Michele Petrosino Junior
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Recorrido: Caixa Econoémica Federal - CEF
Advogado: Ana Clarinda de Souza Ribeiro e outros

EMENTA

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial. FGTS. Taxa
progressiva de juros. Prazo prescricional. Obrigagio de trato sucessivo.
Parcelas anteriores aos trinta anos que antecederam a propositura da
acdo. Exigibilidade das parcelas posteriores.

1. Acérdio que reconheceu prescrito o direito de agio, pois,
no que concerne a capitalizagdo dos juros, nio prescrevem somente
as parcelas anteriores aos trinta anos da propositura da agdo, mas o
préprio fundo de direito. Recurso especial no qual se alega violagdo
do artigo 4° da Lei n. 5.107/1966. Argumenta-se que é assegurado
ao fundista o direito a progressividade dos juros de seus depésitos,
sustentando, inclusive, que a matéria encontra-se sumulada pelo
Superior Tribunal de Justica.

2. A relagio juridica que se impde entre a CEF e o titular da
conta vinculada do FGTS, concernente ao dever de aplicar a taxa
progressiva de juros na corregdo dos saldos daqueles que atendem aos
requisitos da Lei n. 5.958/1973, possui natureza continuativa, ou seja,
que estende seus efeitos no tempo.

3. Nas obrigag¢des de trato sucessivo, a violagdo do direito acontece,
também, de forma continua, renovando-se o prazo prescricional
em cada presta¢io periédica nio-cumprida, de modo que cada uma
pode ser fulminada isoladamente pelo decurso do tempo, sem, no
entanto, prejudicar as posteriores. Aplicando-se esse raciocinio a
hipétese em exame, conclui-se que a prescri¢do atingiu tdo-somente
o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos
que antecederam o ajuizamento da demanda. Confira-se: REsp n.
795.392-PE, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma, 20.2.2006; REsp n.
794.403-PE, Rel. Min. Francisco Pe¢canha Martins, 22 Turma, D] de
13.2.2006; REsp n. 793.706-PE, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma,
DJ de 6.2.2006.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensio,
provido a fim de que se creditem as parcelas relativas aos juros
progressivos, exceto as fulminadas pela prescrigdo trintendria.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.
Brasilia (DF), 3 de agosto de 2006 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Relator

DJ 31.8.2006

O Sr. Ministro José Delgado: Heleno José da Cruz maneja recurso especial,
com fulcro nas alineas a e ¢ do inciso III do artigo 105 da Constitui¢do
Federal/1988, em face de acérdio proferido pelo TRE/52 Regido que reconheceu
prescrito o direito a capitalizagdo dos juros progressivos nas contas vinculadas

do FGTS.

Tratam os autos de agdo sob o rito ordindrio que objetiva, dentre outros
pedidos, a cobranga das diferencas dos valores depositados em contas vinculadas
do FGTS ocasionadas pela inobservincia das disposi¢des legais relativas aos
juros progressivos.

Em primeiro grau, a pretensio foi julgada parcialmente procedente,
condenando-se a CEF a aplicar a progressividade dos juros na conta fundiria
do autor.

Inconformada, a empresa publica apelou ao TRF/52 Regido, que reformou
parcialmente a sentenga para reconhecer prescrito o direito de agdo, pois, no
que concerne & capitaliza¢do dos juros, ndo prescrevem somente as parcelas
anteriores aos trinta anos que antecederam a propositura da agio, mas o préprio
fundo de direito. Afirmou-se que a prescrigio principiou a fluir a partir de 10 de
dezembro de 1973, quando da publica¢io da Lei n. 5.958/1973, tendo o lapso
trintendrio findado em 10 de dezembro de 2003.

N

Socorrendo-se a via especial, o particular alega, além de divergéncia
jurisprudencial, negativa de vigéncia a diversos dispositivos de lei federal, sob o
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argumento de que ¢ assegurado ao fundista o direito 4 progressividade dos juros
de seus depésitos, sustentando, inclusive, que a matéria encontra-se sumulada
pelo Superior Tribunal de Justica.

Intimada, a CEF ofertou contra-razdes (fls. 161-168) pugnando pela
manuten¢io do acérdio atacado.

Proferido juizo positivo de admissibilidade (fls. 171-172), ascenderam os
autos a este Tribunal.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Conhego do recurso especial
apenas pela alinea a do permissivo constitucional. A divergéncia jurisprudencial
colacionada nio foi demonstrada, nos moldes exigidos pelo art. 541, pardgrafo

unico, do CPC, ¢/c o art. 255 e seus §§ do RIST].
No mais, o acérdio combatido merece reforma.

Consoante a melhor doutrina, a prescrigio se inicia no momento em que o
sujeito ativo pode, mediante a agdo, exercer direito contra aquele que se coloque
em situagdo contrdria. Assim, o nio-cumprimento de uma obrigac¢io autoriza
o titular do direito a acionar o devedor com vistas a compeli-lo a executar a
prestagdo devida, iniciando-se, pois, com o surgimento da sua pretensio, a
contagem do prazo prescricional.

Na espécie, a relagio juridica que se impde entre a CEF e o titular da
conta vinculada do FGTS, concernente ao dever de aplicar a taxa progressiva
de juros na corregdo dos saldos daqueles que atendem aos requisitos da Lei n.
5.958/1973, possui natureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no
tempo.

-

E assente que nas obrigacées de trato sucessivo, a violagdo do direito
acontece, também, de forma continua, renovando-se o prazo prescricional
em cada prestagdo periddica ndo-cumprida, de modo que cada uma pode ser
fulminada isoladamente pelo decurso do tempo, sem, no entanto, prejudicar as
posteriores.

Aplicando-se esse raciocinio a hipétese em exame, conclui-se que a
prescri¢do atingiu tdo-somente o direito de exigir o pagamento das parcelas
anteriores aos trinta anos que antecederam o ajuizamento da demanda.
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Acrescento, ainda, a li¢do do civilista Caio Mirio da Silva Pereira, que, a
respeito do tema, considerou que “se a violagdo do direito é continuada de tal
forma que os atos se sucedam encadeadamente, a prescri¢do corre a contar do
ultimo deles, mas, se cada ato da direito a uma agdo independente, a prescri¢io
alcanca cada um, destacadamente. Quando a obrigacio se cumpre por prestagoes
periédicas, porém auténomas, cada uma estd sujeita a prescrigdo, de tal forma
que o perecimento do direito sobre as mais remotas nio prejudica a percepgio
das mais recentes”. (Institui¢des de Direito Civil, vol. I, 192 edi¢do, p. 444-445)

A jurisprudéncia deste Sodalicio ja sinaliza para a adogido do
posicionamento acima explicitado, sendo vejamos:

Processual Civil. Tese recursal. Falta. Prequestionamento. FGTS. Taxa progressiva
de juros. Prescricdo. Simula n. 210-STJ.

1. Omissis

2. Os depésitos para o Fundo de Garantia possuem natureza de contribuicdo
social é de trinta anos o prazo prescricional das a¢ées, conforme entendimento
consubstanciado na Sumula n. 210 desta Corte.

3. Ndo ha prescricdo do fundo de direito de pleitear a aplicagdo dos juros
progressivos nos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico - FGTS, porquanto o prejuizo do empregado renova-se més a més, ante
a nao-incidéncia da taxa de forma escalonada, mas tao s6 das parcelas vencidas
antes dos trinta anos que antecederam a propositura da acdo. Precedente: REsp
n. 739.174-PE, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, publicado no DJU de
27.6.2005.

4, Recurso especial conhecido em parte e provido. (REsp n. 795.392-PE, Rel.
Min. Castro Meira, 22 Turma, 20.2.2006)

FGTS. Taxa progressiva de juros. Simula n. 154-STJ. Juros de mora. Incidéncia.
Precedentes. Prescricdo. Inocorréncia. Simula n. 210-STJ.

- E devida a taxa progressiva de juros, na forma da Lei n. 5.107/1966, aos
optantes nos termos da Lei n. 5.958/1973. (Simula n. 154-STJ)

- Consoante entendimento Sumulado desta Corte, os depdsitos para o Fundo
de Garantia tém natureza de contribuicdo social, sendo trintenario o prazo
prescricional das acdes correspondentes (Simula n. 210-STJ).

- Tratando-se a condenacao de incidéncia sucessiva (de renova¢dao mensal),
a prescricdo atinge apenas as parcelas ou créditos constituidos antes dos trinta
anos que antecederam a propositura da acao.

- Omissis

- Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp n. 794.403-PE, Rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, DJ de 13.2.2006)
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Processual Civil e Administrativo. Recurso especial. FGTS. Taxa progressiva
de juros. Opcao feita antes da vigéncia da Lei n. 5.705/1971. Prazo prescricional.
Obrigacao de trato sucessivo. Parcelas anteriores aos trinta anos que antecederam
a propositura da acdo. Exigibilidade das parcelas posteriores.

1. Acorddo que reconheceu prescrito o direito de acdo, pois, no que concerne
a capitalizacdo dos juros, ndao prescrevem somente as parcelas anteriores aos
trinta anos da propositura da agdo, mas o préprio fundo de direito. Afirmou-se
que a prescricao principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da
publicacado da Lei n. 5.705/1971, que extinguiu a progressividade prevista no art.
40 da Lein. 5.107/1966, tendo o lapso trintenario findando em 21 de setembro de
2001. Recurso especial em que se defende a inexisténcia da prescricao, haja vista
0 prazo renovar-se mensalmente, de modo de que s6 sdo atingidas as parcelas
anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. E cedico que a prescricdo se inicia no momento em que o sujeito ativo
pode, mediante a acdo, exercer direito contra aquele que se coloca em situacdo
contraria. Assim, o ndo-cumprimento de uma obrigacao autoriza o titular do
direito a acionar o devedor com vistas a compeli-lo a executar a prestacao devida,
iniciando-se, pois, com o surgimento da sua pretensao, a contagem do prazo
prescricional.

3. Equivoco eleger-se a data da entrada em vigor da Lei n. 5.705/1971
como termo a quo da prescricdo para as acdes em que se pretende obter
o reconhecimento do direito a capitalizagdo de juros. Na realidade, o prazo
prescricional tem inicio a partir da data da recusa do sujeito passivo em cumprir
a obrigacdo, ou seja, 0 momento em que a empresa publica se negou a corrigir
as contas vinculadas com observancia da taxa progressiva de juros. Esse termo
inicial ndo coincide, necessariamente, com a data de inicio da vigéncia da Lei n.
5.705/1971.

4. Nas obrigacdes de trato sucessivo, a violacdo do direito da-se, também, de
forma continua, renovando-se o prazo prescricional em cada prestacao periodica
nao-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudicar as posteriores. Aplicando-se esse
raciocinio a hipétese em exame, conclui-se que a prescricao atingiu tdo-somente
o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos que
antecederam o ajuizamento da demanda.

5. Recurso especial provido. (REsp n. 793.706-PE, deste Relator, 12 Turma, DJ de
6.2.2006)

Isso posto, conhego parcialmente do recurso especial para, nesta extensio,
dar-lhe provimento a fim de que se creditem as parcelas relativas aos juros
rogressivos, exceto as fulminadas pela prescri¢do trintendria.
>

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 852.743-PE (2006/0137173-0)

Relator: Ministro Luiz Fux

Recorrente: Caixa Econémica Federal - CEF
Advogado: Carlos André Canuto de Aratjo e outro(s)
Recorrido: Agenor Caetano de Aradjo

Advogado: Michele Petrosino Junior e outro(s)

EMENTA

Processo Civil. Recurso especial. Taxa progressiva de juros.
Opgio retroativa. Comprovagio. Artigos 13 e 22 da Lei n. 8.036/1990.

Prescri¢do trintendria. Termo inicial. Juros de mora. Taxa Selic.

Aplicabilidade. Art. 406 do Novo Cédigo Civil.

1. Os titulares das contas vinculadas ao FGTS que fizeram opg¢io
pelo regime, sem qualquer ressalva, nos termos da Lei n. 5.107/1966,
tém direito a aplica¢do da taxa progressiva de juros fixada pela Lei n.

5.958/1973.

2. Impende considerar que é unissono nas Turmas de Direito
Publico que:

FGTS. Juros progressivos. Leis n. 5.107/1966, 5.705/1971 e 5.958/1973.
Sumula n. 154-STJ. Opcao feita apds o advento da Lei n. 5.958/1973.
Necessidade de atendimento aos requisitos legais.

1. A Lein. 5.107, de 13.9.1966, que criou o Fundo de Garantia do Tempo
de Servico, previu a aplicagdo de juros progressivos para os optantes que
permanecessem na mesma empresa pelo periodo de tempo fixado no art.
40 da referida norma.

2. Com o advento da Lei n. 5.705, de 21.9.1971, todos os empregados
admitidos a partir da entrada em vigor da norma passaram a ter direito
apenas a juros de 3% ao ano, sem a progressividade prevista inicialmente,
mantido o direito adquirido daqueles que optaram na vigéncia da Lei n.
5.107/1966, direito este que cessaria se 0 empregado mudasse de empresa.

3. A Lei n. 5.958, de 10.12.1973 veio para estimular os empregados que
poderiam ter optado pelo regime quando do advento da Lei n. 5.107/1966
e nao o fizeram. Dai a garantia da opg¢do com efeitos retroativos a 1°.1.1967
ou a data da admissdo, se posterior aquela, desde que com a anuéncia do
empregador.
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4. Somente ha direito aos juros progressivos se a opcdo foi feita na
vigéncia da Lei n. 5.107/1966 ou na forma da Lei n. 5.958/1973, nao
bastando apenas que a opc¢ao date de periodo posterior a 10.12.1973, sem
que preenchidos os requisitos contidos na ultima lei.

5. Havendo controvérsia de natureza fatica, aplica-se o teor da Sumula n.
7-STJ. (REsp n. 488.675, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 1°.12.2003)

3. A prescricio pressupde lesdo e inércia do titular na propositura
da agio, e se inaugura com o inadimplemento da obrigagio. Tratando-
se de obrigacdo de trato sucessivo, a violagdo do direito ocorre de
forma continua. Dessa forma, o prazo prescricional é renovado
em cada prestagio periédica ndo-cumprida, podendo cada parcela
ser fulminada isoladamente pelo decurso do tempo, sem, contudo,
prejudicar as posteriores. Entendimento das Stimulas n. 85 do STJ e

443 do STF.

4. Os juros, bem como a corre¢do monetdria, integram o pedido
de forma implicita, sendo desnecessdria sua mengdo expressa no
pedido formulado em juizo, a teor do que dispde o art. 293 do CPC,
razdo pela qual ndo hd que se falar em reformatio in pejus quando
o Tribunal reconhece a aplicagdo da taxa Selic no julgamento de
irresignagio recursal que objetivava a fixagdo dos referidos juros em
patamar diverso.

5. Inaplicavel, in casu, a titulo de juros moratérios, o percentual
de 0,5% de que trata o § 1°do art. 22 da Lei n. 8.036/1990, porquanto
referida norma néo afasta, por sua suposta especialidade, a aplicagio
da regra geral prevista no diploma civil, mas disciplina, em verdade,
os juros moratérios devidos pelo empregador que tenha deixado
de realizar os depdsitos previstos na Lei n. 8.036/1990 (relativos
ao FGTY), hipétese completamente distinta da que se afigura na
presente demanda, que encerra pretensio de empregado, beneficidrio
do fundo, promovida em desfavor da CEF, gestora do mesmo, de obter
a devida atualizagio dos saldos do FGTS, decorrentes dos planos
econdmicos “Verdo” e “Collor I”. Neste sentido, o recentissimo julgado
da E. Primeira Secio desta Corte Superior, REsp n. 875.919, Relator
Ministro Luiz Fux, julgado na Secdo do dia 13.6.2007, verbis:

Processo Civil. Recurso especial. Juros de mora. Taxa Selic. Aplicabilidade.
Art. 406 do novo Cédigo Civil.

1. Os juros moratérios, nas acées em que se discute a inclusao de
expurgos inflacionarios nas contas vinculadas ao FGTS, sdo devidos a partir
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da citagdo - que nos termos do arts. 219 do Cédigo de Processo Civil e 406
do Codigo Civil vigentes, constitui o devedor em mora -, a base de 0,5%
(meio ponto percentual) ao més até a entrada em vigor do Novo Cédigo
Civil (Lei n. 10.406/2001) e, a partir de entdo, segundo a taxa que estiver em
vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional
(art. 406). Taxa esta que, como de sabenca, é a SELIC, nos expressos termos
da Lei n. 9.250/1995 (Precedentes: REsp n. 666.676-PR, Segunda Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJU de 6.6.2005; e REsp n. 803.628-RN, Primeira Turma,
deste Relator, DJU de 18.5.2006).

2. Os juros, bem como a corre¢do monetdria, integram o pedido de forma
implicita, sendo desnecessdria sua mengdo expressa no pedido formulado
em juizo, a teor do que dispde o art. 293 do CPC, razdo pela qual ndo hd que
se falar em reformatio in pejus quando o Tribunal reconhece a aplicag¢do da
taxa Selic no julgamento de irresignagédo recursal que objetivava a fixagdo dos
referidos juros em patamar diverso.

3. Inaplicdvel, in casu, a titulo de juros moratdrios, o percentual de 0,5%
de que trata o § 1° do art. 22 da Lei n. 8.036/1990, porquanto referida
norma nao afasta, por sua suposta especialidade, a aplicacdo da regra geral
prevista no diploma civil, mas disciplina, em verdade, os juros moratérios
devidos pelo empregador que tenha deixado de realizar os depdsitos
previstos na Lei n. 8.036/1990 (relativos ao FGTS), hipdtese completamente
distinta da que se afigura na presente demanda, que encerra pretensao de
empregado, beneficidrio do fundo, promovida em desfavor da CEF, gestora
do mesmo, de obter a devida atualizacdo dos saldos do FGTS, decorrentes
dos planos econémicos “Verao” e “Collor I".

4. Ademais, é cedico na Corte que “A incidéncia da corre¢do monetdria
sobre o valor objeto da condenacdo se dd, como os juros de mora, ex vi legis
(Lei n. 6.899/1981), sendo, por essa razdo, independente de pedido expresso e
de determinagdo pela sentenca, na qual se considera implicitamente incluida.
A explicitagéo dos indices a serem utilizados em seu cémputo pelo acérdéo
recorrido, portanto, mesmo em sede de reexame necessdrio, ndo caracteriza
reformatio in pejus, devendo a Fazenda, se for o caso, impugnar os critérios
de atualizacdo e de juros estabelecidos.” (REsp n. 722.475-AM, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJU de 1°.7.2005).

5. Recurso especial improvido.

6. Ademais, ¢ cedi¢o na Corte que “A incidéncia da corregio
monetdria sobre o valor objeto da condenagido se d4, como os juros
de mora, ex vi legis (Lei n. 6.899/1981), sendo, por essa razio,
independente de pedido expresso e de determinagio pela sentenga, na
qual se considera implicitamente incluida. A explicitagdo dos indices
a serem utilizados em seu cémputo pelo acérdao recorrido, portanto,
mesmo em sede de reexame necessdrio, ndo caracteriza reformatio
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in pejus, devendo a Fazenda, se for o caso, impugnar os critérios de
atualiza¢do e de juros estabelecidos.” (REsp n. 722.475-AM, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 1°.7.2005).

7. Revelam-se deficientes as razdes do recurso especial quando
o recorrente nio aponta, de forma inequivoca, os motivos pelos quais
considera violados os dispositivos de lei federal, fazendo incidir a
Stmula n. 284 do STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando
a deficiéncia na sua fundamentacio nao permitir a exata compreensio da
controvérsia.

8. Recurso especial desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Primeira Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino
Zavascki (Presidente), José Delgado e Francisco Falcio votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.
Brasilia (DF), 16 de outubro de 2007 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Relator

DJ 12.11.2007

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial interposto pela
Caixa Econémica Federal - CEF, com fulcro no art. 105, inciso III, alinea a, da
Carta Maior, no intuito de ver reformado acérdio prolatado pelo E. Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, em agdo ordindria ajuizada em 31.8.2004 por
Agenor Caetano de Araiijo, ora recorrido, por meio da qual o mesmo pleiteia, em
sintese, a corre¢io monetdria dos saldos das contas vinculadas ao FGTS, com a
aplicagdo do IPC.

O Juizo Federal de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido
formulado. Irresignada, a CEF manejou recurso de apelagio, tendo o Tribunal
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Regional Federal da 52 Regido, por unanimidade de votos dos seus integrantes,
negado provimento ao recurso, conforme a ementa transcrita:

Constitucional. Administrativo. FGTS. Obrigacao de trato sucessivo. Prescricdo
trintendria. Capitalizacdo de juros na forma progressiva. Opcao retroativa.
Correcdo monetaria. Precedentes. Juros de mora.

- As a¢Oes propostas contra o FGTS, reclamando diferencas de juros nao
creditados nas contas vinculadas, tém prazo tricenal.

- Prescritos apenas as parcelas anteriores a 30 (trinta) anos da data da
propositura da acdo, por ser de trato sucessivo a obrigacdo de corrigir as contas
do FGTS.

- Os optantes pelo FGTS, nos termos da Lei n. 5.958/1973, tém direito a taxa
progressiva de juros, na forma do art.4° da Lei n. 5.107/1966 (Sumula n. 154 do
ST)).

- Aplicacdo do(s) indice(s) de atualizacdo de: 42,72% (janeiro/1989) e 44,80%
(abril/1990) (precedentes e Simula n. 252 do e. STJ).

- Os juros de mora deverao ser fixados em 0,5% ao més, a partir da citagdo
e até o dia anterior a entrada em vigor do novo Cédigo Civil - 09 de janeiro de
2003 -, a teor do art. 1.062, do Cédigo Civil de 1916, quando, entdo, passarao a ser
estabelecidos a base de 1% ao més, na forma do art. 161, § 1°, do CTN c/c o art.
406, do Codigo Civil em vigor.

Apelacado improvida.

Em sede de recurso especial, a Recorrente alega:

a - preliminarmente, caréncia de agdo em relacdo a taxa progressiva de
juros em face da impossibilidade juridica do pedido dos autores, eis que “alguns
fizeram a opgdo ao regime fundidrio apés o advento da Lei n. 5.705, de 21 de
setembro de 1971, encontrando no entio revogado art. 4° da Lei n. 5.107, de 13
de setembro de 1966, vedagdo expressa a pretensio deduzida, enquanto outros
fizeram a opgdo nas préprias datas de suas admissdes e ja receberam os juros
progressivos estipulados no art. 4° da Lei n. 5.107/1966, consoante pode-se
aferir da andlise de sua CTPS”, bem como a ocorréncia de prescri¢io trintendria
para os autores que optaram pelo FGTS em 21.9.1971 e para os que fizeram a
opgdo retroativa sob a égide da Lei n. 5.958/1973;

b - ocorréncia de prescri¢do, tendo em vista que esta comegou a fluir a
partir de 21 de setembro de 1971, quando da publica¢do da Lei n. 5.705/1971,
que extinguiu a progressividade prevista no art. 4° da Lei n. 5.107/1966, tendo o
lapso trintendrio findando em 21 de setembro de 2001.
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¢ - violagdo dos artigos 13 e 22 da Lei n. 8.036/1990.
Foram apresentadas contra-razdes as fls. 91-113.

E o relatério.

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Prima facie, em relagio ao art. 13 da Lei
n. 8.036/1990, restam deficientes as razdes do Recurso Especial, incidindo assim,
a Stumula n. 284 do Pretério Excelso: “E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentagio nio permitir a exata compreensio
da controvérsia.”

PRESCRICAQO

No que pertine a prescri¢io, é cedi¢o que esta se inicie no momento em que
o sujeito ativo pode, mediante a agdo, exercer direito contra aquele que se coloca
em situagdo contrdria. Assim, o nio-cumprimento de uma obrigac¢do autoriza
o titular do direito a acionar o devedor com vistas a compeli-lo a executar a
prestagdo devida, iniciando-se, pois, com o surgimento da sua pretensio, a
contagem do prazo prescricional.

No caso em exame, equivoco eleger-se a data da entrada em vigor da Lei n.
5.958/1973 como termo a quo da prescrigdo para as hipéteses de agdo em que se
pretende obter o reconhecimento do direito a capitalizagio de juros aqueles que

optaram pelo regime do FGTS ainda na vigéncia da Lei n. 5.107/1966.

Na realidade, o prazo prescricional tem inicio a partir da data da recusa
do sujeito passivo em cumprir a obrigacio, qual seja, 0 momento em que a
empresa publica se negou a corrigir as contas vinculadas com observincia a taxa
progressiva de juros. Esse termo inicial nio coincide, necessariamente, com a
data da vigéncia da Lei n. 5.705/1971 que extinguiu a capitalizagio de juros.

Além disso, a relagio juridica que se impde entre a CEF e o titular da
conta vinculada do FGTS, concernente ao dever de aplicar a taxa progressiva de
juros na corre¢io dos saldos daqueles albergados pela Lei n. 5.107/1966, possui

natureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no tempo.

Nas obrigacdes de trato sucessivo, a violagdo do direito di-se, também, de
forma continua, renovando-se o prazo prescricional em cada prestagio periédica
niao-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudicar as posteriores.
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Aplicando-se esse raciocinio a hipétese sub examine, conclui-se que a
prescri¢do atingiu tdo-somente o direito de exigir o pagamento das parcelas
anteriores aos trinta anos que antecederam o ajuizamento da demanda.

Nesse sentido confere-se recente o julgado da 12 Turma, Relator Min. José
Delgado, DJ de 6.2.2006, verbis:

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial. FGTS. Juros progressivos.
Opcao feita antes da vigéncia da Lei n. 5.705/1971. Prescricao. Obrigagao de trato
sucessivo. Parcelas anteriores aos trinta anos da propositura da acdo. Exigibilidade
das parcelas posteriores.

1. Acérdao que reconheceu prescrito o direito de acédo, pois, no que concerne
a capitalizacdo dos juros, ndo prescrevem somente as parcelas anteriores aos
trinta anos da propositura da acdo, mas o préprio fundo de direito. Afirmou-se
que a prescri¢do principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da
publicacao da Lei n. 5.705/1971, que extinguiu a progressividade prevista no art.
4° da Lei n. 5.107/1966, tendo o lapso trintenario findando em 21 de setembro
de 2001. Recurso especial em que se defende a inexisténcia da prescricao, haja
vista o prazo renovar-se mensalmente, de modo de que sé sao atingidas as
parcelas anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito. Requer seja a CEF
condenada ao pagamento da verba honoraria.

2. E cedico que a prescricao se inicia no momento em que o sujeito ativo
pode, mediante a acdo, exercer direito contra aquele que se coloca em situacao
contrdria. Assim, o ndo-cumprimento de uma obrigacado autoriza o titular do
direito a acionar o devedor com vistas a compeli-lo a executar a prestacdo devida,
iniciando-se, pois, com o surgimento da sua pretensao, a contagem do prazo
prescricional.

3. Equivoco eleger-se a data da entrada em vigor da Lei n. 5.705/1971 como
termo a quo da prescri¢do para as hipoteses de acdo em que se pretende obter
o reconhecimento do direito a capitalizacdo de juros aqueles que optaram pelo
regime do FGTS ainda na vigéncia da Lei n. 5.107/1966. Na realidade, o prazo
prescricional tem inicio a partir da data da recusa do sujeito passivo em cumprir a
sua obrigacao, ou seja, 0 momento em que a empresa publica se negou a corrigir
as contas vinculadas com observancia da taxa progressiva de juros. Esse termo
inicial nao coincide, necessariamente, com a data da vigéncia da Lei n. 5.705/1971
que extinguiu a capitalizagao de juros.

4. Nas obrigagdes de trato sucessivo, a violacdo do direito da-se, também, de
forma continua, renovando-se o prazo prescricional em cada prestacdo periodica
nao-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudicar as posteriores. Aplicando-se esse
raciocinio a hipétese em exame, conclui-se que a prescricao atingiu tdo-somente
o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos que
antecederam o ajuizamento da demanda.
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5. No que se refere aos honorarios advocaticios, constata-se que a matéria
inserta no art.29-C da Lein.8.036/1990 ndo restou, em momento algum, apreciada
pelo acérdéo atacado, tampouco foram opostos embargos declaratérios a fim de
provocar manifestagao expressa do Tribunal a quo. Assim, ausente o requisito do
prequestionamento, incidem as Simulas n. 282 e 356-STF.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido a fim de
que se creditem as parcelas relativas aos juros progressivos, exceto as fulminadas
pela prescricdo trintendria.

JUROS PROGRESSIVOS:

Compulsando a legisla¢io atinente & matéria de mérito, verifica-se que os
juros progressivos foram instituidos pela Lei n. 5.107, de 13.9.1966, em seu art.
4°, que, originariamente, assim preceituava:

Art. 4°. A capitalizacéo de juros dos depdsitos mencionados no art. 2°, far-se-d na
seguinte progressdo:

I - 3% (trés por cento) durante os dois primeiros anos de permanéncia na mesma
empresa;

Il - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de permanéncia na mesma
empresa;

Il - 5% (cinco por cento) do sexto ao décimo ano de permanéncia na mesma
empresa;

IV - 6% (seis por cento) do décimo primeiro ano de permanéncia na mesma
empresa, em diante.

Em seguida, foi editada a Lei n. 5.075, de 21.9.1971, que alterou o
regramento acerca do tema, introduzindo a taxa de juros fixa de 3% (trés por
cento) ao ano, com a ressalva do direito daqueles que tivessem feito a op¢io
anteriormente. Eis o teor, em especial, do que reza o art. 2°, da Lei n. 5.705, de

21.9.1971:

Art. 2°. Para as contas vinculadas dos empregados optantes existentes a data da
publicagdo desta lei, a capitalizagéo dos juros dos depdsitos de que trata o art. 2° da
Lein. 5.107, de 13.9.1966, continuard a ser feita na seguinte progresséo:

I - 3% (trés por cento) durante os dois primeiros anos de permanéncia na mesma
empresa;

Il - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de permanéncia na mesma
empresa;

Il - 5% (cinco por cento) do sexto ao décimo ano de permanéncia na mesma
empresa;
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IV - 6% (seis por cento) do décimo primeiro ano de permanéncia na mesma
empresa, em diante.

Em 1973, passou a viger a Lei n. 5.958, que assim dispds em seu art. 1°,
litteris:

Aos atuais empregados, que ndo tenham optado pelo regime instituido pela
Lein.5.107, de 13.9.1966, é assegurado o direito de fazé-lo com efeitos retroativos
a 1° de janeiro de 1967 ou a data da admissdo no emprego se posterior aquela,
desde que haja concordéncia por parte do empregador.

In casu, conforme os documentos juntados aos autos de fl. 18, o autor optou
pelo regime legal do FGTS com efeito retroativo a 7°.1.7967, incidindo assim a
Lei n. 5.107/1966, fazendo jus aos juros progressivos.

Na esteira deste entendimento, é a posi¢do unissona desta Corte,
corroborada pelo Pretério Supremo, como provam os arestos seguintes:

FGTS. Juros e correcdo monetdria. Decreto n. 71.636, de 29.12.1972, art. 19,
paréagrafo 2°.

- Pretenséo a ver depositados, em conta vinculada do FGTS, juros e correcao
monetaria relativos a periodo de 1° de janeiro a 20 de novembro. Lei n. 5.107/1966,
arts. 3°, 13 e 14. REFUNGATS, art. 9°, paragrafo 5°.

- Procedéncia do pedido.

- Recurso Extraordinario de que nédo se conhece. (RE n. 100.293-SP, STF, 12
Turma, Rel. Min. Neri da Silveira, unanime, DJU de 5.9.1986)

Financeiro. Contribuicao social. FGTS. Opcao retroativa. Lei n. 5.958/1973. Juros
progressivos. Capitalizagao.

1. O entendimento prevalecente nesta Corte é o de que a Lei n. 5.958/1973,
em seu artigo 1°, expressamente conferiu efeitos retroativos a opc¢ao pelo FGTS
daqueles empregados que até entdo ndo submetidos ao regime da Lei n. 5.107,
de 13 de setembro de 1966.

2. Com a retroacao (ex lege) dos efeitos da opgdo até a data em que o
empregado foi admitido (1° de fevereiro de 1967 - Lei n. 5.958/1973, aplicou-se ao
optante as normas do FGTS, vigentes a época em que chegou a retroacédo aludida,
inclusive as que determinam a progressividade dos juros incidentes sobre a conta
do trabalhador.

3. Recurso desprovido. Decisao sem discrepancia. (REsp n. 11.443-DF, STJ, 12
Turma, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, unanime, DJU de 12.4.1993)
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FGTS. Opcgéo retroativa. Juros progressivos. Preliminares rejeitadas. Incidéncia
da Sumula n. 83-STJ.

1. O acérdao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte no que concerne a legitimidade passiva da CEF, a prescri¢do trintendria
da acédo e a aplicacdo da taxa progressiva de juros nas op¢oes retroativas pelo
FGTS nos termos da Lei n. 5.958/1973, aplicando-se na espécie a Siumula n. 83
desta Corte.

2. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 298.572-RJ, STJ, 12 Turma, Rel. Min.
Pecanha Martins, unanime, DJ de 12.11.2001)

FGTS. Juros progressivos. Leis n. 5.107/1966, 5.705/1971 e 5.958/1973. Simula
n. 154-STJ. Opcéo feita apds o advento da Lei n. 5.958/1973. Necessidade de
atendimento aos requisitos legais.

1.ALein. 5.107, de 13.9.1966, que criou o Fundo de Garantia do Tempo de Servico,
previu a aplicagdo de juros progressivos para os optantes que permanecessem na
mesma empresa pelo periodo de tempo fixado no art. 4° da referida norma.

2.Comoadvento dalein.5.705,de 21.9.1971, todos os empregados admitidos
a partir da entrada em vigor da norma passaram a ter direito apenas a juros de 3%
ao ano, sem a progressividade prevista inicialmente, mantido o direito adquirido
daqueles que optaram na vigéncia da Lei n. 5.107/1966, direito este que cessaria
se 0 empregado mudasse de empresa.

3. A Lei n. 5.958, de 10.12.1973 veio para estimular os empregados que
poderiam ter optado pelo regime quando do advento da Lei n. 5.107/1966 e ndo
o fizeram. Dai a garantia da opcdo com efeitos retroativos a 1°.1.1967 ou a data da
admissdo, se posterior aquela, desde que com a anuéncia do empregador.

4. Somente hd direito aos juros progressivos se a opgdo foi feita na vigéncia da
Lei n. 5.107/1966 ou na forma da Lei n. 5.958/1973, nao bastando apenas que a
opcao date de periodo posterior a 10.12.1973, sem que preenchidos os requisitos
contidos na ultima lei.

5. Havendo controvérsia de natureza fatica, aplica-se o teor da Simula n. 7-STJ.
(REsp n. 488.675, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 1°.12.2003)

JUROS DE MORA

Deveras, com relagdo aos juros de mora, esta Corte sedimentou
entendimento de que os juros moratdrios, nas agées em que se discute a inclusio
de expurgos inflaciondrios nas contas vinculadas ao FGTS, sdo devidos a partir
da citagdo, obedecendo-se os percentuais estipulados na lei civil.

O revogado Cédigo Civil de 1916 assim dispunha em seus arts. 1.062 e
1.063:

Art. 1.062. A taxa de juros moratérios, quando nao convencionada (art. 1.262)
serd de 6% (seis por cento) ao ano.
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Art. 1.063. Serdo também de 6% (seis por cento) ao ano os juros devidos por
forca de lei, ou quando as partes convencionarem sem taxa estipulada.

Destarte, sedimentou-se na Corte o posicionamento reiterado em inimeros
julgados no sentido de que “o valor das diferencas de FGT'S estd sujeito a juros
de mora no percentual de 0,5% ao més, a partir da cita¢io, independentemente
da movimentagio da conta vinculada” (REsp n. 672.020-PE, Primeira Turma,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 1°.2.005).

Ocorre, porém, que, em 11.1.2003, entrou em vigor o novel diploma
civil brasileiro (Lei n. 10.406/2002), dando o seguinte tratamento aos juros
moratdrios:

Art. 405. Contam-se os juros de mora desde a citagao inicial.

Art. 406. Quando os juros moratoérios ndo forem convencionados, ou forem
sem taxa estipulada, ou quando provierem de determinacéao da lei, serdo fixados
segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos
devidos a Fazenda Nacional.

Assim, ¢ de se entender que em casos andlogos ao que se apresenta, os
juros moratérios hdo de ser calculados, a partir da citagdo - que nos termos
do arts. 219 do Cédigo de Processo Civil e 406 do Cédigo Civil vigentes,
constitui o devedor em mora -, a base de 0,5% (meio ponto percentual) ao
més até a entrada em vigor do Novo Cédigo Civil (Lei n. 10.406/2002) e, a
partir de entdo, segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento
de impostos devidos a Fazenda Nacional (art. 406). Taxa esta que, como de
sabenga, ¢ a Selic, nos expressos termos da Lei n. 9.250/1995.

In casu, a presente demanda foi ajuizada em 31.8.2004, ou seja, quando
vigente a Lei n. 10.406/2002, razdo pela qual lhe é aplicdvel, a contar da
citagdo valida, somente a taxa Selic, fazendo-se oportuno destacar que esta, por
compreender juros moratdrios e atualizagdo monetdria, ndo pode ser cumulada
com qualquer outro indice. Nesta esteira, recente julgado desta Corte Superior:

Processo Civil. FGTS. Art. 29-C da Lei n. 8.036/1990. Ac¢bes ajuizadas
posteriormente a MP n. 2.164-40/2001. Norma genérica aplicavel a todas as
acoes do FGTS e ndo somente as demandas trabalhistas. Honorarios advocaticios
indevidos. Pacificacdo de entendimento (EREsp n. 583.125-RS). Juros moratérios.
Art. 406 do CC/2002. Incidéncia da taxa Selic.

1. A MP n. 2.164-40/2001 acrescentou o art. 29-C a Lei n. 8.036/1990, afastando
a condenacdo em honordrios advocaticios nas acdes entre o FGTS e os titulares
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das contas vinculadas ou naquelas em que figurem os respectivos representantes
ou substitutos processuais.

2. Lei especial que atinge as ag¢des ajuizadas posteriormente a alteragdo
legislativa, ndo se dirigindo o comando apenas as demandas trabalhistas.

3. Pacificacdo de entendimento a partir de decisdo proferida pela Primeira
Secdo no EREsp n. 583.125-RS.

4. O STJ vinha considerando devidos juros moratérios no percentual de 0,5%
ao més, a partir da citacdo (Sumula n. 163-STF), por se tratar de obrigacdo iliquida
(REsp n. 245.896-RS), sendo desinfluente o levantamento ou a disponibilizacdo
dos saldos antes do cumprimento da deciséo (REsps n. 245.896-RS e 146.039-PE) e
aplicados independentemente dos juros remuneratérios de que trata o art. 13 da
Lei n. 8.036/1990.

5. Com o advento do novo Cdédigo Civil (aplicdvel a espécie porque ocorrida
a citagdo a partir de sua vigéncia), incidem juros de mora pela taxa Selic a partir
da citagdo, ndo podendo ser cumulada com qualquer outro indice de corre¢éo
monetdria, porque jd embutida no indexador.

6. Recurso especial provido em parte. (REsp n. 666.676-PR, Segunda Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJU de 6.6.2005)

Oportuno esclarecer que inaplicavel, iz casu, a titulo de juros moratérios, o

percentual de 0,5% de que trata o § 1° do art. 22 da Lei n. 8.036/1990, verbis:

Art. 22. O empregador que ndo realizar os depésitos previstos nesta Lei, no
prazo fixado no art. 15, respondera pela incidéncia da Taxa Referencial - TR sobre a
importancia correspondente. (Redacdo dada pela Lei n. 9.964, de 2000)

§ 10 Sobre o valor dos depésitos, acrescido da TR, incidirao, ainda, juros de mora
de 0,5% a.m. (cinco décimos por cento ao més) ou fracdo e multa, sujeitando-se,
também, as obrigacdes e sancdes previstas no Decreto-Lei n. 368, de 19 de
dezembro de 1968. (Redacdo dada pela Lei n. 9.964, de 2000) (grifo nosso)

Isto porque, neste particular, a referida norma nio afasta, por sua suposta
especialidade, a aplicagdo da regra geral prevista no diploma civil, vez que
disciplina, em verdade, os juros moratérios devidos pelo empregador que tenha
deixado de realizar os depésitos previstos na Lei n. 8.036/1990 (relativos ao
FGTS), hipétese completamente distinta da que se afigura na presente demanda,
que encerra pretensido de empregado, beneficiirio do fundo, promovida em
desfavor da CEF, gestora do mesmo, de obter a devida atualiza¢do dos saldos do
FGTS, decorrentes dos planos econémicos “Verdo” e “Collor I”.

Vale ressaltar que o reconhecimento da aplicagdo da taxa Selic ao caso
em espécie, a despeito de a presente irresignagdo recursal ter sido manejada
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pela CEF, nido configura reformatio in pejus. Isto porque, como cedigo, os juros,
bem como a corre¢io monetdria, integram o pedido de forma implicita, sendo
desnecessdria sua mengio expressa no pedido formulado em juizo, a teor do que
dispoe o art. 293 do CPC. A esse respeito, tivemos a oportunidade de assinalar,
in Curso de Direito Processual Civil:

(...) Outrossim o pedido deve ser certo e determinado. O autor ndo pode
deixar qualquer margem de duvidas sobre o que pretende. Certo é o pedido
quanto ao bem da vida pretendido e a providéncia escolhida. Determinado é o
pedido no que pertine a sua extensdo. Em suma, o autor deve explicitar o que
pretende e em que quantidade. Assim, por exemplo, é ilegal a férmula utilizada
por vezes em peticdes iniciais nas quais o autor pede a condenac¢ao do réu em
“perdas e danos” sem explicitar quais sdo os danos e quais sdo as perdas. A razao
é simples: os pedidos interpretam-se como manifestacbes de vontade que sao,
restritivamente (art. 293 do CPC), de sorte que qualquer omissdo implicard na
propositura necessaria de outra acdo distinta, porque “ndo ha conteudo virtual”
nos pedidos e somente em casos excepcionais permite-se ao juiz considera-los
implicitos (arts. 293, in fine, 290 e 20 do CPC). Assim, considera-se incluida no
pedido principal, a condenagéo do vencido no pagamento das custas, honordrios e
juros legais. Por influéncia inequivoca do principio da economia processual, nas
obrigagdes de trato sucessivo exigiveis em juizo, vencida a primeira, a sentenca
condenatodria pode incluir as que se vencerem no curso da lide, evitando que cada
inadimplemento uma nova acdo tenha que ser proposta. (p. 166-167)

Em recentes precedentes, o E. Superior Tribunal de Justi¢a externou o
seguinte entendimento acerca da questdo em debate:

Processual Civil. Violagdo ao art. 535 do CPC. Omissao ndo caracterizada
aplicacdo da taxa Selic. Falta de prequestionamento. Sumula n. 211-STJ. Definigao
de critérios de correcao monetdria e juros moratérios. Julgamento extra petita e
reformatio in pejus. Inocorréncia.

1. A falta de prequestionamento da questao federal impede o conhecimento
do recurso especial.

2. Ndo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo
jurisdicional, o acérdao que adota fundamentacgdo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia posta.

3. Aincidéncia da corre¢do monetdria sobre o valor objeto da condenagédo se
dd, como os juros de mora, ex vi legis (Lei n. 6.899/1981), sendo, por essa razéo,
independente de pedido expresso e de determinagdo pela sentenca, na qual se
considera implicitamente incluida. A explicitacdo dos indices a serem utilizados
em seu computo pelo acdérddo recorrido, portanto, mesmo em sede de reexame
necessdrio, ndo caracteriza reformatio in pejus, devendo a Fazenda, se for o caso,
impugnar os critérios de atualizacdo e de juros estabelecidos.
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4. O acdrddo recorrido, ao determinar a incidéncia da Selic, apenas explicitou
o indice a ser utilizado na atualizagéo dos créditos a partir de 1°.1.1996, excluindo
qualquer outro indice, quer de corre¢do monetdria, quer de juros. Ndo restou
caracterizado, no caso, julgamento extra petita ou ocorréncia de reformatio in
pejus, mas apenas se definiu os critérios para o cdlculo da corre¢Go monetdria e dos
juros de mora, jd deferidos, ambos, ainda que de forma genérica, pelo juizo singular.

5. Nos casos de repeticdo de indébito tributdrio, a orientagdo prevalente no
ambito da 12 Secdo quanto aos juros pode ser sintetizada da seguinte forma:
(a) antes do advento da Lei n. 9.250/1995, incidia a correcdo monetaria desde
0 pagamento indevido até a restituicdo ou compensacdo (Sumula n. 162-STJ),
acrescida de juros de mora a partir do transito em julgado (Sumula n. 188-STJ),
nos termos do art. 167, paragrafo unico, do CTN; (b) apds a edicao da Lei n.
9.250/1995, aplica-se a taxa Selic desde o recolhimento indevido, ou, se for o caso,
a partir de 1°.1.1996, nao podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro
indice, seja de atualizacdo monetaria, seja de juros, porque a Selic inclui, a um s6
tempo, o indice de inflacdo do periodo e a taxa de juros real.

6. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n. 722.475-AM, Primeira
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 1°.7.2005)

Tributdrio. Processual Civil. Reformatio in pejus. Julgamento extra petita. Nao
configurado. Taxa Selic.

1. Ndo se configura julgamento extra petita ou reformatio in pejus quando, a
mingua de apelagdo do contribuinte, é aplicada na repeticédo de indébito tributdrio a
Taxa Selic, a partir de 1°.1.1996.

2. Recurso especial improvido. (REsp n. 686.751-MG, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 20.6.2005)

Neste sentido, o recentissimo julgado da E. Primeira Se¢do desta Corte
Superior, REsp n. 875.919, Relator Ministro Luiz Fux, julgado na Sec¢ao do dia
13.6.2007, verbis:

Processo Civil. Recurso especial. Juros de mora. Taxa Selic. Aplicabilidade. Art.
406 do Novo Cédigo Civil.

1. Os juros moratérios, nas acdes em que se discute a inclusdo de expurgos
inflacionarios nas contas vinculadas ao FGTS, sdo devidos a partir da citacdo -
que nos termos do arts. 219 do Cddigo de Processo Civil e 406 do Codigo Civil
vigentes, constitui o devedor em mora -, a base de 0,5% (meio ponto percentual)
ao més até a entrada em vigor do Novo Codigo Civil (Lei n. 10.406/2001) e, a partir
de entdo, segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional (art. 406). Taxa esta que, como de sabencga,
é a Selic, nos expressos termos da Lei n. 9.250/1995 (Precedentes: REsp n. 666.676-
PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 6.6.2005; e REsp n. 803.628-
RN, Primeira Turma, deste Relator, DJU de 18.5.2006).
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2. Os juros, bem como a corre¢do monetdria, integram o pedido de forma implicita,
sendo desnecessdria sua mengao expressa no pedido formulado em juizo, a teor do
que dispde o art. 293 do CPC, razéo pela qual ndo hd que se falar em reformatio
in pejus quando o Tribunal reconhece a aplicagdo da taxa Selic no julgamento de
irresignagdo recursal que objetivava a fixagdo dos referidos juros em patamar diverso.

3. Inaplicavel, in casu, a titulo de juros moratérios, o percentual de 0,5% de que
trata 0 § 1° do art. 22 da Lei n. 8.036/1990, porquanto referida norma nao afasta,
por sua suposta especialidade, a aplicacdo da regra geral prevista no diploma civil,
mas disciplina, em verdade, os juros moratérios devidos pelo empregador que
tenha deixado de realizar os depésitos previstos na Lei n. 8.036/1990 (relativos ao
FGTS), hipotese completamente distinta da que se afigura na presente demanda,
que encerra pretensao de empregado, beneficidrio do fundo, promovida em
desfavor da CEF, gestora do mesmo, de obter a devida atualizagao dos saldos do
FGTS, decorrentes dos planos econdmicos “Verao” e “Collor I".

4. Ademais, é cedico na Corte que "A incidéncia da corre¢do monetdria sobre o valor
objeto da condenacgdo se dd, como os juros de mora, ex vi legis (Lei n. 6.899/1981),
sendo, por essa razdo, independente de pedido expresso e de determinagdo pela
sentenca, na qual se considera implicitamente incluida. A explicitacdo dos indices a
serem utilizados em seu cémputo pelo acérddo recorrido, portanto, mesmo em sede
de reexame necessdrio, ndo caracteriza reformatio in pejus, devendo a Fazenda, se
for o caso, impugnar os critérios de atualizagédo e de juros estabelecidos.” (REsp n.
722.475-AM, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 1°.7.2005).

5. Recurso especial improvido.

Ex positis, nego provimento ao recurso especial, deferminando, todavia, que
seja aplicada, in casu, a titulo de juros moratérios e atualizagio monetaria, a Taxa

Selic.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 865.905-PE (2006/0149267-5)

Relator: Ministro Luiz Fux

Recorrente: Caixa Econémica Federal - CEF
Advogado: Natanael Lobdo Cruz e outro(s)
Recorrido: José Mirio Mendes da Silva

Advogado: Azmavete Francisco da Silva
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EMENTA

Processo Civil. Recurso especial. Auséncia de prequestionamento.
Taxa progressiva de juros. Opgio retroativa. Comprovagio. Artigos 13,
24-A e 29-C da Lei n. 8.036/1990; 20, § 30, da LICC; 303, II ¢/c art.
301, X, todos do CPC. Prescri¢do trintendria. Termo inicial. Juros de

mora. Taxa Selic. Aplicabilidade. Art. 406 do Novo Cédigo Civil.

1. Os titulares das contas vinculadas ao FGTS que fizeram opg¢io
pelo regime, sem qualquer ressalva, nos termos da Lei n. 5.107/1966,
tém direito a aplicag¢do da taxa progressiva de juros fixada pela Lei n.

5.958/1973.

2. Impende considerar que é unissono nas Turmas de Direito

Publico que:

FGTS. Juros progressivos. Leis n. 5.107/1966, 5.705/71 e 5.958/1973.
Sumula n. 154-STJ. Opcéo feita apds o advento da Lei n. 5.958/1973.
Necessidade de atendimento aos requisitos legais.

1. A Lei n. 5.107, de 13.9.1966, que criou o Fundo de Garantia do Tempo
de Servico, previu a aplicacdo de juros progressivos para os optantes que
permanecessem na mesma empresa pelo periodo de tempo fixado no art.
490 da referida norma.

2. Com o advento da Lei n. 5.705, de 21.9.1971, todos os empregados
admitidos a partir da entrada em vigor da norma passaram a ter direito
apenas a juros de 3% ao ano, sem a progressividade prevista inicialmente,
mantido o direito adquirido daqueles que optaram na vigéncia da Lei n.
5.107/1966, direito este que cessaria se 0 empregado mudasse de empresa.

3. A Lei n. 5.958, de 10.12.1973 veio para estimular os empregados que
poderiam ter optado pelo regime quando do advento da Lei n. 5.107/1966
e ndo o fizeram. Dai a garantia da opgdo com efeitos retroativos a 1°.1.1967
ou a data da admissdo, se posterior aquela, desde que com a anuéncia do
empregador.

4. Somente ha direito aos juros progressivos se a opcdo foi feita na
vigéncia da Lei n. 5.107/1966 ou na forma da Lei n. 5.958/1973, nédo
bastando apenas que a opgao date de periodo posterior a 10.12.1973, sem
que preenchidos os requisitos contidos na ultima lei.

5. Havendo controvérsia de natureza fatica, aplica-se o teor da Sumula n.
7-STJ. (REsp n. 488.675, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 1°.12.2003)

3. A prescrigdo pressupde lesdo e inércia do titular na propositura
da agio, e se inaugura com o inadimplemento da obrigagio. Tratando-
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se de obrigacdo de trato sucessivo, a violagdo do direito ocorre de
forma continua. Dessa forma, o prazo prescricional é renovado
em cada prestagdo periédica ndo-cumprida, podendo cada parcela
ser fulminada isoladamente pelo decurso do tempo, sem, contudo,
prejudicar as posteriores. Entendimento das Sumulas n. 85 do STJ e

443 do STFE.

4. Os juros, bem como a corre¢do monetdria, integram o pedido
de forma implicita, sendo desnecessdria sua mengdo expressa no
pedido formulado em juizo, a teor do que dispoe o art. 293 do CPC,
razdo pela qual nio hd que se falar em reformatio in pejus quando
o Tribunal reconhece a aplicagido da taxa Selic no julgamento de
irresignacdo recursal que objetivava a fixa¢do dos referidos juros em
patamar diverso.

5. Inaplicavel, in casu, a titulo de juros moratdrios, o percentual
de 0,5% de que trata o § 1° do art. 22 da Lei n. 8.036/1990, porquanto
referida norma néo afasta, por sua suposta especialidade, a aplicagio
da regra geral prevista no diploma civil, mas disciplina, em verdade,
os juros moratérios devidos pelo empregador que tenha deixado
de realizar os depésitos previstos na Lei n. 8.036/1990 (relativos
ao FGTYS), hipétese completamente distinta da que se afigura na
presente demanda, que encerra pretensio de empregado, beneficidrio
do fundo, promovida em desfavor da CEF, gestora do mesmo, de obter
a devida atualizagio dos saldos do FGTS, decorrentes dos planos
econdmicos “Verdo” e “Collor I”. Neste sentido, o recentissimo julgado
da E. Primeira Sec¢do desta Corte Superior, REsp n. 875.919, Relator
Ministro Luiz Fux, julgado na Segio do dia 13.6.2007, verbis:

Processo Civil. Recurso especial. Juros de mora. Taxa Selic. Aplicabilidade.
Art. 406 do Novo Codigo Civil.

1. Os juros moratoérios, nas acdes em que se discute a inclusdo de
expurgos inflacionarios nas contas vinculadas ao FGTS, sdo devidos a partir
da citacdo - que nos termos do arts. 219 do Codigo de Processo Civil e 406
do Codigo Civil vigentes, constitui o devedor em mora -, a base de 0,5%
(meio ponto percentual) ao més até a entrada em vigor do Novo Cédigo
Civil (Lei n. 10.406/2001) e, a partir de entdo, segundo a taxa que estiver em
vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional
(art. 406). Taxa esta que, como de sabenca, é a Selic, nos expressos termos
da Lei n. 9.250/1995 (Precedentes: REsp n. 666.676-PR, Segunda Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJU de 6.6.2005; e REsp n. 803.628-RN, Primeira Turma,
deste Relator, DJU de 18.5.2006).
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2. Os juros, bem como a corre¢do monetdria, integram o pedido de forma
implicita, sendo desnecessdria sua mengdo expressa no pedido formulado
em juizo, a teor do que dispde o art. 293 do CPC, razdo pela qual ndo hd que
se falar em reformatio in pejus quando o Tribunal reconhece a aplica¢do da
taxa Selic no julgamento de irresignagado recursal que objetivava a fixagdo dos
referidos juros em patamar diverso.

3. Inaplicdvel, in casu, a titulo de juros moratdrios, o percentual de 0,5%
de que trata o § 1° do art. 22 da Lei n. 8.036/1990, porquanto referida
norma nao afasta, por sua suposta especialidade, a aplicacdo da regra geral
prevista no diploma civil, mas disciplina, em verdade, os juros moratérios
devidos pelo empregador que tenha deixado de realizar os depdsitos
previstos na Lei n. 8.036/1990 (relativos ao FGTS), hipdtese completamente
distinta da que se afigura na presente demanda, que encerra pretensao de
empregado, beneficiario do fundo, promovida em desfavor da CEF, gestora
do mesmo, de obter a devida atualizacdo dos saldos do FGTS, decorrentes
dos planos econémicos “Verao” e “Collor I".

4. Ademais, é cedico na Corte que “A incidéncia da corre¢do monetdria
sobre o valor objeto da condenacdo se dd, como os juros de mora, ex vi legis
(Lei n. 6.899/1981), sendo, por essa razdo, independente de pedido expresso e
de determinagdo pela sentenca, na qual se considera implicitamente incluida.
A explicitagéo dos indices a serem utilizados em seu cémputo pelo acérdéo
recorrido, portanto, mesmo em sede de reexame necessdrio, ndo caracteriza
reformatio in pejus, devendo a Fazenda, se for o caso, impugnar os critérios
de atualizagéo e de juros estabelecidos. (REsp n. 722.475-AM, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJU de 1°.7.2005).

5. Recurso especial improvido.

6. Ademais, é cedigo na Corte que “A incidéncia da corregio monetiria
sobre o valor objeto da condenagio se dd, como os juros de mora, ex vi legis
(Lei n. 6.899/1981), sendo, por essa razio, independente de pedido expresso e
de determinagio pela sentenca, na qual se considera implicitamente incluida.
A explicitagdo dos indices a serem utilizados em seu computo pelo acérdio
recorrido, portanto, mesmo em sede de reexame necessdrio, nao caracteriza
reformatio in pejus, devendo a Fazenda, se for o caso, impugnar os critérios de

atualizagdo e de juros estabelecidos.” (REsp n. 722.475-AM, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJU de 1°.7.2005).

7. Revelam-se deficientes as razdes do recurso especial quando o recorrente
nio aponta, de forma inequivoca, os motivos pelos quais considera violados
os dispositivos de lei federal, fazendo incidir a Stimula n. 284 do STF: E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua _fundamentaciao
ndo permitir a exata compreensio da controversia.
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8. E inviavel a apreciagio, em sede de Recurso Especial, de matéria sobre
a qual nio se pronunciou o tribunal de origem, porquanto indispensével o
requisito do prequestionamento. Ademais, como de sabenca, “é inadmissivel
o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada na decisdo recorrida, a questdo
federal suscitada” (Stmula n. 282-STF), e “o ponto omisso da decisio, sobre o
qual ndo foram opostos embargos declaratérios, nio pode ser objeto de recurso
extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento” (Simula n. 356-

STY).

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Primeira Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki (Presidente), José Delgado e

Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Denise Arruda.
Brasilia (DF), 16 de outubro de 2007 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Relator

DJ 8.11.2007

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial interposto pela
Caixa Econémica Federal - CEF, com fulcro no art. 105, inciso III, alinea a, da
Carta Maior, no intuito de ver reformado acérdio prolatado pelo E. Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, em agio ordindria ajuizada em 31.5.2004 por
José Mdrio Mendes da Silva, ora recorrido, por meio da qual o mesmo pleiteia,
em sintese, a corre¢io monetiria dos saldos das contas vinculadas ao FGTS,
com a aplicagio do IPC.

O Juizo Federal de primeiro grau julgou procedente o pedido formulado.
Irresignada, a CEF manejou recurso de apelagio, tendo o Tribunal Regional
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Federal da 52 Regido, por unanimidade de votos dos seus integrantes, julgado o
recurso parcialmente provido, conforme a ementa transcrita:

Administrativo. FGTS. Capitalizacdo dos juros. Progressivos. Incidéncia. Lei n.
5.107/1966. Juros de mora. Taxa Selic. Ndo incidéncia. Apelacdo parcialmente
provida.

1. Satisfeitos todos os requisitos necessarios a implementacao dos juros
progressivos ao patrimoénio do interessado, tem ele o direito ao crédito
correspondente, na forma do art. 4°,1a IV da Lei n. 5.107/1966, descontando-se, se
for o caso, os percentuais ja capitalizados pelo apelado, o que devera ser apurado
em liquidacdo de sentenca.

2. Juros de mora cabiveis a taxa de 0,5% (meio por cento) ao més, a partir da
citagao, quando esta ocorrer na vigéncia do Cédigo Civil de 1916. Somente nos
casos em que a citagdo se der na vigéncia do novo Cédigo Civil (11.1.2003), as
conta fundiarias deverao ser corrigidas com juros moratoérios a base de 1% (um
por cento) ao més, independentemente da movimentacao da conta vinculada,
afastando a aplicacdo da taxa Selic.

3. Apelacéo parcialmente provida.

Em sede de recurso especial, a Recorrente alega:

a- preliminarmente, caréncia de agdo em relagdo a taxa progressiva de
juros em face da impossibilidade juridica do pedido dos autores, eis que “alguns
fizeram a opgdo ao regime fundidrio apds o advento da Lei n. 5.705, de 21 de
setembro de 1971, encontrando no entdo revogado art. 4° da Lei n. 5.107, de 13
de setembro de 1966, vedagdo expressa a pretensio deduzida, enquanto outros
fizeram a opgdo nas préprias datas de suas admissdes e ja receberam os juros
progressivos estipulados no art. 4° da Lei n. 5.107/1966, consoante pode-se
aferir da andlise de sua CTPS”, bem como a ocorréncia de prescri¢io trintendria
para os autores que optaram pelo FGTS em 21.9.1971 e para os que fizeram a
opgdo retroativa sob a égide da Lei n. 5.958/1973;

b- ocorréncia de prescri¢do, tendo em vista que esta comecou a fluir a
partir de 21 de setembro de 1971, quando da publicag¢io da Lei n. 5.705/1971,
que extinguiu a progressividade prevista no art. 4° da Lei n. 5.107/1966, tendo o
lapso trintendrio findando em 21 de setembro de 2001.

c- violagdo dos artigos 2°, § 3°, da LICC; 13, 24-A e 29-C da Lei n.
8.036/1990; 303, II c/c art. 301, X, todos do CPC, e da Lei n. 5.705/1971.

d- violagdo do artigo 22, da Lei n. 8.036/1990, c.c. com o artigo 406, do
CC.
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Nio foram apresentadas as contra-razdes conforme certiddo de fl. 81.

O recurso especial foi inadmitido no Tribunal & guo, consoante despacho
de fls. 82-86.

E o relatério.

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Prima facie, o recurso especial nio
redne condig¢ées de admissibilidade no que pertine a alegada ofensa aos arts. 2°,
§ 3°,da LICC; 303, II c.c. art. 301, X, todos do CPC e no tocante a prescrigio.
Isto porque, o Tribunal 4 guo ndo examinou os referidos dispositivos legais,
consoante se verifica do voto condutor do acérdio recorrido.

Ademais, nio foram opostos embargos de declara¢io, com o intuito de
provocar o exame acerca do dispositivo legal impugnado. Dessa forma, fica
caracterizada a auséncia do necessirio prequestionamento viabilizador do acesso

a via excepcional (Stumulas n. 282 e 356 do STF).

Impende salientar que a exigéncia do prequestionamento nio é mero
rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele
consubstancia a necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento
das questdes submetidas ao E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia
fora outorgada pela Constitui¢do Federal, em seu art. 105. Neste dispositivo nio
ha previsio de apreciagdo origindria por este E. Tribunal Superior de questdes
como a que ora se apresenta. A competéncia para a apreciagdo origindria de
pleitos no C. ST]J estd exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo
constitucional, ndo podendo sofrer ampliagdo.

Em rela¢io ao art. 13, 24-A e 29-C da Lei n. 8.036/1990, restam
deficientes as razdes do Recurso Especial, incidindo assim, a Simula n. 284 do
Pretério Excelso: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia
na sua fundamentagio nio permitir a exata compreensio da controvérsia.”

PRESCRICAQO

No que pertine a prescri¢io, é cedi¢o que esta se inicie no momento em que
o sujeito ativo pode, mediante a agdo, exercer direito contra aquele que se coloca
em situagdo contrdria. Assim, o nio-cumprimento de uma obrigag¢do autoriza
o titular do direito a acionar o devedor com vistas a compeli-lo a executar a
prestagdo devida, iniciando-se, pois, com o surgimento da sua pretensio, a
contagem do prazo prescricional.
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No caso em exame, equivoco eleger-se a data da entrada em vigor da Lei n.

5.958/1973 como termo a guo da prescricio para as hipéteses de acio em que se
g p ¢ao p p ¢ q

pretende obter o reconhecimento do direito a capitaliza¢do de juros aqueles que

optaram pelo regime do FGTS ainda na vigéncia da Lei n. 5.107/1966.

Na realidade, o prazo prescricional tem inicio a partir da data da recusa
do sujeito passivo em cumprir a obrigagdo, qual seja, 0 momento em que a
empresa publica se negou a corrigir as contas vinculadas com observincia a taxa
progressiva de juros. Esse termo inicial ndo coincide, necessariamente, com a
data da vigéncia da Lei n. 5.705/1971 que extinguiu a capitalizagio de juros.

Além disso, a relagdo juridica que se impde entre a CEF e o titular da
conta vinculada do FGTS, concernente ao dever de aplicar a taxa progressiva de
juros na corregio dos saldos daqueles albergados pela Lei n. 5.107/1966, possui

natureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no tempo.

Nas obrigagdes de trato sucessivo, a violagdo do direito dd-se, também, de
forma continua, renovando-se o prazo prescricional em cada prestagio periddica
niao-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudicar as posteriores.

Aplicando-se esse raciocinio a hipétese sub examine, conclui-se que a
prescri¢do atingiu tdo-somente o direito de exigir o pagamento das parcelas
anteriores aos trinta anos que antecederam o ajuizamento da demanda.

Nesse sentido confere-se recente o julgado da 12 Turma, Relator Min. José

Delgado, DJ de 6.2.2006, verbis:

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial. FGTS. Juros progressivos.
Opcao feita antes da vigéncia da Lei n. 5.705/1971. Prescricdo. Obrigagao de trato
sucessivo. Parcelas anteriores aos trinta anos da propositura da acao. Exigibilidade
das parcelas posteriores.

1. Acérdao que reconheceu prescrito o direito de acdo, pois, no que concerne
a capitalizacao dos juros, ndo prescrevem somente as parcelas anteriores aos
trinta anos da propositura da agcdo, mas o préprio fundo de direito. Afirmou-se
que a prescricao principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da
publicacado da Lei n. 5.705/1971, que extinguiu a progressividade prevista no art.
40 da Lei n. 5.107/1966, tendo o lapso trintenario findando em 21 de setembro
de 2001. Recurso especial em que se defende a inexisténcia da prescricao, haja
vista o prazo renovar-se mensalmente, de modo de que s6 sao atingidas as
parcelas anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito. Requer seja a CEF
condenada ao pagamento da verba honoraria.

2. E cedico que a prescricao se inicia no momento em que o sujeito ativo
pode, mediante a acdo, exercer direito contra aquele que se coloca em situagao
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contraria. Assim, o ndo-cumprimento de uma obrigacdo autoriza o titular do
direito a acionar o devedor com vistas a compeli-lo a executar a prestacdo devida,
iniciando-se, pois, com o surgimento da sua pretensao, a contagem do prazo
prescricional.

3. Equivoco eleger-se a data da entrada em vigor da Lei n. 5.705/1971 como
termo a quo da prescri¢do para as hipoteses de acdo em que se pretende obter
o reconhecimento do direito a capitalizacdo de juros aqueles que optaram pelo
regime do FGTS ainda na vigéncia da Lei n. 5.107/1966. Na realidade, o prazo
prescricional tem inicio a partir da data da recusa do sujeito passivo em cumprir a
sua obrigacdo, ou seja, 0 momento em que a empresa publica se negou a corrigir
as contas vinculadas com observancia da taxa progressiva de juros. Esse termo
inicial ndo coincide, necessariamente, com a data da vigéncia da Lei n. 5.705/1971
que extinguiu a capitalizagao de juros.

4. Nas obrigagdes de trato sucessivo, a violagcdo do direito da-se, também, de
forma continua, renovando-se o prazo prescricional em cada prestacdo periodica
nao-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudicar as posteriores. Aplicando-se esse
raciocinio a hipdtese em exame, conclui-se que a prescricdo atingiu tdo-somente
o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos que
antecederam o ajuizamento da demanda.

5. No que se refere aos honorarios advocaticios, constata-se que a matéria
inserta no art. 29-C da Lein. 8.036/1990 ndo restou, em momento algum, apreciada
pelo acérdédo atacado, tampouco foram opostos embargos declaratérios a fim de
provocar manifestacdo expressa do Tribunal a quo. Assim, ausente o requisito do
prequestionamento, incidem as Simulas n. 282 e 356-STF.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, provido a fim de
que se creditem as parcelas relativas aos juros progressivos, exceto as fulminadas
pela prescricao trintendria.

JUROS PROGRESSIVOS:

Compulsando a legislagio atinente 4 matéria de mérito, verifica-se que os
juros progressivos foram instituidos pela Lei n. 5.107, de 13.9.1966, em seu art.
4°, que, originariamente, assim preceituava:

Art. 4°. A capitalizagéo de juros dos depdsitos mencionados no art. 2°, far-se-d na
seguinte progressdo:

I - 3% (trés por cento) durante os dois primeiros anos de permanéncia na mesma
empresa;

Il - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de permanéncia na mesma
empresa;

Il - 5% (cinco por cento) do sexto ao décimo ano de permanéncia na mesma
empresa;
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IV - 6% (seis por cento) do décimo primeiro ano de permanéncia na mesma
empresa, em diante.

Em seguida, foi editada a Lei n. 5.075, de 21.9.1971, que alterou o
regramento acerca do tema, introduzindo a taxa de juros fixa de 3% (trés por
cento) ao ano, com a ressalva do direito daqueles que tivessem feito a opgdo
anteriormente. Eis o teor, em especial, do que reza o art. 2°, da Lei n. 5.705, de

21.9.1971:

Art. 2°. Para as contas vinculadas dos empregados optantes existentes a data da
publicagdo desta lei, a capitalizagéo dos juros dos depdsitos de que trata o art. 2° da
Lein. 5.107, de 13.9.1966, continuard a ser feita na seguinte progresséo:

I - 3% (trés por cento) durante os dois primeiros anos de permanéncia na mesma
empresa;

Il - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de permanéncia na mesma
empresa;

Il - 5% (cinco por cento) do sexto ao décimo ano de permanéncia na mesma
empresa;

IV - 6% (seis por cento) do décimo primeiro ano de permanéncia na mesma
empresa, em diante.

Em 1973, passou a viger a Lei n. 5.958, que assim dispds em seu art. 1°,
litteris:

Aos atuais empregados, que ndo tenham optado pelo regime instituido pela
Lein.5.107, de 13.9.1966, é assegurado o direito de fazé-lo com efeitos retroativos
a 1° de janeiro de 1967 ou a data da admissdo no emprego se posterior aquela,
desde que haja concordéncia por parte do empregador.

In casu, a data da op¢io do autor pelo regime legal do FGTS, se deu
em 21.10.1967, ocorrendo nos termos da Lei n. 5.107/1966, conforme os
documentos juntados aos autos de fl. 14, fazendo jus aos juros progressivos.

Na esteira deste entendimento, é a posi¢do unissona desta Corte,
corroborada pelo Pretério Supremo, como provam os arestos seguintes:

FGTS. Juros e correcdo monetdria. Decreto n. 71.636, de 29.12.1972, art. 19,
paréagrafo 2°.

- Pretensdo a ver depositados, em conta vinculada do FGTS, juros e correcao
monetaria relativos a periodo de 1° de janeiro a 20 de novembro. Lei n. 5.107/1966,
arts. 3°, 13 e 14. REFUNGATS, art. 9°, paragrafo 5°.
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- Procedéncia do pedido.

- Recurso Extraordindrio de que nédo se conhece. (RE n. 100.293-SP, STF, 12
Turma, Rel. Min. Neri da Silveira, unanime, DJU de 5.9.1986)

Financeiro. Contribuicao social. FGTS. Opcao retroativa. Lei n. 5.958/1973. Juros
progressivos. Capitalizacéo.

1. O entendimento prevalecente nesta Corte é o de que a Lei n. 5.958/1973,
em seu artigo 1°, expressamente conferiu efeitos retroativos a opgao pelo FGTS
daqueles empregados que até entdo nao submetidos ao regime da Lei n. 5.107,
de 13 de setembro de 1966.

2. Com a retroacao (ex lege) dos efeitos da opg¢do até a data em que o
empregado foi admitido (1° de fevereiro de 1967 - Lei n. 5.958/1973, aplicou-se ao
optante as normas do FGTS, vigentes a época em que chegou a retroagao aludida,
inclusive as que determinam a progressividade dos juros incidentes sobre a conta
do trabalhador.

3. Recurso desprovido. Decisdao sem discrepancia. (REsp n. 11.443-DF, STJ, 12
Turma, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, unanime, DJU de 12.4.1993)

FGTS. Opcao retroativa. Juros progressivos. Preliminares rejeitadas. Incidéncia
da Sumula n. 83-STJ.

1. O acérdao recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia consolidada
desta Corte no que concerne a legitimidade passiva da CEF, a prescri¢do trintendria
da acdo e a aplicacdo da taxa progressiva de juros nas opgdes retroativas pelo
FGTS nos termos da Lei n. 5.958/1973, aplicando-se na espécie a Siumula n. 83
desta Corte.

2. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 298.572-RJ, STJ, 12 Turma, Rel. Min.
Pecanha Martins, unanime, DJ de 12.11.2001)

FGTS. Juros progressivos. Leis n. 5.107/1966, 5.705/1971 e 5.958/1973. Simula
n. 154-STJ. Opcao feita apds o advento da Lei n. 5.958/1973. Necessidade de
atendimento aos requisitos legais.

1.ALein. 5.107, de 13.9.1966, que criou o Fundo de Garantia do Tempo de Servico,
previu a aplicagcdo de juros progressivos para os optantes que permanecessem na
mesma empresa pelo periodo de tempo fixado no art. 4° da referida norma.

2.Com o advento da Lein. 5.705, de 21.9.1971, todos os empregados admitidos
a partir da entrada em vigor da norma passaram a ter direito apenas a juros de 3%
ao ano, sem a progressividade prevista inicialmente, mantido o direito adquirido
daqueles que optaram na vigéncia da Lei n. 5.107/1966, direito este que cessaria
se o empregado mudasse de empresa.

3. A Lei n. 5.958, de 10.12.1973 veio para estimular os empregados que
poderiam ter optado pelo regime quando do advento da Lei n. 5.107/1966 e ndo
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o fizeram. Dai a garantia da opcdo com efeitos retroativos a 1°.1.1967 ou a data da
admissdo, se posterior aquela, desde que com a anuéncia do empregador.

4. Somente hd direito aos juros progressivos se a opgao foi feita na vigéncia da
Lei n. 5.107/1966 ou na forma da Lei n. 5.958/1973, nao bastando apenas que a
opcao date de periodo posterior a 10.12.1973, sem que preenchidos os requisitos
contidos na ultima lei.

5. Havendo controvérsia de natureza fatica, aplica-se o teor da Simula n. 7-STJ.

(REsp n. 488.675, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 1°.12.2003)

JUROS DE MORA

Deveras, com relagido aos juros de mora, esta Corte sedimentou
entendimento de que os juros moratdrios, nas agdes em que se discute a inclusdo
de expurgos inflaciondrios nas contas vinculadas ao FGTS, sio devidos a partir
da citagdo, obedecendo-se os percentuais estipulados na lei civil.

O revogado Cédigo Civil de 1916 assim dispunha em seus arts. 1.062 e
1.063:

Art. 1.062. A taxa de juros moratérios, quando ndo convencionada (art. 1.262)
sera de 6% (seis por cento) ao ano.

Art. 1.063. Serdo também de 6% (seis por cento) ao ano os juros devidos por
forca de lei, ou quando as partes convencionarem sem taxa estipulada.

Destarte, sedimentou-se na Corte o posicionamento reiterado em inimeros
julgados no sentido de que “o valor das diferencas de FGTS estd sujeito a juros
de mora no percentual de 0,5% ao més, a partir da cita¢do, independentemente
da movimentagio da conta vinculada” (REsp n. 672.020-PE, Primeira Turma,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 1°.2.2005).

Ocorre, porém, que, em 11.1.2003, entrou em vigor o novel diploma
civil brasileiro (Lei n. 10.406/2002), dando o seguinte tratamento aos juros
moratdrios:

Art. 405. Contam-se os juros de mora desde a citacdo inicial.

Art. 406. Quando os juros moratérios ndo forem convencionados, ou forem
sem taxa estipulada, ou quando provierem de determinacédo da lei, serdo fixados
segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos
devidos a Fazenda Nacional.

Assim, é de se entender que em casos andlogos ao que se apresenta, os
juros moratérios hdo de ser calculados, a partir da citagdo - que nos termos
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do arts. 219 do Cédigo de Processo Civil e 406 do Cédigo Civil vigentes,
constitui o devedor em mora -, 2 base de 0,5% (meio ponto percentual) ao
més até a entrada em vigor do Novo Cédigo Civil (Lei n. 10.406/2002) e, a
partir de entdo, segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento
de impostos devidos a Fazenda Nacional (art. 406). Taxa esta que, como de
sabenga, ¢ a Selic, nos expressos termos da Lei n. 9.250/1995.

In casu, a presente demanda foi ajuizada em 31.5.2004, ou seja, quando
vigente a Lei n. 10.406/2002, razdo pela qual lhe é aplicdvel, a contar da
citagdo valida, somente a taxa Selic, fazendo-se oportuno destacar que esta, por
compreender juros moratdrios e atualizagdo monetdria, ndo pode ser cumulada
com qualquer outro indice. Nesta esteira, recente julgado desta Corte Superior:

Processo Civil. FGTS. Art. 29-C da Lei n. 8.036/1990. A¢les ajuizadas
posteriormente a MP n. 2.164-40/2001. Norma genérica aplicavel a todas as
acoes do FGTS e ndo somente as demandas trabalhistas. Honordrios advocaticios
indevidos. Pacificacao de entendimento (EREsp n. 583.125-RS). Juros moratérios.
Art. 406 do CC/2002. Incidéncia da taxa Selic.

1. A MP n. 2.164-40/2001 acrescentou o art. 29-C a Lei n. 8.036/1990, afastando
a condenacdo em honordrios advocaticios nas acdes entre o FGTS e os titulares
das contas vinculadas ou naquelas em que figurem os respectivos representantes
ou substitutos processuais.

2. Lei especial que atinge as a¢des ajuizadas posteriormente a alteracdo
legislativa, ndo se dirigindo o comando apenas as demandas trabalhistas.

3. Pacificacdo de entendimento a partir de decisdo proferida pela Primeira
Secao no EREsp n. 583.125-RS.

4. O STJ vinha considerando devidos juros moratérios no percentual de 0,5%
ao més, a partir da citagdo (Sumula n. 163-STF), por se tratar de obrigacao iliquida
(REsp n. 245.896-RS), sendo desinfluente o levantamento ou a disponibilizacdo
dos saldos antes do cumprimento da decisao (REsps n. 245.896-RS e 146.039-PE)
e aplicados independentemente dos juros remuneratérios de que trata o art. 13
da Lei 8.036/1990.

5. Com o advento do novo Cdédigo Civil (aplicdvel a espécie porque ocorrida
a citagdo a partir de sua vigéncia), incidem juros de mora pela taxa Selic a partir
da citagdo, ndo podendo ser cumulada com qualquer outro indice de corre¢éo
monetdria, porque jd embutida no indexador.

6. Recurso especial provido em parte. (REsp n. 666.676-PR, Segunda Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJU de 6.6.2005)

Oportuno esclarecer que inaplicavel, iz casu, a titulo de juros moratérios, o

percentual de 0,5% de que trata o § 1° do art. 22 da Lei n. 8.036/1990, wverbis:
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Art. 22. O empregador que ndo realizar os depdsitos previstos nesta Lei, no
prazo fixado no art. 15, respondera pela incidéncia da Taxa Referencial - TR sobre a
importancia correspondente. (Redacdo dada pela Lei n. 9.964, de 2000)

§ 1°Sobre o valor dos depdsitos, acrescido da TR, incidirdo, ainda, juros de mora
de 0,5% a.m. (cinco décimos por cento ao més) ou fragcdo e multa, sujeitando-se,
também, as obrigacdes e sancbes previstas no Decreto-Lei n. 368, de 19 de
dezembro de 1968. (Redacao dada pela Lei n. 9.964, de 2000) (grifo nosso)

Isto porque, neste particular, a referida norma nio afasta, por sua suposta
especialidade, a aplicagdo da regra geral prevista no diploma civil, vez que
disciplina, em verdade, os juros moratérios devidos pelo empregador que tenha
deixado de realizar os depésitos previstos na Lei n. 8.036/1990 (relativos ao
FGTS), hipétese completamente distinta da que se afigura na presente demanda,
que encerra pretensido de empregado, beneficiirio do fundo, promovida em
desfavor da CEF, gestora do mesmo, de obter a devida atualiza¢do dos saldos do
FGTS, decorrentes dos planos econdémicos “Verdo” e “Collor I”.

Vale ressaltar que o reconhecimento da aplicagdo da taxa Selic ao caso
em espécie, a despeito de a presente irresignagio recursal ter sido manejada
pela CEF, nao configura reformatio in pejus. Isto porque, como cedigo, os juros,
bem como a corre¢io monetiria, integram o pedido de forma implicita, sendo
desnecessdria sua mengio expressa no pedido formulado em juizo, a teor do que
dispoe o art. 293 do CPC. A esse respeito, tivemos a oportunidade de assinalar,
in Curso de Direito Processual Civil:

(...) Outrossim o pedido deve ser certo e determinado. O autor nao pode
deixar qualquer margem de duvidas sobre o que pretende. Certo é o pedido
quanto ao bem da vida pretendido e a providéncia escolhida. Determinado é o
pedido no que pertine a sua extensao. Em suma, o autor deve explicitar o que
pretende e em que quantidade. Assim, por exemplo, é ilegal a férmula utilizada
por vezes em peticdes iniciais nas quais o autor pede a condenacado do réu em
“perdas e danos” sem explicitar quais sdo os danos e quais sdo as perdas. A razdo
é simples: os pedidos interpretam-se como manifestacbes de vontade que sao,
restritivamente (art. 293 do CPC), de sorte que qualquer omissdo implicara na
propositura necessaria de outra acdo distinta, porque “ndo ha conteudo virtual”
nos pedidos e somente em casos excepcionais permite-se ao juiz considera-los
implicitos (arts. 293, in fine, 290 e 20 do CPC). Assim, considera-se incluida no
pedido principal, a condenagédo do vencido no pagamento das custas, honordrios e
juros legais. Por influéncia inequivoca do principio da economia processual, nas
obrigacdes de trato sucessivo exigiveis em juizo, vencida a primeira, a sentenca
condenatéria pode incluir as que se vencerem no curso da lide, evitando que cada
inadimplemento uma nova acédo tenha que ser proposta. (p. 166-167)
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Em recentes precedentes, o E. Superior Tribunal de Justi¢a externou o
seguinte entendimento acerca da questio em debate:

Processual Civil. Violagdo ao art. 535 do CPC. Omissao ndo caracterizada
aplicacdo da taxa Selic. Falta de prequestionamento. Sumula n. 211-STJ. Definicao
de critérios de correcdo monetaria e juros moratérios. Julgamento extra petita e
reformatio in pejus. Inocorréncia.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal impede o conhecimento
do recurso especial.

2. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo
jurisdicional, o acérdao que adota fundamentacgédo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia posta.

3. Aincidéncia da corre¢do monetdria sobre o valor objeto da condenagdo se
dd, como os juros de mora, ex vi legis (Lei n. 6.899/1981), sendo, por essa razéo,
independente de pedido expresso e de determinagéo pela sentenca, na qual se
considera implicitamente incluida. A explicitacGo dos indices a serem utilizados
em seu computo pelo acdrddo recorrido, portanto, mesmo em sede de reexame
necessdrio, ndo caracteriza reformatio in pejus, devendo a Fazenda, se for o caso,
impugnar os critérios de atualizagdo e de juros estabelecidos.

4. O acérddo recorrido, ao determinar a incidéncia da Selic, apenas explicitou
o indice a ser utilizado na atualizagdo dos créditos a partir de 1°.1.1996, excluindo
qualquer outro indice, quer de correcdo monetdria, quer de juros. Nédo restou
caracterizado, no caso, julgamento extra petita ou ocorréncia de reformatio in
pejus, mas apenas se definiu os critérios para o cdlculo da corre¢o monetdria e dos
juros de mora, jd deferidos, ambos, ainda que de forma genérica, pelo juizo singular.

5. Nos casos de repeticdo de indébito tributdrio, a orientacdo prevalente no
ambito da 12 Secdo quanto aos juros pode ser sintetizada da seguinte forma:
(a) antes do advento da Lei n. 9.250/1995, incidia a correcdo monetéria desde
0 pagamento indevido até a restituicdo ou compensacao (Sumula n. 162-STJ),
acrescida de juros de mora a partir do transito em julgado (Sumula n. 188-STJ),
nos termos do art. 167, paragrafo unico, do CTN; (b) apds a edicdo da Lei n.
9.250/1995, aplica-se a taxa Selic desde o recolhimento indevido, ou, se for o caso,
a partir de 1°.1.1996, ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro
indice, seja de atualizacdo monetaria, seja de juros, porque a Selic inclui, a um sé
tempo, o indice de inflagdo do periodo e a taxa de juros real.

6. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp n. 722.475-AM, Primeira
Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 1°.7.2005)

Tributario. Processual Civil. Reformatio in pejus. Julgamento extra petita. Nao
configurado. Taxa Selic.

1. Ndo se configura julgamento extra petita ou reformatio in pejus quando, a
mingua de apelagéo do contribuinte, é aplicada na repeticdo de indébito tributdrio a
Taxa Selic, a partir de 1°.1.1996.
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2. Recurso especial improvido. (REsp n. 686.751-MG, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 20.6.2005)

Neste sentido, o recentissimo julgado da E. Primeira Se¢do desta Corte
Superior, REsp n. 875.919, Relator Ministro Luiz Fux, julgado na Secio do dia
13.6.2007, verbis:

Processo Civil. Recurso especial. Juros de mora. Taxa Selic. Aplicabilidade. Art.
406 do Novo Cédigo Civil.

1. Os juros moratérios, nas acdes em que se discute a inclusdo de expurgos
inflacionarios nas contas vinculadas ao FGTS, sdo devidos a partir da citacao -
que nos termos do arts. 219 do Cédigo de Processo Civil e 406 do Cédigo Civil
vigentes, constitui o devedor em mora -, a base de 0,5% (meio ponto percentual)
ao més até a entrada em vigor do Novo Cdédigo Civil (Lei n. 10.406/2001) e, a partir
de entdo, segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional (art. 406). Taxa esta que, como de sabenca,
é a Selic, nos expressos termos da Lei n. 9.250/1995 (Precedentes: REsp n. 666.676-
PR, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 6.6.2005; e REsp n. 803.628-
RN, Primeira Turma, deste Relator, DJU de 18.5.2006).

2. Os juros, bem como a corre¢do monetdria, integram o pedido de forma implicita,
sendo desnecessdria sua mengdo expressa no pedido formulado em juizo, a teor
do que disp6e o art. 293 do CPC, razdo pela qual ndo hd que se falar em reformatio
in pejus quando o Tribunal reconhece a aplicagéo da taxa Selic no julgamento de
irresignagdo recursal que objetivava a fixa¢do dos referidos juros em patamar diverso.

3. Inaplicavel, in casu, a titulo de juros moratoérios, o percentual de 0,5% de que
trata o § 1° do art. 22 da Lei n. 8.036/1990, porquanto referida norma néo afasta,
por sua suposta especialidade, a aplicacdo da regra geral prevista no diploma civil,
mas disciplina, em verdade, os juros moratérios devidos pelo empregador que
tenha deixado de realizar os depdsitos previstos na Lei n. 8.036/1990 (relativos ao
FGTS), hipotese completamente distinta da que se afigura na presente demanda,
que encerra pretensao de empregado, beneficiario do fundo, promovida em
desfavor da CEF, gestora do mesmo, de obter a devida atualizagdo dos saldos do
FGTS, decorrentes dos planos econémicos “Verdao” e “Collor I".

4. Ademais, é cedico na Corte que “A incidéncia da correcGo monetdria sobre o valor
objeto da condenagéo se dd, como os juros de mora, ex vi legis (Lei n. 6.899/1981),
sendo, por essa razédo, independente de pedido expresso e de determinac¢do pela
sentenca, na qual se considera implicitamente incluida. A explicitagéo dos indices a
serem utilizados em seu computo pelo acérdao recorrido, portanto, mesmo em sede
de reexame necessdrio, ndo caracteriza reformatio in pejus, devendo a Fazenda, se
for o caso, impugnar os critérios de atualizagdo e de juros estabelecidos.” (REsp n.
722.475-AM, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 1°.7.2005).

5. Recurso especial improvido.
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Ex positis, conhego parcialmente do recurso, e nesta parte nego-lhe
provimento, determinando, todavia, que seja aplicada, in casu, a titulo de juros
moratérios e atualizagio monetdria, a Taxa Selic.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 908.738-PE (2006/0267950-2)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente: José Laurindo de Moura - espélio
Representado por: Liete Bispo Costa de Moura
Advogado: Lucimar Vila Nova Cabral

Recorrido: Caixa Econémica Federal - CEF
Advogado: Ana Clarinda de Souza Ribeiro e outros

EMENTA

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial. FGTS.
Juros progressivos. Prazo prescricional. Obrigac¢io de trato sucessivo.
Parcelas anteriores aos trinta anos que antecederam a propositura da
demanda. Exigibilidade das parcelas posteriores.

1. Acérdio que reconheceu prescrito o direito de agio, pois,
no que concerne a capitaliza¢io dos juros, ndo prescrevem somente
as parcelas anteriores aos trinta anos da propositura da ag¢do, mas o
préprio fundo de direito. Afirmou-se que a prescri¢do principiou a
fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da publicagio da
Lei n. 5.705/1971, que alterou a sistemdtica de capitaliza¢do de juros,
prevista no art. 4°, da Lei n. 5.107/1966. Recurso especial em que se
defende a nio-ocorréncia da prescri¢io, haja vista o prazo renovar-se
mensalmente, de modo que s6 sdo atingidas as parcelas anteriores aos
30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. A relagio juridica que se impde entre a CEF e o titular da
conta vinculada do FGTS, concernentemente ao dever de aplicar a
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taxa progressiva de juros na corre¢io dos saldos daqueles que atendem
aos requisitos da Lei n. 5.958/1973, possui natureza continuativa, ou
seja, que estende seus efeitos no tempo.

3. Nas obrigac¢des de trato sucessivo, a violagdo do direito dd-
se, também, de forma continua, renovando-se o prazo prescricional
em cada prestagdo periédica ndo-cumprida, de modo que cada uma
pode ser fulminada isoladamente pelo decurso do tempo, sem, no
entanto, prejudicar as posteriores. Aplicando-se esse raciocinio a
hipétese em exame, conclui-se que a prescri¢do atingiu tdo-somente
o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos
que antecederam o ajuizamento da demanda. Confira-se: REsp n.
795.392-PE, Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma, 20.2.2006; REsp n.
794.403-PE, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, D] de
13.2.2006; REsp n. 793.706-PE, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma,
DJ de 6.2.2006.

4. Recurso especial provido a fim de que se creditem as parcelas
relativas aos juros progressivos, exceto as fulminadas pela prescri¢io
trintendria.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Luiz Fux, Teori Albino
Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2007 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Relator

DJ 10.5.2007

O Sr. Ministro José Delgado: José Laurindo de Moura - espdlio interpde
recurso especial, com fulcro nas alineas a e ¢ do inc. III do art. 105 da
Constitui¢do Federal/1988, em face de acérdio proferido pelo TRF/52 Regido
assim ementado (fl. 81):
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Processual Civil. Administrativo. FGTS. Juros progressivos. Prescricao
trintenaria.

1. Cuida a hipétese de acdo proposta contra a Caixa Econémica objetivando a
incidéncia, na conta vinculada de FGTS, de juros progressivos.

2. Nas agdes de cobranca do FGTS, o prazo prescricional é trintendrio, conforme
disposto na jurisprudéncia do e. STJ e demais tribunais patrios, e no que se refere
aos juros progressivos, a prescricdo é a mesma aplicada ao proprio direito da acéo
do FGTS, ja que, sendo acessorios, devem seguir o principal (Simula n. 210-STJ).

3. O prazo prescricional tem seu termo a quo fixado em 21 de setembro de
1971, a partir da vigéncia da Lei n. 5.705/1971. Ultrapassado esse lapso temporal,
prescrita esta a pretensao da parte autora.

4, Apelagao provida.

Tratam os autos de agdo sob o rito ordindrio que objetiva, dentre outros
pedidos, a cobranca das diferencas dos valores depositados em contas vinculadas
do FGTS ocasionadas pela inobservincia das disposi¢des legais relativas aos
juros progressivos.

Em primeiro grau, a pretensio foi julgada procedente, condenando-se a
CEF a depositar as somas correspondentes a aplicagdo da taxa progressiva de
juros, com observancia da prescrigdo trintendria, tendo em vista que se encontram
prescritas as parcelas anteriores aos trinta anos do ajuizamento da agéo.

Inconformada, a empresa publica apelou ao TRE/52 Regido, que reformou
integralmente a sentenca para reconhecer prescrito o direito de agdo, pois, no
que concerne a capitalizagdo dos juros, ndo prescrevem somente as parcelas
anteriores aos trinta anos que antecederam a propositura da demanda, mas
o préprio fundo de direito. Afirmou-se que a prescri¢do principiou a fluir a
partir de 21 de setembro de 1971, quando da publica¢do da Lei n. 5.705/1971,
que alterou a sistematica de capitalizagdo de juros, prevista no art. 4° da Lei n.

5.107/1966.

Nas razoes do apelo extremo, argumenta-se que ndo ocorreu a alegada
prescrigdo, haja vista o prazo trintendrio renovar-se mensalmente, de modo que
$6 sdo atingidas as parcelas anteriores aos 30 (trinta) anos da propositura da
demanda.

Intimada, a CEF ofertou contra-razdes (fls. 92-99) pugnando pela
manuten¢io do acérdio atacado.

Proferido juizo positivo de admissibilidade (fls. 102-103), ascenderam os
autos a este Tribunal.

E o relatério.
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O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Satisfeitos os pressupostos de
admissibilidade, conhego do recurso.

Consoante a melhor doutrina, a prescrigio se inicia no momento em que o
sujeito ativo pode, mediante a agdo, exercer direito contra aquele que se coloque
em situagdo contrdria. Assim, o nio-cumprimento de uma obrigag¢do autoriza
o titular do direito a acionar o devedor com vistas a compeli-lo a executar a
prestagdo devida, iniciando-se, pois, com o surgimento da sua pretensio, a
contagem do prazo prescricional.

Na espécie, a relagio juridica que se impde entre a CEF e o titular da conta
vinculada do FGTS, concernentemente ao dever de aplicar a taxa progressiva
de juros na corregio dos saldos daqueles que atendem aos requisitos da Lei n.
5.958/1973, possui natureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no
tempo.

-

E assente que, nas obrigacées de trato sucessivo, a violagdo do direito dé-
se, também, de forma continua, renovando-se o prazo prescricional em cada
prestagio periédica ndo-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada
isoladamente pelo decurso do tempo, sem, no entanto, prejudicar as posteriores.

Aplicando-se esse raciocinio a hipétese em exame, conclui-se que a
prescri¢do atingiu tdo-somente o direito de exigir o pagamento das parcelas
anteriores aos trinta anos que antecederam o ajuizamento da demanda.

Acrescento, ainda, a li¢do do civilista Caio Mirio da Silva Pereira, que, a
respeito do tema, considerou que “se a violagdo do direito é continuada de tal
forma que os atos se sucedam encadeadamente, a prescrigdo corre a contar do
ultimo deles, mas, se cada ato da direito a uma a¢do independente, a prescri¢io
alcanga cada um, destacadamente. Quando a obrigagio se cumpre por prestagoes
periédicas, porém auténomas, cada uma estd sujeita a prescri¢do, de tal forma
que o perecimento do direito sobre as mais remotas nio prejudica a percepgio
das mais recentes”. (Institui¢des de Direito Civil, vol. I, 192 edi¢do, p. 444-445)

A jurisprudéncia deste Sodalicio ji sinaliza a adogio do posicionamento

acima explicitado, veja-se:

Processual Civil. Tese recursal. Falta. Prequestionamento. FGTS. Taxa progressiva
de juros. Prescricdo. SUmula n. 210-STJ.

1. Omissis
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2. Os depésitos para o Fundo de Garantia possuem natureza de contribuicdo
social é de trinta anos o prazo prescricional das acdes, conforme entendimento
consubstanciado na Sumula n. 210 desta Corte.

3. Ndo ha prescricao do fundo de direito de pleitear a aplicagdo dos juros
progressivos nos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico-FGTS, porquanto o prejuizo do empregado renova-se més a més, ante
a ndo-incidéncia da taxa de forma escalonada, mas tdo s6 das parcelas vencidas
antes dos trinta anos que antecederam a propositura da acdo. Precedente: REsp
n. 739.174-PE, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, publicado no DJU de
27.6.2005.

4. Recurso especial conhecido em parte e provido. (REsp n. 795.392-PE, Rel.
Min. Castro Meira, 22 Turma, 20.2.2006)

FGTS. Taxa progressiva de juros. Simula n. 154-STJ. Juros de mora. Incidéncia.
Precedentes. Prescricdo. Inocorréncia. Simula n. 210-STJ.

- E devida a taxa progressiva de juros, na forma da Lei n. 5.107/1966, aos
optantes nos termos da Lei n. 5.958/1973. (Simula n. 154-STJ)

- Consoante entendimento Sumulado desta Corte, os depdsitos para o Fundo
de Garantia tém natureza de contribuicdo social, sendo trintenario o prazo
prescricional das acdes correspondentes (Sumula n. 210-STJ).

- Tratando-se a condenacéo de incidéncia sucessiva (de renovacdo mensal),
a prescricdo atinge apenas as parcelas ou créditos constituidos antes dos trinta
anos que antecederam a propositura da agao.

- Omissis

- Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp n. 794.403-PE, Rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, DJ de 13.2.2006)

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial. FGTS. Taxa progressiva
de juros. Opcao feita antes da vigéncia da Lei n. 5.705/1971. Prazo prescricional.
Obrigacdo de trato sucessivo. Parcelas anteriores aos trinta anos que antecederam
a propositura da acdo. Exigibilidade das parcelas posteriores.

1. Acérddo que reconheceu prescrito o direito de acdo, pois, no que concerne
a capitalizacdo dos juros, ndo prescrevem somente as parcelas anteriores aos
trinta anos da propositura da agdo, mas o préprio fundo de direito. Afirmou-se
que a prescricao principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da
publicacao da Lei n. 5.705/1971, que extinguiu a progressividade prevista no art.
40 da Lei n. 5.107/1966, tendo o lapso trintenario findando em 21 de setembro de
2001. Recurso especial em que se defende a inexisténcia da prescricao, haja vista
0 prazo renovar-se mensalmente, de modo de que sé sdo atingidas as parcelas
anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. E cedico que a prescricdo se inicia no momento em que o sujeito ativo
pode, mediante a acdo, exercer direito contra aquele que se coloca em situacao
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contraria. Assim, o ndo-cumprimento de uma obrigacdo autoriza o titular do
direito a acionar o devedor com vistas a compeli-lo a executar a prestacao devida,
iniciando-se, pois, com o surgimento da sua pretensao, a contagem do prazo
prescricional.

3. Equivoco eleger-se a data da entrada em vigor da Lei n. 5.705/1971
como termo a quo da prescricdo para as acoes em que se pretende obter
o reconhecimento do direito a capitalizagdo de juros. Na realidade, o prazo
prescricional tem inicio a partir da data da recusa do sujeito passivo em cumprir
a obrigacdo, ou seja, 0 momento em que a empresa publica se negou a corrigir
as contas vinculadas com observancia da taxa progressiva de juros. Esse termo
inicial nao coincide, necessariamente, com a data de inicio da vigéncia da Lei n.
5.705/1971.

4. Nas obrigacdes de trato sucessivo, a violagcao do direito da-se, também, de
forma continua, renovando-se o prazo prescricional em cada prestacao periodica
nao-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudicar as posteriores. Aplicando-se esse
raciocinio a hipétese em exame, conclui-se que a prescri¢do atingiu tdo-somente
o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos que
antecederam o ajuizamento da demanda.

5. Recurso especial provido. (REsp n. 793.706-PE, deste Relator, 12 Turma, DJ de
6.2.2006)

Firme nessas consideragdes, conhego do recurso especial para dar-lhe
provimento a fim de que se creditem as parcelas relativas aos juros progressivos,
exceto as fulminadas pela prescrigdo trintendria.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 910.420-PE (2006/0274823-1)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente: Edezio Eufrazio dos Santos
Advogado: Jerusa Alem Vieira de Melo
Recorrido: Caixa Econdmica Federal - CEF

Advogado: Ana Clarinda de Souza Ribeiro e outros
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EMENTA

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial. FGTS.
Juros progressivos. Prazo prescricional. Obrigacio de trato sucessivo.
Parcelas anteriores aos trinta anos que antecederam a propositura da
demanda. Exigibilidade das parcelas posteriores.

1. Acérdio que confirmou a extingdo do processo decretada pela
sentenga, reconhecendo prescrito o direito de agdo, ao fundamento
de que, no que concerne a capitalizagdo dos juros, ndo prescrevem
somente as parcelas anteriores aos trinta anos da propositura da agio,
mas o proprio fundo de direito. Afirmou-se que a prescri¢io principiou
a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da vigéncia da Lei
n. 5.705/1971, tendo o lapso trintendrio findando trinta anos apés a
vigéncia desta. Recurso especial em que se defende a ndo-ocorréncia
da prescrigdo, haja vista o prazo renovar-se mensalmente, de modo
que s6 sdo atingidas as parcelas anteriores aos 30 (trinta) anos do
ajuizamento do feito.

2. A relagio juridica que se impde entre a CEF e o titular da
conta vinculada do FGTS, concernentemente ao dever de aplicar a
taxa progressiva de juros na corre¢do dos saldos daqueles que atendem
aos requisitos da Lei n. 5.958/1973, possui natureza continuativa, ou
seja, que estende seus efeitos no tempo.

3. Nas obrigagdes de trato sucessivo, a violagio do direito dd-se,
também, de forma continua, renovando-se o prazo prescricional em
cada prestagdo periédica nio-cumprida, de modo que cada uma pode
ser fulminada isoladamente pelo decurso do tempo, sem, no entanto,
prejudicar as posteriores. Aplicando-se esse raciocinio a hipétese em
exame, conclui-se que a prescrigdo atingiu tio-somente o direito de exigir
o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos que antecederam o
ajuizamento da demanda. Confira-se: REsp n. 795.392-PE, Rel. Min.
Castro Meira, 22 Turma, 20.2.2006; REsp n. 794.403-PE, Rel. Min.
Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, DJ de 13.2.2006; REsp n.
793.706-PE, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, DJ de 6.2.2006.

4. Recurso especial provido a fim de afastar a prescri¢do de fundo
de direito, determinando a remessa dos autos ao Juizo de primeira
instdncia para que aprecie o mérito da demanda.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux, Teori Albino
Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr. Mlinistro Relator.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2007 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Relator

DJ 14.5.2007

O Sr. Ministro José Delgado: Edezio Eufrazio dos Santos interpde recurso
especial em face de acérdio proferido pelo TRE/52 Regido assim ementado (fl.
63):

Processual Civil. Administrativo. FGTS. Juros progressivos. Prescricao
trintenaria.

1. Cuida a hipotese de acdo proposta contra a Caixa Econdmica objetivando a
incidéncia, na conta vinculada de FGTS, de juros progressivos.

2. Na ag¢des de cobranca do FGTS, o prazo prescricional é trintenario, conforme
disposto na jurisprudéncia do e. STJ e demais tribunais patrios, e no que se refere
aos juros progressivos, a prescricdo é a mesma aplicada ao proprio direito da acéo
do FGTS, j& que, sendo acessoérios, devem seguir o principal (Sumula n. 210-STJ).

3. O prazo prescricional tem seu termo a quo fixado em 21 de setembro de
1971, a partir da vigéncia da Lei n. 5.705/1971. Ultrapassado esse lapso temporal,
prescrita esta a pretensao da parte autora.

4. Apelacéo improvida.

Tratam os autos de ag¢do sob o rito ordindrio que objetiva, dentre outros
pedidos, a cobranga das diferencas dos valores depositados em contas vinculadas
do FGTS ocasionadas pela inobservincia das disposi¢des legais relativas aos
juros progressivos.

A sentenca julgou extinto o processo com base no art. 269, IV, do CPC,
declarando prescrito o direito de agdo em relagio aos juros progressivos.
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Inconformado, o particular apelou ao TRF/52 Regido, que manteve na
integra a decisdo de primeira instancia, reconhecendo o ocorréncia da prescrigio
do fundo de direito, ao fundamento de que o prazo prescricional tem seu termo
a quo fixado em 21 de setembro de 1971, data de edigdo da Lei n. 5.705/1971,
que alterou a sistemitica de capitalizagdo dos juros progressivos, prevista no art.

40 da Lei n. 5.107/1966.

Nas razoes do apelo extremo, argumenta-se que ndo ocorreu a alegada
prescricdo, haja vista o prazo trintendrio renovar-se mensalmente, de modo que
$6 sdo atingidas as parcelas anteriores aos 30 (trinta) anos da propositura da
demanda.

Intimada, a CEF ofertou contra-razdes (fls. 77-84) pugnando pela
manuten¢io do acérdio atacado.

Proferido juizo positivo de admissibilidade (fls. 87-88), ascenderam os
autos a este Tribunal.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Satisfeitos os pressupostos de
admissibilidade, conheco do recurso.

Consoante a melhor doutrina, a prescrigio se inicia no momento em que o
sujeito ativo pode, mediante a agdo, exercer direito contra aquele que se coloque
em situagdo contrdria. Assim, o ndo-cumprimento de uma obrigac¢do autoriza
o titular do direito a acionar o devedor com vistas a compeli-lo a executar a
prestagdo devida, iniciando-se, pois, com o surgimento da sua pretensio, a
contagem do prazo prescricional.

Na espécie, a relagdo juridica que se impde entre a CEF e o titular da conta
vinculada do FGTS, concernentemente ao dever de aplicar a taxa progressiva
de juros na corregio dos saldos daqueles que atendem aos requisitos da Lei n.
5.958/1973, possui natureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no
tempo.

E assente que, nas obrigacdes de trato sucessivo, a violagdo do direito dd-
se, também, de forma continua, renovando-se o prazo prescricional em cada
prestagio periédica ndo-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada
isoladamente pelo decurso do tempo, sem, no entanto, prejudicar as posteriores.
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Aplicando-se esse raciocinio 2 hipétese em exame, conclui-se que a
prescri¢do atingiu tdo-somente o direito de exigir o pagamento das parcelas
anteriores aos trinta anos que antecederam o ajuizamento da demanda.

Acrescento, ainda, a li¢io do civilista Caio Mario da Silva Pereira, que, a
respeito do tema, considerou que “se a violagdo do direito é continuada de tal
forma que os atos se sucedam encadeadamente, a prescri¢do corre a contar do
ultimo deles, mas, se cada ato da direito a uma a¢do independente, a prescri¢io
alcanga cada um, destacadamente. Quando a obrigacio se cumpre por prestacoes
periédicas, porém auténomas, cada uma estd sujeita a prescrigdo, de tal forma
que o perecimento do direito sobre as mais remotas nio prejudica a percepgio
das mais recentes”. (Institui¢des de Direito Civil, vol. I, 192 edi¢io, p. 444-445)

A jurisprudéncia deste Sodalicio jé sinaliza a adogdo do posicionamento
acima explicitado, veja-se:

Processual Civil. Tese recursal. Falta. Prequestionamento. FGTS. Taxa progressiva
de juros. Prescricdo. SUmula n. 210-STJ.

1. Omissis

2. Os depdsitos para o Fundo de Garantia possuem natureza de contribuicao
social é de trinta anos o prazo prescricional das agdes, conforme entendimento
consubstanciado na Simula n. 210 desta Corte.

3. Nao ha prescricao do fundo de direito de pleitear a aplicagdo dos juros
progressivos nos saldos das contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico - FGTS, porquanto o prejuizo do empregado renova-se més a més, ante
a nao-incidéncia da taxa de forma escalonada, mas tao s6 das parcelas vencidas
antes dos trinta anos que antecederam a propositura da acdo. Precedente: REsp
n. 739.174-PE, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, publicado no DJU de
27.6.2005.

4, Recurso especial conhecido em parte e provido. (REsp n. 795.392-PE, Rel.
Min. Castro Meira, 22 Turma, 20.2.2006)

FGTS. Taxa progressiva de juros. Simula n. 154-STJ. Juros de mora. Incidéncia.
Precedentes. Prescricdo. Inocorréncia. Simula n. 210-STJ.

- E devida a taxa progressiva de juros, na forma da Lei n. 5.107/1966, aos
optantes nos termos da Lei n. 5.958/1973. (Sumula n. 154-STJ)

- Consoante entendimento Sumulado desta Corte, os depdsitos para o Fundo
de Garantia tém natureza de contribuicdo social, sendo trintenario o prazo
prescricional das acdes correspondentes (Sumula n. 210-ST)J).

- Tratando-se a condenacao de incidéncia sucessiva (de renova¢ao mensal),
a prescricdo atinge apenas as parcelas ou créditos constituidos antes dos trinta
anos que antecederam a propositura da acéo.
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- Omissis

- Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp n. 794.403-PE, Rel.
Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, DJ de 13.2.2006)

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial. FGTS. Taxa progressiva
de juros. Opcao feita antes da vigéncia da Lei n. 5.705/1971. Prazo prescricional.
Obrigacao de trato sucessivo. Parcelas anteriores aos trinta anos que antecederam
a propositura da acdo. Exigibilidade das parcelas posteriores.

1. Acérdao que reconheceu prescrito o direito de acdo, pois, no que concerne
a capitalizacdo dos juros, ndo prescrevem somente as parcelas anteriores aos
trinta anos da propositura da agcdo, mas o préprio fundo de direito. Afirmou-se
que a prescricao principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da
publicacado da Lei n. 5.705/1971, que extinguiu a progressividade prevista no art.
40 da Lein. 5.107/1966, tendo o lapso trintenario findando em 21 de setembro de
2001. Recurso especial em que se defende a inexisténcia da prescricao, haja vista
0 prazo renovar-se mensalmente, de modo de que s6 sdo atingidas as parcelas
anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. E cedico que a prescricdo se inicia no momento em que o sujeito ativo
pode, mediante a acdo, exercer direito contra aquele que se coloca em situagao
contrdria. Assim, o ndo-cumprimento de uma obrigacao autoriza o titular do
direito a acionar o devedor com vistas a compeli-lo a executar a prestacdo devida,
iniciando-se, pois, com o surgimento da sua pretensao, a contagem do prazo
prescricional.

3. Equivoco eleger-se a data da entrada em vigor da Lei n. 5.705/1971
como termo a quo da prescricdo para as agdes em que se pretende obter
o reconhecimento do direito a capitalizagdo de juros. Na realidade, o prazo
prescricional tem inicio a partir da data da recusa do sujeito passivo em cumprir
a obrigacdo, ou seja, 0 momento em que a empresa publica se negou a corrigir
as contas vinculadas com observancia da taxa progressiva de juros. Esse termo
inicial ndo coincide, necessariamente, com a data de inicio da vigéncia da Lei n
5.705/1971.

4. Nas obrigacdes de trato sucessivo, a violagcao do direito da-se, também, de
forma continua, renovando-se o prazo prescricional em cada prestacdo periodica
nao-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudicar as posteriores. Aplicando-se esse
raciocinio a hipétese em exame, conclui-se que a prescri¢ao atingiu tdo-somente
o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos que
antecederam o ajuizamento da demanda.

5. Recurso especial provido. (REsp n. 793.706-PE, deste Relator, 12 Turma, DJ de
6.2.2006)
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Firme nessas consideragdes, dou provimento ao recurso especial a fim de,
afastar a prescri¢io de fundo de direito, determinando a remessa dos autos ao
Juizo de primeira instancia para que aprecie o mérito da demanda.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 984.121-PE (2007/0219203-2)

Relator: Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12
Regiio)

Recorrente: Caixa Economica Federal - CEF

Advogado: Rodrigo Cahu Beltrio e outro(s)

Recorrido: Walter Antonio Bandeira - espélio

Representado por: Maria da Gloria Maimario Bandeira - inventariante

Advogado: Michele Petrosino Junior

EMENTA

FGTS. Juros progressivos. Prescri¢io trintendria. Relagdo juridica
de trato sucessivo. Parcelas anteriores aos trinta anos da propositura

da agdo. Exigibilidade das parcelas posteriores. Juros. Aplica¢io da
Sumula n. 154-ST]J. Taxa Selic. Novo Cédigo Civil. Possibilidade.

1. Ausente o requisito indispensdvel do prequestionamento -
quanto a suposta transgressdo aos artigo 2°, § 3° da LICC, 303, Il e
301, X do CPC € ao art. 22 da Lei n. 8.036/1990 - e nio tendo sido
opostos embargos de declara¢io, com o objetivo de sanar eventuais
vicios, incide, 77 casu, os enunciados das Stmulas n. 282 e 356-STF.

2. No que tange a prescrigio dos juros progressivos, firmou-se
jurisprudéncia, no Supremo Tribunal Federal e nesta Corte Superior,
no sentido de que os depdésitos para o Fundo de Garantia do Tempo
de Servi¢o possuem cardter de contribui¢io social, sendo trintendrio
o prazo prescricional das a¢des respectivas, nos termos do disposto na

Sumula n. 210-ST]J.
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3. Cuidando-se de obrigacdo de trato sucessivo, como é o caso
dos juros progressivos, renovivel més a més, a prescri¢ao incide tio-
s6 sobre os créditos constituidos antes dos trinta anos antecedentes a
propositura da agio.

4.“Os optantes pelo FGTS, nos termos da Lei n. 5.958, de 1973,
tém direito a taxa progressiva de juros na forma do art. 4° da Lei n.

5.107/1966”. (Simula n. 194-STJ).

5. Tratando-se de feito ajuizado ap6s a edigdo do Cédigo Civil,
incidem juros de mora pela taxa Selic a partir da citagdo, a qual ndo
pode ser cumulada com qualquer outro indice de corre¢io monetaria.

6. Recurso conhecido em parte e, nessa, nio provido.

“A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-
Relator(a).” Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira (Presidente),
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de maio de 2008 (data do julgamento).
Ministro Castro Meira, Presidente

Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12 Regio),
Relator

DJe 29.5.2008

O Sr. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12
Regido): Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, contra acérdio do eg. Tribunal Regional Federal da
5.2 Regifo, que recebeu a seguinte ementa:

Processual Civil e Administrativo. FGTS. Prescricdo trintendria. Juros
progressivos. Indices. Juros de mora com base na taxa Selic.

I. A prescricao no caso da capitalizacdo progressiva de juros em contas do FGTS
incide tdo-somente sobre as parcelas vencidas ha mais de trinta anos, da data de

RSSTJ, a. 7, (37): 153-233, novembro 2013

VAW



ERWBM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

propositura da agao. Precedentes do TRF/52 (AC n. 187.121-PE, Primeira Turma,
Rel. Francisco Wildo, DJ 20.5.2005).

II. Direito adquirido a percepcao dos juros de forma progressiva, somente
para os trabalhadores que se encontravam empregados antes da edicdo da Lei n.
5.705/1971.

Ill. Os titulares das contas vinculadas de FGTS possuem direito adquirido
aos calculos de seus rendimentos com base nos percentuais relativos aos IPC’s,
deduzindo-se, entretanto, os indices ja aplicados, e observando-se a data de
opcao de cada autor pelo FGTS.

IV. No més de abril de 1990 aplicam-se os percentuais de 42,72% e de 44,80%,
em face da decisao do E. STF, proferida no RE n. 226.855-RS, em 31.8.2000,
ressalvados os valores ja creditados.

V. Na vigéncia do Novo Cédigo Civil, os juros de mora deverao ser fixados com
base na taxa Selic. Precedentes do TRF 52 (AC n. 344.701-PB, Primeira Turma, Rel.
José Maria Lucena, DJ 25.11.2004).

VI. Apelagédo da CEF improvida. (fls.127)

Nas razoes do recurso especial a recorrente alega caréncia de agdo no que
tange a taxa progressiva de juros; violagdo da Lei n. 5.705/1971 e prescrigio do
chamado fundo de direito.

Aponta, ainda, negativa de vigéncia aos artigos 406 do Cédigo Civil; 29,
§ 39, da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, 303, II ¢/c o art. 301, I, do CPC,
assim como ao art. 22 da Lei n. 8.036/1990.

Sustenta ser inadequada a aplicagio do disposto no art. 406 do Cédigo
Civil vigente na corregio de valores existentes em contas vinculadas do FGTS,
devendo prevalecer, iz casu, o disposto no artigo 22 da Lei n. 8.036/1990,
devendo os juros moratérios ser aplicados na corre¢do do saldo das contas do

FGTS no percentual de 0,5% ao més.
O recorrido nio apresentou contra-razdes (fls. 145).

Inadmitido o recurso, subiram os autos por for¢a de agravo de instrumento
interposto junto a esta Corte.

E o relatério.

O Sr. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12
Regiio) (Relator): Ab initio, no tocante a suposta transgressio aos artigo 2°, § 3°
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da LICC, 303,11 ¢ 301, X do CPC e a0 art. 22 da Lei n. 8.036/1990, nio merece
ser conhecido o presente recurso ante a auséncia do requisito indispensével do
prequestionamento, mdxime pelo fato de que nio foram opostos embargos
de declaragio com o objetivo de sanar eventuais vicios, atraindo, iz casu, os

enunciados das Simulas n. 282 e 356-STF.

No que tange a prescri¢do dos juros progressivos, firmou-se jurisprudéncia
no Supremo Tribunal Federal e nesta Corte Superior no sentido de que os
depésitos para o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo possuem cardter de
contribui¢do social, sendo o prazo prescricional das a¢des respectivas trintendrio,
nos termos do disposto na Simula n. 210-ST].

Por outro lado, cuidando-se de obrigagdo de trato sucessivo, como ¢ o caso
dos juros progressivos, renovavel més a més, a prescri¢do incide tdo-sé sobre os
créditos constituidos antes dos trinta anos antecedentes a propositura da agio.

Nesse sentido, ilustram os seguintes julgados:

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial. FGTS. Taxa progressiva
de juros. Opgéo feita antes da vigéncia da Lei n. 5.705/1971. Prazo prescricional.
Obrigacao de trato sucessivo. Parcelas anteriores aos trinta anos que antecederam
a propositura da acdo. Exigibilidade das parcelas posteriores.

1. Acorddo que reconheceu prescrito o direito de acdo, pois, no que concerne
a capitalizacdao dos juros, ndo prescrevem somente as parcelas anteriores aos
trinta anos da propositura da acdo, mas o préprio fundo de direito. Afirmou-se
que a prescricdo principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971, quando da
publicacao da Lei n. 5.705/1971, que extinguiu a progressividade prevista no art.
4° da Lein. 5.107/1966, tendo o lapso trintenario findando em 21 de setembro de
2001. Recurso especial em que se defende a inexisténcia da prescricdo, haja vista
0 prazo renovar-se mensalmente, de modo de que sé sdo atingidas as parcelas
anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. E cedico que a prescricdo se inicia no momento em que o sujeito ativo
pode, mediante a acdo, exercer direito contra aquele que se coloca em situacao
contrdria. Assim, o ndo-cumprimento de uma obrigacao autoriza o titular do
direito a acionar o devedor com vistas a compeli-lo a executar a prestacao devida,
iniciando-se, pois, com o surgimento da sua pretensdo, a contagem do prazo
prescricional.

3. Equivoco eleger-se a data da entrada em vigor da Lei n. 5.705/1971
como termo a quo da prescricdo para as acoes em que se pretende obter
o reconhecimento do direito a capitalizagdo de juros. Na realidade, o prazo
prescricional tem inicio a partir da data da recusa do sujeito passivo em cumprir
a obrigacdo, ou seja, 0 momento em que a empresa publica se negou a corrigir
as contas vinculadas com observancia da taxa progressiva de juros. Esse termo
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inicial ndo coincide, necessariamente, com a data de inicio da vigéncia da Lei n.
5.705/1971.

4. Nas obrigagdes de trato sucessivo, a violagcao do direito da-se, também, de
forma continua, renovando-se o prazo prescricional em cada prestacao periddica
nao-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudicar as posteriores. Aplicando-se esse
raciocinio a hipétese em exame, conclui-se que a prescricdo atingiu tdo-somente
o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos que
antecederam o ajuizamento da demanda.

5. Recurso especial provido. (REsp n. 793.706-PE, Primeira Turma, Relator
Ministro José Delgado, DJ de 6.2.2006.)

Administrativo. FGTS. Prescricdo trintendria. Sumula n. 210-STJ. Juros progressivos.
Lei n. 5.107/1966 e n. 5.958/1971. Data de opgdo. Verificagdo. Simula n. 7-STJ.
Incidéncia. Prazo prescricional. Termo a quo. Relagéo juridica de trato sucessivo. 1.
“A acdo de cobranca das contribuicdes para o FGTS prescreve em trinta (30) anos”
- Simula n. 210-STJ. 2. A obrigacdo da Caixa Econdmica Federal em aplicar a taxa
progressiva de juros na correcdo monetaria dos saldos das contas vinculadas do
FGTS se renova mensalmente. Portanto, sendo essa uma relacao juridica de trato
sucessivo, a prescricdo ocorre tdo-somente em relacdo as parcelas anteriores a
30 (trinta) anos da data da propositura da acdo. 3. A taxa progressiva de juros
contemplada na Lei n. 5.107/1966 é devida aos optantes pelo FGTS, nos termos
da Lei n. 5.958/1973 do STJ (Sumula n. 154). Na hipotese de existir controvérsia
quanto a data de opgédo dos autores, incidirad o ébice da Simula n. 7 do STJ. 4.
Recurso especial conhecido parcialmente e provido (REsp n. 907.245-PB, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJU de 16.3.2007).

No que tange a taxa progressiva de juros, este Tribunal Superior ji pacificou
a quaestio ao editar a Simula n. 154, nestes termos:

Os optantes pelo FGTS, nos termos da Lei n. 5.958, de 1973, tém direito a taxa
progressiva de juros na forma do art. 4° da Lei n. 5.107/1966.

Quanto a taxa Selic, esta Corte jd pacificou o entendimento segundo o
qual, tratando-se de feito ajuizado apés a edi¢do do Cédigo Civil, incidem juros
de mora pela taxa Selic, a partir da citagdo, a qual ndo pode ser cumulada com
qualquer outro indice de corregio monetdria.

Nesse sentido, ilustra o seguinte julgado, in verbis:

Processo Civil e Administrativo. Violagdo do art. 535 do CPC. Fundamentacdo
deficiente: Simula n. 284-STF. Fundamento do acérdéo recorrido inatacado.
Auséncia de pressuposto recursal genérico. Honorérios. SUmula n. 282-STF. FGTS.
Juros de mora. Taxa Selic.
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1.Incide a Simula n. 284-STF se o recorrente, a pretexto de violacdo do art. 535
do CPC, limita-se a fazer alegacdes genéricas, sem indicagdo precisa da omissao,
contradicdo ou obscuridade do julgado. Inimeros precedentes desta Corte.

2. E manifestamente inadmissivel o recurso que em suas razdes nio ataca o
fundamento da decisao impugnada, ante a auséncia de pressuposto recursal
genérico.

3. Tem incidéncia o 6bice da Simula n. 282-STF quando o Tribunal de origem
nao emite juizo de valor sobre a tese apresentada no recurso especial.

4. O entendimento pacifico desta Corte é no sentido de admitir a incidéncia
dos juros de mora nas acdes nas quais se discute a correcdo monetdria dos saldos
das contas vinculadas ao FGTS.

5. O STJ vinha considerando devidos juros moratdrios no percentual de 0,5%
ao més, a partir da citagdo (Sumula n. 163-STF), por se tratar de obrigacao iliquida
(REsp n. 245.896-RS), sendo desinfluente o levantamento ou a disponibilizagédo
dos saldos antes do cumprimento da decisdo (REsps n. 245.896-RS e 146.039-PE) e
aplicados independentemente dos juros remuneratdrios de que trata o art. 13 da Lei
n. 8.036/1990.

6. Com o advento do novo Cddigo Civil (aplicdvel a espécie porque ocorrida
a citagdo a partir de sua vigéncia), incidem juros de mora pela taxa Selic a partir
da citagdo, ndo podendo ser cumulada com qualquer outro indice de corre¢éo
monetdria, porque jd embutida no indexador.

7. Recursos especiais conhecidos em parte e, nessa parte, ndo providos. (REsp
n. 892.817-PB, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJ 28.3.2008 p. 1) (grifou-se).

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa, nego-lhe
> ) )
provimento.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.110.547-PE (2009/0000390-8)

Relator: Ministro Castro Meira

Recorrente: Caixa Econémica Federal - CEF
Advogado: Carlos Alberto de Castro e Silva e outro(s)
Recorrido: Maria José Clemente de S4

Advogado: Maria Madalena Bastos da Silva
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EMENTA

Administrativo. FGTS. Efeito repristinatério. Auséncia de
prequestionamento. Sumulas n. 282 e 356 do STF. Taxa progressiva
de juros. Simulas n. 154. Prescri¢io. Precedente. Selic. Incidéncia.

1. Constata-se a auséncia do requisito indispensdvel do
prequestionamento,viabilizador de acesso as instancias especiais quanto
a alegada violagdo do art. 2°, § 3° da LICC (efeito repristinatério).
Incidéncia das Simulas n. 282 e 356-STF.

2.“Os optantes pelo FGTS, nos termos da Lei n. 5.958, de 1973,
tém direito a taxa progressiva de juros na forma do art. 4° da Lei n.

5.107/1966” (Stimula n. 154-STJ).

3. Nao hé prescri¢do do fundo de direito de pleitear a aplicagdo
dos juros progressivos nos saldos das contas vinculadas ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servico - FGTS, mas tdo sé das parcelas
vencidas antes dos trinta anos que antecederam a propositura da agio,
porquanto o prejuizo do empregado renova-se més a més, ante a nio-
incidéncia da taxa de forma escalonada. Precedente: REsp n. 910.420-
PE, Rel. Min. José Delgado, DJ 14.5.2007.

4. “Conforme decidiu a Corte Especial, ‘atualmente, a taxa dos
juros moratérios a que se refere o referido dispositivo (art. 406 do
CC/2002) ¢ a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custédia - Selic, por ser ela a que incide como juros moratérios dos
tributos federais (arts. 13 da Lein.9.065/1995,84 da Lein.8.981/1995,
39, § 4°,da Lei n. 9.250/1995, 61, § 3°,da Lei n. 9.430/1996 ¢ 30 da
Lei n. 10.522/2002) (EREsp n. 727.842, D] de 20.11.2008)” (REsp
n. 1.102.552-CE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC, pendente de publicagio).

5. No tocante ao termo inicial, firmou-se nesta Corte o
entendimento de que “incidem juros de mora pela taxa Selic a partir
da cita¢do”. Precedentes.

6. Recurso especial conhecido em parte e nio provido. Acérdio
sujeito ao regime do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da
Resolugio n. 8-STJ.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢io do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especial, mas negar-lhe
provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra
Denise Arruda e os Srs. Ministros, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Eliana Calmon, Francisco
Falcio e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator. Sustentou
oralmente o Dr. Leonardo Groba Mendes, pela recorrente.

Brasilia (DF), 22 de abril de 2009 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator

DJe 4.5.2009

O Sr. Ministro Castro Meira: Cuida-se de recurso especial fundado na
alinea a do inciso III do art. 105 da Constitui¢do da Republica e interposto
contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, assim ementado:

FGTS. Opgao retroativa. Capitalizacdo. Juros progressivos. Prescricao trintenaria.
Preliminares suscitadas pela CEF, de ilegitimidade, de litisconsdrcio necessario
dos bancos depositéarios, de inépcia da inicial por falta de documentacéo
comprobatéria da titularidade de conta, da prescricao qliinglienal. Preliminares
rejeitadas. Aplicacdo do art. 406 do Novo Cédigo Civil. Acdo ajuizada ja na sua
vigéncia. Taxa Selic. Impossibilidade de cumulacdo com qualquer outro indice.
Cabimento.

| - A opgdo pelo FGTS proporcionada pela Lei n. 5.958/1973 retroagiu seus
efeitos a 1°.1.1967, sem qualquer restricao ao regime de capitalizagao dos juros.

Il - Se a prescricdo quanto as contribui¢cdes do FGTS é trintendria, os juros,
acessorios que sao, seguem a mesma sorte.

Il - Legitimidade apenas da Caixa Econdémica Federal para integrar a lide. Ndo
integracdo da Unido e demais Bancos depositarios.

IV - Fazem jus aos juros progressivos do FGTS os empregados admitidos até a
edicdo da Lein. 5.705, de 22.9.1971.

V - A taxa Selic tem natureza mista, ou seja, embutem em sua composi¢cao
a correcdo monetdria e os juros. Sendo assim, ndo pode ser cumulada com
qualquer outro indice, seja de atualizacdo, seja de juros, e deve ser determinada
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apenas para aquelas agdes ajuizadas na vigéncia do novo Cédigo Civil, isto &, a
partir de 11 de janeiro de 2003.

VI - Apelacéo improvida (fl. 72).

A recorrente aponta ofensa a Lei n. 5.705/1971; ao art. 2°, § 3° da Lei de
Introdugdo ao Cédigo Civil; ao art. 406 do Cédigo Civil; e aos arts. 13 e 22
da Lei n. 8.036/1990. Aduz a ocorréncia da prescri¢io “de forma peremptéria,
unica” do objeto da demanda. Afirma que a lei facultou, excepcionalmente,
apenas o direito de optar pelo novo regime de protec¢do ao tempo de servico, mas
nio garantiu a vantagem da aplicagdo da tabela progressiva de juros, tampouco
retroativamente. Por fim, insurge-se contra a aplicagdo da taxa Selic a partir da
citagdo como sucedineo de juros de mora e atualizagio monetaria.

Nio houve apresentagao de contra-razées (fl. 90).

Admitido o apelo, nos termos da Resolugdo n. 8/2008 e em face da
multiplicidade de recursos especiais sobre a questio (fls. 91-92), subiram os
autos a esta Corte.

O recurso foi, entdo, submetido a sistemdtica do art. 543-C do CPC (fls.
96-97).
O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do i. Subprocurador-

Geral da Republica Fliavio Giron, manifestou-se pelo conhecimento parcial do
recurso e, nesta parte, pelo seu nio provimento (fls. 112-117).

E o relatério.

\

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): Inicialmente, no tocante a
violagdo do art. 2°, § 3° da LICC (efeito repristinatério), constata-se a auséncia
do requisito indispensdvel do prequestionamento, viabilizador de acesso as
instincias especiais. Também nio foram opostos embargos de declaragio com o
objetivo de sanar eventuais vicios. Incidem as Simulas n. 282 e 356-STF.

Passo a andlise das demais alegagdes.

A questio relativa a taxa progressiva de juros ndo requer maiores debates,
estando pacificada no ambito deste Tribunal, que, inclusive, editou a Stimula
154, que tem o seguinte teor:

Os optantes pelo FGTS, nos termos da Lei n. 5.958, de 1973, tém direito a taxa
progressiva de juros na forma do art. 4° da Lei n. 5.107/1966.



SUMULAS - PRECEDENTES

Infirmar as conclusdes a que chegou o Tribunal de origem, concluindo pela
aplicagdo da taxa progressiva de juros, em virtude da data da opg¢do ao FGTS
pela autora, ora agravada, demandaria o reexame de matéria fitico-probatoria,
o que ¢ vedado ante o disposto na Sumula n. 7 desta Corte, assim redigida: “A
pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso especial”.

Ademais, escorreito o aresto recorrido ao consignar que nio estdo prescritas
as parcelas anteriores aos trinta anos que antecederam a propositura da agio.
Isto porque, quando ocorre uma condenagio de obrigagdo sucessiva, que se
renova més a més, a prescricio somente incide sobre os créditos constituidos
antes dos trinta anos antecedentes a propositura da agéo.

Neste sentido:

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial. FGTS. Juros progressivos.
Prazo prescricional. Obrigacao de trato sucessivo. Parcelas anteriores aos trinta
anos que antecederam a propositura da demanda. Exigibilidade das parcelas
posteriores.

1. Acérdao que confirmou a extingcdo do processo decretada pela sentenca,
reconhecendo prescrito o direito de acado, ao fundamento de que, no que
concerne a capitalizacdo dos juros, ndo prescrevem somente as parcelas
anteriores aos trinta anos da propositura da agdo, mas o préprio fundo de direito.
Afirmou-se que a prescri¢do principiou a fluir a partir de 21 de setembro de 1971,
quando da vigéncia da Lei n. 5.705/1971, tendo o lapso trintendrio findando trinta
anos apos a vigéncia desta. Recurso especial em que se defende a ndo-ocorréncia
da prescricdo, haja vista o prazo renovar-se mensalmente, de modo que sé sdo
atingidas as parcelas anteriores aos 30 (trinta) anos do ajuizamento do feito.

2. A relacdo juridica que se impde entre a CEF e o titular da conta vinculada
do FGTS, concernentemente ao dever de aplicar a taxa progressiva de juros na
correcao dos saldos daqueles que atendem aos requisitos da Lei n. 5.958/1973,
possui natureza continuativa, ou seja, que estende seus efeitos no tempo.

3. Nas obrigagdes de trato sucessivo, a violacdo do direito da-se, também, de
forma continua, renovando-se o prazo prescricional em cada prestacdo periodica
nao-cumprida, de modo que cada uma pode ser fulminada isoladamente pelo
decurso do tempo, sem, no entanto, prejudicar as posteriores. Aplicando-se esse
raciocinio a hipétese em exame, conclui-se que a prescricao atingiu tdo-somente
o direito de exigir o pagamento das parcelas anteriores aos trinta anos que
antecederam o ajuizamento da demanda. Confira-se: REsp n. 795.392-PE, Rel. Min.
Castro Meira, 22 Turma, 20.2.2006; REsp n. 794.403-PE, Rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, 22 Turma, DJ de 13.2.2006; REsp n. 793.706-PE, Rel. Min. José Delgado, 12
Turma, DJ de 6.2.2006.

4. Recurso especial provido a fim de afastar a prescricdo de fundo de direito,
determinando a remessa dos autos ao Juizo de primeira instancia para que
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aprecie o mérito da demanda (REsp n. 910.420-PE, Rel. Min. José Delgado, DJ
14.5.2007).

Quanto aos juros moratérios, em 25.3.2009, no julgamento do REsp n.
1.102.552-CE (sujeito ao regime do art. 543-C do CPC), ficou assentado na
12 Secdo que, por auséncia de norma especifica, a CEF esta sujeita a taxa legal
prevista no Cédigo Civil no cilculo dos juros moratérios devidos na corregio
das contas vinculadas do FGTS, que atualmente é a taxa Selic. Confira-se a
ementa do acérdio, ainda pendente de publicagio:

FGTS. Contas vinculadas. Correcdo monetaria. Diferencas. Juros moratorios.
Taxa de juros. Art. 406 do CC/2002. Selic.

1. O art. 22 da Lei n. 8.036/1990 diz respeito a correcdo monetdria e juros de
mora a que estd sujeito o empregador quando ndo efetua os depdsitos ao FGTS.
Por sua especialidade, tal dispositivo ndo alcanca outras situagées de mora nele
nao contempladas expressamente.

2. Relativamente aos juros moratdrios a que esta sujeita a CEF - por nédo
ter efetuado, no devido tempo e pelo indice correto, os créditos de correcao
monetaria das contas vinculadas do FGTS-, seu célculo deve observar, a falta de
norma especifica, a taxa legal, prevista no art. 406 do Cédigo Civil de 2002.

3. Conforme decidiu a Corte Especial, “atualmente, a taxa dos juros moratorios
a que se refere o referido dispositivo (art. 406 do CC/2002) é a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custodria - Selic, por ser ela a que incide como
juros moratoérios dos tributos federais (arts. 13 da Lei n. 9.065/1995, 84 da Lei n.
8.981/1995, 39, § 4°, da Lei n. 9.250/1995, 61, § 3°, da Lei n. 9.430/1996 e 30 da Lei
10.522/2002)" (EREsp n. 727.842, DJ de 20.11.2008).

4. Recurso especial improvido. Acérdéo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC
e da Resolugéo STJ n. 8/2008.

No tocante ao termo inicial, firmou-se nesta Corte o entendimento de que
incidem juros de mora pela taxa Selic a partir da citagdo. Neste s termos:

Processo Civil. FGTS. Art. 29-C da Lei n. 8.036/1990. A¢des ajuizadas
posteriormente a MP n. 2.164-40/2001. Norma genérica aplicavel a todas as
acdes do FGTS e ndo somente as demandas trabalhistas. Honorarios advocaticios
indevidos. Pacificacao de entendimento (EREsp n. 583.125-RS). Juros moratérios.
Art. 406 do CC/2002. Incidéncia da taxa Selic.

()

5. Com o advento do novo Cédigo Civil (aplicavel a espécie porque ocorrida
a citacdo a partir de sua vigéncia), incidem juros de mora pela taxa Selic a partir
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da citacdo, ndo podendo ser cumulada com qualquer outro indice de correcao
monetaria, porque ja embutida no indexador.

6. Recurso especial provido em parte (REsp n. 666.676-PR, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 6.6.2005).

No mesmo sentido: REsp n. 984.121-PE, Rel. Min. Carlos Fernando
Mathias (Juiz convocado do TRF 12 Regido), DJe 29.5.2008; REsp n. 858.011-
SP, Rel. Min Denise Arruda, DJe 26.5.2008; ¢ REsp n. 813.056-PE, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ 29.10.2007.

Por fim, por se tratar de recurso submetido ao regime do art. 543-C, sejam
tomadas as providéncias relativas a Resolugdo n. 8/2008 do STJ, inclusive a
comunicagio aos presidentes de todos os TRFs.

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e nego-Ihe provimento.

E como voto.
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