AW
] ) i NS
| I L

Sumula n. 187






SUMULA N. 187

E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando
o recorrente nio recolhe, na origem, a importincia das despesas de remessa e

retorno dos autos.
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CPC, art. 511, caput.
RIST]J, art. 112.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 30.849-GO
(92.317138)

Relator: Ministro Nilson Naves

Agravante: Sociedade Agucareira Monteiro de Barros Ltda

Agravado: O R. Despacho de fl. 85

Partes: Sociedade Agucareira Monteiro de Barros Ltda e José Digues da
Costa

Advogados: Paulo Alberto Cerqueira e outros e Vitéria Régia Ferreira

Jardim e outros

EMENTA

Processo no STJ. Competéncia recursal. Despesas de remessa e
de retorno dos autos. No STJ nio sio devidas custas nos processos de
sua competéncia origindria ou recursal (Regimento, art. 112), porém
as despesas de remessa e de retorno dos autos devem ser recolhidas,
na origem, pela parte que interpde o recurso. A expressio custas nio
compreende tais despesas. Deser¢do pronunciada, originariamente.
Agravo de instrumento a que o relator negou provimento. Agravo
regimental improvido pela Corte Especial.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigrdficas a seguir, por maioria, negar provimento ao agravo. Votaram
vencidos os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Dias Trindade, Cliudio Santos e
Gomes de Barros. Os Srs. Ministros José de Jesus, Assis Toledo, Edson Vidigal,
Fontes de Alencar, Silvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Hélio Mosimann,
Pecanha Martins, Demdcrito Reinaldo, José Dantas, William Patterson, Bueno
de Souza, Américo Luz, Pidua Ribeiro, Flaquer Scartezzini, Costa Lima e
Costa Leite votaram com o Sr. Ministro Relator. O Sr. Ministro Pedro Acioli
nio compareceu a sessdo por motivo justificado. O Sr. Ministro José Céandido
nio participou do julgamento.
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Brasilia (DF), em 22 de abril de 1993 (data do julgamento).
Ministro Torredo Braz, Presidente

Ministro Nilson Naves, Relator

DJ 07.06.1993

O Sr. Ministro Nilson Naves: - O Sr. Desembargador Fenelon Teodoro
Reis decretou a deser¢do do agravo de instrumento, interposto pela Sociedade
Agucareira Monteiro de Barros Ltda contra despacho que lhe negara seguimento
ao recurso especial, nesses termos:

Vistos, etc.

Irresignada com o venerando despacho (f. 109-111) desta Presidéncia, que
inadmitiu o recurso especial, Sociedade Monteiro de Barros Ltda interpde
agravo de instrumento para o Egrégio Superior Tribunal de Justica, visando a sua
reconsideracdo ou subida do traslado e, por conseguinte, a apreciacdo do apelo
excepcional por aquele Augusto Sodalicio.

Deferida a formacédo do agravo, foi a firma agravante devidamente intimada
para efetuar o pagamento das custas, conforme certidao de f. 120v.

Porém, o preparo nao foi providenciado.

Por peticao dirigida a esta Presidéncia (f. 121), a sobredita Sociedade Agucareira
Monteiro de Barros postula a reabertura de prazo para o pagamento das despesas
postais, sem, entretanto, apresentar as razoes por que deixou de promover o ato
que Ihe competia.

Em seguida (f. 123-125), aquela Sociedade insiste no pedido anterior de
reabertura do prazo, persistindo a auséncia de razdes por que se omitiu em
fazé-lo no prazo que a lei Ihe assina, alegando apenas que, sendo insignificante
o valor a ser depositado, a autoridade judicidria competente nao deve declarar a
desercao, por falta de pagamento.

Transcreve da Revista dos Tribunais, volume n. 653, pagina 101, o entendimento
de a“falta de recebimento de quantia insignificante a titulo de preparo” nao pode
resultar em “pena recursal que pressupde ébvia relevancia econémica’, para
nao resultar em “um ritual inconseqliente, porque o magistrado nao deve se
preocupar com coisas insignificantes, isto é, de minimis num curat Praetor (f. 125).

Efetivamente, o magistrado ndo pode se enveredar por questiunculas, quando
situacdes mais graves estdo a clamar por sua atencao e zelo, para o fim de realizar
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a prestacao jurisdicional em que se cumpra o que Ulpiano definiu como dar a
cada um o seu.

Se o preparo é providéncia exigida dentro de um determinado prazo, é porque
assim determina a lei, como expressao soberana da vontade nacional.

O magistrado ndo pode substituir a vontade da lei por sua prépria vontade.

O artigo 527, caput, do Cédigo de Processo Civil, fixa o prazo de dez dias,
contados da publicacdo da conta, para que o agravante efetue o pagamento das
despesas processuais pertinentes.

No caso sub judice, ndo se cumpriu a mens legislatoris, conforme esta certificado
asf. 120v.

Por outro lado, abrir excecdo a pretensao ora esbogada significara estabelecer
um perigoso precedente as vocacdes voltadas para a procrastinagao dos feitos,
num sistema processual ja bastante condescendente com a lentiddo da justica.

Assim, em nome da melhor razéo, e com suporte na jurisprudéncia (RT
504/172) hei por bem desacolher a presente pretensao e, de conseqiiéncia,
decretar a desercdo do recurso em comento.

2. A petigio de fl. 121, a que aludiu o despacho local, ¢ a seguinte:

Sociedade Acgucareira Monteiro de Barros Ltda, nos autos do Agravo de
Instrumento onde figura como agravado José Digues da Costa e outro, por
seu advogado e procurador que a presente subscreve (o.i.), estabelecido
profissionalmente no endereco marginado, comparece a douta presenca de
Vossa Exceléncia, expor e requerer o que se segue:

Em 12 de Agosto ultimo, foi aberto a Agravante prazo para o pagamento de
preparo postal no valor de Cr$ 40.000,00 (Quarenta mil cruzeiros), a fim de que o
presente Agravo de Instrumento fosse remetido ao Supremo Tribunal de Justica,
consoante determina o artigo 519 da Lei Processual Civil.

Ocorre, Exceléncia, que em virtude do grande nimero de acdes sob a guarda
do subscritor deste petitério, que encontrava-se viajando a trabalho naquele
periodo, o deposito nao foi realizado.

Percebendo o incidente, este “Subscriptor” protocolou 02 (Dois) dias apos
o decurso do prazo, requerimento solicitando sua reabertura, objetivando a
satisfacdo do preparo postal.

Conhecedor do gigantesco volume de trabalho imposto a Vossa Exceléncia,
pelo sacerdécio da magistratura, a Agravante, vem, mais uma vez requerer nova
oportunidade para efetuar o preparo.

Para tanto, consigna que o valor a ser depositado é insignificante face a
importancia da lide, qual seja de Cr$ 40.000 (Quarenta mil cruzeiros).
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Ao mesmo tempo em que traz a apreciacdo de Vossa Exceléncia julgados de
Nnossos pretorios, que ao examinarem idéntico fato, assim se pronunciaram: ...

3. Do despacho que decretou a desergdo, a Sociedade agravou para este
Tribunal superior, mas ao agravo neguei provimento, acolhendo os fundamentos
do Sr. Desembargador Fenelon Teodoro Reis.

4. Dai o presente agravo regimental, em resumo:

Entende inicialmente a Agravante que, conforme bem se pode inferir do
ensinamento, abaixo transcrito, de Theotonio Negrao, em seu Cédigo de Processo
Civil e Legislacdo Processual em vigor, 222 Edicdo, Malheiros, 1992, p. 352, nota
4 do Art. 257, ndo poderia ter sido negada a remessa, pelo Tribunal de Justica
de Goids a este Egrégio Superior Tribunal de Justica, do Agravo de Instrumento
interposto contra a inadmissao do Recurso Especial, in verbis:

Conforme acérdaos em RT 504/172, JTA 46/84, RAMPR 46/245, esta
é a Unica hipotese em que o juiz pode denegar seguimento ao Agravo,
decretando a desercdo do recurso. Se depois disso, o Agravante, pagando o
preparo, ainda requerer a remessa de instrumento ao Tribunal, o juiz deverd
atender o pedido (argumento do Art. 528): O Tribunal é que decidird se ocorreu
ou ndo a desercao. (grifos nossos).

Como se V&, a decretagdo, ou ndo, da desercdo caberia, in casu, a este Colendo
Superior Tribunal de Justica.

()

Solidariza-se a Agravante com a justa preocupacao do ilustre prolator do
despacho acima transcrito no que tange a defesa da lei, como expressdo soberana
da vontade nacional, bem como a salutar intencdo de nao permitir obstaculos a
uma maior celeridade processual.

No entanto, cumpre a Agravante ressaltar que a maior e principal “expressao
soberana da vontade nacional” é a possibilidade de acesso a utilizacdo do Poder
Judiciario em defesa de direitos, principio este felizmente assegurado na atual
Carta Constitucional.

Ademais, a Agravante entende que, embora louvéveis as intencdes do
despacho anteriormente citado, ndo pode o magistrado obstar, em nome de uma
maior celeridade processual, a utilizacdo dos recursos legais para reconhecimento
de direito legitimo e que, in casu, encontra-se verdadeiramente prejudicado
desde o juizo monocratico quando do ndo deferimento da producao das provas
requeridas pela ora Agravante, essenciais a definitiva elucidacédo da lide.
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Entende ainda, a Agravante, que ndo se fez justica mais uma vez quando,
como fundamento para a ndo reabertura do prazo para pagamento das despesas
postais, o Presidente do Tribunal de Justica de Goias considerou néo ser adequado
atender a referida pretensao, por entender ser estabelecida perigosa excegéo e
precedente as vocacdes voltadas a procrastinacao dos feitos.

Ora, a pretensdo da Agravante nao visa a procrastinacdo processual, nem
tampouco cuida-se de exce¢do ou abertura de precedente.

()

Neste sentido, portanto, cumpre a Agravante ressaltar que justa seria, pelo
menos, a reabertura do prazo, vez que o valor atribuido para pagamento das
despesas postais correspondia a um valor infimo diante do total em discussao nos
autos.

5. A Turma remeteu este feito a2 Corte Especial, u# art. 16, inciso IV, do
Regimento Interno.

E o relatério.

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): - Quanto ao cabimento de agravo
de instrumento para o Superior Tribunal de Justi¢a, interponivel do ato judicial
que decreta a desergdo de recurso especial admitido, ou a deser¢do de agravo de
instrumento interposto de decisio que denegou o especial, creio-o exato, isto ¢,
penso que esse agravo ¢, sem davida, para este Tribunal. Semelhantemente, leia-
se 0 que, a proposito também de desergdo de agravo mas em relagio a recurso
extraordindrio, escreveu o saudoso Ministro Rodrigues Alckmin, julgando a Recl

n. 87, in RTJ-87/720:

5. Pde-se, porém, na espécie, uma peculiaridade. E que se decretou desercao
de agravo de instrumento. Ora, como regra geral, os agravos de instrumento
ndo se paralisam na instancia local. Devem ser encaminhados, sempre, ao juizo
ad quem (Cédigo de Processo Civil, art. 528, verbis: “O juiz ndo poderad negar
seguimento ao agravo ainda que interposto fora do prazo legal”; Regimento
Interno art. 295: “O agravo de instrumento obedecerd, no juizo ou Tribunal de
origem, as normas da legislacdo processual vigente”). Dai pretenderem alguns
autores que, mesmo a falta de preparo, os agravos de instrumento devem subir
ao Tribunal ad quem. Evidente, a sem razdo do entendimento. E que o art. 527,
§ 1°, do Cdédigo de Processo Civil expressamente ressalva que a falta de preparo

RSSTJ, a. 4, (13): 303-332, outubro 2010

= /) b



< LI @

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acarreta a desercdo do agravo de instrumento, hipdtese Unica, portanto, em que,
por forca da desercao decretada, o agravo ndo pode prosseguir.

Assim, se o Presidente do Tribunal impede ou nega a subida de agravo
de instrumento (fora do caso, previsto em lei, de decretar desercao), cabera
Reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal, para preservar a sua competéncia.

Mas se decreta a desercdo de agravo de instrumento, ou se se recusa a releva-
la, ndo ofende a competéncia do Supremo Tribunal Federal. Pratica ato de sua
competéncia, certo ou errado. E para corrigir-lhe o eventual erro, o remédio
sera a interposicao de agravo de instrumento contra o despacho que decretou a
desercdo - agravo que, este sim, se provido, podera determinar, reformando o erro
da decisdo recorrida, que se restitua o prazo de preparo ou que se tenha como
completo ou oportuno o preparo feito. (p. 721)

2. Assentado, assim, que cabe a autoridade judicidria local apreciar a
questdo relativa ao preparo, julgando o recurso deserto, se for o caso, e que
dessa decisdo cabe agravo de instrumento para o Superior Tribunal de Justica,
assentado, repito, tudo isso, mantenho o despacho de fls. 85-86, negando, em
conseqiiéncia, provimento ao agravo regimental.

3. Trata-se do que a agravante chamou de “preparo postal”. Equivale a
dizer, ndo foi pago o porte de remessa dos autos a este Tribunal e de seu retorno
ao Tribunal de origem. Por isso, impunha-se a aplicag¢ido da pena de desergio?
Sim, ao que penso. Quando do julgamento do REsp n. 24.349, também de

Goids, levantei essa preliminar, embora nela tenha ficado vencido:

O despacho de origem, aplicando a recorrente a pena de desercéo, louvou-se
no art. 519 do Cod. de Pr. Civil, que reza:

Art. 519. Dentro do prazo de dez (10) dias, contados da intimacao da
conta, o apelante efetuara o preparo, inclusive do porte de retorno, sob
pena de desercao. Vencido o prazo e ndo ocorrendo desercdo, os autos
serdo conclusos ao juiz, que mandara remeté-los ao tribunal, dentro de
quarenta e oito (48) horas.

N&o se trata aqui de apelacdo mas, sim, de recurso especial. Foi o que, alids, o
recorrente alegou, quando tirou o agravo de instrumento, nesse topico: “Dessarte,
a fundamentacéo legal utilizada na R. decisdo/agravada néo tem aplicagcdo nos
casos de Recurso Especial para o STJ, ndo podendo o Sr. Presidente do Tribunal a
quo trancar nessa instancia intermediaria o recurso, sob a justificativa de que nao
houve o devido preparo”.

2. Sobre o preparo do recurso especial, ou do recurso extraordinario, em
termos de custas e de despesas de remessa e de retorno dos autos, nao dispos
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a Lei n. 8.038, de 28.05.1990, que instituiu “normas procedimentais para os
processos que especifica, perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo
Tribunal Federal”.

Dispde o nosso Regimento Interno, nos arts. 112 e 113:

Art. 112 - No Tribunal, ndo serdo devidas custas nos processos de sua
competéncia origindria ou recursal.

§ 1° - Nao sdo custas os precos cobrados pelo fornecimento de cépias
autenticadas ou ndo, ou de certiddes e traslados por fotocopia ou processo
equivalente de reproducao.

§ 2° - O pagamento dos precos serd antecipado ou garantido com
depdsito, consoante tabela aprovada pelo Presidente.

Art. 113 - O preparo de recursos da competéncia do Supremo Tribunal
Federal serd feito no prazo e na forma do disposto no seu Regimento
Interno e na“Tabela de Custas do Supremo Tribunal Federal”

Dispunha o art. 545 do Céd. de Pr. Civil, que se viu revogado com a edi¢do da
Lei n. 8.038:

Art. 545. O preparo do recurso extraordindrio sera feito no tribunal de
origem, no prazo de dez (10) dias, contados da publicacdo do despacho a
que se refere o art. 543, § 1°, sob pena de desercéo, e abrangera as custas
devidas ao Supremo Tribunal Federal, bem como as despesas de remessa e
de retorno dos autos.

3. Parece-me que ndo sdo custas as despesas de remessa e de retorno
dos autos. Em principio, sdo devidas, ndo alcancdveis, assim, pelo art. 112 do
nosso Regimento, que se refere a custas. Parece-me, também, que se justifica
a sua cobranca pelos tribunais locais, que ndo podem arcar com tais despesas,
préprias das partes que procuram em juizo. Submetendo a questdo a elevada
consideracdo da Turma, tenho por correto o despacho do Presidente do Tribunal a
quo, que imp0s a recorrente a pena de desercao. Em conseqiiéncia, ndo conheco
do recurso especial.

4. Submetendo, assim, a questdo a aprecia¢do da Corte Especial, mantenho
a opinido que, em preliminar, apresentei por ocasido do julgamento do REsp n.
24.349, perante a 32 Turma. Pareceu tanto a mim quanto a2 Turma que convém
a Corte pronunciar-se sobre esta questdo. Como julgo devidas as despesas de
remessa e de retorno dos autos, nio obstante o disposto no nosso Regimento
ou na Lei n. 8.038, 0 meu voto nega provimento ao agravo regimental, para
confirmar, em sua integralidade, o despacho de origem.

RSSTJ, a. 4, (13): 303-332, outubro 2010
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O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: - Sr. Presidente, a questio que o eminente
Sr. Ministro Nilson Naves, hoje, submete a Corte Especial é realmente delicada
e precisa de uma definigdo.

Observo o caso presente diz com o preparo em agravo. O precedente que S.
Ex2-citou, entretanto, referia-se a recurso especial. Parece-me que, relativamente
a esse Ultimo, a Lei n. 8.038 nio permite duvida de que inexiste possibilidade de
exigir-se preparo, por estabelecer, em seu art. 27 § 30, que, uma vez admitido o
recurso especial, os autos serdo imediatamente remetidos ao Superior Tribunal
de Justiga. Se os autos serdo remetidos imediatamente nio se abre ensejo a outra
dilagdo, destinada a qualquer tipo de providéncia.

No agravo, seria possivel invocar-se outra norma, porque a Lei n. 8.038
traca algumas regras sobre o agravo, pertinente ao indeferimento do recurso
especial, mas ndo esgota seu procedimento. Poder-se-ia concluir que, tratando-
se de agravo, aplicar-se-iam as normas do Cédigo de Processo Civil, que
cogitam de preparo e deser¢do. Teriamos, entdo, para o agravo, tratamento
diferente do que hd de dar ao especial. Isso porém néo se recomenda. Prefiro
outra interpretagio, de cardter sistemdtico.

Se a lei, inequivocamente, deixou claro que, no recurso especial, ndo hd
espago para preparo, a mesma norma, a falta de disposi¢do expressa na lei a
respeito do assunto, se hd de aplicar ao agravo. Essa a solug¢do que me parece
melhor.

Peco vénia ao Sr. Ministro Relator para adotar essa outra solugdo, dando
provimento ao agravo regimental.

O Sr. Ministro Dias Trindade: Sr. Presidente, também tenho me debatido
com esse problema, ao prover agravos e estes nio subirem por falta de pagamento
de despesas, e ndo vejo solugio, sendo aquela que estd sendo preconizada pelo Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro, de se considerar que nio depende de preparo.

Dou provimento ao agravo.
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O Sr. Ministro José de Jesus Filho: Sr. Presidente, a questdo agora estd
devidamente esclarecida, e tenho condi¢des de dar meu voto.

Em tema de agravo de instrumento deve haver preparo. E o que diz a Lei
Federal, sob pena de desergao. E necessdrio o preparo? E! Nio foi feito? Nio.
Entido, deserto estd o recurso. A parte apenas justificou o ndo preparo mas nio o
preparou.

Se admitirmos a possibilidade de excluir o preparo no agravo de
instrumento, estaremos contrariando disposi¢do expressa do Cédigo e
prejudicando a outra parte, porque o principio da deser¢io a beneficia.

Por esta razio, pego vénia ao Eminente Ministro Eduardo Ribeiro para
acompanhar o Eminente Ministro-Relator.

O Sr. Ministro Assis Toledo: Sr. Presidente, acompanho o Ministro-
Relator. Nio creio que o assunto merec¢a muitas palavras. Despesa néo se inclui
nas custas. Nio se pode impor aos Tribunais que efetuem despesas quando elas
sdo encargos das partes.

E 0 meu voto.

O Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo: - Acompanho o em. Ministro Nilson

Naves. Assim tenho julgado nos feitos que me sdo distribuidos.

Despesas sio o género, de que as custas sio espécie. Todas as custas (que
sdo previstas em lei tributdria chamada Regimento de Custas) sdo despesas, mas
nem todas as despesas sdo custas. E essa ¢ a sistematica adotada pelo Cédigo de
Processo Civil, como se vé da se¢io onde inseridos os arts. 19 e 35.

O recurso especial pode estar isento de custas, o que, porém, nio exclui o
porte de remessa e retorno, meras despesas, pelas quais deve arcar o recorrente,
nio se me afigurando razodvel atribuir tal 6nus aos cofres publicos, federais
ou estaduais. E muito menos determinar diligéncias para suprir a inércia do
interessado, onerando e retardando a prestagio jurisdicional.

Com o Sr. Ministro Relator.

RSSTJ, a. 4, (13): 303-332, outubro 2010
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O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo: Senhor Presidente, também
acompanho o Ministro-Relator mesmo com base no § 3° do artigo 27 de Lei
n. 8.038, a que se referiu o eminente Ministro Eduardo Ribeiro, para dissentir
do entendimento. Ele diz, expressamente, que, “admitido o recurso, os autos
serdo imediatamente remetidos ao Superior Tribunal de Justi¢a”. Ora, os autos
s6 serdo remetidos, independentemente de qualquer preparo, se o recurso for
admitido. Neste caso, nem sequer preparo poderd haver, porque essa decisio ¢é
irrecorrivel. Agora, se for inadmitido, a hipétese ¢ diferente, e é dela que trata
o nobre Ministro-Relator. O agravo de instrumento conseqiiente (contra o
despacho que indeferiu o processamento do Resp.) segue a regra geral dos
demais recursos, estando sujeito ao preparo. Nego provimento ao agravo.

E como voto.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Presidente, parece-me
que matéria de deser¢do deve ser encarada interpretando-se estritamente a lei.
O art. 527, § 1°, diz que “o agravante efetuara o preparo, que inclui as custas
do juizo e do tribunal, inclusive do porte de retorno, sob pena de desergdo”.
Ora, nio temos custas a pagar aqui. O art. 527 fala apenas em porte de retorno.
Sua interpretagdo hd que ser estrita, porque, a partir dela, chega-se a cassagdo
do direito de ver reapreciada uma sentenca. Parece-me que, na verdade, o que
deveria ocorrer na hipétese - observando-se que o Tribunal 2 guo nio deve,
também, arcar com os 6nus da remessa - seria a intimagdo da parte para que
deposite a quantia relativa 2 remessa, que é evidentemente necessiria. Tal
pagamento ¢ providéncia da parte. Se ela, intimada, deixar de pagar, expde-se
ao artigo 267, configurando-se abandono da causa. Considero que a simples
desercio ¢ impossivel nesta hipétese.

Acompanho o Eminente Ministro Eduardo Ribeiro.

O Sr. Ministro Antdnio de Padua Ribeiro: - Sr. Presidente, para ser breve
darei apenas dois argumentos. O Eminente Ministro Eduardo Ribeiro invocou
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o art. 27, pardgrafo 3°, da Lei n. 8.038, de 1990, que diz: “admitidos os recursos,
os autos serdo imediatamente remetidos ao Superior Tribunal de Justi¢a”.
Esse “imediatamente” quer se referir, a meu ver, a hipétese de interposigio
concomitantemente de recursos especial e extraordindrio. Entdo, na hipétese de
serem interpostos esses dois recursos, o especial deve ser, de logo, remetido ao
Superior Tribunal de Justi¢a. A meu ver, outro sentido ndo tem o preceito. Nada
diz respeito a questdo de preparo. Outro aspecto é que a Lei n. 8.038 alterou
dispositivos do Cédigo e dentre eles o art. 496, que diz o seguinte: “sdo cabiveis
os seguintes recursos ...” - dentre outros fala no agravo de instrumento - e inclui
os recursos extraordindrio e especial.

Ora, se assim o fez, ¢ de se entender que, embora nio seja expressa a lei,
em ultima andlise, em termos de recurso, o agravo se inclui no bojo do Cédigo
de Processo Civil e, como tal, se submete as suas regras gerais pertinentes aos
recursos, dentre elas aquelas atinentes ao preparo.

Acompanho integralmente o voto do Eminente Ministro-Relator.

RECURSO ESPECIAL N. 36.261-RJ (93.0017665-0)

Relator: Ministro Costa Leite

Recorrente: Boavista Itatiaia Companhia de Seguros
Recorrida: Sandra Suely Ribeiro Magalhies - espélio
Advogados: Rosane Salgueiro Novaes e outros

José Carlos da Silva e outros

EMENTA

Recurso especial. Deser¢io.

Recurso especial julgado deserto na origem, porquanto nio
efetuado o pagamento das despesas de remessa e retorno dos
respectivos autos, operando-se a preclusio em relagio a essa decisdo.
Recurso especial nio conhecido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, em conformidade com os votos e notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial.
Votaram com o Relator, os Srs. Ministros Nilson Naves, Eduardo Ribeiro,
Waldemar Zveiter e Claudio Santos.

Brasilia (DF), 07 de dezembro de 1993 (data do julgamento).
Ministro Eduardo Ribeiro, Presidente

Ministro Costa Leite, Relator

DJ 07.02.1994

O Sr. Ministro Costa Leite: - Negado provimento a apelag¢io interposta
da sentenga que julgou improcedente a a¢do ordindria que ajuizaram contra o
espolio de Sandra Suely Ribeiro, objetivando a restituigdo de importincia paga a
titulo de indenizagdo, em razdo de seguro habitacional regulado pela Resolugio
n. 18/1977, do BNH, Boa Vista Itatiaia Companhia de Seguros e outros
manifestaram recurso extraordindrio, convertido em especial, nos limites da
argiiicdo de relevincia, alegando contrariedade ao art. 9° da Lei n. 4.380/1964 ¢
ao art. 964 do Cédigo Civil.

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade, manejando-se, entdo, agravo
de instrumento, o qual foi provido pelo eminente Relator, Ministro Dias
Trindade, em ordem a determinar a subida do recurso especial, para melhor
exame, por decisdo datada de 15.10.1990.

Consoante o despacho de fls. 292-293, julgou-se deserto o recurso especial,
na origem, porquanto nio efetuado o pagamento das despesas de remessa e
retorno dos autos, no prazo legal.

Em 05.11.1992 (fl. 306), foi reiterada a solicita¢io de remessa dos autos
do recurso especial, que deram entrada neste Tribunal em 25.06.1993, apds
o eminente Relator haver proferido, em 16.04.1993, o seguinte despacho nos
autos do agravo de instrumento, que restou irrecorrido:
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A Corte Especial, em sua ultima sessédo, decidiu a propésito da possibilidade
de desercdo de recursos dirigidos a este Superior Tribunal de Justica, no sentido
de que tais recursos, embora a inexigéncia de pagamento de custas, sujeitam os
recorrentes ao pagamento das despesas de porte, dai porque se aplicam a eles
as disposi¢des do Cédigo de Processo Civil sobre desercdo, inseridas que estdo
as regras da Lei n. 8.038/1990 no seu contexto. Baixem, portanto, os autos ao
Tribunal de origem. I.

E o relatério, Senhor Presidente.

O Sr. Ministro Costa Leite (Relator): - O recurso especial de que se trata,
como visto do relatério, foi julgado deserto no Tribunal a guo, operando-se a
preclusio, seja em relagdo a essa decisdo, seja quanto a proferida pelo eminente
Ministro-Dias Trindade, no agravo de instrumento, determinando a baixa dos
autos 4 origem, justamente em razio da desergio.

Nio bastasse isso, verifica-se que as instdncias ordindrias, no respeitante a
questdo de fundo, decidiram consoante a firme jurisprudéncia deste Tribunal,
consolidada na Simula n. 31, segundo a qual “a aquisi¢do, pelo segurado, de
mais de um imével financiado pelo Sistema Financeiro de Habitagio, situados
na mesma localidade, ndo exime a seguradora da obrigagio de pagamento dos
seguros’.

Assim sendo, ndo conheco do recurso.

E como voto, Senhor Presidente.

RECURSO ESPECIAL N. 39.730-RJ

Relator: Ministro Flaquer Scartezzini

Recorrente: Waldyr da Fontoura Cordovil Pires
Advogado: Waldyr da Fontoura Cordovil Pires
Recorrido: Clea Silva de Castro Aratjo

Advogado: Cindido Ferreira da Cunha Lobo e outro
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EMENTA
Processual Civil. Recurso. Despesas de remessa e retorno dos
autos. Auséncia. Art. 545, C.P.C.. Deser¢io.

- A falta ou o intempestivo pagamento das despesas de remessa
e retorno dos autos ao Tribunal de origem, sem qualquer justificativa,
acarreta a desercdo do recurso, nos precisos termos do art. 545, C.P.C.

- Precedente da Corte Especial.

- Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conheceu do recurso. Votaram com
o Relator os Srs. Ministros Assis Toledo, Edson Vidigal, Jesus Costa Lima e
José Dantas.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 1993 (data do julgamento).
Ministro Jesus Costa Lima, Presidente

Ministro Flaquer Scartezzini, Relator

DJ 07.02.1994

O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini: A Egrégia Quarta Cimara do
Tribunal de Algada Civel do Estado do Rio de Janeiro, por acérdio de fls. 83-
84, declarado as fls. 90-91, manteve sentenca de primeiro grau (fls. 55-56), que
julgou procedente agdo de despejo por dentdncia vazia.

O recurso especial que se seguiu (fls. 93-97), restou inadmitido por

despacho de fls. 169-170.

Interposto agravo de instrumento, determinei a subida do recurso para
melhor examinar a alegada violagdo ao art. 1.209 C.C. (fls. 94, Ag. n. 29.725-6,

em apenso).

ERWRM{@R
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As fls. 199, o Exmo. Juiz Presidente do Tribunal de Alcada Civel, face
haver decorrido o prazo, sem que o recorrente efetuasse o preparo a que se refere
o art. 454, CPC, declarou deserto o recurso especial.

Interposto novo agravo de instrumento, foi, posteriormente, reformada a
decisdo censurada, sob o argumento de que “s6 o Superior Tribunal de Justica
pode declarar ou ndo deserto um recurso por ele admitido ...”.

Remetidos os autos a esta Eg. Corte, vieram-me conclusos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, por despacho
proferido em agravo de instrumento, determinei a subida do presente recurso
cujo seguimento havia sido negado pela Presidéncia do Tribunal @ guo (fls. 169).

Face haver o recorrente efetuado intempestivamente o preparo de que trata

o art. 545 do C.P.C., o recurso foi declarado deserto (fls. 199).

Posteriormente, sob o argumento de que “... s6 o STJ pode declarar ou nio
deserto um recurso por ele admitido ...”, foi determinada a imediata subida do
inconformismo (fl. 219).

A Lei n. 8.038/1990, que instituiu normas procedimentais para os
processos que especifica, perante o ST] e o STF, ndo dispds sobre o preparo do
recurso especial, em termos de custas e de despesas de remessa e de retorno dos
autos ao tribunal de origem.

O artigo 112 e §§ do RI-STJ, também, ndo aprofunda na matéria sub
exame. Dispde referida norma:

Art. 112 - No Tribunal, ndo serdo devidas custas nos processos de sua
competéncia originaria ou recursal.

§ 1° Ndo sao custas os precos cobrados pelo fornecimento de cépias
autenticadas ou nao, ou de certiddes e traslados por fotocopia ou processo
equivalente de reproducao.

§ 2° O pagamento dos precos serd antecipado ou garantido com depésito,
consoante tabela aprovada pelo Presidente.

Submetida a questdo a apreciagio da Colenda Corte Especial, esta,
entendendo que nio sdo custas as despesas de remessa e retorno dos autos,
asseverou:
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Processo no STJ. Competéncia recursal. Despesas de remessa e de retorno dos
autos. No STJ ndo sao devidas custas nos processos de sua competéncia origindria
ou recursal (Regimento, art. 112), porém as despesas de remessa e de retorno
dos autos devem ser recolhidas, na origem, pela parte que interpde o recurso.
A expressao custas ndo compreende tais despesas. Desercdo pronunciada,
originariamente. Agravo de instrumento a que o relator negou provimento.
Agravo regimental improvido pela Corte Especial.

(AR/AG. n. 30.849-7-GO, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 07.06.1993).

Assim, definida a questio, tenho que, a falta de preparo do recurso dentro
do prazo de lei, sem qualquer justificativa plausivel, acarreta a deser¢ido do
inconformismo, nos precisos termos do art. 545, C.P.C., e de conformidade com
a posi¢do adotada pelo 6rgio méximo desta Colenda Corte.

Isto posto, ndo conhego do recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 43.428-MS (94.025858)

Relator: Ministro Nilson Naves

Recorrentes: Sebastidao Paulo José Miranda e outros

Recorridos: Leonidas Vieira Martins e conjuge

Advogados: Sebastido Paulo J. Miranda (em causa prépria) e outros

Rodrigo Marques Moreira e outros

EMENTA

Recurso especial. Deser¢do. Decidiu a Corte Especial do STJ:
“Processo no STJ. Competéncia recursal. Despesas de remessa e de
retorno dos autos. No STJ ndo sio devidas custas nos processos de
sua competéncia origindria ou recursal (Regimento, art. 112), porém
as despesas de remessa e de retorno dos autos devem ser recolhidas,
na origem, pela parte que interpde o recurso. A expressio custas nio
compreende tais despesas. Deser¢do pronunciada, originariamente.
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Agravo de instrumento a que o relator negou provimento. Agravo
regimental improvido pela Corte Especial” (AgRg n. 30.849, D] de
07.06.1993). Hipétese em que ndo houve, no prazo, o recolhimento
das despesas de remessa e de retorno dos autos. 2. Da decisio local que
julga deserto recurso cabe agravo de instrumento, enderecado ao STJ.
Acaso nio agravada a decisio, opera-se a preclusio. 3. Recurso especial
nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da 32
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Waldemar
Zveiter, Claudio Santos e Costa Leite.

Brasilia (DF), em 25 de abril de 1994 (data do julgamento).
Ministro Eduardo Ribeiro Presidente

Ministro Nilson Naves, Relator

DJ 30.05.1994

O Sr. Ministro Nilson Naves: - Trata-se de recurso especial que
originalmente nio fora deferido. Provi o agravo de instrumento e determinei

a subida dos autos principais. Eis o despacho do Desembargador Oswaldo
Rodrigues de Melo, do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul:

Sebastido Paulo José Miranda, Miron Coelho Vilela e Oswaldo Mochi Junior,
inconformados com o aresto proferido nos autos de embargos infringentes em
gue contendem com Leonidas Vieira Martins e Jordelina Nunes Vieira, interpdem
recurso especial com amparo nos artigos 5°, XXXV, XXXVl e LV, e 105, Ill, a e ¢, da
Constituicao Federal.

Aduzem, para tanto, que o decisum atacado negou vigéncia ao artigo 99,
paragrafo 1°, da Lei n. 4.215, de 27.04.1963, e ao artigo 20 do Cédigo de Processo
Civil, além de ter divergido da jurisprudéncia patria.

Os recorridos, em contra-razdes, pugnam pelo ndo seguimento do recurso.

RSSTJ, a. 4, (13): 303-332, outubro 2010

AW



ERWBM @R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E o relatdrio.
Passo ao juizo prévio de admissibilidade.

Trata o presente recurso de irresignacao manifestada contra aresto assim
ementado, in verbis:

Ementa - Embargos infringentes. Execucdo de sentenca. Honorérios
advocaticios. Acdo intentada pelo advogado em nome préprio.
llegitimidade de parte reconhecida. Embargos procedentes. Prevaléncia do
voto vencido.

Em principio, por expressa disposicao legal, a verba honoraria é da parte
e ndo do procurador. Este somente podera substituir o seu constituinte, na
cobranca judicial, se tiver autorizagao para tanto, ou se foi convencionado
entre ambos que os honorérios, objeto de eventual sucumbéncia da parte
contrdria, seriam destinados ao pagamento de seus servicos profissionais,
nao servindo como prova o documento juntado apds o julgamento da
apelagdo que deu origem aos embargos infringentes, por contrariar o
principio do contraditorio.

Na falta de qualquer prova sobre o acordo quanto aos honorarios, ndo
tem o advogado legitimidade para intentar o processo executério em seu
préprio nome.

Os recorrentes sustentam, como movel de seu recurso, que teriam legitimidade
ativa ad causam para executar, em nome préprio, os honorarios fixados em
sentenca favoravel a seu constituinte, se concedido expressamente essa verba em
prol do patrono e ndo da parte.

Alegam, ainda, que ocorreu a coisa julgada formal na parte da sentenca que
condenou os recorridos ao pagamento de honorérios em favor dos patronos.

Contudo, tais alegagdes perdem forca se contrapostas a seguinte passagem do
voto condutor, in verbis: (...)

Ademais, ad argumentandum, a orientacao acolhida pelo voto condutor
coaduna-se com recente decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica, da
qual transcreve-se a seguinte ementa, in verbis:

Ementa. Processual Civil. Honorarios advocaticios. Direito autbnomo do
profissional. Legitimidade ativa para a execugdo.

1. Causidicos que, tomando a dianteira do respectivo constituinte,
promoveram, em nome proprio, execucao de honorarios decorrentes da
sucumbéncia em acdo judicial (art. 99 e paragrafos, Lei n. 4.215/1963; art.
20, CPQ).
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2. A falta de contrato escrito ou de outro documento, nos autos, que
dispusesse em sentido contrario, tem-se que os advogados, na qualidade
de meros representantes da parte, ndo sao os vencedores da demanda,
sendo descabido arvorarem-se como credores portadores de titulo
executivo judicial.

3. llegitimidade ativa ad causam reconhecida.

4. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 2.165-RS, rel. Ministro
Bueno de Souza, DJU 28.09.1992, LEX41/111).

No que se refere ao dissidio jurisprudencial, melhor sorte ndao aguarda os
recorrentes.

Examinando-se a alegacdo de divergéncia, verifica-se que apenas um dos
vdrios acérdaos colacionados (Lex 15/160) é apto ao confronto com o acérdao
paradigma, uma vez que os recorrentes ndo indicaram o repositério oficial em
que os demais se acham publicados, conforme exigéncia imposta no art. 255,
paréagrafo 1°, do RISTJ.

Entretanto, o acérdédo apto ao confronto com o acérdao invectivado comporta
a mesma orientacdo do decisum atacado, fato que o desfigura para o cotejo
pretendido.

Ademais, ressalte-se o fato de que os recorrentes ndo demonstraram
analiticamente a divergéncia jurisprudencial apontada.

Destarte, pelas razdes expendidas, nego seguimento ao presente recurso.

Feita ao Tribunal recorrido a comunica¢io do meu provimento, os
recorrentes, intimados, nio prepararam o recurso, que foi, entdo, julgado deserto,

conforme despacho de fl. 319.

Publicado o despacho de deser¢do, uma das partes peticionou, e o Sr.
Desembargador, face ao oficio deste Tribunal, mandou subir o processo.

E o relatério.

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): - A meu ver, os recorrentes
abandonaram o recurso especial, apés o provimento que dei ao agravo de
instrumento. Dai que julgo aplicdvel ao caso o pronunciamento da Corte
Especial, constante do AgRg n. 30.849, de minha relatoria, com essa ementa:
“Processo no STJ. Competéncia recursal. Despesas de remessa e de retorno
dos autos. No STJ ndo sio devidas custas nos processos de sua competéncia
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origindria ou recursal (Regimento, art. 112), porém as despesas de remessa e de
retorno dos autos devem ser recolhidas, na origem, pela parte que interpde o
recurso. A expressio custas ndo compreende tais despesas. Deser¢io pronunciada,
originariamente. Agravo de instrumento a que o relator negou provimento.
Agravo regimental improvido pela Corte Especial” (D] de 07.06.1993 ¢ RST]
87/720).

Feita a comunicagio de que o agravo fora provido, a Diretora da Secretaria
Judicidria de origem fez o célculo do preparo, nele figurando o porte de
remessa dos autos principais e o porte de sua devolugio, e os recorrentes foram
intimados para o pagamento, segundo publicagdo no Didrio Oficial do Estado

de 17.11.1993.

No dia 29.11 decorreu o prazo “sem que os recorrentes efetuassem o
pagamento do preparo”, conforme certidao de fl. 318v. Conclusos os autos ao
Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul, S.
Ex2 julgou deserto o recurso por decisio de 30.11, publicada no Didrio de 03.12.

No dia 06.12 um dos recorrentes entrou no protocolo com peti¢io, nos
termos seguintes:

Oswaldo Mochi Junior, devidamente qualificado nos autos em epigrafe, em
causa prépria, vem respeitosamente a honrosa presenca de Vossa Exceléncia,
requerer a imediata subida dos presentes autos a Superior Instancia, com a
juntada das inclusas guias Estadual e Federal, de Porte de Devoluc¢ado ao STJ, uma
vez que a Lei n. 8.038, de 28.05.1990 - Lei dos Recursos, ndo prevé recolhimento
de preparo para o presente recurso.

Assim sendo, pela ndo previsao do referido preparo, requer a subida dos autos
ao Superior Tribunal de Justica.

Em seguida, indo & conclusio, nos autos despachou o Sr. Vice-Presidente:

Vistos, etc ...

Fica mantida a decisdo que pronunciou a desercdo, porém, em atencdo ao
oficio de f. 317, subam os autos.

P.IC.
Campo Grande, 13 de dezembro de 1993.

Quando peticionou, o recorrente assim o fez tardiamente. Naquele
momento, ji havia decorrido o prazo para o pagamento, se ndo de custas, mas
das despesas de remessa e de retorno. Se umas nio sio devidas, as outras o sio,
consoante orientagio assentada por este Tribunal, no julgado cuja ementa acima
mencionei, bem como em outros que o seguiram.
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Doutra parte, a decisio que julga deserto recurso da competéncia deste
Tribunal é recorrivel, através do agravo de instrumento, oponivel também para
este Tribunal. No caso, os recorrentes nio agravaram de tal decisio. Logo,
verificou-se a preclusio.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso, preliminarmente.

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: - Srs. Ministros, acompanho o Sr. Ministro
Relator, notadamente pelo segundo fundamento. Pelo primeiro também o
acompanho, mas com a ressalva, enfitica, do meu ponto de vista pessoal.

RECURSO ESPECIAL N. 47.108-PE (94.011558-0)

Relator: Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: S. R. Carvalho Ltda

Advogados: Mirio Neves Baptista Filho e outro

Recorridos: Maria do Carmo Garcia de Castro Liima e outros
Advogado: Antonio Geraldo de Souza Martorano

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial. Auséncia de preparo na
instancia ordindria, apés regular intimagdo. Deser¢do decretada
(RIST]J, art. 21, inc. X111, alinea e).

Precedente da Corte Especial. Recurso especial ndo conhecido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
nio conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Mlinistro Relator, na forma
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do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Votaram de acordo os Srs. Ministros Anselmo
Santiago e Pedro Acioli. Ausente, por motivo de licen¢a médica, o Sr. Ministro
Luiz Vicente Cernicchiaro.

Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 24 de maio de 1994 (data do julgamento).
Ministro Pedro Acioli, Presidente

Ministro Adhemar Maciel, Relator

DJ 13.06.1994

O Sr. Ministro Adhemar Maciel: Trata-se de recurso especial interposto
por 8.R.Carvalho Ltda com apoio no art. 105, III, a, da Constitui¢do Federal,
contra acérdio da 1% Cémara Civil do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco.

2. Os ora recorridos, Maria do Carmo Garcia de Castro Lima e outros,
ajuizaram agdo de despejo contra a recorrente. O juiz de direito julgou
improcedente a agdo. Os ora recorridos apelaram. O aresto impugnado reformou
a sentenca e deu pela procedéncia da agio em acérdio assim ementado:

Acdo de despejo.
No contrato de locagdo néo residencial para fim comercial, a prorrogacédo do

prazo estipulado, depende da vontade do locador.

In casu, os autores apelantes ndo concordaram com a prorrogacéo do prazo
contratual e o atraso no ajuizamento da acao, foi motivado pela proposta de
compra feita pelo locatério, conforme consta dos autos.

Apelacéo provida, por votagdo unanime.

3. A recorrente alega negativa de vigéncia aos arts. 1.195-1.209 do Cédigo
Civil, aos arts. 5°, pardgrafo dnico, e 6°, da Lei n. 6.649/1979 e divergéncia
jurisprudencial. Aduz que, por determinagio legal, a retomada imotivada de
imével nio residencial deve ser precedida de notificagdo, o que inocorreu no
caso dos autos. A recorrente sustenta que os ora recorridos pretendem emprestar
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ao documento de fl. 10 a eficicia de notificagdo. Sustenta que a notificagio
somente ¢ desnecessdria, no caso da retomada imotivada, se o ajuizamento
da agdo se der um més apds o término do contrato. A recorrente alega que
houve novo contrato locaticio, uma vez que os locadores/ora recorridos, apds
a “dita” notificagdo, celebraram acordo com a locatiria/recorrente, alterando o
aluguel. Portanto, a recorrente alega que para a retomada imotivada do imével é
necessdrio nova notificagio premonitéria, uma vez caracterizado novo contrato.

4. Os recorridos, tendo em vista a certidio de fls. 118 dos autos,
requerem a deser¢do do recurso, nos termos do art. 21, XIII, alinea e, do
RIST]J. Aduzem que a recorrente, embora intimada, nio efetivou o preparo do
presente recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Adhemar Maciel (Relator): Senhor Presidente, temos uma
questdo preliminar a resolver: a falta de preparo.

Efetivamente, a fl. 118v. consta a certiddo de intimagdo para o preparo e a
certiddo de que o preparo nio foi feito.

No Agravo Regimental no Ag n. 30.849-GO, tendo como relator o

eminente Ministro Nilson Naves, assim a Corte Especial cristalizou a questio:

Processo no STJ. Competéncia recursal. Despesas de remessa e de retorno dos
autos. No STJ ndo sdo devidos custas nos processos de sua competéncia origindria
ou recursal (Regimento, art. 112), porém as despesas de remessa e de retorno
dos autos devem ser recolhidas, na origem, pela parte que interpde o recurso.
A expressao custas ndo compreende tais despesas. Desercao pronunciada,
originariamente. Agravo de instrumento a que o relator negou provimento.
Agravo regimental improvido pela Corte Especial. (AGA n. 30.849-GO, Rel. Min.
Nilson Naves, DJU 07.06.1993, p. 11.226).

Diante de tal precedente, tenho o recurso por deserto. Em decorréncia,
dele ndo conhego.

E o meu voto preliminar.

RSSTJ, a. 4, (13): 303-332, outubro 2010
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RECURSO ESPECIAL N. 74.708-GO (95.47375-5)

Relator: Ministro Ari Pargendler
Recorrente: Delcides Pacheco Pires
Recorrido: Camara Municipal de Campinagu

Advogados: Robison Pereira Guedes e outros, Elias Gomes de Oliveira
Neto

EMENTA

Recurso especial. Porte de retorno. Recurso interposto sem a
comprovagio do respectivo pagamento. Artigo 511 na redagio que
lhe deu a Lei n. 8.950, de 1994. O conhecimento do recurso especial
estd sujeito ao pagamento do porte de retorno, cuja comprovagio deve
se dar no ato da respectiva interposi¢do. Inovagio da Lei n. 8.950,
de 1994, que alterou a redagio do artigo 511 do Cédigo de Processo
Civil. Preliminar argliida nas contra-razdes, sem que mesmo assim a
diligéncia determinada em lei tenha sido cumprida. Recurso especial
nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, nio conhecer do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Participaram do julgamento os Srs. Ministros
Antdnio de Piadua Ribeiro, Hélio Mosimann e Pecanha Martins.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 1995 (data do julgamento).
Ministro Hélio Mosimann, Presidente

Ministro Ari Pargendler, Relator

DJ 04.12.1995



SUMULAS - PRECEDENTES

O Sr. Ministro Ari Pargendler: - O Recorrente é Prefeito Municipal de
Campinagu, no Estado de Goids. A Cimara Municipal instaurou-lhe o processo
previsto no Decreto-Lei n. 201, de 1967. O presente mandado de seguranga
ataca a validade desse processo, ao fundamento de que o Recorrente dele nio
foi notificado, e foi impetrado em 08 de novembro de 1993, as 8:40 horas,
para suspender “a realiza¢do da sessdo de julgamento da Camara Municipal de
Campinagu”, designada para o mesmo dia as 13:00 horas (fls. 02-11).

A sentenca de 1° grau concedeu a ordem (fls. 236-241), mas a Egrégia 22
Camara Civel do Tribunal de Justica de Goids fez por reforma-la, julgando o
Recorrente carecedor de agio em acérdio assim ementado:

Mandado de segurang¢a. Camara Municipal. llegitimidade ad causam passiva.
A Camara Municipal ndo responde em sede de mandado de seguranca por
ato préprio da Comissdo Processante instituida nos termos do Decreto-Lei n.
201/1967, dai ndo ter ela legitimatio ad causam para figurar no pélo passivo da
relagdo processual. Impetrante julgado carecedor de acéo (fl. 284).

Seguiram-se embargos de declaracio (fls. 287-294), rejeitados (fls. 310-
314), e dai a interposi¢io do presente recurso especial com base no artigo 105,
III, letras a e ¢, da Constituigdo Federal, por violagdo do artigo 1° da Lei n.

1.533,de 1951, e, por divergéncia de interpretagdo de lei federal (fls. 316-324).

Nas contra-razdes, a Recorrida suscita preliminar de falta de pagamento
das custas do recurso, sustentando, no mais, a fundamentagio do acérdio

recorrido (fls. 332-334).

O recurso especial foi admitido apenas pela letra ¢ (fls. 344-345), e, por
decisio do eminente Ministro Américo Luz, Vice-Presidente do Tribunal no
exercicio da Presidéncia, nos autos de medida cautelar, lhe foi deferido efeito

suspensivo (fl. 350).

O Sr. Ministro Ari Pargendler (Relator): - O acérdio originariamente
prolatado pela Egrégia 22 Camara Civel do Tribunal de Justica de Goids foi
publicado em 23 de janeiro de 1995 (fl. 286), e o que se lhe seguiu por efeito dos
embargos de declaragio foi publicado em 07 de margo de 1995 (fl. 315).
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O recurso especial, no entanto, foi interposto sem a observincia do artigo
511, caput, do Cédigo de Processo Civil, na redagdo que lhe deu a Lei n.
8.950, de 1994, ja vigente a data da publica¢do do acérdio, in verdis: “No ato
de interposi¢io do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela
legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de retorno, sob pena
de deser¢io”.

Aqui deixou de ser comprovado que o porte de retorno foi preparado,
estando bem fundada assim a preliminar de fl. 333, refor¢ada pelo parecer do
Ministério Publico Estadual na instincia de origem (fl. 341).

Voto, por isso, no sentido de ndo conhecer do recurso especial.

O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro: - Sr. Presidente, consoante
esclareceu o Eminente Relator, o recurso foi interposto jd sob a égide da Lei
n. 8.950, de 13 de dezembro de 1994, que entrou em vigor em 13 de fevereiro
de 1995. Esta lei alterou o art. 511 do Cédigo de Processo Civil, dando-lhe a

seguinte redagio:

No ato de interposicao do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido
pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de retorno, sob
pena de desercao.

Neste Tribunal ndo sio devidas custas, mas o porte de retorno, este é
devido, e, nos autos, nao ha comprovagio do seu pagamento.

Com essas breves observagdes, acompanho o voto do Eminente Ministro-
Relator.



