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RECURSO ESPECIAL N. 870.600-PB (2006/0160325-3)

Relator: Ministro Francisco Falcio

Recorrente: Maria José Pereira Guedes
Advogado: Nyedia Nara Pereira Galvio e outro
Recorrente: Telemar Norte Leste S/A
Advogado: Caio Cesar Vieira Rocha e outro(s)

Recorrido: Os mesmos

EMENTA

Repeti¢io de indébito. Assinatura bdsica de telefonia fixa.
Lei n. 9.472/1997. Resolugio n. 85/1998 da Anatel. Contrato de
concessdo. Previsio. Violagio ao CDC. Inexisténcia. Legalidade da
tarifa. Devolugdo em dobro do guantum. Prejudicialidade do recurso
da consumidora.

I - A cobranga da tarifa basica de assinatura mensal, constante
de contrato de concessio publica, constitui-se em contraprestagio
pela disponibilizag¢do do servi¢o de forma continua e ininterrupta
ao usudrio, sendo amparada pela Lei n. 9.472, de 16.7.1997, bem
como por Resolugdo da Anatel, entidade responsavel pela regulagio,
inspecio e fiscalizagio do setor de telecomunicagoes no Pais.

IT - Em recente pronunciamento, a Colenda Primeira Se¢do, ao
julgar o REsp n. 911.802-RS, Rel. Min. José¢ Delgado, em 24.10.2007,
entendeu que a referida cobranga nio vulnera o Cédigo de Defesa do
Consumidor, tendo em vista a existéncia de previsdo legal, além do
que, por se tratar de servico que é disponibilizado de modo continuo e
ininterrupto, acarretando dispéndios financeiros para a concessiondria,
deve ser afastada qualquer alega¢io de abusividade ou vantagem
desproporcional.

IIT - Prejudicado o recurso da consumidora, eis que, ao se
entender pela legalidade da cobranga da assinatura basica de telefonia,
ndo hé de se falar em discussio acerca do direito a devolugdo do valor
pago indevidamente.
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IV - Recurso especial da concessiondria provido e apelo nobre da
consumidora prejudicado.

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial da concessiondria, restando prejudicado o da
consumidora, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros

Luiz Fux, Teori Albino Zavascki (Presidente), Denise Arruda e José Delgado
votaram com o Sr. Ministro Relator. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 4 de dezembro de 2007 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcido, Relator

DJe 27.3.2008

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de recursos especiais interpostos
por Maria José Pereira Guedes, com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da
Constituigdo Federal, e por Zelemar Norte Leste S/A, com fundamento no artigo
105, inciso III, alineas a e ¢, da Carta Magna, contra acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, que entendeu como ilegal a cobranga
da tarifa bésica de assinatura mensal, mas incabivel a devolugio em dobro das
quantias indevidamente pagas.

Sustenta a consumidora ofensa a dispositivos legais, pugnando pela
repeti¢do do indébito em dobro, mesmo no caso de inexistente ma-fé.

Opostos embargos de declaragio pela concessiondria, foram esses
rejeitados.

Telemar Norte Leste S/A alega violagdo a dispositivos infraconstitucionais,
bem como divergéncia jurisprudencial, aduzindo, em sintese, que a Anatel
tem competéncia para a regula¢do do setor de telecomunicagdes, sendo legal a
cobranga de tarifa basica de assinatura, com o intuito de assegurar a adequada
prestacdo do servi¢o publico, de maneira continua e ininterrupta. Afirma que
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os direitos normatizados pela Lei Geral das Telecomunicagdes nio foram

atingidos pelo CDC.

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Primeiramente, analiso o apelo
especial de Telemar Norte Leste S/A.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso especial.

Cabe analisar que o valor cobrado a titulo de assinatura basica mensal
de telefonia fixa tem natureza juridica de tarifa, exigida pelo simples fato de
o servico de telefonia estar sendo oferecido e cujo objetivo é a mantenca do
equilibrio econdémico-financeiro do contrato.

A Constitui¢io Federal, em seu artigo 21, inciso XI, dispde acerca da
competéncia da Unido para explorar os servi¢os de telecomunicagdes, por meio
de autorizagio, permissio ou concessao, nos termos da lei, a qual dispora acerca
da criagdo de um érgio regulador.

Sendo assim, entrou em vigor a Lei n. 9.472/1997, a Lei Geral das
Telecomunicagdes, que, por meio de seu art. 8° determina a criagio da Anatel,
entidade responsédvel pela regulagdo, inspegdo e fiscalizagdo do setor de
telecomunicagdes no Pais.

Mais especificamente, os arts. 19, inciso VII, e 103, caput ¢ § 3°, assim
explicitam sobre a da competéncia da Anatel acerca das tarifas cobradas dos
assinantes:

Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o atendimento
do interesse publico e para o desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras,
atuando com independéncia, imparcialidade, legalidade, impessoalidade e
publicidade, e especialmente:

(...omissis...)

VIl - controlar, acompanhar e proceder a revisao de tarifas dos servigos
prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condicdes previstas nesta Lei,
bem como homologar reajustes;

(..)

Art. 103. Compete a Agéncia estabelecer a estrutura tariféria para cada
modalidade de servico.

RSSTJ, a. 6, (31): 141-282, outubro 2012
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§ 3° As tarifas serdo fixadas no contrato de concessao, consoante edital ou
proposta apresentada na licitacdo.

Com efeito, por meio de contrato de concessio se dard a prestagio do
servico teleféonico fixo comutado estabelecido entre a Anatel e a empresa
privada, de acordo com os ditames do art. 83, pardgrafo tnico, da citada norma,
a qual prevé:

Art. 83. A exploragdo do servico no regime publico dependera de prévia
outorga, pela Agéncia, mediante concessao, implicando esta o direito de uso das
radiofreqliéncias necessarias, conforme regulamentagao.

Paragrafo unico. Concessao de servico de telecomunicagbes é a delegacdo de
sua prestacdo, mediante contrato, por prazo determinado, no regime publico,
sujeitando-se a concessionaria aos riscos empresariais, remunerando-se pela
cobranca de tarifas dos usuarios ou por outras receitas alternativas e respondendo
diretamente pelas suas obrigagdes e pelos prejuizos que causar.

Por meio do art. 93, inciso VII, da referida lei, bem como através das
Portarias n. 217/1997 e n. 226/1997, do Ministério das Comunicagdes, o
contrato de concessdo ird estabelecer, ainda, as tarifas a serem cobradas dos
usudrios, alicer¢ando, pois, a cobranga da tarifa basica de assinatura.

Por sua vez, a Resolugdo n. 85/1998 da Anatel, ao regulamentar a
supracitada lei, possibilitou a cobranga da assinatura bdsica mensal, ao assim
estabelecer, verbis:

Artigo 52 - O valor, a forma de medicdo e os critérios de cobranca dos servicos
prestados serdo estabelecidos nos Planos de Servico, conforme regulamentacdo
especifica.

(...omissis...)

Inciso XXI — Tarifa ou Preco de Assinatura: valor de trato sucessivo pago pelo
Assinante a Prestadora, durante toda a prestacao do servi¢o, nos termos do
contrato de prestacao de servico, dando-lhe direito a fruicdo continua do servico.

Em consonincia com o disposto na citada Resolu¢io, o Anexo n. 3 do
Contrato de Concessdo firmado entre a Anatel e a empresa de telefonia autoriza
esta a cobrar a aludida tarifa, ipsis /itteris:

2 - Acesso ao Servico Telefénico Fixo Comutado - STFC

2.1 Para o acesso ao Servico Telefonico Fixo Comutado, a Prestadora podera
cobrar Tarifa de Habilitagcdo, cujo valor é limitado a R$ 80,00 (oitenta reais),
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conforme definido na Portaria n. 508, de 1°.10.1997, do Ministro de Estado das
Comunicagoes.

2.2 Para manutencao do direito de uso as Prestadoras estdo autorizadas a
cobrar tarifa de assinatura, segundo a tabela abaixo, conforme Portarias n. 217 e
n. 226, ambas de 3.4.1997, do Ministro do Estado das Comunicacgdes.

2.2.1 A assinatura do STFC Local inclui uma franquia de 90 pulsos.

Sendo assim, constata-se a legalidade da cobran¢a mensal da tarifa de
assinatura, constituindo-se, além do mais, como uma contrapresta¢io pela
disponibilizagdo do servico de forma continua e ininterrupta ao usudrio, ao
garantir a prestadora uma retribuicio pelos custos de manutencio do servigo.

Por oportuno, inexiste qualquer violagio ao Cédigo de Defesa do
Consumidor, tendo em vista inexistir onerosidade ou abusividade na
tarifa mensal de assinatura, sendo que a prestagio eficiente do servico estd
condicionada a tal cobranga.

Ademais, no momento em que assina o contrato com a empresa
prestadora, tem o usudrio ciéncia da qualidade dos servigos realizados e de sua
disponibilidade.

Nos moldes de tal entendimento, este Sodalicio ji se manifestou acerca
do aparente conflito entre 0 CDC e a Lei n. 9.472/1997, conforme se pode
depreender do seguinte julgado, in verbis:

Administrativo. Telecomunicagdes. Telefonia fixa. Lei n. 9.472/1997. Cobranca
de tarifa interurbana. Suspensao. Area local. Acao civil publica. Cédigo de Defesa
do Consumidor.

1. A regulamentacédo do setor de telecomunicacées, nos termos da Lei n.
9.472/1997 e demais disposi¢Oes correlatas, visa a favorecer o aprimoramento
dos servicos de telefonia, em prol do conjunto da populagdo brasileira. Para
o atingimento desse objetivo, é imprescindivel que se privilegie a acdo das
Agéncias Reguladoras, pautada em regras claras e objetivas, sem o que nao se
cria um ambiente favoravel ao desenvolvimento do setor, sobretudo em face da
notodria e reconhecida incapacidade do Estado em arcar com os eventuais custos
inerentes ao processo.

2. A delimitacdo da chamada “area local” para fins de configuracdo do servico
local de telefonia e cobranca da tarifa respectiva leva em conta critérios de
natureza predominantemente técnica, ndo necessariamente vinculados a divisao
politico-geogréfica do municipio. Previamente estipulados, esses critérios tém o
efeito de propiciar aos eventuais interessados na prestacao do servico a analise
da relagdo custo-beneficio que ird determinar as bases do contrato de concesséo.

RSSTJ, a. 6, (31): 141-282, outubro 2012
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3. Ao adentrar no mérito das normas e procedimentos regulatérios que
inspiraram a atual configuracdo das “areas locais” estard o Poder Judiciario
invadindo seara alheia na qual ndo deve se imiscuir.

4. Se a prestadora de servicos deixa de ser devidamente ressarcida
dos custos e despesas decorrentes de sua atividade, ndo hd, pelo menos no
contexto das economias de mercado, artificio juridico que faga com que esses
servicos permanecam sendo fornecidos com o mesmo padrao de qualidade. O
desequilibrio, uma vez instaurado, vai refletir, diretamente, na impossibilidade
pratica de observancia do principio expresso no art. 22, caput, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, que obriga a concessiondria, além da prestacao continua,
a fornecer servicos adequados, eficientes e seguros aos usuarios.

4. Recurso especial conhecido e provido (REsp n. 572.070-PR, Relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, DJ 14.6.2004, p. 206).

Com efeito, esta Corte, em situagio andloga a dos autos, jd se pronunciou
no sentido da licitude da cobranga de tarifa de 4gua, em valor correspondente ao
consumo minimo presumido mensal, mesmo que o hidrémetro registre volume
menor do que o cobrado, de modo a possibilitar a sustentabilidade do sistema.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes precedentes:

Administrativo. Tarifa de 4gua. Consumo por estimativa. Possibilidade.

1. E licita a cobranca de 4gua por estimativa (consumo minimo presumido).
Precedentes.

2. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp n. 594.186-RJ, Relator Ministro
Castro Meira, DJ de 5.5.2006).

Direito Administrativo. Politica tarifaria no fornecimento de dgua. Colocacdo
de hidrometros. Precedentes do STJ.

1. A politica de tarifacdo dos servicos publicos concedidos, prevista na CF (art.
175), foi estabelecida pela Lei n. 8.987/1995, com escalonamento na tarifagao,
de modo a pagar menos pelo servico o consumidor com menor gasto, em nome
da politica das agdes afirmativas, devidamente chanceladas pelo Judiciério
(precedentes desta Corte).

2. Acordao recorrido que, distanciando-se da lei, condena o valor do consumo
minimo estabelecido pela politica nacional de tarifas.

3. A Lein.8.987/1995, como o Decreto n. 82.587/1978, revogado em 1991 pelo
Decreto n. 5, deu continuidade a pratica do escalonamento de pregos.

4. Recurso especial conhecido e provido (REsp n. 759.362-RJ, Relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ de 29.6.2006, p. 184).



SUMULAS - PRECEDENTES

Embargos de declaracdo no recurso especial. Fornecimento de dgua. Tarifa
progressiva. Contradicdo e omissao. Vicios inexistentes. Pretenséo de obter efeitos
infringentes. Impossibilidade.

1. A Lei n. 8.987/1995 autoriza a cobranca do servico de fornecimento de agua
de maneira escalonada (tarifa progressiva), de acordo com o consumo (art. 13),
e nédo colide com o disposto no art. 39, |, do CDC, cuja vedacdo ndo tem cardter
absoluto.

2. No caso, é irrelevante, para cobranca da tarifa progressiva, o nimero de
unidades existentes no condominio, porque: (I) existe um Unico hidrometro
auferindo o consumo global de &gua; () a tabela progressiva sera aplicada
proporcionalmente ao consumo total medido, ou seja, quanto maior o consumo,
maior a tarifa a ser suportada pelo condominio, de acordo com o escalonamento
preestabelecido.

3. Os embargos declaratdrios constituem recurso de estritos limites processuais
cujo cabimento requer estejam presentes os pressupostos legais insertos no art.
535 do CPC.

4. Embargos de declaracdo do Condominio do Edificio Comercial Office 206
rejeitados.

(...omissis...)

3. Embargos de declaracao de Aguas de Niterdi S/A rejeitados (EDcl no REsp n.
625.221-RJ, Relatora Ministra Denise Arruda, DJ de 25.5.2006, p. 158).

Destarte, plenamente legal a cobranca de tarifa basica de assinatura por
parte das concessiondrias de servigo publico, de forma a possibilitar o equilibrio
econdmico e financeiro do contrato entre a concessiondria e o usudrio.

Por fim, trago a colag¢do o recente julgado da Eg. Primeira Se¢do desta
Casa acerca do tema em debate, tendo jé se posicionado no mesmo sentido dos
argumentos expendidos no presente voto, /itteris:

Recurso especial. A¢do anulatéria c.c. repeti¢do de indébito. Servico de telefonia.
Cobrancga de “assinatura bdsica residencial” Natureza juridica: tarifa. Prestagdo do
servico. Exigéncia de licitagdo. Edital de desestatizacdo das empresas federais de
telecomunica¢ées MC/BNDES n. 1/1998 contemplando a permissédo da cobranga da
tarifa de assinatura bdsica. Contrato de concess@o que autoriza a mesma exigéncia.
Resolugbes n. 42/2004 e n. 85/1998, da Anatel, admitindo a cobrancga. Disposi¢do na
Lei n. 8.987/1995. Politica tarifdria. Lei n. 9.472/1997. Auséncia de ofensa a normas
e principios do Cédigo de Defesa do Consumidor. Precedentes da Corte admitindo
o pagamento de tarifa minima em casos de fornecimento de dgua. Legalidade da
cobranca da assinatura bdsica de telefonia. Provimento do recurso especial.

RSSTJ, a. 6, (31): 141-282, outubro 2012
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1. Cuidam os autos de agdo declaratéria de nulidade cumulada com repeticdo
de indébito ajuizada por Camila Mendes Soares em face de Brasil Telecom S/A
objetivando obstar a cobranca da chamada “assinatura mensal bdsica” e a sua
devolucdo em dobro. Senten¢a julgou improcedente o pedido. A autora interpds
apelagdo e o TJRS deu-lhe provimento a luz do entendimento segundo o qual
é abusiva a exigéncia de contraprestacdo por servico ndo fornecido, inexistir
previsdo legal para a cobranca e ter aplicacdo ao caso as normas do Coédigo
de Defesa do Consumidor. Recurso especial da operadora indicando violagao
dos arts. 39, 1V, 5°, 19, VII, 63, 83, 93, I, lll, IX, e 103 da Lei n. 9.472/1997; 3°, 48
e 52 da Resolucao n. 85 da Anatel; 7° da Lei n. 8.078/1990 e 877 do Cédigo
Civil/2002, além de divergéncia jurisprudencial com julgados oriundos do TIMG.
Sustenta, em suma, que os direitos previstos no CDC ndo excluem os decorrentes
da legislacdo ordinaria preexistente: a Lei Geral das Telecomunicagdes; que a
tarifa mensal ndo é voltada apenas a cessao de linha ou de terminal telefénico,
mas também a infra-estrutura fornecida; que o art. 52 da Resolu¢do n. 85 da
Anatel, autoriza a cobrancga da tarifa de assinatura; e somente cabe a repeticao do
indébito quando demonstrado o erro do pagamento voluntario, nos termos do
atual art. 877 do Codigo Civil.

2. Recurso especial conhecido pela letra a do inciso Ill do art. 105 da CF, bem
como pela divergéncia.

3. Matéria juridica abordada no acdrdédo, cobranca pela recorrente da
assinatura mensal basica para prestacao de servicos telefonicos, amplamente
debatida. Divergéncia demonstrada.

4. A tarifa, valor pago pelo consumidor por servico publico voluntério que lhe é
prestado, deve ser fixada por autorizacdo legal.

5. A prestacdo de servico publico ndo-obrigatdrio por empresa concessiondria
é remunerada por tarifa.

6. A remuneracdo tarifaria tem seu fundamento juridico no art. 175, paragrafo
Unico, inciso lll, da Constituicdo Federal, pelo que a politica adotada para a sua
cobranca depende de lei.

7. O art. 20, 1I, da Lei n. 8.987/1995, que regulamenta o art. 175 da CF, ao
disciplinar o regime de concessao e permissao da prestacdo de servicos publicos,
exige que o negdcio juridico bilateral (contrato) a ser firmado entre o poder
concedente e a pessoa juridica concessionaria seja, obrigatoriamente, precedido
de licitacdo, na modalidade de concorréncia.

8. Os concorrentes ao procedimento licitatério, por ocasido da apresentacao
de suas propostas, devem indicar o valor e os tipos das tarifas que irdo cobrar dos
usuarios pelos servicos prestados.

9. As tarifas fixadas pelos proponentes servem como um dos critérios para a
escolha da empresa vencedora do certame, sendo elemento contributivo para
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se determinar a viabilidade da concessdo e estabelecer o que é necessario ao
equilibrio econémico-financeiro do empreendimento.

10. O artigo 9° da Lei n. 8.987, de 1995, determina que “a tarifa do servico
publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagao (...)"

11.No contrato de concesséao firmado entre a recorrente e o poder concedente,
ha clausula expressa refletindo o constante no Edital de Licitagdo, contemplando
o direito de a concessiondria exigir do usudrio o pagamento mensal da tarifa de
assinatura basica.

12. A permissdo da cobranca da tarifa mencionada constou nas condicbes
expressas no Edital de Desestatizacdo das Empresas Federais de Telecomunicacoes
(Edital MC/BNDES n. 1/1998) para que as empresas interessadas, com base nessa
autorizacao, efetuassem as suas propostas.

13. As disposicoes do Edital de Licitagao foram, portanto, necessariamente
consideradas pelas empresas licitantes na elaboragao de suas propostas.

14. No contrato de concessao firmado entre a recorrente e o poder concedente,
ha cldusula expressa afirmando que, “para manutencdo do direito de uso, as
prestadoras estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura’, segundo tabela fixada
pelo érgdo competente. Estabelece, ainda, que a tarifa de assinatura inclui uma
franquia de 90 pulsos.

15. Em face do panorama supradescrito, a cobranca da tarifa de assinatura
mensal é legal e contratualmente prevista.

16. A tarifa mensal de assinatura basica, incluindo o direito do consumidor
a uma franquia de 90 pulsos, além de ser legal e contratual, justifica-se pela
necessidade da concessionaria manter disponibilizado o servico de telefonia
ao assinante, de modo continuo e ininterrupto, o que lhe exige dispéndios
financeiros para garantir a sua eficiéncia.

17. Nao ha ilegalidade na Resolucdo n. 85 de 30.12.1998, da Anatel, ao definir:
“XXI - Tarifa ou Preco de Assinatura — valor de trato sucessivo pago pelo assinante
a prestadora, durante toda a prestacdo do servico, nos termos do contrato de
prestacdo de servico, dando-lhe direito a fruicdo continua do servico”.

18. A Resolucao n. 42/2005 da Anatel estabelece, ainda, que “para manutengdo
do direito de uso, caso aplicavel, as Concessionarias estdo autorizadas a cobrar
tarifa de assinatura mensal’, segundo tabela fixada.

19. A cobranca mensal de assinatura basica esta amparada pelo art. 93, VI,
da Lei n. 9.472, de 16.7.1997, que a autoriza, desde que prevista no Edital e no
contrato de concessdo, como € o caso dos autos.

20. A obrigacao do usuario pagar tarifa mensal pela assinatura do servico
decorre da politica tarifaria instituida por lei, sendo que a Anatel pode fixa-la,
por ser a reguladora do setor, tudo amparado no que consta expressamente no
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contrato de concessdo, com respaldo no art. 103, §§ 3° e 4°, da Lei n. 9.472, de
16.7.1997.

21. O fato de existir cobranca mensal de assinatura, no servico de telefonia,
sem que chamadas sejam feitas, ndo constitui abuso proibido pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, por, primeiramente, haver amparo legal e, em segundo
lugar, tratar-se de servico que, necessariamente, é disponibilizado, de modo
continuo e ininterrupto, aos usuarios.

22. O conceito de abusividade no Cédigo de Defesa do Consumidor
envolve cobranga ilicita, excessiva, que possibilita vantagem desproporcional e
incompativel com os principios da boa-fé e da equidade, valores negativos ndo
presentes na situacao em exame.

23. O STJ tem permitido, com relacdo ao servico de consumo de 4gua, a
cobranca mensal de tarifa minima, cuja natureza juridica é a mesma da ora
discutida, a qual garante ao assinante o uso de, no maximo, 90 pulsos, sem
nenhum acréscimo ao valor mensal. O consumidor s6 pagara pelos servicos
utilizados que ultrapassarem essa quantificacao.

24. Precedentes do STJ garantindo o pagamento de tarifa minima: REsp n.
759.362-RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 29.6.2006; REsp n. 416.383-RJ, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ 23.9.2002; REsp n. 209.067-RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ 8.5.2000; REsp n. 214.758-RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 2.5.2000;
REsp n. 150.137-MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 27.4.1998, entre outros. [dem
do STF: RE n. 207.609-DF, decisdo da relatoria do Ministro Néri da Silveira, DJ
19.5.1999.

25. Precedente do STJ, em medida cautelar, sobre tarifa de assinatura basica
em servico de telefonia:

Processual Civil. Medida cautelar. Antecipacdo da tutela recursal. Recurso
especial pendente de admissdo no Tribunal de origem. Aplicagdo, por
analogia, das Simulas n. 634 e n. 635 do STF. Servico de telefonia fixa. Tarifa
de assinatura basica.

1. Em conformidade com a orientacdo tracada pelo Supremo Tribunal
Federal nas Sumulas n. 634 e n. 635, em casos excepcionais, em que
estiverem conjugados os requisitos (a) da verossimilhanca das alegag¢des (=
probabilidade de éxito do recurso interposto) e (b) do risco de dano grave
e irreparavel ao direito afirmado, esta Corte vem admitindo o cabimento de
medida cautelar destinada a atribuir efeito suspensivo ou a antecipar tutela
em recurso especial ainda ndo admitido pelo Tribunal de origem.

2. No caso, milita em favor da requerente a presuncdo de legitimidade
dos atos normativos e administrativos que ddo suporte a cobranca da
tarifa de assinatura basica dos servicos de telefonia (verossimilhanca das
alegacgdes). A supressdo da cobranca, por medida liminar, compromete
clausula financeira do contrato de concessao do servico, pesando sobre a
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requerente o risco maior da improvavel e dificil reversibilidade da situacao
(risco de dano).

3. Pedido deferido.
(MC n. 10.235-PR, Rel. Min. Teori Zavascki, Primeira Turma, DJ 1°.8.2005).

26. Artigos 39,8 69,1, llleV; e 51, § 19, 1lI, do Cédigo de Defesa do Consumidor
que nao sao violados com a cobranga mensal da tarifa de assinatura basica nos
servicos de telefonia.

27. Recurso especial provido para permitir a cobranca mensal da tarifa acima
identificada (REsp n. 911.802-RS, Relator Ministro José Delgado, julgado em
24.10.2007).

Passo a apreciagio do apelo nobre de Maria José Pereira Guedes.

Em razio de todo o exposto, verifica-se estar prejudicado o recurso da
consumidora, eis que, ao se entender pela legalidade da cobranga da assinatura
bésica de telefonia, ndo ha de se falar em discussio acerca do direito a devolugio
do valor pago indevidamente.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial de Telemar Norte Leste
§/A e julgo prejudicado o apelo nobre de Maria José Pereira Guedes.

E 0 meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 872.584-RS (2006/0166413-0)

Relator: Ministro Humberto Martins
Recorrente: Brasil Telecom S/A

Advogado: Guilherme G ] Neutzling e outro(s)
Recorrido: Araci Bazzo de Aradjo

Advogado: Ana Palmira Coelho

EMENTA

Recurso especial. Agdo anulatéria c.c. repeticdo de indébito.
Servigo de telefonia fixa. Cobranga de “assinatura bdsica residencial”.
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Natureza juridica: tarifa. Modelo regulatério brasileiro. Legalidade da
cobranga. Continuidade dos servigos publicos. Precedente da Primeira

Secio do STJ.

1. A habilitagio do Servico de Telefonia Fixa Comutada —
conhecida como assinatura basica —, atenderia a uma contraprestagio
pela comodidade advinda do servigo fruido no domicilio do usudrio.

2. Além disso, a feitura da equacdo tarifiria é atribuicio
administrativa da Agéncia. S6 poderia o Poder Judicidrio interferir em
casos excepcionais, de gritante abuso ou desrespeito aos procedimentos
formais de criacdo dessas figuras. Carece o Poder Judicidrio de
mecanismos suficientemente apurados de confronto paritirio as
solu¢des identificadas pelos expertos da Agéncia reguladora.

3. O Direito do Consumidor qualifica as relages juridicas entre
usudrios e operadoras naquilo que nio for objeto de regulagdo ou
quando a regulagdo extrapolar os limites cientificos do Direito das
Telecomunicagdes e passar a invadir a 6rbita daquela provincia. A
cobranca indevida de ligagbes nido efetuadas é questdo nitidamente
consumerista. A exigéncia da assinatura bdsica, por seu turno, é tema
especifico da regulacio dos servigos de telecomunicagoes.

4. No que concerne ao permissivo da alinea ¢, a Primeira Segio,
na assentada de 24.10.2007, por maioria, deu provimento ao REsp n.
911.802-RS, Rel. Min. José Delgado, que se constitui em verdadeiro
caso-lider desse tema e estabeleceu a necessaria pacificagio na Corte
quanto ao antigo dissidio, firmando posicionamento no sentido da
legalidade da cobranga da “assinatura bdsica mensal.”

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica “A
Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Eliana
Calmon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 20 de novembro de 2007 (data do julgamento).

Ministro Humberto Martins, Relator

DJ 29.11.2007

O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de recurso especial
interposto por Brasil Telecom S/A, com esteio no art. 105,111, a e ¢, da Lei Maior,
contra acérdio do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, assim
ementado (fl. 264):

Declaratéria de nulidade de cobranca da tarifa basica mensal de linha
telefénica cumulada com repeticdo de indébito.

| - A Justica Estadual é competente para o julgamento das a¢des que visam a
declaragao de nulidade da cobranca da tarifa basica mensal de linha telefénica.
Inexisténcia de interesse juridico da Unido no resultado da lide.

Il - E ilegal a cobranca da tarifa basica mensal de linha telefénica. Somente o
servico efetivamente prestado deve ser pago pelo usuario.

Il - Procede ao pedido de repeticao, dos valores cobrados a maior, de forma
simples.

Deram parcial provimento ao apelo.

Sustenta a recorrente, preliminarmente, afronta aos arts. 19, 93, 103, 105
e 109 da Lei n. 9.472/1997. Aduz que, havendo interesse da Anatel, deverd ela
permanecer no pélo passivo da relagio processual, mantendo-se a competéncia

da Justica Federal.

Alega, no mérito, que o acérdio recorrido desconsiderou a legislagio
especifica aplicdvel ao caso (Lei n. 9.472/1997 e Resolugio da Anatel n.
85/1998) que respalda a cobranga da tarifa mensal bésica, e que o art. 7° do
Cédigo de Defesa do Consumidor nio exclui a aplicagdo de tais normas. Por
fim, aponta dissidio jurisprudencial e colaciona julgados do STJ.

Parecer do MPF pelo nio-provimento (fls. 353 e seguintes).

-

E, no essencial, o relatério.
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O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): O caso trata da matéria
referente 4 discussdo da legalidade da cobranga da assinatura bédsica mensal em
servigos de telefonia fixa.

No meu sentir, o ponto de saliéncia deste recurso é a op¢ao do Superior
Tribunal de Justi¢a entre manter o modelo regulatério das telecomunicagdes no
Brasil, da forma como foi estruturado na Constitui¢ao de 1988, apés a Emenda
n. 8/1995, ou abrir, em definitivo, o campo destinado a regulagio aos influxos do
processo de judicializagio da vida.

Ora, modelo regulatério, em todos os paises que adotaram o modelo anglo-
americano, ¢ a férmula sintese entre os extremos anteriormente experimentados
nas sociedades industriais: o absenteismo estatal e o regime de monopdlio-
oligopdlio do Estado nas atividades economicas de infra-estrutura. Tem-se o que
Diogo de Figueiredo Moreira Neto (Direito Regulatério. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003. 95-96) denominou de um exemplo perfeito de novos referencias
democriticos na gestdo de interesses piblicos. Regular é emitir regras, assegurar
seu cumprimento e reprimir infragoes (ARAGAQO, Alexandre Santos. Agéncias
reguladoras e a evolugio do direito administrativo econémico. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p. 24).

A prerrogativa de baixar normas pelos érgios de regulacio, as ditas
agéncias, segundo seu peculiar modelo teérico-normativo, tém por caracteristica
alheiar-se da tutela administrativa (FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves.
Reforma do Estado: O papel das agéncias reguladoras e fiscalizadoras. In:
MOARES, Alexandre de. (Org.). Agéncias reguladoras. Sio Paulo: Atlas,
2002. p. 139-140). Com essa nota caracteristica, emerge uma opgio ideolégica
do legislador: a intangibilidade da fungdo regulatéria aos diferentes titulares
da soberania. Pensou-se em um modelo que primasse pela visio do equilibrio
econdmico-financeiro e pela nio-transitoriedade do planejamento dos servigos
regulados. Os humores politicos e as maiorias legislativas deveriam ser varidveis
excluidas da equagio regulatéria.

As relagoes entre o regulador e o regulado deveriam ser estatuidas com
suporte na seguranga juridica, na estabilidade dos pactos e na previsibilidade
das ag¢ées. Assim eliminar-se-iam os custos gerais econdémicos do servico, o
que, em tltima andlise, favoreceria a todos os usudrios. E nesse sentido que aos
entes regulatérios outorgou-se o controle das tarifas, em ordem a assegurar



SUMULAS - PRECEDENTES

a conservagio do equilibrio econdémico-financeiro do contrato (BARROSO,
Luis Roberto. Apontamentos sobre as agéncias reguladoras. In: MOARES,
Alexandre de. (Org.). Agéncias reguladoras. Sio Paulo: Atlas, 2002. p. 114-
115. p. 119-120).

No caso especifico das telecomunicagdes, a Emenda Constitucional n. 8,
de 16 de agosto de 1995, que alterou o art. 21, XI, da Constituigdo determinou
fosse criado um drgdo regulador para a regulagio desses servigos.

A leitura desse texto constitucional, conjugado com as emanagdes
dogmaiticas, reconduz a trés conclusdes essenciais para o julgamento deste
recurso:

a) a Agéncia Nacional de Telecomunica¢des ¢ uma agéncia qualificada
constitucionalmente, o que a situa em um Jocus normativo especial, diferentemente
de outros 6rgdos que ndo mereceram as atengdes especificas do constituinte
derivado.

b) a Agéncia Nacional de Telecomunica¢des detém a primazia e a
exclusividade na regulagio dos servigos de telecomunica¢oes. Como a doutrina
tem apontado, tratou-se de uma radical opgdo do constituinte derivado ao
mencionar a “criagdo de um 6rgio regulador”. Transcrevo excerto dogmitico que
aprofunda esse tépico:

Veja-se o problema sobre outro aspecto. O art. 21 da Constituicdo Federal
define ser atribuicao da pessoa juridica de direito publico interno titular da
soberania nacional, a Unido, “explorar, diretamente ou mediante autorizagdo,
concessdo ou permissao, os servicos de telecomunicagdes, nos termos da lei,
que dispord sobre a organizagao dos servicos, a criacdo de um érgdo regulador e
outros aspectos institucionais”. (inciso XI).

A citada norma constitucional foi alterada pela Emenda Constitucional n. 8,
de 15.8.1995, para permitir que lei especifica (a indiccdo alude aos “termos da
lei”) regesse os servicos de telecomunicacdes e, com maior destaque, ao fim
de possibilitar a instituicdo de um 6rgédo regulador. Nao se cuidou de 6rgédo
regulador, o que, numa interpretacdo extensiva, permitiria imaginar a divisdo
desse mister com outro plexo. Tratou-se de um érgao regulador, a significar a
concentracdo desses misteres em um Unico ente, tamanha sua interferéncia em
um dos mais importantes setores da vida econdmica nacional. E licito concluir,
portanto, que admitir seja estabelecido outro agente regulador (sob a forma de
autarquia especial), além do ja existente, é inconstitucional. Cabivel seria, v.g.,
mudar a estrutura juridica da Anatel. No entanto, ao lume do art. 21, inciso XI|,
nenhum outro ente poderd assenhorar-se, mesmo em condominio funcional,
das ja amplas atribuicées daquela agéncia” (RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz.
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O regime juridico-constitucional da radiodifusdo e das telecomunicagdes no
Brasil em face do conceito de atividades audiovisuais. A inconstitucionalidade
do anteprojeto de lei que cria a Agéncia Nacional do Cinema e do Audiovisual -
Ancinav. Revista de Informacéo Legislativa, v. 43, n. 170, p. 287-309, abr./jun.,
2006. p. 294-295).

¢) O poder normativo da Anatel tem caracteres de autonomia. Ao regular,
a Anatel ocupa um limbo legislativo deixado propositadamente pelo regime
constitucional das agéncias, como uma metaférica rendincia de soberania em
nome das vantagens advindas do controle técnico dos servigos de infra-estrutura.
Ha reconhecimento dessa autonomia pelo préprio STJ, na ADin n. 1.668-5.

Essa delegagio legislativa para os érgdos regulatérios justifica-se pela
necessidade tipica de setores especificos, relacionados a infra-estrutura,
energia e comunicagdes, que demandam regras de eminentemente técnicas,
cuja atualizagdo pudesse ser freqliente e periédica, de molde a evitar que a
obsolescéncia normativa nio prejudicasse a prestacdo dos servicos (MOREIRA
NETO, Diogo de Figueiredo. Op. ciz. p. 117).

As Resolugoes da Anatel contém essa finalidade e estdo assentadas na Lei
Geral de Telecomunicagdes e na prépria Constituicdo de 1988.

A habilitagio do Servigo de Telefonia Fixa Comutada, a vulgarmente
conhecida assinatura bdsica, atenderia a uma contraprestagio pela comodidade
advinda do servico fruido no domicilio do usudrio.

Além disso, baseio-me na idéia mais genérica de que a feitura da
equagdo tarifdria é atribui¢io administrativa da Agéncia. S6 poderia o Poder
Judicidrio interferir em casos excepcionais, de gritante abuso ou desrespeito
aos procedimentos formais de criagio dessas figuras. Carece o Poder Judicidrio
de mecanismos suficientemente apurados de confronto paritirio as solugdes
identificadas pelos expertos da Agéncia reguladora.

Hié ndo muito tempo, esta Corte manteve a autoridade da Anatel, de
seus regulamentos e dos contratos firmados com as prestadoras de servigos de
telecomunicagdes, ao manter os indices de corregdo tarifiria pactuados.

A Corte Especial do STJ, no AgRg na Suspensio de Liminar n. 57-DF,
Rel. Min. Edson Vidigal, DJ 6.9.2004, manteve a decisdo do Presidente, que
acolheu a tese da Agéncia Reguladora e conservou o indice do IGPDI para a
corre¢do das tarifas de telefonia fixa comutada. Nos termos do voto-condutor,
a intervengio do Judicidrio exibe potencial suficiente a provocar lesio a economia
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puiblica, indo de encontro ao interesse piiblico, gerando, portanto, lesio a ordem piiblica
administrativa.

Finalmente, tem-se o problema da aplicagio do Cédigo de Defesa do
Consumidor e da teoria da onerosidade excessiva (art. 51, § 10,11, do CDC).

Sobre esse capitulo do recurso, creio que é necessirio estabelecer uma
premissa antecedente.

Hai, neste Tribunal e em diversos juizos brasileiros, uma pletora de acoes
sobre o problema do tensionamento das regras de Direito do Consumidor e
das regras de outras provincias juridicas, como o Direito Administrativo ou o
Direito Civil.

No campo da regulagio de servi¢os de telecomunicagdes, a questio assume
contornos ainda mais perturbadores.

Em grande medida, a responsabilidade por essa zona cinzenta é atribuivel
a doutrina especializada. Por se dedicar ao estudo de uma drea com grandes
interesses econdmicos imediatos, as Telecomunicagbes. A dogmitica setorial
mantém-se alheia a problematicas mais sensiveis, como a Metodologia Juridica,
a Filosofia do Direito e a Teoria do Direito. Esses temas s6 freqlientam os livros
sobre regulagdo como berloques ou enfeites, que conferem algum verniz ao
estudo publicado. Nada, porém, de se definir tecnicamente pontos essenciais
como se hd estatuto cientifico praprio ao Direito das Telecomunicagées ou se existem
principios especiais e afetos a esse Direito.

Ora, se essa matéria fosse analisada com o rigorismo cientifico, nio se
chegaria ao absurdo de se confrontar as normas de Direito do Consumidor com
as regras fundadas no Direito das Telecomunicagdes, como as ora debatidas
neste recurso especial. A cobranga de assinatura basica é tema alheio as relagoes
de consumo, quando se observa que seu fundamento ¢ o regime tarifdrio advindo
da delegagio normativa a Anatel, por for¢a da Constitui¢io, e concretizado em
regulamentos, editais de licitagdo e em contratos de concessio. A empresa
operadora do STFC - Servico de Telefonia Fixa Comutada nio exige esses
quantitativos com base em direito seu, mas, como decorréncia da equagio
econdmico-financeira que lastreia seu vinculo com a Administragio Publica.

O Direito do Consumidor qualifica as relagées juridicas entre usudrios
e operadoras naquilo que ndo for objeto de regulagdo ou quando a regulagio
extrapolar os limites cientificos do Direito das Telecomunicages e passar
a invadir a 6rbita daquela provincia. A cobranca indevida de liga¢bes ndo
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efetuadas é questdo nitidamente consumerista. A exigéncia da assinatura bésica,
por seu turno, é tema especifico da regulagdo dos servicos de telecomunicagdes.

O acérdido do Tribunal local efetivamente negou vigéncia aos dispositivos
tederais indicados.

DISSIDIO PRETORIANO

No que concerne ao permissivo da alinea ¢, a Primeira Segfo, na assentada
de 24.10.2007, por maioria, deu provimento ao REsp n. 911.802-RS, relator
Min. José Delgado, que se constitui em verdadeiro caso-lider desse tema e
estabeleceu a necessdria pacificagio na Corte quanto ao antigo dissidio.

Transcrevo a ementa desse importante aresto:

Recurso especial. A¢do anulatéria c.c. repeticao de indébito. Servico de
telefonia. Cobranca de “assinatura basica residencial”. Natureza juridica: tarifa.
Prestacdo do servico. Exigéncia de licitacdo. Edital de desestatizacdo das empresas
federais de telecomunicagées MC/BNDES n. 1/1998 contemplando a permissao
da cobranca da tarifa de assinatura basica. Contrato de concessdo que autoriza
a mesma exigéncia. Resolugdes n. 42/2004 e n. 85/1998, da Anatel, admitindo
a cobranca. Disposicdo na Lei n. 8.987/1995. Politica tarifaria. Lei n. 9.472/1997.
Auséncia de ofensa a normas e principios do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Precedentes da Corte admitindo o pagamento de tarifa minima em casos de
fornecimento de dgua. Legalidade da cobranca da assinatura basica de telefonia.
Provimento do recurso especial.

1. Cuidam os autos de a¢ao declaratéria de nulidade cumulada com repeticao
de indébito ajuizada por Camila Mendes Soares em face de Brasil Telecom S/A
objetivando obstar a cobranca da chamada “assinatura mensal bdsica” e a sua
devolucao em dobro. Sentenca julgou improcedente o pedido. A autora interpds
apelacdo e o TJRS deu-lhe provimento a luz do entendimento segundo o qual
é abusiva a exigéncia de contraprestacdo por servico ndo fornecido, inexistir
previsao legal para a cobranca e ter aplicacdo ao caso as normas do Cédigo
de Defesa do Consumidor. Recurso especial da operadora indicando violacao
dos arts. 39, IV, 5°, 19, VII, 63, 83, 93, II, lll, IX, e 103 da Lei n. 9.472/1997; 3°, 48
e 52 da Resolucao n. 85 da Anatel; 7° da Lei n. 8.078/1990 e 877 do Cédigo
Civil/2002, além de divergéncia jurisprudencial com julgados oriundos do TIMG.
Sustenta, em suma, que os direitos previstos no CDC ndo excluem os decorrentes
da legislacdo ordinaria preexistente: a Lei Geral das Telecomunicacdes; que a
tarifa mensal ndo é voltada apenas a cessao de linha ou de terminal telefénico,
mas também a infra-estrutura fornecida; que o art. 52 da Resolugdo n. 85 da
Anatel, autoriza a cobranca da tarifa de assinatura; e somente cabe a repeticao do
indébito quando demonstrado o erro do pagamento voluntério, nos termos do
atual art. 877 do Cédigo Civil.
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2. Recurso especial conhecido pela letra a do inciso Ill do art. 105 da CF, bem
como pela divergéncia.

3. Matéria juridica abordada no acérdéao, cobranca pela recorrente da
assinatura mensal basica para prestacao de servigos telefonicos, amplamente
debatida. Divergéncia demonstrada.

4. A tarifa, valor pago pelo consumidor por servico publico voluntério que lhe é
prestado, deve ser fixada por autorizacdo legal.

5. A prestacao de servico publico ndo-obrigatdrio por empresa concessiondria
é remunerada por tarifa.

6. A remuneracao tarifaria tem seu fundamento juridico no art. 175, paragrafo
Unico, inciso lll, da Constituicdo Federal, pelo que a politica adotada para a sua
cobranca depende de lei.

7. O art. 20, ll, da Lei n. 8.987/1995, que regulamenta o art. 175 da CF, ao
disciplinar o regime de concessao e permissdo da prestacao de servi¢os publicos,
exige que o negdcio juridico bilateral (contrato) a ser firmado entre o poder
concedente e a pessoa juridica concessiondria seja, obrigatoriamente, precedido
de licitacdo, na modalidade de concorréncia.

8. Os concorrentes ao procedimento licitatorio, por ocasido da apresentacao
de suas propostas, devem indicar o valor e os tipos das tarifas que irdo cobrar dos
usudrios pelos servicos prestados.

9. As tarifas fixadas pelos proponentes servem como um dos critérios para a
escolha da empresa vencedora do certame, sendo elemento contributivo para
se determinar a viabilidade da concessdo e estabelecer o que é necessario ao
equilibrio econémico-financeiro do empreendimento.

10. O artigo 9° da Lei n. 8.987, de 1995, determina que “a tarifa do servico
publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagao (...)"

11. No contrato de concessao firmado entre a recorrente e o poder concedente,
hé clausula expressa refletindo o constante no Edital de Licitacdo, contemplando
o direito de a concessiondria exigir do usuario o pagamento mensal da tarifa de
assinatura basica.

12. A permissdo da cobranca da tarifa mencionada constou nas condi¢des
expressas no Edital de Desestatizacdo das Empresas Federais de Telecomunicacdes
(Edital MC/BNDES n. 1/1998) para que as empresas interessadas, com base nessa
autorizacao, efetuassem as suas propostas.

13. As disposicoes do Edital de Licitacdao foram, portanto, necessariamente
consideradas pelas empresas licitantes na elaboracdo de suas propostas.

14. No contrato de concessao firmado entre a recorrente e o poder concedente,
ha clausula expressa afirmando que, “para manutencdo do direito de uso, as
prestadoras estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura’, segundo tabela fixada
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pelo érgdo competente. Estabelece, ainda, que a tarifa de assinatura inclui uma
franquia de 90 pulsos.

15. Em face do panorama supradescrito, a cobranga da tarifa de assinatura
mensal é legal e contratualmente prevista.

16. A tarifa mensal de assinatura bdsica, incluindo o direito do consumidor
a uma franquia de 90 pulsos, além de ser legal e contratual, justifica-se pela
necessidade da concessionaria manter disponibilizado o servico de telefonia
ao assinante, de modo continuo e ininterrupto, o que lhe exige dispéndios
financeiros para garantir a sua eficiéncia.

17. Nao ha ilegalidade na Resolucéo n. 85 de 30.12.1998, da Anatel, ao definir:
“XXI - Tarifa ou Preco de Assinatura — valor de trato sucessivo pago pelo assinante
a prestadora, durante toda a prestacdo do servico, nos termos do contrato de
prestacao de servico, dando-lhe direito a fruicdo continua do servico”.

18. A Resolucdo n. 42/2005 da Anatel estabelece, ainda, que “para manutencao
do direito de uso, caso aplicavel, as Concessionarias estdo autorizadas a cobrar
tarifa de assinatura mensal’, segundo tabela fixada.

19. A cobranga mensal de assinatura bdsica estd amparada pelo art. 93, VII,
da Lei n. 9.472, de 16.7.1997, que a autoriza, desde que prevista no Edital e no
contrato de concessdo, como é o caso dos autos.

20. A obrigacdo do usudrio pagar tarifa mensal pela assinatura do servico
decorre da politica tarifaria instituida por lei, sendo que a Anatel pode fixa-la,
por ser a reguladora do setor, tudo amparado no que consta expressamente no
contrato de concessao, com respaldo no art. 103, §§ 3° e 4°, da Lei n. 9.472, de
16.7.1997.

21. O fato de existir cobranca mensal de assinatura, no servico de telefonia,
sem que chamadas sejam feitas, ndo constitui abuso proibido pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, por, primeiramente, haver amparo legal e, em segundo
lugar, tratar-se de servico que, necessariamente, é disponibilizado, de modo
continuo e ininterrupto, aos usuarios.

22. O conceito de abusividade no Cédigo de Defesa do Consumidor
envolve cobrancga ilicita, excessiva, que possibilita vantagem desproporcional e
incompativel com os principios da boa-fé e da equidade, valores negativos ndo
presentes na situagao em exame.

23. O STJ tem permitido, com relacdo ao servico de consumo de agua, a
cobranca mensal de tarifa minima, cuja natureza juridica é a mesma da ora
discutida, a qual garante ao assinante o uso de, no maximo, 90 pulsos, sem
nenhum acréscimo ao valor mensal. O consumidor s6 pagara pelos servicos
utilizados que ultrapassarem essa quantificacao.

24. Precedentes do STJ garantindo o pagamento de tarifa minima: REsp n.
759.362-RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 29.6.2006; REsp n. 416.383-RJ, Rel. Min.
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Luiz Fux, DJ 23.9.2002; REsp n. 209.067-RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ 8.5.2000; REsp n. 214.758-RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 2.5.2000;
REsp n. 150.137-MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 27.4.1998, entre outros. [dem
do STF: RE n. 207.609-DF, decisdo da relatoria do Ministro Néri da Silveira, DJ
19.5.1999.

25. Precedente do STJ, em medida cautelar, sobre tarifa de assinatura basica
em servico de telefonia:

Processual Civil. Medida cautelar. Antecipacédo da tutela recursal. Recurso
especial pendente de admissdo no Tribunal de origem. Aplicagdo, por
analogia, das Simulas n. 634 e n. 635 do STF. Servico de telefonia fixa. Tarifa
de assinatura basica.

1. Em conformidade com a orientacdo tracada pelo Supremo Tribunal
Federal nas Sumulas n. 634 e n. 635, em casos excepcionais, em que
estiverem conjugados os requisitos (a) da verossimilhanca das alegag¢des (=
probabilidade de éxito do recurso interposto) e (b) do risco de dano grave
e irreparavel ao direito afirmado, esta Corte vem admitindo o cabimento de
medida cautelar destinada a atribuir efeito suspensivo ou a antecipar tutela
em recurso especial ainda ndo admitido pelo Tribunal de origem.

2. No caso, milita em favor da requerente a presuncdo de legitimidade
dos atos normativos e administrativos que ddo suporte a cobranca da
tarifa de assinatura basica dos servicos de telefonia (verossimilhanca das
alegagdes). A supressao da cobranca, por medida liminar, compromete
clausula financeira do contrato de concessao do servico, pesando sobre a
requerente o risco maior da improvavel e dificil reversibilidade da situacao
(risco de dano).

3. Pedido deferido.
(MC n. 10.235-PR, Rel. Min. Teori Zavascki, Primeira Turma, DJ 1°.8.2005).

26. Artigos 39,8 62,1, llleV; e 51, § 19, lll, do Cédigo de Defesa do Consumidor
que nao sao violados com a cobranca mensal da tarifa de assinatura basica nos
servicos de telefonia.

27. Recurso especial provido para permitir a cobranca mensal da tarifa acima
identificada. (acérddo pendente de publicacdo).

7

Tanto certo quanto evidente, a decisdo recorrida é contrdria ao
entendimento hoje dominante na Corte, sendo, também, em relagdo ao
permissivo ¢, de ser provido o recurso especial.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial.

E como penso. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 911.802-RS (2006/0272458-6)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente: Brasil Telecom S/A

Advogado: Ricardo de Assis Brasil e outro(s)

Recorrido: Camila Mendes Soares

Advogado: Camila Mendes Soares (em causa prépria) e outro

Assistente: Associagio Nacional dos Usudrios do Sistema Telefonico Fixo

Comutado e Mével Celular - Anustel

Advogado: Fernando Luiz Borneo Ribeiro

Sustentagdo oral: Paulo Cézar Pinheiro Carneiro, pela recorrente e Moacir
Guimaries Morais Filho, pelo Ministério Publico

Federal

EMENTA

Recurso especial. Agdo anulatéria c.c. repeticio de indébito.
Servi¢o de telefonia. Cobranga de “assinatura bdsica residencial”.
Natureza juridica: tarifa. Prestagdo do servio. Exigéncia de licitagdo.
Edital de desestatiza¢do das Empresas Federais de Telecomunicagdes
MC/BNDES n. 1/1998 contemplando a permissio da cobranga
da tarifa de assinatura basica. Contrato de concessio que autoriza
a mesma exigéncia. Resolu¢ées n. 42/2004 e n. 85/1998, da Anatel,
admitindo a cobranga. Disposicdo na Lei n. 8.987/1995. Politica
tarifaria. Lei n. 9.472/1997. Auséncia de ofensa a normas e principios
do Cédigo de Defesa do Consumidor. Precedentes da Corte admitindo
o pagamento de tarifa minima em casos de fornecimento de dgua.
Legalidade da cobranga da assinatura basica de telefonia. Provimento
do recurso especial.

1. Cuidam os autos de acdo declaratéria de nulidade cumulada
com repetigio de indébito ajuizada por Camila Mendes Soares em face
de Brasil Telecom S/A objetivando obstar a cobran¢a da chamada
“assinatura mensal bésica” e a sua devolu¢io em dobro. Sentenca
julgou improcedente o pedido. A autora interpds apelagio e o TJRS
deu-lhe provimento a luz do entendimento segundo o qual é abusiva



SUMULAS - PRECEDENTES

a exigéncia de contraprestagio por servi¢o nio fornecido, inexistir
previsdo legal para a cobranca e ter aplicagdo ao caso as normas do
Cédigo de Defesa do Consumidor. Recurso especial da operadora
indicando violagdo dos arts. 3°, IV, 50, 19, VII, 63, 83, 93, 11, III,
IX, e 103 da Lei n. 9.472/1997; 3°, 48 ¢ 52 da Resolug¢io n. 85 da
Anatel; 7° da Lei n. 8.078/1990 e 877 do Cédigo Civil/2002, além
de divergéncia jurisprudencial com julgados oriundos do TIMG.
Sustenta, em suma, que os direitos previstos no CDC nio excluem
os decorrentes da legislagio ordindria preexistente: a Lei Geral das
Telecomunicagdes; que a tarifa mensal nio é voltada apenas a cessdo
de linha ou de terminal telefonico, mas também a infra-estrutura
fornecida; que o art. 52 da Resolugdo n. 85 da Anatel, autoriza a
cobranca da tarifa de assinatura; e somente cabe a repeti¢do do
indébito quando demonstrado o erro do pagamento voluntirio, nos
termos do atual art. 877 do Cédigo Civil.

2. Recurso especial conhecido pela letra a do inciso III do art.
105 da CF, bem como pela divergéncia.

3. Matéria juridica abordada no acérdio, cobranga pela recorrente
da assinatura mensal bdsica para prestacio de servicos telefonicos,
amplamente debatida. Divergéncia demonstrada.

4. A tarifa, valor pago pelo consumidor por servigo publico
voluntario que lhe é prestado, deve ser fixada por autorizagio legal.

5. A prestagio de servi¢o publico ndo-obrigatério por empresa
concessiondria ¢ remunerada por tarifa.

6. A remuneragio tarifiria tem seu fundamento juridico no art.
175, paragrafo tnico, inciso III, da Constituigio Federal, pelo que a
politica adotada para a sua cobranga depende de lei.

7. O art. 2,11, da Lei n. 8.987/1995, que regulamenta o art. 175
da CF, ao disciplinar o regime de concessdo e permissio da prestagio
de servigos publicos, exige que o negécio juridico bilateral (contrato) a
ser firmado entre o poder concedente e a pessoa juridica concessiondria
seja, obrigatoriamente, precedido de licitagdo, na modalidade de
concorréncia.

8. Os concorrentes ao procedimento licitatério, por ocasido da
apresentagio de suas propostas, devem indicar o valor e os tipos das
tarifas que irdo cobrar dos usudrios pelos servigos prestados.
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9. As tarifas fixadas pelos proponentes servem como um dos
critérios para a escolha da empresa vencedora do certame, sendo
elemento contributivo para se determinar a viabilidade da concessao e
estabelecer o que é necessdrio ao equilibrio econdémico-financeiro do
empreendimento.

10. O artigo 9° da Lei n. 8.987, de 1995, determina que “a tarifa
do servi¢o publico concedido serad fixada pelo preco da proposta
vencedora da licitagdo (...)".

11. No contrato de concessdo firmado entre a recorrente e o
poder concedente, hd cldusula expressa refletindo o constante no
Edital de Licitagdo, contemplando o direito de a concessionaria exigir
do usudrio o pagamento mensal da tarifa de assinatura basica.

12. A permissio da cobranga da tarifa mencionada constou
nas condi¢oes expressas no Edital de Desestatizagio das Empresas
Federais de Telecomunicag¢ées (Edital MC/BNDES n. 1/1998) para
que as empresas interessadas, com base nessa autorizagio, efetuassem
as suas propostas.

13. As disposi¢des do Edital de Licitagdo foram, portanto,
necessariamente consideradas pelas empresas licitantes na elaboragio
de suas propostas.

14. No contrato de concessdo firmado entre a recorrente e o poder
concedente, hd cldusula expressa afirmando que, “para manutengio
do direito de uso, as prestadoras estdo autorizadas a cobrar tarifa de
assinatura’, segundo tabela fixada pelo 6rgio competente. Estabelece,
ainda, que a tarifa de assinatura inclui uma franquia de 90 pulsos.

15. Em face do panorama supradescrito, a cobranga da tarifa de
assinatura mensal ¢ legal e contratualmente prevista.

16. A tarifa mensal de assinatura basica, incluindo o direito do
consumidor a uma franquia de 90 pulsos, além de ser legal e contratual,
justifica-se pela necessidade da concessiondria manter disponibilizado
o servi¢o de telefonia ao assinante, de modo continuo e ininterrupto,
o que lhe exige dispéndios financeiros para garantir a sua eficiéncia.

17. Nio hi ilegalidade na Resolugdo n. 85 de 30.12.1998, da
Anatel, ao definir: “XXI — Tarifa ou Preco de Assinatura — valor
de trato sucessivo pago pelo assinante a prestadora, durante toda a



SUMULAS - PRECEDENTES

prestagio do servigo, nos termos do contrato de prestagio de servigo,
dando-lhe direito a frui¢io continua do servi¢o”.

18. A Resolugio n. 42/2005 da Anatel estabelece, ainda, que
“para manutencio do direito de uso, caso aplicavel, as Concessiondrias
estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura mensal”, segundo tabela

fixada.

19. A cobranga mensal de assinatura bésica estd amparada pelo
art. 93, VII, da Lei n. 9.472, de 16.7.1997, que a autoriza, desde que

prevista no Edital e no contrato de concessio, como é o caso dos autos.

20. A obrigagio do usudrio pagar tarifa mensal pela assinatura
do servi¢o decorre da politica tarifdria instituida por lei, sendo que a
Anatel pode fixd-la, por ser a reguladora do setor, tudo amparado no
que consta expressamente no contrato de concessdo, com respaldo no

art. 103, §§ 3° e 4°,da Lei n. 9.472,de 16.7.1997.

21. O fato de existir cobran¢a mensal de assinatura, no servi¢o
de telefonia, sem que chamadas sejam feitas, ndo constitui abuso
proibido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, por, primeiramente,
haver amparo legal e, em segundo lugar, tratar-se de servico que,
necessariamente, é disponibilizado, de modo continuo e ininterrupto,
a0s usudrios.

22. O conceito de abusividade no Cédigo de Defesa do
Consumidor envolve cobranga ilicita, excessiva, que possibilita
vantagem desproporcional e incompativel com os principios da boa-fé
e da equidade, valores negativos ndo presentes na situagio em exame.

23. O STJ tem permitido, com relagdo ao servi¢o de consumo
de 4gua, a cobran¢a mensal de tarifa minima, cuja natureza juridica
¢ a mesma da ora discutida, a qual garante ao assinante o uso de,
no méximo, 90 pulsos, sem nenhum acréscimo ao valor mensal. O
consumidor s6 pagard pelos servigos utilizados que ultrapassarem essa
quantificagio.

24. Precedentes do ST] garantindo o pagamento de tarifa minima:
REsp n. 759.362-R], Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 29.6.2006; REsp
n. 416.383-R], Rel. Min. Luiz Fux, DJ 23.9.2002; REsp n. 209.067-
RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 8.5.2000; REsp n.
214.758-R], Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 2.5.2000;
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REsp n. 150.137-MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 27.4.1998, entre
outros. Idem do STF: RE n. 207.609-DF, decisio da relatoria do
Ministro Néri da Silveira, D] 19.5.1999.

25. Precedente do STJ, em medida cautelar, sobre tarifa de
assinatura bdsica em servico de telefonia:

Processual Civil. Medida cautelar. Antecipacédo da tutela recursal. Recurso
especial pendente de admissdo no Tribunal de origem. Aplicacao, por
analogia, das Simulas n. 634 e n. 635 do STF. Servico de telefonia fixa. Tarifa
de assinatura basica.

1. Em conformidade com a orientacdo tracada pelo Supremo Tribunal
Federal nas Sumulas n. 634 e n. 635, em casos excepcionais, em que
estiverem conjugados os requisitos (a) da verossimilhanca das alegagdes (=
probabilidade de éxito do recurso interposto) e (b) do risco de dano grave
e irreparavel ao direito afirmado, esta Corte vem admitindo o cabimento de
medida cautelar destinada a atribuir efeito suspensivo ou a antecipar tutela
em recurso especial ainda ndo admitido pelo Tribunal de origem.

2. No caso, milita em favor da requerente a presuncdo de legitimidade
dos atos normativos e administrativos que ddo suporte a cobranca da
tarifa de assinatura bdasica dos servicos de telefonia (verossimilhanca das
alegacdes). A supressdo da cobranga, por medida liminar, compromete
clausula financeira do contrato de concessao do servico, pesando sobre a
requerente o risco maior da improvavel e dificil reversibilidade da situacdo
(risco de dano).

3. Pedido deferido.
(MC n. 10.235-PR, Rel. Min. Teori Zavascki, Primeira Turma, DJ 1°.8.2005).

26. Artigos 39, § 6°, 1, Il e V; e 51, § 1°, III, do Cédigo de
Defesa do Consumidor que néo sio violados com a cobranga mensal
da tarifa de assinatura basica nos servicos de telefonia.

27. Recurso especial provido para permitir a cobranc¢a mensal da
tarifa acima identificada.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica
prosseguindo no julgamento, por maioria, vencido o Sr. Ministro Herman
Benjamin, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator. A Sra. Ministra Eliana Calmon, que se declarou habilitada

a votar, (RIST]J, art. 162, § 2°) e os Srs. Ministros Luiz Fux, Joio Otdvio de
Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Denise Arruda e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de outubro de 2007 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Relator

DJe 10.9.2008

O Sr. Ministro José Delgado: Em exame recurso especial (fls. 95-119)
interposto por Brasil Telecom S/A, com fundamento no art. 105, inciso III,
alineas a e ¢, da Constitui¢io Federal de 1988, em face de acérdio (fls. 85-90-v)
proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, assim ementado (fl.
88):

Apelacdo civel. Acdo declaratéria. Direito do Consumidor. Assinatura basica
mensal. Telefonia fixa.

Abusividade da exigéncia de contraprestacdo por servico ndo prestado.
Nulidade absoluta em face da qual néo se fala em ato juridico perfeito.

Condicionamento quantitativo indevido; nulidade - CPC, 39, I.

Auséncia de previsdo legal a cobranca e prevaléncia das disposicdes da Lei n.
8.078/1990, de ordem publica.

Devolucgao na forma simples.
Prequestionamento inviavel.
Demanda procedente.

Apelo provido. Undnime.

Cuidam os autos de agdo declaratéria de inexigibilidade de cobranca
cumulada com repeti¢io de indébito ajuizada por Camila Mendes Soares contra
a Brasil Telecom S/A, concessiondria de servicos de telefonia, objetivando
obstar a cobran¢a da chamada “assinatura mensal bésica” e ter reconhecida a sua
devolugio em dobro. O pedido da autora assim foi consignado (fls. 11-12):

1 - A citacdo da ré, para querendo, contestar a presente acao sob pena de
revelia e confissdo;
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2 - Aiinversdo do 6nus probatério, conforme art. 6°, VIl do Cédigo de Defesa do
Consumidor, a fim de que seja determinado a concessionaria a apresentacao de
planilha com a indicacdo de todos os valores pagos pela autora a tal titulo, desde
a aquisicao da linha telefénica, para, entao, ser possivel quantificar o valor exato a
ser restituido a cada um;

3 - Seja declarada a nulidade da cobranca da“assinatura basica”;

4 - Seja determinado a autora o pagamento da repeticao do indébito, recebido
pela concessiondria, em dobro, nos moldes do paragrafo Unico do art. 42 do
Codigo de Defesa do Consumidor;

5 - Seja decretado que cesse definitivamente a cobranga da “assinatura basica”;

6 - Seja concedido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, uma vez que
a autora nao tem condicdes de arcar com as custas do processo sem prejuizo do
sustento préprio ou da familia, conforme declaracdo de pobreza em anexo;

7 - A condenacdo aos honorérios advocaticios no percentual de 20% sobre o
valor auferido a autora ao final do processo;

8 - A producao de todos os meios de prova em direito admitidas, tais como,
documental, pericial e testemunhal.

O juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido formulado.

Irresignada, a autora apresentou apelagio e o TJRS, a unanimidade, deu-
lhe provimento & luz do entendimento segundo o qual é abusiva a exigéncia
de contraprestacdo por servico ndo fornecido, ndo havendo previsio legal para
a cobranga, tendo-se de aplicar ao caso as normas do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

A concessiondria veicula recurso especial afirmando ter o acérdio recorrido
negado vigéncia aos seguintes dispositivos legais:

-dalein.9.472/1997:
art. 3°, O usuario de servicos de telecomunicacbes tem direito:

IV. a informacao adequada sobre as condi¢des de prestacao dos servigos, suas
tarifas e precos;

art. 5° Na disciplina das relagdes econdmicas no setor de telecomunicagdes
observar-se-do, em especial, os principios constitucionais da soberania nacional,
funcdo social da propriedade, liberdade de iniciativa, livre concorréncia, defesa do
consumidor, reducdo das desigualdades regionais e sociais, repressdo ao abuso
do poder econémico e continuidade do servico prestado no regime publico.
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art. 19 A Agéncia compete adotar as medidas necessarias para o atendimento
do interesse publico e para o desenvolvimento das telecomunicag¢des brasileiras,
atuando com independéncia, imparcialidade, legalidade, impessoalidade e
publicidade, e especialmente:

VIl - controlar, acompanhar e proceder a revisdo de tarifas dos servicos
prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condicdes previstas nesta Lei,
bem como homologar reajustes;

art. 63 Quanto ao regime juridico de sua prestacdo, os servicos de
telecomunicagoes classificam-se em publicos e privados.

art. 83 A exploracdo do servico no regime publico dependerd de prévia
outorga, pela Agéncia, mediante concessao, implicando esta o direito de uso das
radiofreqliéncias necessarias, conforme regulamentacao.

art. 93 O contrato de concessdo indicara:
Il. modo, forma e condicdes da prestacao do servico;

Ill. regras, critérios, indicadores, formulas e parametros definidores da
implantacdo, expansdo, alteracdo e modernizacado do servico, bem como de sua
qualidade;

IX. os direitos, as garantias e as obrigacdes dos usuarios, da Agéncia e da
concessionaria;

art. 103. Compete a Agéncia estabelecer a estrutura tarifaria para cada
modalidade de servico.

- da Resolugdo n. 85 da Anatel, de 30.12.1998:

art. 3°. XXI - Tarifa ou Prelo de Assinatura: valor de trato sucessivo pago pelo
Assinante a Prestadora, durante toda a prestacao do servi¢o, nos termos do
contrato de prestacao de servico, dando-lhe direito a fruicdo continuo do servigo.

art. 48 Contrato de Prestacdo de Servico é o contrato padrdo de adesédo
celebrado entre a Prestadora e pessoa natural ou juridica, que tem como objetivo
tornar disponivel o STFC, em endereco indicado pelo Assinante, mediante o
pagamento de tarifas ou precos.

art. 52 O valor, a forma de medicdo e os critérios de cobranca dos servicos
prestados serao estabelecidos nos Planos de Servico, conforme regulamentacdo
especifica.

- da Lein. 8.078/1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor):

art. 7° Os direitos previstos neste Codigo ndo excluem outros decorrentes
de tratados ou convencdes internacionais de que o Brasil seja signatério, da
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legislagdo interna ordindria, de regulamentos expedidos pelas autoridades
administrativas competentes, bem como dos que derivem dos principios gerais
do direito, analogia, costumes e eqliidade.

- do Cédigo Civil:

art. 965 (atual art. 877) Ao que voluntariamente pagou o indevido incube a
prova de té-lo feito por erro.

Indica a ocorréncia de divergéncia pretoriana com acérddos oriundos do

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

-fl. 114:

Ementa: Declaratoria. Telefonia fixa. Tarifa de assinatura. Cobranca.
Possibilidade.

A cobranca da tarifa de assinatura tem respaldo legal e normativo, em
funcdo da disponibilizacdo do servico de telefonia ao assinante, bem como da
manutencdo do servi¢o, prestado continua e ininterruptamente, por toda a
vigéncia do contrato.

-fls. 116-117:
Ementa: Acdo declaratéria. Telefonia. Assinatura mensal. Cobranca.

A cobranca da tarifa de assinatura mensal tem origem contratual e é autorizada
por lei, consistindo em valor de trato sucessivo, pago pelo assinante a prestadora
durante toda a prestacdo de servico, nos termos do contrato, dando-lhe direito a
fruicdo dos servicos de maneira continua e ininterrupta.

Ainda que nao haja utilizacdo da linha telefénica para efetuar ligagdes, os
servicos colocados a disposicao do usudrio possuem uma estrutura estendida
pela rede de telefonia até a sua residéncia, sendo necessaria referida tarifa para o
custeio do acesso, da instalagdo e manutencao dos servigos.

Argumenta, em sintese, que:

a) o acérdio recorrido vergastou as competéncias da Anatel, legal e
constitucionalmente instituidas, negando cabalmente vigéncia ao art. 19 da Lei
Geral das Telecomunicag¢des. Violou, também, os arts. 105 e 109 dessa lei, tanto
no que se refere 2 necessidade de chancela pela Agéncia do valor cobrado a
titulo de tarifa quanto ao seu poder/dever fiscalizador;

b) o aresto de segundo grau, ao aplicar o Cédigo de Defesa do Consumidor
para afastar a tarifa bdsica mensal, considerando-a abusiva no contrato,
infringiu o préprio diploma legal, em seu art. 7°. Os direitos previstos no
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Codex Consumerista nio excluem aqueles decorrentes da legislagdo ordindria
preexistente: a Lei Geral das Telecomunicagoes;

¢) a tarifa mensal de assinatura basica nio ¢ voltada apenas a cessdo de linha
ou de terminal telefénico, mas também 4 infra-estrutura fornecida, indispensével
a frui¢do dos servigos que presta. A operadora incorre nesses custos quando
disponibiliza o acesso ao servigo de telefonia ao cliente, independentemente da
intensidade do uso que fard;

d) o usudrio tem a disposi¢do, de forma exclusiva e ininterrupta, um
terminal acoplado a uma linha telefonica que lhe permite fazer e receber
chamadas quando lhe convier;

e) o art. 52 da Resolugdo n. 85 da Anatel, autoriza a cobranga da tarifa de
assinatura;

f) somente cabe a repeti¢io do indébito quando demonstrado o erro do
pagamento voluntdrio, nos termos do atual art. 877 do Cédigo Civil.

Oferecidas contra-razées (fls. 121-131) defendendo, primeiramente, o
nio-conhecimento do recurso especial em razio do nio-atendimento das
normas concernentes a comprovagio do dissidio jurisprudencial; ao mais, pugna
pela manutengdo do mérito.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 133-134.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Registro, em primeiro plano, que
a Corte Especial, na questdo de ordem no Ag n. 845.784-DF, entre partes a
Brasil Telecom S/A (agravante) e Zenon Luiz Ribeiro (agravado), resolveu,
em 18.4.2007, que, em se tratando de ag¢do envolvendo questionamentos sobre
a cobranca mensal de “assinatura bésica residencial” e de “pulsos excedentes”,
envolvendo servigos de telefonia, por serem pregos publicos, a competéncia
para processar e julgar os recursos interpostos é desta Primeira Secio,
independentemente da Anatel participar ou nio da lide.

A mencionada decisio foi tomada por maioria de votos, vencidos os
eminentes Ministros Humberto Gomes de Barros, Luiz Fux e Teori Albino

Zavascki.
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Em cumprimento ao decidido pela Corte Especial, a Primeira Turma, em
face da necessidade de se assentar, de imediato, posicionamento sem divergéncia
sobre o tema, no campo jurisprudencial, afetou o julgamento do presente
recurso especial 4 esta Se¢io, haja vista a existéncia de milhares de processos que
estdo tramitando sobre o assunto nos juizos de primeiro e segundo graus.

Ultimadas as explicagbes acima, passo a votar.

O acérdio recorrido estd sustentado na fundamentagio seguinte (fls.
88v-91v):
Com efeito, a cobranca de “assinatura basica mensal”
servi¢co nao prestado.

significa cobrar por

Cuida-se de desrespeito ao consumidor, com a imposicao, pela fornecedora,
de taxa sem justificativa, a refletir pratica comercial abusiva.

Nem se diga que tal rubrica destina-se a cobrir custos de manutencdo do
sistema de telefonia; para tanto, as empresas de telecomunicagdes j& auferem
lucros vultosos que cobrem toda e qualquer despesa de que se possa cogitar. O
argumento é débil.

O cancelamento da cobranca da assinatura bdsica ndo comprometerd o
funcionamento dos servicos prestados pelas operadoras, alids todas empresas
supranacionais de porte. Data vénia. A tarifa, que ndo é madica, devera cobrir
eventuais custos, é certo; ndo se pode imaginar seja de outro modo, vinculada a
prestacdo de servicos (ou mesmo a sua “boa” qualidade) a cobranca da assinatura,
apenas. Dita argumentacao, por pueril, ndo pode vicejar.

Como tampouco imagina-se colha o argumento de que haveria obrigatéria
disponibilidade do servico e que, assim, se o consumidor dele ndo se utiliza,
porquanto assim ndo o quer, ndo ha remuneracdo alguma para a concessiondria.
Assim néo é. Cada ligacao recebida pelo consumidor equivale a tarifa cobrada do
outro, de quem a efetua; a telefénica cobrara os pulsos devidos de quem faz a
ligacao, independentemente de quem a recebe.

Jamais haverd servico sem cobranca porque mesmo que algum consumidor
nunca efetue ligagdes, e somente as receba, quem as faz ja pagara pelo servico,
pelos pulsos, a prestadora de servicos. Logo, inimaginavel possa haver servico
nao remunerado; haverd tarifa sempre que houver ligagdo. Por isso é que a
alegacao defensiva de possibilidade de “colapso” no sistema ou argumento ad
terrorem desta estirpe carece de solidez.

Somente é autorizada a cobranga, pela fornecedora, do que é usufruido modo
concreto pelo consumidor. A tarifa ja remunera razoavelmente a Companhia,
inexistindo justificativa pratica ou juridica para a cobranca de qualquer plus, a que
titulo for, e baixo qualquer eflgio; paralelamente a tarifa, a presente cobranca por
servi¢o nao prestado fere, dentre outras, a norma do CDC, 39, I.
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Nem se diga que a Lei n. 9.472/1997 d& margem a cobranca de tal estirpe
porquanto assim nao é. Dita lei, em seu art. 93, inciso VI, p. ex, somente prevé
a exigéncia da tarifa, nao havendo falar-se em estabelecimento de rubrica pela
disponibilidade do servico ainda que o mesmo néo seja utilizado. A pratica, como
se disse, é abusiva; ndo pode prosperar. Em termos, poder-se-ia caracteriza-la
como “venda casada’, até. E ndo seria exageracdo dizer-se que as Companhias
telefénicas, com dito proceder, estdo a malferir o artigo 39, IV, do CDC, porquanto,
de certa forma, estdo valendo-se da fraqueza ou ignorancia do consumidor para
impor-lhe produtos e servicos.

Apenas para argumentar, outrossim, relativamente a Resolucao n. 85, de
30.12.1998, da Anatel, é oportuno referir que jamais resolucdo sobrelevara Lei
de Ordem Publica como o é a Lei n. 8.078/1990. Idem, quanto a Portarias do
Ministério das Comunicagdes. Por qualquer angulo que se veja, resolucao ou
portaria nao é lei.

Entao.

E parte da Politica Nacional de Relacées de Consumo a coibicdo e repressao de
abusos praticados no mercado de consumo (CDC, 40, VI).

Inclusive é pertinente assinalar que é nula de pleno direito (CDC, 51, § 19, Ill)
a cldusula contratual que se mostra excessivamente onerosa para o consumidor,
considerando-se a natureza e o conteldo do contrato, o interesse das partes e as
circunstancias peculiares do caso concreto. Como na hipétese.

Veja-se, de outra banda, que consumidor algum sabera justificar porque esta
a pagar pelo que ndo comprou, ndo usufruiu, ndo requereu; no ponto, carece o
servico da paralela e imprescindivel informacéo (sobre quantidade, composicao,
preco — CDC, 62, 1lI).

Enfim.

Na linha do presente voto cita-se precisa decisdo do 1° Colégio Recursal - JEC-
SP (Recurso n. 13.261/58):

a cobranca de assinatura mensal ndo esta autorizada pelo contrato
celebrado entre as partes, cuja execugdo subordina-se a Lei n. 8.078, de
1990, violando a transparéncia que a concessiondria estd obrigada a
observar por juizo de mera equidade. Também ndo tem previsao legal.
Em outras palavras, da-se sem causa (art. 5°, Ill da Constituicdo Federal). E
mesmo que se firme que é indispensavel a continuidade do servico, ndo
respeita a chamada tarifa minima que violando a transparéncia possibilita a
cobranca em dobro de parte do servico.

A luz do CDC, sempre e ainda, considera-se que a assinatura basica mensal

- que atinge patamar nada desprezivel: mais de 30 reais/més, ou mais de 1
S.M. anual - é vantagem excessiva e exagerada cobrada indevidamente do
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consumidor aderente (art. 39, V), ademais de representar condicionamento
quantitativo ilegal (na forma do inciso | do artigo 39, ja referido anteriormente),
que também é pratica comercial abusiva, vedada ao consumidor, que merece o
devido repudio e combate, aqui.

E o que se faz, agasalhando-se na integra o pedido autoral, inclusive com a
devolugao dos valores ja pagos, na forma do CDC, 42, paragrafo unico.

Note-se, a final, que a indigitada “assinatura” vem a punir sobremaneira
aqueles consumidores de baixa renda, de baixo consumo e utilizacdo do servico
telefénico. Quem menos consome mais pagard, proporcionalmente, no cotejo,
pelo que ndo consome.

A irrazoabilidade da pratica, além de sua antijuridicidade, é patente, pois.

A devolucéo dar-se-a na forma simples, por mais razoavel, e ndo em dobro. A
repeticdao em dobro significa locupletamento injustificado em desfavor da parte
ré que, bem ou mal, ndo agiu com o propésito de enriquecimento as expensas do
consumidor, e ndo pode ser punida de modo draconiano.

De qualquer sorte vai provido o pleito da autora com relacdo a devolucédo dos
valores pagos, mas na forma simples e ndo em dobro.

Por fim, necessério esclarecer que o julgamento em sede de recurso, desde
que fundamentado, nao precisa reportar-se especificamente a toda legislacao
apontada ou discutida no processo. Basta que se indiquem, no julgado, os
motivos que formaram o convencimento (art. 131 do CPC).

Nestes termos, da-se provimento ao recurso da parte demandante, pelas
razbes acima expostas. Honordrios em 10% sobre o valor da condenacao,
considerando-se os vetores do CPC, 20, § 3°, alineas.

Do exposto, dou provimento ao apelo.

E como voto.

Em sintese, a mencionada decisdo defende que:

a) a cobranga de “assinatura basica mensal” configura cobranga por servigo
nio prestado;

b) a referida rubrica nio tem destinagio especifica de cobrir custos de
manuteng¢io do sistema de telefonia;

c) os custos de manutengdo do sistema de telefonia sio garantidos pelos
lucros vultosos que auferem as empresas de comunicagio;

d) o cancelamento da cobranga da assinatura bdsica hd de nio comprometer
o funcionamento dos servi¢os prestados pelas empresas por terem outras
rendas suficientes para a manutencdo eficiente das atividades que lhes foram
concedidas;
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e) inexiste disponibilidade de servigos a serem usados quando bem
entender o consumidor;

f) deve ser autorizada a cobranga, pela fornecedora do servigo, do que é
usufruido, de modo concreto, pelo consumidor;

g) a tarifa cobrada pelos servicos efetivamente prestados ji remunera
razoavelmente a empresa;

h) a cobranga da assinatura bésica fere o art. 62, III; idem o art. 39, incisos
IeV, do Cédigo de Defesa do Consumidor, pelo que a cldusula contratual a

respeito € nula de pleno direito (art. 51, § 1°, III, CDC);
i) a Lei n. 9.472, de 1997, em seu art. 93, ndo abre possibilidade para a

cobranga da referida mensalidade, por permitir, apenas, a cobranca de tarifa;

j) a Resolugdo n. 85, de 30.12.1998, da Anatel, nio pode produzir efeitos

por contrariar os ditames do Cédigo de Defesa do Consumidor;

k) constituem objetivos da Politica Nacional de Relagées de Consumo a
coibig¢do e a repressio de abusos praticados no mercado de consumo (CDC, art.
40, VI);

1) a exigéncia do pagamento da assinatura bdsica pune sobremaneira os
consumidores de parcos recursos financeiros, com baixo consumo e utiliza¢do do
servico telefonico;

m) deve, portanto, a empresa devolver, de forma simples, os valores
cobrados e suspender, para o futuro, a referida exigéncia.

O acérdio, como demonstrado, tratou dos aspectos juridicos que cuidam,
em nosso ordenamento, das tarifas cobradas pela recorrente, em virtude do
contrato de concessdo de servi¢o publico firmado com a Unifo, tudo vinculado a
procedimento licitatério.

Em razio desse panorama, tenho por prequestionados os dispositivos legais
apontados pela recorrente, embora nem todos houvessem sido mencionados
pelo acérdio recorrido, porém, encontram-se circunscritos ao tema juridico em
debate, o que determina, a meu pensar, o conhecimento do recurso pela letra a

do inciso III do art. 105 da CF.

Se tanto nio fosse suficiente para conhecimento do recurso pela letra a,
como estd consagrada, na pega recursal, a demonstragio da divergéncia, abrir-se-
ia espaco para que fosse ser conhecido pela letra c, ITT, art. 105, da CF. E de se
notar que, enquanto o acérdio questionado ndo permitiu a cobranga mensal da
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denominada assinatura bésica, o Tribunal de Justica de Minas Gerais assumiu
posi¢do em sentido contrério.

Presentes, portanto, os pressupostos genéricos e especificos exigidos para o
regular tramite do presente recurso especial. Passo a conhecé-lo.

Inicialmente, cumpre-se firmar compreensdo sobre a natureza juridica do
valor cobrado pela recorrente: se preco publico ou tarifa publica.

Sabemos todos que os termos “prego e tarifa” sdo utilizados, pelos
doutrinadores, como sinénimos, significando a entrada de numerdrio cobrado
pelo Estado Administrativo Intervencionista, por si ou por seus concessiondrios,
como contrapresta¢do por servigos publicos facultativos fornecidos. O referido
ingresso ¢ considerado como nio tendo natureza tributaria.

Ocorre que, em forga da anilise e interpretagio sistémica dos dispositivos
constitucionais que regulam a remuneragio dos servigos publicos prestados aos
cidaddos (de natureza tributdria ou nio-tributdria), hd diferenciagio entre prego
e tarifa, por esta ser rigorosamente regrada pelo inciso III do pardgrafo unico
do art. 175 da CF, ao prescrever que a lei dispord sobre a politica tarifiria da
prestagio de servi¢os publicos sob regime de concessio ou permissio.

Concluo, portanto, que a Carta Magna reservou o vocibulo tarifa para
caracterizar, unicamente, a receita decorrente da presta¢do de servi¢os publicos
sob regime de concessdo ou permissio, pelo que as demais receitas contratuais
nio-decorrentes de servigos concedidos ou permitidos sio consideradas
precos. Registro que precos e tarifas nio se confundem com taxas (de natureza
tributdria), pois estas tém, entre outros objetivos, o de fornecer recursos que
atendam aos gastos com atividades essenciais do Estado, aplicando-se aos
servigos publicos vinculados.

A tarifa, conseqientemente, para ser cobrada, tem de cumprir,
primeiramente, o disposto no inciso III do pardgrafo dnico do art. 175 da CF,
isto &, ser disciplinada por lei.

Concluidas as considerag¢ées acima, formula-se, em primeiro lugar, a
seguinte pergunta:

O pagamento mensal de assinatura bdsica exigido pela recorrente
(concessiondria de servigo publico) por servigos telefonicos colocados 2a
disposi¢do da recorrida caracteriza-se como sendo tarifa exigida por lei?

Embora nio caiba, em sede de recurso especial, discutir-se sobre
interpreta¢do e aplica¢do de dispositivo constitucional, hd necessidade de,
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para ser respondido o questionamento formulado, comegar-se por analisar
dispositivos dessa natureza.

A remuneragio tarifdria é, constitucionalmente, regulada pelo inciso III do
paragrafo tnico do art. 175 da CF, ao determinar:

Art. 175.Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime
de concessao ou permissao, sempre através de licitacao, a prestacao de servicos
publicos.

Paragrafo unico. A lei dispora sobre:

()

Il - politica tarifaria;

A tarifa, portanto, fixada de acordo com a lei, compde uma das
caracteristicas da concessdo de servi¢os publicos. Ela constitui a remuneragio
recebida pelo concessiondrio, que deve ser paga pelo usudrio com o objetivo
primordial de assegurar a manutengio do equilibrio econémico-financeiro do
contrato, conforme previsto no art. 37, XXI, da Constitui¢do Federal.

O regime de concessdo e permissio de servigo publico, visto no inc. III
do pardgrafo unico do art. 175 da CF, estd regulamentado, entre outras regras,
pelo art. 20, II, da Lei n. 8.987, de 1995, que exige licita¢do, na modalidade de

concessio, para a firmagdo do contrato.

No momento em que o licitante apresenta a sua proposta, é obrigado
a indicar o valor da tarifa a ser cobrado dos usudrios do servi¢o publico, que
servird como um dos critérios para selegio da empresa vencedora do certame,

conforme previsto no art. 15,1, da Lei n. 8.987/1995.

E de se considerar, ainda, que o art. 9° da Lei n. 8.987, de 1995, determina
que “a tarifa do servi¢o publico concedido serd fixada pelo prego da proposta
vencedora da licitagdo preservada pelas regras de revisio previstas nesta Lei, no
edital e no contrato”.

Em face das razdes supra-alinhadas, tem-se por certo que a norma referida
(art. 9° da Lei n. 8.987, de 1995) autoriza a fixagdo da tarifa do servi¢o publico
concedido no momento em que o contrato de concessio ¢ firmado, obedecendo-
se ao prego contido na proposta vencedora da licitagio.

Passo, entio, apds as consideragdes tltimas, a examinar, no caso concreto,
se a exigéncia do pagamento mensal do valor fixado para a assinatura bésica dos
servicos de telefonia possui base legal.
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Os autos revelam que (fls. 112-113):

Assim é que o contrato de concessao entre a Anatel e a Brasil Telecom S.A foi
firmado nas condicdes previstas no Edital e a luz do artigo 83, paragrafo Unico, da
Lei n. 9.472/1997, sendo certo que, do referido contrato, constou, efetivamente,
o modo, forma e condi¢des da prestacao dos servigos, assim como as regras e
critérios de sua implantacdo; e, ainda, os direitos, garantias e obriga¢des dos
usuarios, da Agéncia Reguladora e da concessionaria, em conformidade com o
disposto no artigo 93, incisos I, lll e IX, da Lei n. 9.472/1997.

No Anexo n. 3 (doc. n. 7) do referido contrato de concessao, parte integrante
do mesmo, portanto, restou estabelecido, em atendimento ao disposto no artigo
52, da Resolugdo n. 85, o Plano Basico de Servico Local, cujo item n. 2 assim
dispoe:

2 - Acesso ao Servico Telefonico Fixo Comutado - STFC

2.1 Para o acesso ao Servico Telefonico Fixo Comutado, a Prestadora
podera cobrar Tarifa de Habilitagdo, cujo valor é limitado a R$ 80,00 (oitenta
reais), conforme definido na Portaria n. 508, de 1°.10.1997, do Ministro de
Estado das Comunicacdes.

2.2 Para manutencéo do direito de uso as Prestadoras estdo autorizadas
a cobrar tarifa de assinatura, segundo a tabela abaixo, conforme Portarias n.
217 e n. 226, ambas de 3.4.1997, do Ministro do Estado das Comunicacodes.

Classe de assinantes RS

Residencial 10,00 (dez reais)
Nao Residencial 15,00 (quinze reais)
Tronco de CPCT 20,00 (vinte reais)

2.2.1 A assinatura do STFC Local inclui uma franquia de 90 pulsos.

O negécio juridico firmado entre a recorrente e a Anatel, contrato de
concessdo, obedecendo ao previsto no edital, autoriza a cobran¢a mensal da
assinatura biésica.

Configurado esse panorama, corretas estdo as afirmagdes no sentido de
que:

[...] a cobranga da tarifa de assinatura mensal de cujo devido adimplemento
a recorrida pretende se abster, é legal e contratualmente prevista, pelo que o
ressarcimento das mesmas, bem assim a condenacado da Brasil Telecom S.A.
em obrigacdo de néo fazer, para que cesse a cobranca das tarifas vencidas,
simplesmente ndo encontra respaldo juridico.
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Acrescento, aos fundamentos jd postos, que a cobranca mensal da tarifa de
assinatura telefonica, além de estar amparada juridicamente (lei, edital e contrato
de concessdo), tem por base o fato do servico de telefonia ser disponibilizado
a0 consumidor assinante. A sua exigéncia é uma retribui¢do pelos gastos com
a manuten¢io do servico para que possa ser usado quando dele necessitar o
usudrio. E remuneragdo para que seja eficiente, isto ¢, continuo e com condi¢des
técnicas para bem funcionar.

Nessa linha decidiu o Tribunal de Justica de Minas Gerais, na Apelagio
Civel n. 2.0000.00.506.385-2/000, conforme ementa do acérdio respectivo (ls.
116-117):

Ementa: Acdo declaratéria. Telefonia. Assinatura mensal. Cobranca.

A cobranga da tarifa de assinatura mensal tem origem contratual e é autorizada
por lei, consistindo em valor de trato sucessivo, pago pelo assinante a prestadora
durante toda a prestacéo de servico, nos termos do contrato, dando-lhe direito a
fruigdo dos servigos de maneira continua e ininterrupta.

Ainda que nao haja utilizacdo da linha telefénica para efetuar ligagdes, os
servicos colocados a disposicao do usudrio possuem uma estrutura estendida
pela rede de telefonia até a sua residéncia, sendo necessaria referida tarifa para o
custeio do acesso, da instalacdo e manutencgao dos servicos. (grifo do autor).

As razdes até agora desenvolvidas, apontando para o provimento do
recurso, estdo em harmonia com as alegagdes seguintes:

Com efeito, a cobranca da assinatura basica foi instituida pela Anatel, no
exercicio de sua atribuigdo exclusiva para fixar e delinear a politica tarifdria do setor
de telecomunicacées. E o contrato de concesséo, confeccionado pela Anatel e ao
qual meramente aderiu a Brasil Telecom, que legitima essa cobranca.

07. A Lei Geral de Telecomunicagdes (arts. 89 e 103 - doc. 01 anexo) atribui a
Anatel a competéncia indelegavel de fixar, no contrato de concessao, as tarifas a
serem cobradas na prestacao do servico, sendo certo que a concessiondria ndo tem
qualquer ingeréncia a respeito dessa matéria, cumprindo-lhe tdo-somente acatar
e aderir as regras impostas pela agéncia por meio do contrato de concessao,
consoante estabelece o art. 93, inciso VII:

Art. 93. O contrato de concessao indicara:

VIl - as tarifas a serem cobradas dos usuarios e os critérios para seu
reajuste e revisao.
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08. Assim é que, cumprindo a diretriz legal, a Anatel editou Resolucgdo
aprovando o Regulamento do Servico Telefonico Fixo Comutado - Resolucdo
n. 85/98, atualmente substituida pela Resolu¢ao n. 426, de 9.12.2005 (doc. n.
02) - estabelecendo a estrutura tarifaria incorporada aos contratos de concessao
celebrados com as prestadoras do servi¢o, com previsao expressa de cobranca da
tarifa de assinatura basica. Confira-se:

Resolugdo da Anatel n. 426/05 (doc. n. 02).
Art. 3°. Para fins deste Regulamento, aplicam-se as seguintes defini¢oes:

()

XXIV - tarifa ou preco de assinatura: valor devido pelo assinante em
contrapartida da manutencéo da disponibilidade do acesso telefénico de
forma individualizada para fruicdo continua do servico;

Contrato de Concessao do STFC Local Setor n. 29 — Anexo n. 03 (doc. n. 03).
2 — Acesso Individual ao Servico Telefonico Fixo Comutado - STFC
(-..)

2.2. Para manutencao do direito de uso, caso aplicdvel, as Concessiondrias
estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura mensal, segundo a tabela
abaixo, conforme Atos n. 54.695 de 13.12.2005 e n. 54.855 de 16.12.2005.

()

2.2.1. A assinatura do Servico Telefénico Fixo Comutado Local inclui uma
franquia de 200 (duzentos) minutos, para a classe residencial, conforme
Regulamento de Tarifagdo do STFC prestado no regime publico.

2.2.2. A assinatura do Servico Telefonico Fixo Comutado Local inclui uma
franquia de 150 (cento e cinqlienta) minutos, para as classes ndo residencial
e tronco, conforme Regulamento de Tarifacdo do STFC prestado no regime
publico.

09. Constata-se, portanto, que a cobranca da tarifa de assinatura basica esta
perfeitamente legitimada pelas regras acima expostas, sobre cujo conteudo,
repita-se, a ora recorrente ndo tem qualquer controle ou ingeréncia. Considerar
o contrario significa, necessariamente, negar vigéncia aos aludidos dispositivos
legais, afetando toda a base tarifaria que a prépria Anatel entendeu ser necessaria
para a adequada prestacao do servico.

10. Em outras palavras — ndo sendo demais repetir, ja que é este o ponto nodal
da lide - a Brasil Telecom néo tem o poder discriciondrio de alterar a politica tarifdria
adotada pela agéncia reguladora. Ao oferecer ao usuario o Plano Basico de Servico,
que contém a previsao de cobrancga da assinatura bdsica, a concessiondaria nada
mais fez do que dar plena aplicacdo as determina¢des da agéncia reguladora,
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estabelecidas no contrato de concessao, a teor do que dispde o art. 93, inciso VII,
da LGT, francamente violado neste caso concreto.

11. E mais: a minuta do contrato de concessdo, contemplando expressamente
a tarifa de assinatura bdsica, foi parte integrante do Edital de Desestatizacdo das
Empresas Federais de Telecomunicag¢des (Edital MC/BNDES n. 1/1998 - doc. n. 04),
de modo que as disposicdes desse contrato foram necessariamente consideradas
pelas licitantes ja na elaboracdo de sua proposta. Dessa forma, qualquer alteracdo
substancial no contrato, a cujos termos os licitantes estavam obrigados a aderir,
pode implicar - como de fato implica neste caso - injusto desequilibrio, tendo
em vista que a concessiondria, a seu turno, ndao tem o direito de modificar as
condigdes originais de prestacdo do servico a fim de compensar os prejuizos.

12. Pois bem. No v. acérdao recorrido (fls. 89v.), o Tribunal a quo conferiu ao
art. 93, inciso VII, da LGT interpretacao absolutamente equivocada, afirmando
que esse dispositivo somente autorizaria a cobranca de tarifa, mas nao pela mera
“disponibilidade do servico ainda que o mesmo nao seja utilizado”. Acolheu-se,
dessa forma, um dos argumentos que integraram a causa de pedir da acgao (cf. fls.
03 da inicial), no sentido de que a Lei n. 9.472 ndo da margem a cobranca de tal
estirpe (fls. 89).

13. Ora, esse entendimento despreza o fato inconteste de que a aludida norma
da LGT expressamente atribuiu a Anatel todo o poder normativo sobre a matéria
(determinando que as regras tarifarias fossem por ela fixadas no contrato de
concessdo, em conformidade com os parametros delineados na Lei), sendo certo
que a interpretacdo sistematica da LGT ndo permite conclusdo diversa.

14. O proprio Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de declarar a
legitimidade da atribuicdo de competéncia normativa especificamente a Anatel,
ressalvando apenas que o exercicio desta ha de manter-se condicionado as
diretrizes estabelecidas pela Lei n. 9.472. Com efeito, no julgamento da ADIn n.
1.668-DF o Tribunal conferiu interpretacao conforme a Constituicdo aos incisos
IV e X do artigo 19 da Lei Geral de Telecomunicacbes, para “firmar a exegese
segundo a qual a competéncia da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes para
expedir normas subordina-se aos preceitos legais e regulamentares que regem a
outorga, prestacao e fruicdo dos servicos de telecomunicagdes no regime publico
e no regime privado, vencido o Ministro Moreira Alves, que o indeferia”. Confira-
se, pela clareza, o seguinte trecho do voto do Min. Sepulveda Pertence:

Estou de acordo com S. Ex?, em que nada impede que a Agéncia tenha
funcdes normativas, desde, porém, que absolutamente subordinadas
a legislacdo, e, eventualmente, as normas de segundo grau, de carater
regulamentar, que o Presidente da Republica entenda baixar (STF, DJ
16.abr.2004, ADIn n. 1.668-DF, Rel. Min. Marco Aurélio).
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15. Assim, afirmar que nao cabe extrair do art. 93, inciso VIl, da LGT a
legitimidade da tarifa fixada pela Anatel, significa, sim, violar o expresso comando
dessa norma legal.

16. E esta premissa equivocada é que acabou levando o E. Tribunal a quo
a concluir pela existéncia de pratica abusiva e de excessiva e injustificada
onerosidade para o usuario do servi¢o, o que, no entender daquele colegiado,
acarretaria violacdo de uma série de dispositivos do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

17. A verdade é que todos os dispositivos do CDC reputados violados foram
aplicados de forma distorcida a hipétese vertente, em especial por terem sido
ignorados aspectos peculiares do servico, notadamente o fato de a tarifa cobrada
encontrar pleno respaldo na propria LGT, lei especifica que rege a matéria.

18. Por esse motivo é que a ora recorrente sustenta que o acérdao vergastado,
ao invocar violacao a dispositivos do CDC, acaba, ele préprio, por incidir em
violagdo ao art. 7° deste diploma, segundo o qual a aplicacdo do CDC néo excluia
legislacdo especifica, como é o caso da LGT.

19. Mas ainda que se pudessem aplicar a hipdtese as normas do CDC, o
fato é que a cobranca da assinatura basica nao acarreta qualquer das violagdes
suscitadas pelo v. acérdéo recorrido, sendo certo que o alcance por ele atribuido
aos dispositivos do CDC é que implica violacdo ao real contetido dessas normas. E
o0 que se demonstra a seguir.

Il. Preservacdo do equilibrio econémico-financeiro da concessédo

20. O fundamento central do acérdao atacado é de que a cobranca da tarifa
de assinatura basica seria ilegal pelo fato de ndo corresponder a efetiva prestagao
de servico publico, de modo que os custos correspondentes a manutencdo do
sistema deveriam ser exclusivamente suportados pela empresa prestadora do
servico.

21. Afirmou o MM. Juizo de segundo grau que a cobranca pela efetiva
utilizacao do servico ja remuneraria razoavelmente a companhia, inexistindo
justificativa pratica ou juridica para a cobranca de qualquer “plus”, a titulo de tarifa
de assinatura bésica (acérdéo recorrido, fls. 89).

22.Trata-se, com a devida vénia, de entendimento manifestamente equivocado
e que ndo leva em conta as especificidades do servico em questao.

23. Conforme previsdo expressa da cldusula n. 2.2 do plano basico de servicos
de telefonia fixa (Anexo n. 03 do Contrato de Concesséo), a assinatura basica é
a contraprestacao recebida pela empresa de telefonia fixa pela manutengéo do
direito de uso/disponibilizacdo do acesso individual ao servico de telefonia. Ou seja,
constitui a contrapartida pelo fato de o usuario ter a sua disposicdo o acesso
privativo a rede, o que ndo ocorre, por exemplo, com os usuarios que se utilizam
dos acessos coletivos (telefones publicos).
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24. Assim, a estrutura tarifaria da telefonia fixa brasileira é composta, de um
lado, pela cobranca de pulsos (atualmente em conversdo para o sistema de
minutos), destinada a ressarcir as despesas relativas ao trafego da ligacéo, e, de
outro, pela cobranca da assinatura basica, visando a remunerar os elementos da
rede que representam custos fixos (e que independem, portanto, do tréfego da
ligacdo).

25. Aqui hd um ponto digno de nota: como se verifica das cldusulas n. 2.2.1 e
n. 2.2.2 do Anexo n. 03 do Contrato de Concessdo, acima transcritas, a tarifa de
assinatura bdsica inclui uma franquia de minutos, o que significa dizer que o valor
pago a esse titulo é abatido da tarifa de utilizagdo, ndo ocorrendo o “plus’; a cobran¢a
“paralela” alegada no acérdao. Isto, por si sé, pée por terra o fundamento de excessiva
onerosidade adotado.

26. Em parecer especifico sobre o tema (doc. n. 06), o Professor CARLOS ARI
SUNDFELD se manifestou pela validade desse sistema de cobranca, verbis:

Ja foi visto que a telefonia local ndo constitui em mero instrumento para
originagdo de chamadas locais. Ao ser usuario deste servico, o sujeito
passa a estar conectado as demais redes de telefonia existentes no
mundo. E isto constitui, por si s6, uma prestacao de servico. Redes
fixas e mdveis; nacionais e internacionais; toda essa estrutura se torna
acessivel ao usuario de telefonia local, bem como passa a ter acesso a
este usudrio. O usudrio, mesmo que nao origine qualquer chamada, esta
acessivel e pode acessar todo o mundo. Recebe, ou pode vir a receber,
chamadas de qualquer outro usuario de telefone. Tal condicao implica
inquestionavel comodidade oferecida pela prestadora ao seu assinante
e, independente da realizacao de chamadas, corresponde a elevados
custos suportados pela prestadora. Sao custos fixos, relacionados
a manutencao de toda a rede e equipamentos necessarios ao
oferecimento desta comodidade (estar conectado a rede de telefonia).
(p. 51 do parecer - negrito acrescentado).

27. Com efeito, é a politica de financiamento do setor que justifica a cobranca
da tarifa de assinatura bdsica, pois as concessiondrias de telefonia, para
cumprimento das metas de universalizacdo estabelecidas pelo Poder Publico,
bem como para a manutencdo e modernizacdo de seus servicos, incorrem em
elevados custos fixos, que independem do numero de ligacdes efetuadas e que
nao podem ser suportados exclusivamente por elas.

28. Neste sentido, vale novamente conferir as palavras do professor CARLOS
ARI SUNDFELD:

Existe um complexo sistema de redes e equipamentos para

conferir ao usuario do servico de telefonia fixa a possibilidade de
originar ou receber chamadas. E justamente o custo da manutengio

RSSTJ, a. 6, (31): 141-282, outubro 2012

A



z WL @

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

desse complexo sistema que a cobranca de assinatura mensal visa
a remunerar. Alias, tal finalidade esta explicitamente referida no
proprio contrato de concessao que, ao autorizar a cobranca da citada
tarifa, indica a razao de fazé-lo: “para a manutencao do direito de uso”
daquele servico (anexo n. 03, item n. 2.2 do contrato de concessao).

Ademais, é de se ressaltar que a manutencao do servico ao usuario
constitui, por si so, prestacao efetiva deste servico, ao contrario do que
faz supor a alegacao de abusividade. (...)

E inegavel que tudo isso produz custo as operadoras. Custo que
nao é suportado apenas quando o usuario origina chamadas locais
(cobradas na conta de telefone local, por intermédio do sistema de
pulsos). Necessario se faz, também, cobrir os consideraveis custos de
manutencao da rede. Rede esta que lhe proporciona a facilidade de estar
acessivel; de receber chamadas telefénicas de qualquer parte. Este é o
beneficio que se extrai de ser usudrio de servico de telefonia local, mesmo
que ndo se tenha originado uma chamada local sequer.

Ao fixar preco minimo a ser cobrado mensalmente (assinatura
do servico), o regulador estd, na verdade, buscando estabelecer uma
quantia que seja suficiente para remunerar os custos envolvidos na
manutengdo dessa complexa estrutura, bem como de outros custos fixos,
que permitem a existéncia de uma rede de telefonia local. (p. 34 a 36 do
parecer acima citado — doc. 06 anexo - negrito e grifo acrescentados).

29. A cobranca em questéo é, pois, elemento essencial para a consecucao
dos objetivos da Emenda Constitucional n. 8, de 15.8.1995, que, ao permitir a
exploragdo dos servicos de telefonia em regime de concesséo privada, teve por
escopo garantir a universalizagdo e a eficiéncia dessa modalidade de servico
publico.

30. Sendo assim, excluir a cobrancga de assinatura basica significa impor uma
prestacdo onerosa do servico, sem a devida contrapartida. Essa medida gera
um desequilibrio econdmico-financeiro no contrato de concessdo, com graves
prejuizos para a concessiondria, em violacdo a preceitos basilares da Lei Geral de
Telecomunicacgoes.

31. O desequilibrio, uma vez instaurado, vai refletir, diretamente, na
impossibilidade pratica de observancia do principio expresso no art. 22 do
Codigo de Defesa do Consumidor, que obriga a concessionaria, além da prestagao
continua, a fornecer servicos adequados, eficientes e seguros aos usuarios. Ha
relevante precedente deste E. Superior Tribunal de Justica nesse sentido, verbis:

Administrativo. Telecomunicacdes. Telefonia fixa. Lei n. 9.472/1997.
Cobranca de tarifa interurbana. Suspenséo. Area local. Acdo civil publica.
Cdédigo de Defesa do Consumidor.
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1. A regulamentacdo do setor de telecomunicagdes, nos termos da Lei n.
9.472/1997 e demais disposicées correlatas, visa a favorecer o aprimoramento
dos servigos de telefonia, em prol do conjunto da populacéo brasileira. Para
o atingimento desse objetivo, é imprescindivel que se privilegie a a¢do das
Agéncias Reguladoras, pautada em regras claras e objetivas, sem o que ndo se
cria um ambiente favordvel ao desenvolvimento do setor, sobretudo em face
da notdria e reconhecida incapacidade do Estado em arcar com os eventuais
custos inerentes ao processo. (...)

3. Ao adentrar no mérito das normas e procedimentos regulatérios que
inspiraram a atual configuragdo das “dreas locais” estard o Poder Judicidrio
invadindo seara alheia na qual nédo deve se imiscuir.

4. Se a prestadora de servi¢os deixa de ser devidamente ressarcida dos
custos e despesas decorrentes de sua atividade, ndo hd, pelo menos no
contexto das economias de mercado, artificio juridico que faga com que esses
servicos permanegam sendo fornecidos com o mesmo padréo de qualidade. O
desequilibrio, uma vez instaurado, vai refletir, diretamente, na impossibilidade
prdtica de observdncia do principio expresso no art. 22, caput, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, que obriga a concessiondria, além da prestagédo
continua, a fornecer servicos adequados, eficientes e seguros aos usudrios.

(REsp n. 572.070-PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, DJ 14.6.2004).

32. Este C. Superior Tribunal de Justica ainda ndo teve ocasido de pronunciar-
se especificamente a respeito da legalidade da assinatura basica dos servicos
de telefonia. Existe, no entanto, um precedente da lavra do Ministro Teori Albino
Zavascki, concedendo medida cautelar para suspender acérddo que afastava tal
cobranga, nos seguintes termos:

Processual Civil. Medida cautelar. Antecipagéo da tutela recursal. (...) Servico
de telefonia fixa. Tarifa de assinatura bdsica. (...)

2. No caso, milita em favor da requerente a presung¢do de legitimidade dos
atos normativos e administrativos que ddo suporte a cobranca da tarifa de
assinatura bdsica dos servicos de telefonia (verossimilhanca das alegagées). A
supressdo da cobranga, por medida liminar, compromete cldusula financeira
do contrato de concessdo do servico, pesando sobre a requerente o risco maior
da improvdvel e dificil reversibilidade da situagéo (risco de dano). (...)

Com efeito, a Lei Geral de Telecomunicagées, que criou a Agéncia
Nacional de Telecomunicagées - Anatel, disp6s também sobre a cobranca
de tarifas como contraprestacdo dos servicos de telecomunicacées
prestados pelas concessiondrias desse servi¢o publico, prevendo, em
seus arts. 93, VII, e 108, caput, a indicagcdo, nos contratos de concessdo, da
estrutura daquelas tarifas, que, alids, sdo fixadas e revisadas pela prépria
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Anatel. Da mesma forma, a Resolugdo n. 85, de 30.12.1998, ao regulamentar
o servigo telefénico fixo, definiu, em seu art. 3%, XX|, o conceito de tarifa de
assinatura para o Servico de Telefonia Fixa Comutado a ser cobrado pelas
concessiondrias do servico de telefonia por colocar a disposi¢do do assinante/
usudrio, de forma continua, as instalacbes e equipamentos necessdrios
ao funcionamento do sistema. Também o Contrato de Assinatura para
Prestagdo do Servico Fixo de Telefonia Comutado, firmado entre a Anatel e
a ora requerente, prevé expressamente, em sua Cldusula Quinta e no anexo
Ill, a cobranca da tarifa de assinatura bdsica na fatura mensal do assinante.
Em favor da requerente milita, pois, o principio da legitimidade dos atos
normativos e administrativos com base nos quais estd sendo cobrada a tarifa
bdsica questionada na demanda principal. Assim, é inegdvel a verossimilhanc¢a
das suas alegacées.

Por outro lado, prevista como uma das cldusulas financeiras do contrato
administrativo de concessdo dos servi¢os de telefonia, a supressdo da
questionada tarifa compromete, sem duvida, o equilibrio econémico-financeiro
estabelecido originalmente no contrato, com conseqliéncias imprevisiveis
quanto a continuidade futura de sua execu¢do, a ndo ser mediante medidas
compensatdrias que, direta ou indiretamente, serGo também suportadas pelos
préprios usudrios dos servicos. (MC n. 10.235-PR, 19 Turma, rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJU 1°.8.2005).

33. Saliente-se, por oportuno, que a cobranca de uma tarifa minima,
desvinculada do consumo efetivo, ndo é exclusividade dos servicos de telefonia
fixa, ocorrendo também em outros servicos publicos prestados sob o regime de
concessdo/permissao. Cabe, nessa linha, registrar o exemplo da tarifa minima de
consumo de agua, cuja legalidade é assente na jurisprudéncia deste E. Superior
Tribunal de Justica, como revela o seguinte precedente:

Administrativo. Servico publico. Taxa de dgua. Cobranga de tarifa pelo
consumo minimo. Legalidade. Precedentes jurisprudenciais.

E licita a cobranga da taxa de dgua pela tarifa minima, mesmo que haja
hidrémetro que registre consumo inferior aquele.

Inteligéncia das disposigées legais que regulam a fixagdo tarifdria (artigo 4°,
da Lein. 6.528/1978 e artigos 11 caput, Il, § 2°e 32 do Decreto n. 82.587/1978).
(REsp n. 416.383-RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
27.8.2002, DJ 23.9.2002, p. 254).

34, Vale ainda transcrever parte do voto do Ministro Castro Meira, por ocasido
do julgamento do Recurso Especial n. 759.362, onde a Relatora foi a Ministra
Eliana Calmon, que, ao considerar legal a cobranca de tarifa minima no servico de
abastecimento de agua, afirmou se tratar de situacdo semelhante a da assinatura
basica, verbis:
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A Lei n. 6.528/1978, que dispde sobre as tarifas dos servicos publicos de
saneamento basico, e d4 outras providéncias, em seu artigo 4°, autorizou
a cobranca de tarifa minima de dgua e esgoto como forma de viabilizar o
equilibrio econdmico-financeiro do contrato, preservar os aspectos sociais
dos respectivos servicos e assegurar o adequado atendimento dos usuérios
de menor consumo. (...)

Situa¢do semelhante ocorre com o servico de telefonia, em que a
concessiondria cobra do usudrio a assinatura bdsica mensal, tenha ele se
utilizado ou nédo do servico. E bem verdade que essa cobran¢a vem sendo
alvo de iniimeras a¢ées que assoberbam o Judicidrio brasileiro e que
ndo se tem uma defini¢do muito precisa de sua legitimidade. Mas as leis
gozam de presuncdo de constitucionalidade e devem ser aplicadas até
que a Suprema Corte as retire do mundo Juridico.

Assim, mesmo apos a promulgacdo da Carta Republicana de 1988, ha
regramento legal que legitima a cobranca de taxa minima de agua e esgoto
de cada uma das unidades, mesmo que haja um Unico hidrémetro para
todo o condominio ou um para cada condémino. (...)

35. Cumpre informar, outrossim, que justamente com fundamento na grave
lesGo a ordem e a economia publicas aqui invocada, a Brasil Telecom apresentou
a Presidéncia deste E. Superior Tribunal diversas suspensées de liminares e de
sentengas objetivando sustar os efeitos das decisées de Tribunais locais que
decretaram a ilegalidade da cobranca da assinatura basica.

36. A primeira SLS, de n. 250-MS, foi liminarmente deferida pela Presidéncia do
STJ em decisao datada de 28.3.2006 (contra a qual o Ministério Publico interpos
agravo regimental, ainda pendente de julgamento), da qual se destaca a seguinte
passagem:

(...) Ao celebrar o contrato de concessdo com a Unido, a Brasil Telecom
ndo o fez para fornecer servicos de telefonia gratuitamente, mas mediante o
pagamento de uma contraprestacdo — na qual incluida, pela Reguladora, a
tarifa ora em debate.

Sendo assim, em que pese prestar servico publico, a empresa tem direito
ao recebimento da contraprestacdo pecunidria contratada, para que
possa manter adequadamente os servicos concedidos. Impde-se, portanto,
um perfeito equilibrio na equagdo econémico-financeira, pois o contrdrio
acarretard descompasso no proprio contrato de concessdo, comprometendo,
de resto, todo o sistema de telefonia por ele explorado.

37. A segunda SLS, de n. 267, que buscava a suspensdo de diversas decisoes,

foi recentemente apreciada pelo E. Min. Barros Monteiro (em 27.2.2007), tendo-
se admitido seu prosseguimento ao menos em relacdo a um dos acérdaos
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relacionados (e determinando-se o desmembramento no tocante aos demais,
o que resultou no ajuizamento de outras 196 SLS’s), pelo que se presume estar
reconhecida a presenca do requisito de grave lesdao a ordem e a economia
publicas.

Por tltimo, nao ha violagdo das regras do Cédigo de Defesa do Consumidor
apontadas pelo acérddo. Os servigos publicos, concebidos como impréprios, sdo
prestados sob a disciplina do Cédigo de Defesa do Consumidor e da legislagao
especifica que os regem.

Diferentemente do que entendeu o aresto recorrido, nio hd desrespeito
ao art. 39, I, do Cédigo de Defesa do Consumidor porque hd disponibilidade
do servigo ao consumidor, ao qual voluntariamente fez adesdo. Outrossim, é
inaplicavel, na espécie, o art. 51, § 1°, II, do CDC, por nio ser excessivamente
onerosa a cobranga mensal da assinatura bdsica, conforme jd demonstrado.

O consumidor, ao firmar o contrato com a concessiondria, tem pleno
conhecimento da qualidade dos servigos prestados e de sua disponibilidade, pelo
que, atendidos estdo os requisitos do art. 6°, 11, do CDC.

As razdes da ementa que antecede o presente sio complementares ao seu
conteddo e dele fazem parte.

Isso posto, dou provimento ao recurso para reconhecer como legitima a
cobran¢a mensal da assinatura bdsica pela recorrente, invertendo-se os énus
sucumbenciais.

E como voto.

O Sr. Ministro Joio Otdvio de Noronha: Sr. Presidente, inicialmente
pensei em pedir vista dos autos para que pudesse confeccionar um voto mais
elaborado, trazendo minha contribui¢io a solugdo da controvérsia.

Apés a leitura da ementa apresentada pelo Ministro José Delgado, cheguei
a conclusio de que ndo teria nada a acrescentar, mas desejo destacar alguns
pontos que me parecem relevantes.

-

E comum ver o consumidor sustentando a ilegalidade de tarifas de
telefones porque fixadas por uma agéncia reguladora. Todavia, olvidam que
a Constituigdo Federal, em matéria de telecomunicagdes, previu a criagdo de
agéncias reguladoras com fungdo normativa.
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Estendo-me um pouco mais: critica-se o modelo de agéncia reguladora
porque teria sido criado no Governo Fernando Henrique Cardoso, quando, na
realidade, tal modelo de agéncia existe ha muito tempo, pois antes de 1964 ji
tinhamos a Sumoc; em 1964, foi criado o Banco Central com fungio nitidamente
regulamentar; tivemos a criagio da Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM)
pela Lei n. 4.728, com igual propésito. A diferenga é que essas instituigdes
situavam-se no plano do sistema financeiro, e nao no sistema de prestagio de
servicos ou da industria.

De fato, a agéncia reguladora, conquanto tenha recebido esse nome a partir
de 1995, ja existe no Direito Brasileiro hd muito tempo, desde a Sumoc. E vou
mais além para dizer que a tradi¢do é que essas agéncias tenham um campo ou
espago aberto para regulamentar — o que também néo é uma novidade brasileira,
ja existia no Direito Norte-Americano e Europeu; isso justifica sua existéncia.
Por qué? Porque determinadas questdes exigem pronta regulamentagio, e os
servicos seriam prejudicados caso esperassem pela aprovagio de leis no Poder
Legislativo, cujos trimites formais submetem-se a procedimentos demorados.
Por isso, hd incompatibilidade regulamentar de determinadas matérias com o
processo legislativo do Congresso Nacional.

Por essa razio, foram criados, desde 1964, por meio do Banco Central e
do Conselho Monetirio Nacional, érgios com fung¢ées regulamentadoras, mas
que atuam evidentemente dentro de um espago limitado pela prépria lei que os
instituiu.

No que tange especificamente a lei que regula as telecomunicagdes, o
art. 103, como aqui bem destacado pelo Sr. Ministro José Delgado, estabelece
textualmente que compete a agéncia a fixa¢do, o reajuste e a revisio das tarifas.
Logicamente que a lei pauta critérios a serem observados. Portanto, ndo hd
novidade nenhuma que possam envolver tais questdes. E nesse ponto reside
minha perplexidade, porque se criou um ambiente de muita instabilidade num
segmento em que a estabilidade ¢ fundamental para atrair investimentos.

Por que o ambiente normativo foi tdo deturpado se, antes da existéncia da
Lei n. 9.472/1997, ja pagavamos tarifa basica quando sequer tinhamos telefone
decente no Pais? Um ambiente de regulagio no sistema econémico, no mundo
atual, globalizado — ndo adianta mais criticar, dizer se é bom ou ruim, a verdade
¢ que a globalizagdo estd ai, e, alids, parece que o Brasil comega a levar grandes
vantagens no sistema globalizado — atrai investimentos e, conseqlientemente,
melhora a qualidade dos servios prestados.

RSSTJ, a. 6, (31): 141-282, outubro 2012

z ) i O



: WY @

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Para que a empresa prestadora de servicos possa desempenhar suas
atribui¢des a contento, desincumbir-se da missdo estabelecida no art. 22 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, que exige um servi¢o de qualidade, ela tem
de atuar num ambiente econdmico regular e de seguranca juridica.

Desde a privatizagio, desde a Lei n. 9.472/1997, tem-se buscado criar um
ambiente seguro, mas interpretagdes outras, calcadas nio sei em quais premissas,
podem torni-lo inseguro. O Cédigo de Defesa do Consumidor nao pode ser
interpretado de forma isolada do contexto econdémico brasileiro, até porque
a Lei n. 9.472/1997, ao delegar as agéncias competéncia para regulamentar,
estabelece que sejam observados principios que valorizem a qualidade do
servi¢o prestado ao consumidor.

Chamo a atengdo para o ponto em que se sustenta existir exagero na
cobranga da tarifa bdsica porque ndo haveria, em tal hipétese, a contraprestagio
dos servigos. Ora, se permitimos a cobranga de tarifa de dgua, considerando
que o seu fornecimento doméstico necessita apenas de um mero cano que
passa na rua do qual desvia-se um brago para nossas casas, calculem o servi¢o
de telecomunicagdes com cabos de fibra ética, que ndo traduzem, por si sds,
a capacidade de transmitir a informagio, requerendo centrais lotadas de
aparelhos que devem ser constantemente modernizados para que o trifego
das telecomunicagbes se dé! Quer-se ter um telefone e pagar sé quando for
utilizd-lo? Pergunto: se o consumidor residir numa ponta da cidade em que
a manuten¢do de cabos for antiecondmica, seria licito exigir da companhia
manter o servigo, e a pessoa pagar somente quando quiser utiliza-lo?

Portanto, a tarifa basica, como bem destacado, e isso precisa ser bem
compreendido, como muito bem explicado pelo Sr. Ministro José Delgado, tem
o propésito de permitir que as localidades antieconémicas — onde a prestagio
do servico se revestir de um cardter deficitirio — tenham esses servicos também,
e de qualidade, porque o sistema tarifirio é equalizado de modo a beneficiar
inclusive os menos favorecidos.

Assim, entendo que urge a defini¢do acerca dessa matéria neste Superior
Tribunal de Justiga, porque milhares e milhares de agdes correm pelo Brasil;
milhares de a¢des tramitam nos Juizados Especiais.

Fécil concluir que existe um ambiente de regulagdo onde a questdo foi
definida, gerando seguranga juridica. Porém, paralelamente, nos Tribunais, criou-
se um outro ambiente no qual as controvérsias a respeito das interpretagoes das
normas acerca do assunto estd gerando inseguranga juridica.
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Por isso, é hora de este Tribunal, com urgéncia, espancar de vez as davidas
surgidas, definindo para a sociedade brasileira se é legal ou ilegal a cobranca da
tarifa ora questionada.

Nao tenho nenhuma divida em acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator
e concluir votando pela legalidade, dando provimento ao recurso especial para
reconhecer legitima a cobranga de assinatura basica pela recorrente, invertendo
os onus sucumbenciais.

Ementa: Administrativo. Principio da legalidade. Cobranca de
assinatura bdsica de telefonia. Ilegalidade. Aquisi¢do de franquia de
pulsos. Imposi¢ao de limites quantitativos sem justa causa. Violagdo do
art. 39, I, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Vantagem exagerada.
Ofensa ao art. 51, § 1°,1, do CDC e aos arts. 2°, 1, e 3°, III, da Lei
Geral de Telecomunicagdes. Afronta aos principios do amplo acesso
aos servicos, da garantia de tarifas e pregos razodveis e da vedagio
da discriminagio. Onerosidade excessiva e desequilibrio na relagdo
contratual. Art. 51, § 10,11 e I1I, do CDC.

1. A cobranga de assinatura bdsica mensal nos contratos de
telefonia fixa residencial deve ser analisada a luz de seis principios
fundamentais, todos referidos expressamente na LGT - Lei Geral
de Telecomunicagoes (Lei n. 9.472/1997): a) o da fungdo social da
propriedade, da empresa e do contrato; b) o da defesa do consumidor;
¢) o da manutengio do equilibrio econémico-financeiro; d) o da
reducio das desigualdades sociais; €) o da modicidade das tarifas e
pregos; e f) o da vedagio de discriminagio.

2. A idéia bifurcada de justica e de solidariedade (art. 3°, 1, da
CF) espraia-se pelo ordenamento juridico brasileiro e lhe serve de
fundagdo mais profunda, colocando-se na origem dos principios
da fungio social da propriedade (art. 5°, XXIII, da Constitui¢io),
da fungio social do contrato (arts. 421 e 2.035, pardgrafo tnico, do
Coédigo Civil) e da fungio social do servigo de interesse coletivo (art.

127, VIIL, da LGT).

3. No contrato — sobretudo nas redes de contrato e, com maior
vigor, nos contratos de prestagdo de servigos publicos -, por tris de cada
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contratante individual encontra-se um pressuposto da solidariedade e
da justica, verdadeira barreira de defesa do contratante débil diante de
abusos dos atores econdmicos.

4. Ao Judicidrio incumbe zelar por essa drea resguardada, a
qual se pode denominar de zona intocdvel da solidariedade e da justica,
que, como paradigma de controle judicial dos contratos, aplica-se
com maior razio aos contratos de telefonia e as suas cldusulas, em
decorréncia do volumoso e incontestdvel conteido publico dessas
avengas, manifestacio da sociedade de informagdo em que vivemos.

5. A telefonia fixa residencial ¢ tipico contrato de consumo, na
forma estipulada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor: hd um
consumidor-destinatirio final (art. 2°, capur), hi um fornecedor (art.
3°, caput) e ha um servigo de consumo (art. 3, § 2°).

6. Nio ¢ s6 com linguagem estritamente principiolégica que
se manifestou o legislador de 1997. Dentre todos os principios de
regéncia da LGT, um foi expresso na forma de dever - claro e direto -
pelo Congresso Nacional: o da modicidade ou razoabilidade de tarifas
€ pregos.

7.Uma vez que o legislador verbalize um dever estatal, compete
ao Judicidrio fiscalizd-lo e cobrar seu cumprimento. Seria descabido
que, diante da violagdo de uma obriga¢do da Administragio, o juiz se
quedasse inerte, incapaz de encontrar um meio-termo entre substituir
o administrador e ignorar o administrador. A omissdo judicial dessa
natureza equivaleria a excesso negativo de poder.

8. A fiscalizagdo do cumprimento do principio juridico da
modicidade ou razoabilidade de tarifas e pregos pelo STJ nio se
confunde com incursio proibida no universo dos fatos (Stumula
n. 7). E comum, na pratica da Corte, que situagdes extremadas de
destempero absurdo dos destinatdrios da norma transmudem aquilo
que seria um controle judicial de fato ou de fatos em controle judicial
de direito, como demonstram situa¢oes-limite no campo do valor de
danos morais, da clausula penal e dos honorérios advocaticios.

9. Cabe ao Judicidrio apreciar as tarifas de telefonia a luz do
interesse social no amplo acesso ao servigo publico (art. 2°, II, e art.
30,1, da LGT), no respeito aos direitos do consumidor-usudrio (arts.
5° ¢ 127 da LGT) e no cumprimento da fungio social do contrato e
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do servigo de interesse coletivo (arts. 421 e 2.035, paragrafo tnico, do

Codigo Civil, e 127,111, da LGT).

10. Nio se exige do STJ, no ambito da assinatura-bdsica,
mensura¢io exata do montante que deve ser cobrado pelo servi¢o
prestado, mas tdo-somente a emissdo de juizo, no atacado, acerca da
falta de suporte 16gico e juridico de um valor por um servi¢o que nio
é prestado, ou é prestado de forma inevitdvel (separando-se objeto
do servigo e pressupostos técnico-materiais do servi¢o) ou, ainda, é
prestado acessoriamente, embora ao custo de operagio principal.

11. Nos contratos de gualificacio unitdria, a obrigagio acessoria
segue a principal, o que implica dizer que quem paga pela obrigagio
principal leva o acessério. E a méxima accessorium sequitur principale.
se a obrigacido ¢ em si indivisivel, ndo se pode fragmentar o seu preco
(rmajor pars ad se minorem trahit).

12. As peculiaridades da natureza técnica da telefonia fixa ensejam
sua classificagdo como servigo de consumo ou beneficio plurissubjetivo,
em oposi¢do a classe majoritdria dos servigos de consumo ou beneficio
unissubjetivo. Naquele, o encontro do consumidor com seu fornecedor
¢, em regra, na companhia de outro ou outros consumidores. Nesta, ao
revés, o consumidor espera que o fornecedor do servi¢o o atenda, de
preferéncia melhor que aos outros, pois a natureza juridica do objeto
contratado admite a monopolizag¢ido dos beneficios do servigo.

13. A Anatel compete regular os contratos de telefonia. No
Direito Brasileiro, a atividade normativa da Administragdo - em
Decretos, Resolugdes e outros atos — ndo se limita, ao contririo
do que defende boa e tradicional doutrina, as hipéteses em que a
norma administrativa nada mais faz do que reproduzir literalmente
o texto da lei aprovado pelo Parlamento. Por outro lado, a atividade
“regulamentar” Jafo sensu ndo se exaure na figura do Decreto (art.
84, 1V, da Constituigio Federal). Conseqiientemente, o principio da
legalidade ndo impede que o administrador, orientado pelas diretrizes
genéricas e abstratas tragadas pela lei, dé visibilidade, consisténcia e
particularidade a direitos e obriga¢des (muitas vezes estabelecidos pela
prépria Constitui¢do) com ela compativeis.

14. A competéncia da Anatel é para fixar precos e tarifas dentro
das modalidades ou categorias previamente estabelecidas em lei;
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jamais para criar, artificial, descuidada, ou maliciosamente, servigos
inexistentes, ndo previstos na LGT; e, a partir dai, admitir a cobranca
por prestagdes que ja integram o objeto da obrigagdo principal.

15. No que tange 2 telefonia fixa residencial, a LGT somente
alberga a distingdo entre a) servico de telefonia stricto sensu e b) servigo
de telefonia de valor adicionado (art. 60, § 2°). Nio ¢ licito 4 Anatel
inovar nesse quadro, com repercussio no padrio tarifario. As normas
de protecio dos sujeitos vulneriveis devem ser interpretadas em seu
tavor (= favor debilis), nio se admitindo que levem a criagio, direta ou
indireta, de obrigacoes.

16. A assinatura bésica é uma forma de discriminagio ao contrario,
ao cobrar de ricos e pobres o mesmo valor e a mesma quantidade de
pulsos/minutos, como se fossem iguais. Nisso, duplamente viola o art.
3°, da LGT: inviabiliza o acesso de largas parcelas da populagio aos
servigos de telefonia fixa residencial (inciso I) e discrimina “quanto as
condig¢des de acesso e frui¢do do servigo” (inciso II). Numa palavra, é
o cavalo-de-tréia da exclusdo digital.

17. Em sintese, conclui-se que a cobranga da assinatura basica:
a) é ilegal, por nio estar prevista e autorizada pela LGT, havendo in
casu afronta ao principio da legalidade por parte da Anatel ao prevé-
la em Resolugdo; b) mesmo que ausente a desconformidade com a
LGT, viola o art. 39,1, do CDC, ao obrigar o usudrio a adquirir uma
franquia de pulsos (a consumir), independentemente do uso efetivo,
condicionando, assim, o fornecimento do servigo, sem justa causa,
a limites quantitativos; ¢) infringe o CDC, pois constitui vantagem
exagerada, uma vez que “ofende os principios fundamentais do sistema
juridico a que pertence” (art. 51, § 1°, I), notadamente os principios
do amplo acesso ao servico, da garantia de tarifas e pregos razodveis
(art. 2°, I, da LGT) e da vedagio da discriminagio (art. 3°, III, da
LGT); d) mostra-se excessivamente onerosa (art. 51, § 1°, III, do
CDC) ao impor o pagamento de quantia considerdvel (cerca de 10%
do saldrio-minimo s6 pela oferza do servigo, lembre-se!) ao assinante
que utiliza muito pouco o servi¢o publico; e e) importa desequilibrio
na relagio contratual (art. 51, § 1°, II, do CDC), ji que, a0 mesmo
tempo que onera excessivamente o usudrio, proporciona arrecadagio
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extraordindria as concessiondrias (cerca de treze bilhdes de reais por
ano, conforme consta da pagina eletronica da Anatel).

18. Recurso Especial ndo provido.

O Sr. Ministro Herman Benjamin: Trata-se de Recurso Especial
interposto, com fundamento no art. 105, II, alineas a e ¢ da Constituigdo da
Republica, por Brasil Telecom S/A contra acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul.

Na origem, cuida-se de Ag¢do Declaratéria de Nulidade, movida por
Camila Mendes Soares, em que busca o reconhecimento da ilegalidade da
cobran¢a da chamada “assinatura bésica”, pleito este cumulado com outro de
repeticdo de indébito, em dobro, na forma do art. 42 do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Os pedidos foram julgados improcedentes em primeiro grau,
decisio esta reformada pelo Tribunal de Justica, nos termos da seguinte ementa:

Apelacdo civel. Acdo declaratéria. Direito do Consumidor. Assinatura bésica
mensal. Telefonia fixa.

Abusividade da exigéncia de contraprestagdo por servico ndo prestado.
Nulidade absoluta em face da qual néo se fala em ato juridico perfeito.

Condicionamento quantitativo indevido; nulidade - CPC, 39, I.

Auséncia de previsdo legal a cobranca e prevaléncia das disposicoes da Lei n.
8.078/1990, de ordem publica.

Devolucao na forma simples.
Prequestionamento inviavel.
Demanda procedente.

Apelo provido. Unanime.

A recorrente alega violagdo dos artigos 3°, 5°, 19, VII, 63, 93, 11, III, IX,
VII, e 103 da Lei n. 9.472/1997; dos arts. 3°, XXI, 48 e 52 da Resolu¢io n.
85/1998 da Anatel; do art. 7° do CDC; e do art. 965 do Cédigo Civil de 1916;

além de divergéncia jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, que:
a) por se tratar de servico publico de titularidade da Unido, o qual é prestado
por meio de contrato de concessao, é que as tarifas, submetidas ao regime

publico, séo estipuladas, reguladas e fiscalizadas pelo Estado, in casu, por meio da
Anatel. Tal regime, é bom que se frise, é bastante diverso de uma mera prestacédo
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de servico no qual o fornecedor estipula o valor de sua contraprestacédo, por
conta propria, com fundamento exclusivamente em aspectos referentes ao livre
mercado (fl. 106);

b) se ha a efetiva prestacédo, por parte da Brasil Telecom S.A., no que se refere
a implementacdo da infra-estrutura que permite que o terminal eletrénico
instalado na residéncia do usuario tanto efetue como receba ligagdes, bem assim
no que se refere a manutencao, atualizagdo, modernizacdo e expansao dessa
infra-estrutura, da qual o usudrio, efetivamente, usufrui, devera corresponder uma
respectiva contrapartida por parte do usuario (fl. 111); e

) no caso dos autos, nao houve pagamento em erro, mas sim pagamento
voluntario em consonancia e de acordo com o contrato firmado entre as partes,
nao podendo a decisdo atingir aos pagamentos efetuados antes do ajuizamento
da presente demanda, até porque antes das decisées contidas nos autos, a
recorrente recebeu o que era devido de acordo com o contrato, ndo tendo o
dever de restituir, de acordo com o artigo 964, do Codigo Civil Brasileiro, atual 876
do Novo Cédigo Civil Brasileiro (fl. 116).

Contra-razoes as fls. 121-131.
O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem.

O relator do apelo nobre, e. Ministro José Delgado, votou pelo provimento
do recurso, nos termos da ementa abaixo:

Recurso especial. Acdo anulatéria c.c. repeticao de indébito. Servico de
telefonia. Cobranca de “assinatura basica residencial”. Natureza juridica: tarifa.
Prestacao do servico. Exigéncia de licitacdo. Edital de desestatizacdo das empresas
federais de telecomunicagées MC/BNDES n. 1/1998 contemplando a permissao
da cobrancga da tarifa de assinatura basica. Contrato de concessao que autoriza
a mesma exigéncia. Resolug¢des n. 42/2004 e n. 85/1998, da Anatel, admitindo
a cobranca. Disposicdo na Lei n. 8.987/1995. Politica tarifaria. Lei n. 9.472/1997.
Auséncia de ofensa a normas e principios do Codigo de Defesa do Consumidor.
Precedentes da Corte admitindo o pagamento de tarifa minima em casos de
fornecimento de agua. Legalidade da cobranca da assinatura basica de telefonia.
Provimento do recurso especial.

1. Cuidam os autos de acdo declaratéria de nulidade cumulada com repeticao
de indébito ajuizada por Camila Mendes Soares em face de Brasil Telecom S/A
objetivando obstar a cobranca da chamada “assinatura mensal bésica” e a sua
devolucao em dobro. Sentenca julgou improcedente o pedido. A autora interpds
apelagao e o TJRS deu-lhe provimento a luz do entendimento segundo o qual
é abusiva a exigéncia de contraprestacdo por servico ndo fornecido, inexistir
previsdo legal para a cobranca e ter aplicacdo ao caso as normas do Coédigo
de Defesa do Consumidor. Recurso especial da operadora indicando violacdo
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dos arts. 39, IV, 5°, 19, VII, 63, 83, 93, II, lll, IX, e 103 da Lei n. 9.472/1997; 3°, 48
e 52 da Resolugéo n. 85 da Anatel; 7° da Lei n. 8.078/1990 e 877 do Cédigo
Civil/2002, além de divergéncia jurisprudencial com julgados oriundos do TIMG.
Sustenta, em suma, que os direitos previstos no CDC ndo excluem os decorrentes
da legislacdo ordinaria preexistente: a Lei Geral das Telecomunicagdes; que a
tarifa mensal ndo é voltada apenas a cessdo de linha ou de terminal telefonico,
mas também a infra-estrutura fornecida; que o art. 52 da Resolucdo n. 85 da
Anatel, autoriza a cobranca da tarifa de assinatura; e somente cabe a repeticdo do
indébito quando demonstrado o erro do pagamento voluntario, nos termos do
atual art. 877 do Codigo Civil.

2. Recurso especial conhecido pela letra a do inciso Ill do art. 105 da CF, bem
como pela divergéncia.

3. Matéria juridica abordada no acérdéo, cobranca pela recorrente da
assinatura mensal basica para prestacdo de servigos telefonicos, amplamente
debatida. Divergéncia demonstrada.

4. A tarifa, valor pago pelo consumidor por servico publico voluntério que lhe é
prestado, deve ser fixada por autorizacdo legal.

5. A prestacédo de servico publico ndo-obrigatério por empresa concessionaria
é remunerada por tarifa.

6. A remuneracdo tarifaria tem seu fundamento juridico no art. 175, paragrafo
Unico, inciso lll, da Constituicdo Federal, pelo que a politica adotada para a sua
cobranca depende de lei.

7. O art. 20, 1l, da Lei n. 8.987/1995, que regulamenta o art. 175 da CF, ao
disciplinar o regime de concessao e permissao da prestacdo de servicos publicos,
exige que o negocio juridico bilateral (contrato) a ser firmado entre o poder
concedente e a pessoa juridica concessionaria seja, obrigatoriamente, precedido
de licitacdo, na modalidade de concorréncia.

8. Os concorrentes ao procedimento licitatério, por ocasido da apresentacao
de suas propostas, devem indicar o valor e os tipos das tarifas que irdo cobrar dos
usuarios pelos servicos prestados.

9. As tarifas fixadas pelos proponentes servem como um dos critérios para a
escolha da empresa vencedora do certame, sendo elemento contributivo para
se determinar a viabilidade da concessdo e estabelecer o que é necessario ao
equilibrio econémico-financeiro do empreendimento.

10. O artigo 9° da Lei n. 8.987, de 1995, determina que “a tarifa do servico
publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagao (...)"

11. No contrato de concessao firmado entre a recorrente e o poder concedente,
ha cldusula expressa refletindo o constante no Edital de Licitacdo, contemplando
o direito de a concessiondria exigir do usuario o pagamento mensal da tarifa de
assinatura basica.
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12. A permissdo da cobranca da tarifa mencionada constou nas condi¢des
expressas no Edital de Desestatizacdo das Empresas Federais de Telecomunicacdes
(Edital MC/BNDES n. 1/98) para que as empresas interessadas, com base nessa
autorizacao, efetuassem as suas propostas.

13. As disposicdes do Edital de Licitacdo foram, portanto, necessariamente
consideradas pelas empresas licitantes na elaboracdo de suas propostas.

14. No contrato de concessao firmado entre a recorrente e o poder concedente,
ha clausula expressa afirmando que, “para manutencdo do direito de uso, as
prestadoras estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura’, segundo tabela fixada
pelo érgdo competente. Estabelece, ainda, que a tarifa de assinatura inclui uma
franquia de 90 pulsos.

15. Em face do panorama supradescrito, a cobranca da tarifa de assinatura
mensal é legal e contratualmente prevista.

16. A tarifa mensal de assinatura basica, incluindo o direito do consumidor
a uma franquia de 90 pulsos, além de ser legal e contratual, justifica-se pela
necessidade da concessionaria manter disponibilizado o servico de telefonia
ao assinante, de modo continuo e ininterrupto, o que lhe exige dispéndios
financeiros para garantir a sua eficiéncia.

17. Néo ha ilegalidade na Resolucao n. 85 de 30.12.1998, da Anatel, ao definir:
“XXI - Tarifa ou Preco de Assinatura — valor de trato sucessivo pago pelo assinante
a prestadora, durante toda a prestacao do servico, nos termos do contrato de
prestacao de servico, dando-lhe direito a fruicao continua do servico”.

18. A Resolucdo n. 42/2005 da Anatel estabelece, ainda, que “para manutencao
do direito de uso, caso aplicavel, as Concessionarias estdo autorizadas a cobrar
tarifa de assinatura mensal’, segundo tabela fixada.

19. A cobranca mensal de assinatura bdsica estd amparada pelo art. 93, VII,
da Lei n. 9.472, de 16.7.1997, que a autoriza, desde que prevista no Edital e no
contrato de concessdo, como € o caso dos autos.

20. A obrigacdo do usuario pagar tarifa mensal pela assinatura do servico
decorre da politica tarifaria instituida por lei, sendo que a Anatel pode fixa-la,
por ser a reguladora do setor, tudo amparado no que consta expressamente no
contrato de concessdo, com respaldo no art. 103, §§ 3° e 4°, da Lei n. 9.472, de
16.7.1997.

21. O fato de existir cobranca mensal de assinatura, no servico de telefonia,
sem que chamadas sejam feitas, ndo constitui abuso proibido pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, por, primeiramente, haver amparo legal e, em segundo
lugar, tratar-se de servico que, necessariamente, é disponibilizado, de modo
continuo e ininterrupto, aos usuarios.

22. O conceito de abusividade no Cédigo de Defesa do Consumidor
envolve cobranga ilicita, excessiva, que possibilita vantagem desproporcional e
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incompativel com os principios da boa-fé e da eqiiidade, valores negativos ndo
presentes na situacao em exame.

23. O STJ tem permitido, com relacdo ao servico de consumo de agua, a
cobranga mensal de tarifa minima, cuja natureza juridica é a mesma da ora
discutida, a qual garante ao assinante o uso de, no maximo, 90 pulsos, sem
nenhum acréscimo ao valor mensal. O consumidor s6 pagara pelos servicos
utilizados que ultrapassarem essa quantificagao.

24, Precedentes do STJ garantindo o pagamento de tarifa minima: REsp n.
759.362-RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 29.6.2006; REsp n. 416.383-RJ, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ 23.9.2002; REsp n. 209.067-RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ 8.5.2000; REsp n. 214.758-RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 2.5.2000;
REsp n. 150.137-MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 27.4.1998, entre outros. Idem
do STF: RE n. 207.609-DF, decisdo da relatoria do Ministro Néri da Silveira, DJ
19.5.1999.

25. Precedente do STJ, em medida cautelar, sobre tarifa de assinatura basica
em servico de telefonia:

Processual Civil. Medida cautelar. Antecipacdo da tutela recursal. Recurso
especial pendente de admissdo no Tribunal de origem. Aplicagédo, por
analogia, das Simulas n. 634 e n. 635 do STF. Servico de telefonia fixa. Tarifa
de assinatura basica.

1. Em conformidade com a orientacdo tracada pelo Supremo Tribunal
Federal nas Sumulas n. 634 e n. 635, em casos excepcionais, em que
estiverem conjugados os requisitos (a) da verossimilhanca das alegacdes (=
probabilidade de éxito do recurso interposto) e (b) do risco de dano grave
e irreparavel ao direito afirmado, esta Corte vem admitindo o cabimento de
medida cautelar destinada a atribuir efeito suspensivo ou a antecipar tutela
em recurso especial ainda ndo admitido pelo Tribunal de origem.

2. No caso, milita em favor da requerente a presuncdo de legitimidade
dos atos normativos e administrativos que ddo suporte a cobranca da
tarifa de assinatura basica dos servicos de telefonia (verossimilhanca das
alegacgdes). A supressao da cobranca, por medida liminar, compromete
clausula financeira do contrato de concessao do servico, pesando sobre a
requerente o risco maior da improvavel e dificil reversibilidade da situagdo
(risco de dano).

3. Pedido deferido.
(MCn. 10.235-PR, Rel. Min. Teori Zavascki, Primeira Turma, DJ 1°.8.2005).

26. Artigos 39, 8 60,1, lll e V; e 51, § 19, I, do Codigo de Defesa do Consumidor

que nao sao violados com a cobranca mensal da tarifa de assinatura basica nos
servicos de telefonia.
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27. Recurso especial provido para permitir a cobranca mensal da tarifa acima
identificada.

Apés apresentar as teses muito bem desenvolvidas pelo e. Relator, passo a
meu Voto-Vista.

1. Uma perplexidade politico-processual inicial: a solug¢io de conflitos
coletivos pela via de agdo civil individual e a mutilagao reflexa do direito de
acesso a justica de milhoes de consumidores

A colenda Primeira Turma decidiu, em 24.4.2007 (fl. 186), afetar esta
demanda a Primeira Sec¢do. Até ai, nada de incomum, pois freqiientemente
questdes complexas ou repetitivas sdo levadas ao colegiado de dez Membros,
para que possam os seus integrantes decidi-las de maneira uniforme, evitando
assim entendimentos divergentes entre as duas Turmas.

Aqui, contudo, afloram peculiaridades que desaconselhariam tal “afetacio”,
na forma e no momento em que foi feita, quase que automaticamente, sem
qualquer discussdo prévia e amadurecimento, no dmbito interno de ambas as
Turmas, das multiplas questées novas e controvertidas que acompanham esta

)
demanda.

Os pontos complexos que este processo envolve - e sdo tantos, como
veremos no decorrer deste Voto - nio se submeteram ao crivo de debates
anteriores entre os Membros das Turmas, debates esses necessdrios para
identificar e esclarecer as principais divergéncias e controvérsias de conflito
desse porte, que, embora veiculado por agdo individual (e formalmente refira-se
com exclusividade a uma tnica consumidora), afeta, de maneira direta, mais de
30 milhoes de assinantes (rectius, consumidores).

Dificil negar que, no 4mbito do STJ, a demanda nio estava madura
para, de cara, prolatar-se decisio unificadora e uniformizadora a orientar a
Secio, suas duas Turmas e todos os Tribunais e juizos do Brasil. Em litigios
dessa envergadura, que envolvem milhdes de jurisdicionados, é indispensavel
a preservagdo do espaco técnico-retérico para exposi¢do ampla, investigagdo
criteriosa e disseca¢do minuciosa dos temas ora levantados ou que venham a
ser levantados. Do contririo, restringir-se-4 o salutar debate e tolher-se-4 o
contraditdrio, tio necessirios a0 embasamento de uma boa e segura decisio do
Colegiado dos Dez.

E bem verdade que o Regimento Interno prevé a “afetagdo” de processos
a Secdo “em razdo da relevincia da questdo juridica, ou da necessidade de
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prevenir divergéncias entre as Turmas” (art. 127). Contudo, escolheu-se
exatamente uma agcdo individual, de uma contratante do Rio Grande do Sul,
triplamente vulnerdvel na acep¢ao do modelo constitucional welfarista de 1988 -
consumidora, pobre e negra -, para se fixar o precedente uniformizador, mesmo
sabendo-se da existéncia de varias agdes civis piblicas, sobre a mesma matéria,
que tramitam pelo Pais afora. Ou seja, inverteu-se a légica do processo civil
coletivo: em vez da agdo civil publica fazer coisa julgada erga omnes, é a agio
individual que, por um expediente interno do Tribunal, de natureza pragmitica,
de fato transforma-se, em conseqiiéncia da eficicia uniformizadora da decisio
colegiada, em instrumento de solugio de conflitos coletivos e massificados.

Nio se resiste aqui a tentagdo de apontar o paradoxo. Enquanto o
ordenamento juridico nacional nega ao consumidor-individuo, sujeito vulneravel,
legitimagdo para a propositura de agio civil ptblica (Lei n. 7.347/1985 ¢ CDC),
o STJ, pela porta dos fundos, aceita que uma demanda individual - ambiente
juridico-processual mais favordvel a prevaléncia dos interesses do sujeito
hiperpoderoso (in casu o fornecedor de servio de telefonia) - venha a cumprir
o papel de agdo civil piblica as avessas, pois o provimento em favor da empresa
servird para matar na origem milhares de demandas assemelhadas - individuais
e coletivas. Alids, em seus Memoriais, foi precisamente esse um dos argumentos
(a avalanche de acoes individuais) utilizado pela concessiondria para justificar
uma imediata interveng¢io da Seg¢do.

Finalmente, elegeu-se exatamente a demanda de uma consumidora pobre
e negra (como dissemos acima, friplamente vulnerdvel), destituida de recursos
financeiros para se fazer presente fisicamente no STJ, por meio de apresentagio
de memoriais, audiéncias com os Ministros e sustentagio oral.

Como juiz, mas também como cidaddo, ndo posso deixar de lamentar que,
na argumentagio (?) oral perante a Se¢io e também em visitas aos Gabinetes,
verdadeiro mondlogo dos maiores e melhores escritérios de advocacia do Pais, a
voz dos consumidores nio se tenha feito ouvir. Nao lastimo somente o siléncio
de D. Camila Mendes Soares, mas sobretudo a auséncia, em sustentag¢do oral,
de representantes dos interesses dos /itigantes-sombra, todos aqueles que serdo
diretamente afetados pela decisdo desta demanda, uma gigantesca multiddo
de brasileiros (mais de 30 milhdes de assinantes) que, por bem ou por mal,
pagam a conta biliondria da assinatura-bdsica (lembro que sé a recorrente,
Brasil Telecom, arrecada, anualmente, cerca de #rés bilhées e meio de reais com
a cobranga dessa tarifa - cfr. www.agenciabrasil.gov.br, noticia publicada em

8.6.2007).

RSSTJ, a. 6, (31): 141-282, outubro 2012

A



BRI

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Curvo-me 4 decisdo técnica dos meus ilustres Pares, posi¢do essa que
também ¢ politico-pragmitica. O bom juiz tem sempre um tanto de pragmaticus
legum, posi¢do totalmente compreensivel em um cendrio de enxurrada de
Recursos Especiais relativos 2 assinatura bdsica (fala-se em dezenas de milhares
de ag¢des em todo o Pais), o que por certo estimulou os e. Ministros a nio
esperarem por precedentes nas duas Turmas.

Nio obstante esse reconhecimento que fago das razdes nobres que levaram
meus Pares a encurtar um debate judicial que deveria ser o mais rico, amplo e
profundo possivel, nio tenho como esconder que me sinto inescapavelmente
prisioneiro do feixe de objetivos e principios sociais dos dois microssistemas
normativos (consumidor e telecomunicagdes) em questio (philosophus legum!),
o que me for¢a a homenaged-los, mesmo que sob o risco de ser arrastado a um
pogo inesgotavel de Recursos Especiais.

Como minoria que sou neste julgamento, mantenho a esperanga de que,
no futuro, a hoje Maioria - ou, quem sabe, uma ouzra Maioria - aperfeicoe sua
forma de pensar. E se assim néo for, que o legislador, observador atento das
perplexidades da pratica judicial, possa fazer as alteragGes legislativas pertinentes
a uma adequada, eficaz e justa protegdo dos sujeitos vulnerdveis: in casu, os
consumidores de telefonia fixa.

Em sintese, a vitéria das empresas de telefonia, que hoje se prenuncia,
nio ¢ exclusivamente de mérito; ¢, antes de tudo, o sucesso de uma estratégia
judicial, legal na forma, mas que, na substincia, arranha o precioso principio
do acesso a justi¢a, uma vez que, intencionalmente ou nio, inviabiliza o debate
judicial e o efetivo contraditério, rasgando a ratio essendi do sistema de processo
civil coletivo em vigor (Lei n. 7.347/1985 ¢ CDC).

2. Estrutura normativa da Lei Geral de Telecomunicagées no que
importa a solugio do caso

A LGT - Lei Geral das Telecomunicagoes (Lei n. 9.472/1997) - insere-
se no quadro da moderniza¢io do modelo regulatério do Estado brasileiro,
levado avante pelo Governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso. A
nova lei, além de revogar quase que inteiramente o antigo Cédigo Brasileiro de
Telecomunicages (Lei n. 4.117/1962), trouxe profundas inovagdes nos vérios
campos das telecomunicagdes (excetuada a radiodifusdo), sobretudo na telefonia.

Como se dd amiiude com a legislacio do Estado Social contemporineo,
o legislador, ao desenhar o novo microssistema normativo, preocupou-se em
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estabelecer objetivos, principios, instrumentos e institui¢ées encarregados de
viabilizar o marco regulatério estatuido e, a partir dessa base quadrangular, fez
surgir direitos e obriga¢oes dos sujeitos envolvidos, com destaque para o Poder
Publico (Anatel - Agéncia Nacional de Telecomunicages), para as empresas
de telefonia (operadoras ou concessiondrias) e para os consumidores-usudrios
(assinantes).

Vale a pena transcrever os dispositivos mais marcantes da Lein. 9.472/1997,
naquilo que se relaciona, diretamente, com as questdes juridicas apresentadas na
presente demanda (os grifos sio meus):

Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

| - garantir, a toda a populacgéo, o acesso as telecomunicacées, a tarifas e precos
razodveis, em condi¢cdes adequadas;

Il - estimular a expanséo do uso de redes e servicos de telecomunicagdes pelos
servicos de interesse publico em beneficio da populagao brasileira;

()
Art. 3° O usudrio de servigos de telecomunicagdes tem direito:

| - de acesso aos servigos de telecomunicagdes, com padrdes de qualidade e
regularidade adequados a sua natureza, em qualquer ponto do territério nacional;

()

Il - de néo ser discriminado quanto as condicdes de acesso e fruicdo do servico.
()

Xl - de peticionar contra a prestadora do servi¢o perante o érgao regulador e
os organismos de defesa do consumidor;

()

Art. 5° Na disciplina das relacdes econdmicas no setor de telecomunicagdes
observar-se-ao, em especial, os principios constitucionais da soberania nacional,
fungdo social da propriedade, liberdade de iniciativa, livre concorréncia, defesa do
consumidor, redugéo das desigualdades regionais e sociais, repressao ao abuso do
poder econdmico e continuidade do servico prestado no regime publico.

Art. 106. A concessionaria poderd cobrar tarifa inferior a fixada desde que
a reducgdo se baseie em critério objetivo e favoreca indistintamente todos os
usuarios, vedado o abuso do poder econémico.

Art. 107. Os descontos de tarifa somente serdo admitidos quando extensiveis a
todos os usudrios que se enquadrem nas condicbes, precisas e isondmicas, para sua
fruicdo.
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Os dispositivos acima transcritos ddo os contornos legais genéricos
aplicéveis a assinatura bdsica: a) os principios de regéncia do microssistema; e b)
a extensdo dos poderes normativos da Anatel.

Interessam-nos, inicialmente, os principios de regéncia estatuidos na lei,
pois sdo eles o ponto de partida do juiz, no seu esforgo de dirimir conflitos entre
os sujeitos das relagdes juridicas estabelecidas. Ndo se tém neles simples figuras
retéricas, sem repercussio no mundo da aplicagio da lei e da contratualistica
que dela jorra.

Seis principios, todos referidos expressamente na LGT, destacam-se
no contexto da presente demanda: a) o da fungio social da propriedade (e
também da atividade econémica e do contrato), b) o da defesa do consumidor,
¢) o da manuten¢io do equilibrio econdmico-financeiro, d) o da redugio das
desigualdades sociais, €) o da modicidade das tarifas e precos, e f) o da vedagio
de discriminagio.

2.1 Principio da fungio social da propriedade, do contrato e do servigo
telefonico

As relagoes juridicas moldadas entre particulares ndo podem mais ser
examinadas sob a 6tica individualista que outrora as impregnava formalmente
e as justificava eticamente, devendo-se observar os valores e objetivos
fundamentais consignados na Constituigdo, entre eles a construgdo de uma
sociedade “justa e solidaria” (art. 3°, I, da CF).

A idéia bifurcada de justica e de solidariedade, portanto, espraia-se pelo
ordenamento juridico e Ihe serve de fundagio mais profunda. E dai que se
originam os principios da fung¢do social da propriedade (art. 5°, XXIII, da
Constitui¢do), da fungido social do contrato (arts. 421 e 2.035, pardgrafo unico,
do Cédigo Civil) e da fungio social do servigo de interesse coletivo (art. 127,

VIII, da LGT).

Na li¢do de Teresa Negreiros (7¢oria do Contrato - Novos Paradigmas, 2* ed.
Rio de Janeiro, Renovar, 2006, p. 209-210):

A semelhanca do que ocorre com a propriedade - cuja estrutura mesma
é alterada pela funcdo social, atuando esta como parametro de validacdo
do exercicio do direito do titular do dominio - também o contrato, uma vez
funcionalizado, se transforma em um “instrumento de realizacdo do projeto
constitucional”.
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Cldudia Lima Marques, a mais festejada civilista brasileira da atualidade,
com a precisdo que lhe é caracteristica, bem aponta essa ja nio tio nova
concepgio social do contrato:

Como ja afirmei, a nova concepgao de contrato é uma concepcao social deste
instrumento juridico, para a qual ndo sé o momento da manifestacdo da vontade
(consenso) importa, mas em que também e principalmente os efeitos do contrato
na sociedade serao levados em conta e em que a condicdo social e econémica das
pessoas nele envolvidas ganha em importancia. (O novo modelo de direito privado
brasileiro e os contratos: entre interesses individuais, sociais e direitos fundamentais.
Obra coletiva: A Nova Crise do Contrato. Sédo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
27-28).

Logo, no contrato — sobretudo nas redes de contrato e, com maior vigor,
nos contratos de prestagdo de servigos publicos -, por trds de cada contratante
individual estdo os pressupostos da solidariedade e da justica, como barreiras
intransponiveis, em defesa do contratante débil diante de exageros que acaso
venham a ser praticados pelos atores econémicos - ptblicos ou privados.

Ao Judicidrio incumbe zelar por essa drea resguardada, a qual se pode
denominar de zona intocivel da solidariedade e de justica, que, na condi¢do de
paradigma de controle judicial dos contratos, aplica-se com maior razio aos
contratos de telefonia e as suas cldusulas, como decorréncia do volumoso
conteudo publico dessas avencas, tipica manifesta¢do da sociedade de informagio
em que vivemos.

A ordem da autonomia da vontade soma-se, nessas modalidades de
contratos, a ordem contratual constitucionalizada de fundo social. Dai decorre que
tais contratos, nomeadamente suas cldusulas de contetido econdmico, devem
ser interpretados a luz dos principios constitucionais e das diretrizes fixadas na
LGT, respeitando-se a sua fungio social que, iz casu, manifesta-se inegavelmente
pelas exigéncias legais de universalizagdo dos servigos de telecomunicagoes sob
um regime remuneratério de farifas mdidicas.

2.2 Principio da defesa do consumidor

O principio da defesa do consumidor também informa, por mengio literal
da LGT, o microssistema normativo das telecomunicages. Tal principio foi
abragado em alma e corpo pelo legislador de 1997; e com louvivel entusiasmo,
sem nenhuma cldusula restrititiva, ao contrario do que se deu com o principio
da livre concorréncia, que ¢ incorporado cum grano salis pela LGT (“Art. 7°
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As normas gerais de protegdo a ordem econdmica sdo apliciveis ao setor de
telecomunicagdes, guando nio conflitarem com o disposto nesta Lei”, grifei). A esse
ponto voltaremos mais adiante.

Do principio da defesa do consumidor decorrem virios desdobramentos
juridicos. Primeiro, o tema da relagdo entre a LGT e o CDC, sobretudo em
época em que se prestigia o esforco de coordenagio normativa do juiz pés-
moderno, confrontado no seu cotidiano com uma avassaladora e complexa
pluralidade de fontes heterogéneas e de filiagio ético-politica diversificada, o
chamado “didlogo das fontes”, para usar a terminologia de Erik Jayme (Identite
culturelle et intégration: Le droit internationale privé postmoderne, in Recueil des
Cours de I" Académie de Droit International de la Haye, II, Haia, Kluwer, 1995,
p- 60), hoje popularizada no Brasil e originalmente introduzida entre nés por
Claudia Lima Marques (Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, 5. edigao,
Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2006, p. 667). Segundo, a questdo da filiagio

da relagdo juridica de telefonia fixa residencial.

Comece-se pelo 6bvio, pela lembranga de que ndo estamos, ai, no campo
do Direito Privado, pois o manto publico cobre nio sé o contrato de concessio
entre as empresas e o Poder Publico, como também os contratos entre aquelas e
os consumidores individuais.

No caso especifico da telefonia fixa residencial, esti-se no dominio de
tipicos contratos de consumo, na forma estipulada pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor: hia um consumidor-destinatirio final (art. 2°, capur), hd um
fornecedor (art. 3°, caput) e hi um servico de consumo (art. 3°, § 2°). Por
qualquer angulo que se observem seus elementos essenciais - os sujeitos, o
objeto material e a finalidade de tutela juridica -, na telefonia fixa residencial hd
uma relagdo juridica de consumo (sobre os elementos desta, cf. Aljs Vignudelli,
1] Rapporto di Consumo: Profili di Rilievo Costituzionale, Rimini, Maggioli
Editore, 1984, p. 32 e segs.).

Pouco importa que a LGT seja lei especial; o CDC também o é. No
ambito da telefonia fixa residencial, é descabido adotar entendimento diverso
daquele que prevalece sobre os microssistemas bancirio, de seguros, de educagio
e de saide, cada um com suas leis especiais. Particularmente no que tange
aos contratos bancidrios, ja se pretendeu, sob esse mesmo argumento, que eles
estivessem, com raras excegoes, fora do campo de aplicagio do CDC, tese
rechagada pelo Supremo Tribunal Federal (ADI-DF n. 2.591-1, Relator(a) p/
Acérdio Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, DJ de 29.9.2006).
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A aplicabilidade das normas de prote¢ido do consumidor aos servigos
de telecomunica¢des vem reforcada por peculiaridade ji referida, que ndo
se nota nos outros microssistemas de servicos acima indicados. E que a
LGT recepcionou, sem reservas, o CDC, ao adotar o principio da defesa do
consumidor, na esteira da estrutura que a Constituicio Federal concebe para a
integralidade da ordem econdmica (art. 170, V).

Pretendesse o legislador da LGT excluir ou mitigar a aplica¢io do CDC,
ele o teria feito explicitamente, como agiu, ji vimos, ao tratar do microssistema
da concorréncia (“Art. 7° As normas gerais de prote¢do a ordem econdmica sio
aplicdveis ao setor de telecomunicagoes, quando nio conflitarem com o disposto
nesta Lei”, grifei). Conseqiientemente, 0 CDC nio s6 nio conflita com a LGT,
como a ratio e filosofia desta ultima compdem-se perfeitamente com as balizas
tracadas pela legislagdo consumerista.

No complexo modelo normativo do Estado Social, cada vez menos,
exceto diante de previsio expressa do legislador, encontram-se microssistemas
vacinados contra a interferéncia dos seus vizinhos, tanto mais se a exclusio
de incidéncia disser respeito a normas de tutela dos sujeitos vulneraveis. O
ordenamento juridico do Welfare State ¢ um mosaico de microssistemas, que tém
a uni-los a preocupagio com a debilidade - dai a protecio across the board - de
certas categorias de sujeitos. E por essa otica que se fala, repita-se, em “didlogo
das fontes”.

Em sintese, em nome e titulo préprios, mas também por chamamento
explicito do legislador da Lei n. 9.472/1997, o CDC aplica-se, integralmente,
aos contratos de telefonia fixa residencial (relagio concessiondria-usudrio).
E isso independentemente de a génese das cldusulas contratuais ligar-se a
um contrato de concessio (Poder Publico-concessioniria), como melhor
abordaremos adiante. Nem toda cldusula elaborada em conformidade com o
contrato de concessdo sobrevive ao exame, administrativo ou judicial, sob as

luzes do CDC.

2.3 Principio da manuten¢io do equilibrio econémico-financeiro do
contrato

O principio da manutengdo do equilibrio econémico-financeiro do
contrato é uma ferramenta que protege o contratante de eventuais desmandos
do Poder Publico e, por conseqiiéncia, resguarda o préprio Eririo, na medida
em que os licitantes ndo se sentem impelidos a embutir, nos pregos ofertados,
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um sobrevalor (como que um “seguro” interno) contra o risco de desequilibrio
futuro.

N

De fato, a seguranga quanto & manutengdo de um nivel justo de
remuneragio durante toda a extensdo do contrato di tranquilidade as empresas
e, por isso mesmo, tende a fomentar a competitividade e reduzir os precos
praticados.

A garantia decorre de previsio constitucional (art. 37, XXI) e é regulada
por lei geral (art. 58, § 2°, da Lei n. 8.666/1993) e especifica (art. 9°, § 2°, e art.
10, da Lei n. 8.987/1995).

2.4 Principio da redugio das desigualdades sociais

Denotando a preocupagio do legislador de 1997 com a exclusao tecnoldgica/
digital, patologia social do Século XXI, o principio da redugio das desigualdades
sociais expressa a op¢do da LGT por uma politica de telecomunicagdes que nio
crie, amplie ou eternize as diferengas entre “conectados” e “desconectados”. No
principal, cria-se uma obrigagio para a Anatel e as concessiondrias de buscarem,
proativamente, reduzir, pela inclusdo de todos no sistema de telefonia instalado,
a estratificacdo sociotecnolégica, que infelizmente ainda é uma das marcas do
Brasil e indicador do seu atraso.

Diretamente vinculados ao principio da reducio das desigualdades sociais
encontram-se o principio-dever da razoabilidade (modicidade) de tarifas e pregos e
o principio da ndo-discriminagao.

2.5 Principio-dever de garantia de tarifas e precos razodveis

Nio ¢ s6 com linguagem estritamente principiolgica que se manifestou o
legislador. Entre todos os principios de regéncia da LGT, um deles foi expresso
na forma de dever - claro e direto - pelo Congresso Nacional: a modicidade
ou razoabilidade de tarifas e pregos. Estd, ai, um dever inequivoco dirigido
ao administrador (Anatel). E se hd dever expresso, hd vinculagio. E onde
existe vinculagdo, existe, necessariamente, controle judicial dos atos e negédcios
administrativos praticados.

A LGT nio deixa davidas a esse respeito:

Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

| - garantir, a toda a populagao, o acesso as telecomunicagodes, a tarifas e precos
razoaveis, em condi¢des adequadas;
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Estamos, entdo, diante de um daqueles deveres estatais verbalizados
na forma de garantia. E dever da Administragio assegurar a razoabilidade
e modicidade das tarifas e precos. Estatuido o dever de maneira tdo direta,
¢ competéncia do Judicidrio fiscalizar seu cumprimento pela autoridade
encarregada de por ele zelar.

Nessa linha, é de ressaltar que, mesmo quando se trata de ato
discriciondrio (o que, convenhamos, ndo é exatamente a hipétese dos autos), a
doutrina mais abalizada reconhece a possibilidade de sindicd-lo judicialmente,
podendo-se, inclusive, controli-lo por meio dos principios consagrados pelo
ordenamento juridico. E sempre vilido transcrever a ligio de Garcia de
Enterria (Curso de Derecho Administrativo, duodécima ed., Madri: Thomson

Civitas, 2005, p. 483):

El control de la discrecionalidad a través de los principios generales no consiste,
por tanto, en que el juez sustituya el criterio de la Administracién por su propio y
subjetivo criterio. Si asi fuese, todo se reduciria a sustituir una discrecionalidad (la
administrativa) por otra (la judicial) sin avanzar un solo paso en el problema. De lo
que se trata realmente es de penetrar en la decisién enjuiciada hasta encontrar una
explicacion objetiva en que se exprese un principio general.

Mas o que seriam “tarifas e precos razodveis”® De um lado, evidentemente
nio se pretende que o Judicidrio substitua a Anatel na fixacdo do valor
monetdrio da prestagio contratual a cargo do consumidor. De outro, seria
igualmente inadmissivel que, diante de um dever tdo claro como esse imposto a
Administracio, o juiz se quedasse passivo, incapaz de encontrar um meio-termo
entre substituir o administrador e ignorar o administrador. A omissdo judicial
dessa natureza equivaleria a abuso negativo de poder.

A situagdo lembra a do jurisconsulto antigo que, diante de um comando
normativo com indicagdes precisas sobre as dimensdes e caracteristicas fisicas e
fisiolégicas de um gato, exclama: “quanto mede, quanto pesa e quanto pula nio
sei, mas se um gato aparecer na minha frente, saberei que um gato é!”

Assim é com o preco razodvel ou mdédico. Muitas vezes, o juiz nio terd
condi¢tes de identifici-lo in continenti. Mas haverd casos em que as marcas e
indicios de infragdo ao principio serdo tdo gritantes, que ndo lhe restard outra
saida que concluir, mesmo sem fita métrica ou balanca: “aqui estd um gato, aqui
estd uma tarifa ou prego que viola o principio da razoabilidade ou modicidade
das tarifas e pregos!”
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Tais situagdes extremadas de destempero dos destinatirios da norma
conduzem a outro resultado: aquilo que seria um controle judicial de fato ou de
fatos transmuda-se em controle judicial de direito. O STJ encontra-se amitude
com situagdes-limite dessa natureza, como se dd com a intervengdo que ele nio
hesita em praticar no valor de danos morais, da clausula penal e dos honorérios
advocaticios, a pretexto de seu cardter excessivo ou irrisorio.

A prépria extensio semintica do vocdbulo “razodvel” jd oferece alguma
ajuda na compreensio da previsio legal, cujo evidente desrespeito justifica
a intervenc¢io judicial. Razodvel é aquilo que ¢é logicamente plausivel, ndo
excessivo, moderado, médico, aceitivel (Houaiss) ou conforme a razio (Aurélio).

Seria invidvel para o STJ decidir, por exemplo, se uma diferenga de centavos
no valor dos pulsos (ou minutos) de conversa telefénica ¢ razodvel ou nio; ou se
uma conta telefénica reflete, realmente, o consumo do assinante. Esse universo
dos fatos é impenetravel a esta Corte, por for¢a do 6bice da Simula n. 7.

No entanto, a crer na alega¢do da recorrida, de que a Brasil Telecom
estaria cobrando por um servico que ndo é prestado (ou melhor, pela “oferta”
do servigo!), e que tal ocorreria em afronta 2 LGT e ao CDC, o chamamento
ao STJ é legitimo, pois examinar matéria de direito é o prato principal do seu
menu constitucional. Tem mais. Como, na esséncia, o que estd em jogo aqui sio
direitos fundamentais atrelados a dignidade da pessoa humana, ergue-se um
imperativo de tutela (cf. Claus-Wilhelm Canaris, Direitos Fundamentais e Direito
Privado, tradugdo de Ingo Wolfgang Sarlet e Paulo Mota Pinto, Coimbra,

Almedina, 2006), que justifica e até exige a intervengdo judicial.

A nio-razoabilidade do prego, portanto, nio se refere a uma mensuragio
exata do valor que deve ser cobrado pelo servigo prestado. Trata-se, na verdade,
de uma apreciagio quanto a falta de correlagio légica e juridica, no atacado,
entre um valor cobrado por um servico que nio é prestado, é prestado de
forma inevitdvel (separando-se, artificialmente, objeto do servigo e pressupostos
técnico-materiais do servigo) ou, ainda, é prestado acessoriamente, embora ao
custo de operagio principal.

Se adotarmos um dos conceitos mais aceitos de justiga, que a define
pela entrega a cada um do que lhe é devido, vé-se que a alegagio de falta de
razoabilidade na cobrang¢a da assinatura basica confunde-se com uma cobranga
injusta, pois corresponderia ao pagamento pelo assinante por um servi¢o publico
que ndo lhe é prestado.
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2.6 Principio da vedagao de discriminacao

Por dltimo, o legislador preocupou-se com a inclusdo de todos os brasileiros
no sistema de telecomunicagdes: de uma lado assegurou a universaliza¢do dos
servigos; e, de outro, proibiu praticas discriminatdrias, tanto diretas (mais raras),
como indiretas (mais comuns, inclusive aquela derivada de tarifas e precos
proibitivos):

Art. 3° O usuario de servicos de telecomunicagdes tem direito:

| - de acesso aos servicos de telecomunicagées, com padrdes de qualidade e
regularidade adequados a sua natureza, em qualquer ponto do territério nacional;

()
Il - de ndo ser discriminado quanto as condi¢des de acesso e frui¢dao do servico.

()

Esse principio, quando interpretado em conjunto com o principio da
reducio das desigualdades sociais, conduz a possibilidade de discriminagédo
positiva, ou seja, de estruturagdo de uma politica tarifiria que, para permitir o
acesso ao servico das camadas mais necessitadas da populagdo (universalizagio),
funde-se na cobran¢a de tarifas mais elevadas daqueles que mais utilizem o
servigo (os mais ricos).

Inviavel, contudo, compatibilizar o principio da vedagdo de discriminagao
com qualquer estrutura tarifiria que dificulte o acesso dos que utilizam menos
o servi¢o (os mais pobres), com base na instauragio de um sistema regressivo,
que institua uma espécie de subsidio em favor dos que mais o utilizam (os mais
ricos).

Delineados os contornos legais da matéria, impende analisar duas questdes:
a) a qualifica¢do juridica do contrato de telefonia fixa residencial; e b) as
premissas que caracterizam o pre¢o, como um dos elementos do contrato.

Ap6s, examinaremos a legalidade da cobranga da assinatura bésica de
telefonia, caminhando para o deslinde das questdes trazidas pela demanda.

3. Qualifica¢do do contrato de telefonia fixa residencial

Segundo Jacques Ghestin, gualificacio do contrato, com destaque para
os contratos especiais, consiste sobretudo na individualizagdo das obrigacdes
que dele decorrem e na caracteriza¢io daquelas que lhe sio essenciais ou
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caracteristicas, excluidas do seu conjunto, por alguns autores, as obriga¢oes de
natureza monetaria.

Nesse esforgo, tradicionalmente distinguem-se as obrigacdes principais
das obrigacbes acessorias, ja que sé as primeiras determinam, com precisio, a
qualificagdo do contrato. Nos contratos regulamentados, como ¢ o de telefonia
fixa, incumbe ao juiz, com os olhos postos na lei, verificar se as obriga¢des
principais foram efetivamente subscritas pelas partes (e, acrescentaria eu, se nao
foram transvestidas irregularmente por um dos contratantes - pior se assim tiver
ocorrido com o apoio do Estado).

Numa palavra, é a obrigagdo principal que determina a qualificagio
da relagdo contratual. Cabe ao juiz qualificar ou requalificar o contrato,
independentemente do nome com que as partes o batizaram. A omissdo ou
abdica¢io do Judicidrio em declarar a requalificagdo configura, ainda segundo
Ghestin, “excesso de poder negativo” (7raité de Droit Civil: Les Effets du Contrat,
2e édition, Paris, LGD]J, 1994, p. 81-130).

A matéria ganha centralidade aqui principalmente porque, nos contratos
de qualificagio unitdria, a obrigagio acesséria segue a principal, o que implica
dizer que quem paga pela obrigacio principal leva o acessério. E a méxima
accessorium sequitur principale. E se a obrigacdo é em si indivisivel, ndo se pode
fragmentar o seu prego (major pars ad se minorem trahit). A indivisibilidade ¢é
fator de unidade.

Tradicionalmente, a doutrina e a jurisprudéncia nunca encontraram
facilidades no manejo tedrico-dogmitico do “servico” como categoria juridica.
No caso especifico do servico de telefonia fixa, a tarefa é facilitada, pois sua

defini¢do é dada no Decreto n. 2.534/1998, editado com base na LGT:

Servico telefénico fixo comutado é o servico de telecomunicagées que, por
meio de transmissdo de voz e de outros sinais, destina-se a comunicagao entre
pontos fixos determinados, utilizando processos de telefonia (art. 1°, § 1°).

Importa, a partir desse dispositivo, identificar o objeto da obrigagio
principal do servigo telefonico fixo. “O objeto da obrigagdo - ensina a melhor
doutrina - € a prestagio prometida” (Henri et Léon Mazeaud ez alii, Legons
de Droit Civil: Obligations. Théorie Générale, 8e édition par Frangois Chabas,
Montchrestien, Paris, 1991, p. 225).

Com isso em mente, nio parece tio complicado, tomando a defini¢io
legal do art. 1°, extrair que o objeto da obrigagio do servico telefénico fixo
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comutado ¢ a “transmissio de voz e outros sinais” do assinante-consumidor entre
telefones (pontos) determinados. Dito de outra forma, no contrato em questio,
a prestagio da concessiondria corresponde a “transmissao de voz e outros sinais”,
para tanto “utilizando processos de telefonia”. Essa a razdo de ser do contrato
ou, se quiserem, a utilidade do contrato, para usar a linguagem econdmica. Logo,
os “processos de telefonia” (ai incluidos equipamentos, tecnologias e soffwares)
sdo meios de realizagdo da contrapresta¢do concessiondria.

Telefonia fixa residencial é, pois, por for¢a de defini¢do legal, um servigo.
Mas é também um servico de regime publico pois “prestado mediante concessio
ou permissao, com atribui¢do a sua prestadora de obriga¢oes de universalizagio
e de continuidade” (art. 63, pardgrafo unico, da Lei n. 9.472/1997).

A primeira conclusio que daqui se tira € que, se a propria norma encarrega-
se de distinguir entre objefo do servigo e meios do servigo, nio caberia 4 Anatel
igualar presta¢do principal do contrato e instrumentos para sua realizagio,
admitindo dois pregos e duas cobrangas, vale dizer, instituindo, artificialmente,
sem apoio na realidade (e na l6gica!), dois servigos distintos.

O art. 103, caput, da LGT, ndo deixa divida ao dar competéncia 4 Anatel
para “estabelecer a estrutura tarifdria para cada modalidade de servigo” (grifei).
Ou seja, uma modalidade de servico (neste caso a telefonia residencial) nio
pode ser desmembrada artificialmente, como se diferentes prestagdes fossem,
para justificar a criagdo de diversos precos.

Imagine-se a situa¢do de confusio do consumidor se lhe fosse cobrado
separadamente, no supermercado, pelo custo de manutengido e reposi¢io das
gondolas e do sistema de ar condicionado; no edificio-garagem, pelo custo dos
elevadores; no cinema, pelo custo dos projetores; no hospital, pelo custo das
camas e dos armdrios; na escola, pelo custo das cadeiras, do giz e do quadro-
negro. Tudo isso sob o pretexto de que se estaria cobrando pela “disponibilizagio
prévia do servi¢o”, o que ¢ eufemismo para dizer que se cobra pelos equipamentos
viabilizadores do servigo.

Em cotejo com outros servigos publicos, como eletricidade, dgua e gés, o
servico de telefonia fixa residencial é muito peculiar. Isso porque, como regra,
nio se trata de servico de consumo egoistico ou solitdrio, isto ¢, que se esgota na
pessoa do consumidor individualizado.

Dai resultam duas conseqiéncias: a) na comunicagio telefonica, dois
consumidores distintos, ligados a mesma concessiondria por contratos distintos,
beneficiam-se simultaneamente de uma tnica prestagio do servigo (a chamada
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telefonica); b) sendo assim, a remuneragio da fornecedora poderi se dar tanto
por quem inicia a chamada (a regra), como por quem a recebe (ligagio a cobrar).

Destaque-se que, mesmo nos casos em que os usudrios nio sio ligados a
mesma concessiondria, a utiliza¢do da rede assegura a remuneragio da empresa a
que se vincula aquele que recebe a chamada (= interconexio).

Algo muito diverso se dd com eletricidade, dgua e gis: 0 meu consumo s6
a mim aproveita; conseqientemente, ninguém se dispde, exceto nos casos de
filantropia ou subsidio publico, a remunerar a prestagio do servigo a terceiro.

Essas peculiaridades da natureza técnica da telefonia fixa ensejam, a meu
juizo, sua classificagio como servigo de consumo ou beneficio plurissubjetivo, em
oposigio a classe majoritiria do servigo de consumo ou beneficio unissubjetivo.
Naquele, o encontro do consumidor com seu fornecedor é, em regra, na
companhia de outro ou outros consumidores. Nesta, ao revés, o consumidor
espera que o fornecedor do servico o atenda, de preferéncia melhor que aos
outros, pois a natureza juridica do objeto contratado admite a monopolizagio
dos beneficios do servigo.

Chega-se, neste ponto, a seguinte conclusio: se é no pélo da chamada que
comumente se remunera a concessiondria de telefonia fixa no Brasil, cobrar pelo
simples fato de manter um ponto apto a fazer ou receber chamadas viola a base
do negécio juridico em questdo. Vale dizer, se um telefone nio usado para fazer
chamadas ainda assim permite a remuneragio da concessiondria pelas chamadas
que recebe, como cobrar do consumidor-destinatario por tal “servi¢o”?

Necessdrio, entdo, concluir que a Anatel, a0 admitir a cobranca pelo nio-
uso, faz vista grossa a distingdo entre servico e pressuposto técnico-material do
servico. Ter-se-ia aqui o renascimento, sob outra identidade, da “sobretarifa” da
legislagdo anterior revogada, j4 ndo mais como um percentual direcionado a
um terceiro alheio a relagio juridica-base (o Poder Publico), mas em favor da
prépria concessiondria, que embolsa o valor, com a agravante de que nio se trata
de percentual, mas de valor fixo.

4. Preco “fixado”: género de que sao espécies o preco “obrigatério” e o
“preco méaximo”

Conforme estabelece o art. 106 da LGT, o valor previsto no contrato é
apenas um teto sob o qual a concessiondria tem total autonomia para a fixagdo
da tarifa:
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Art. 106. A concessiondria podera cobrar tarifa inferior a fixada desde que
a reducgdo se baseie em critério objetivo e favoreca indistintamente todos os
usuarios, vedado o abuso do poder econémico.

Art. 107. Os descontos de tarifa somente serdo admitidos quando extensiveis
a todos os usudrios que se enquadrem nas condicdes, precisas e isondmicas, para
sua fruicao.

Em outras palavras, o legislador proibiu a prética de pregos reduzidos de
cardter individual ou que néo tenham uma motivagio inspirada na filosofia da lei.
Deixou, porém, evidente sua abertura para descontos, inclusive os que eliminem
por inteiro certas tarifas, desde que: a) nio o fagam de forma individual, mas
atinjam toda uma categoria de consumidores (os de baixa renda, p. ex.); e b) nio
resultem de abuso do poder econémico. Naquela primeira hipétese, vislumbra-
se o critério da generalidade motivada, que requer um pressuposto vinculante que
seja socialmente justo; e, na segunda, temos o critério da concorréncia leal.

Nesse sentido, o contrato firmado prevé expressamente a obrigacdo da
empresa de buscar a pritica de precos médicos (Clausula n. 6.1, § 7°, do
Contrato de Concessdo, disponivel no sitio da Anatel na rede mundial de
computadores):

Clausula 6.1. Constitui pressuposto da presente concessdo a adequada
qualidade do servico prestado pela Concessionaria, considerando-se como
tal o servico que satisfizer as condicdes de regularidade, eficiéncia, seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia e modicidade das tarifas.

()

§ 7° O principio da modicidade das tarifas sera caracterizado pelo esfor¢o da
Concessiondria em praticar tarifas inferiores as fixadas pela Anatel. (sem grifos no
original).

Observa-se que o Poder Publico ndo apenas admite que os precos fixados
sd0 um limite méximo de cobranga (cap price), como também prestigia o “esfor¢o
da Concessiondria em praticar tarifas inferiores as fixadas”.

Disso decorre que o contrato de concessdo nio € o inico elemento que deve
ser observado na anilise da tarifa e, com relagdo a isso, parece ndo haver duvida,
uma vez que nio se discute que a LGT, como jd vimos, trata especificamente
de critérios a serem observados na fixagdo dos pregos. Ademais, além da LGT,
também o CDC restringe a aparente supremacia do contrato de concessio
como determinante para a fixagdo da tarifa.
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Com a devida vénia do e. Relator, ndo se pode, por tudo isso, valer-se
do disposto no art. 9°, da Lei n. 8.987/1995, para ratificar qualquer conjunto
tarifario adotado pelas concessiondrias, uma espécie de Carta de Alforria para o
administrador-regulador.

O Judicidrio pode, e deve, apreciar as tarifas a luz do interesse social no
amplo acesso ao servigo publico (art. 22, II, e art. 3°, I, da LGT), no respeito aos
direitos do consumidor-usudrio (arts. 5° ¢ 127, da LGT) e no cumprimento da
fungdo social do contrato e do servico de interesse coletivo (arts. 421 e 2.035,

pardgrafo unico, do Cédigo Civil, e 127,111, da LGT).

Em sintese, a cobranga de uma tarifa basica de telefonia, que seja
independentemente do efetivo uso do servigo, ndo se sustenta, como veremos
mais adiante, sob a andlise ampla dos limites legais e constitucionais para a
remuneragdo da concessiondria, ainda que formalmente tenham sido observadas
as cldusulas do contrato de concessio.

5. Analise da assinatura basicaaluzda LGT e do CDC

O e. Relator tratou da assinatura bésica sob dois prismas. Primeiro, discutiu
sua legalidade no plano abstrato. Depois, cuidou de sua validade em face do
CDC, para chegar a conclusdo de que nio havia onerosidade excessiva.

Passo a andlise desses dois aspectos.
5.1 A assinatura basica a luz da LGT: o principio da legalidade

Quanto ao tema, o Relator afirmou:

17. Néo ha ilegalidade na Resolucgao n. 85 de 30.12.1998, da Anatel, ao definir:
“XXI - Tarifa ou Preco de Assinatura — valor de trato sucessivo pago pelo assinante
a prestadora, durante toda a prestacao do servico, nos termos do contrato de
prestacao de servico, dando-lhe direito a fruicao continua do servico”.

18. A Resolucdo n. 42/2005 da Anatel estabelece, ainda, que “para manutencao
do direito de uso, caso aplicavel, as Concessionarias estdo autorizadas a cobrar
tarifa de assinatura mensal’, segundo tabela fixada.

20. A obrigacdo do usudrio pagar tarifa mensal pela assinatura do servico
decorre da politica tarifaria instituida por lei, sendo que a Anatel pode fixa-la,
por ser a reguladora do setor, tudo amparado no que consta expressamente no
contrato de concessdo, com respaldo no art. 103, §§ 3° e 4°, da Lei n. 9.472, de
16.7.1997.
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Nio me incluo entre aqueles que entendem que a atividade normativa
da Administragdo - seja em Decretos, seja em Resolugdes - s6 é admitida no
Direito Brasileiro quando a norma administrativa limitar-se praticamente a
reproduzir o texto da lei aprovado pelo Parlamento. E, mais, que a atividade
“regulamentar” /ato sensu restringe-se a via do Decreto, decorréncia do art. 84,

1V, da Constitui¢do Federal.

No geral, concordo com a Brasil Telecom quando aduz que “a Anatel
tem competéncia para, de maneira geral, regular o setor de telecomunicagoes,
inclusive com a previsdo expressa deferindo-lhe a atribui¢do de expedir normas
com o intuito de regulamentar o setor” (fls. 103).

No entanto, deve-se atentar para a necessidade de que os atos praticados
pelas Agéncias Reguladoras nunca se distanciem das disposi¢des legais e
constitucionais pertinentes as atividades de sua competéncia, sob pena de
violagdo do principio basilar do Regime Juridico-Administrativo, qual seja o
principio da legalidade.

O principio da legalidade delineia as possibilidades de atuagio da
Administracio Publica, direta e indireta, no cumprimento do interesse publico,
colocando na esfera das condutas contrdrias ao ordenamento juridico aquelas
desprovidas de embasamento constitucional ou legal.

Esses tragos caracteristicos do principio da legalidade foram analisados,
com imensa pertinéncia, por Celso Antoénio Bandeira de Mello (Curso de Direito

Administrativo, 19* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 89-92):

No Brasil, o principio da legalidade, além de assentar-se na prépria estrutura do
Estado de Direito e, pois, do sistema constitucional como um todo, esta radicado
especificamente nos arts. 59, Il, 37, caput, e 84, IV, da Constituicao Federal. Estes
dispositivos atribuem ao principio em causa uma compostura muito estrita e
rigorosa, nao deixando valvula para que o Executivo se evada de seus grilhdes.

()

Portanto, a funcdo do ato administrativo sé poderd ser a de agregar a lei nivel
de concregdo; nunca lhe assistira instaurar originariamente qualquer cerceio a
direito de terceiros.

Assim, o principio da legalidade ndo impede que o administrador,
orientado pelas diretrizes genéricas e abstratas tracadas pela lei, dé visibilidade,
consisténcia e particularidade a direitos e obrigagdes (muitas vezes estabelecidos
originalmente pela prépria Constitui¢io) com ela compativeis. Se ¢ certo, como
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alude a consumidora-assinante, em suas contra-razdes, que ‘somente a lei
pode criar, modificar ou extinguir direito” (fl. 128), ndo é menos correto que a
Administragio compete muitas vezes dar concretude e desdobrar os direitos e
obrigacdes previamente estatuidos.

Nesse sentido, ndo se pode impugnar, no atacado, a Resolugio n. 85/1988,
da Anatel; ao julgador cabe o papel de identificar, no seu texto, as hipéteses de
extrapolagdo dos poderes que lhe foram conferidos pelo legislador da LGT. Isso
porque deve a Anatel em todos seus atos, sobretudo os de indole normativa,
observar fielmente os principios e fundamentos ético-juridicos da lei-mie que,
no caso, conformam a garantia de acesso, a modicidade dos pregos e o controle
estatal rigoroso das empresas reguladas, para que as tarifas nio se transformem
em barreiras discriminatérias. Afinal, no mundo inteiro e no Brasil, o mantra
repetido a exaustdo ¢ que as agéncias reguladoras devem sempre estar a servigo
dos interesses do consumidor.

No campo dos servigos publicos - setor que afeta diretamente dezenas
de milh&es de brasileiros, e cujo objeto é normalmente associado a prestacoes
imprescindiveis e insubstituiveis na sociedade moderna, tanto que o Estado
Social chega a com eles se confundir -, s6 a lei, como regra, pode estabelecer as
modalidades ou categorias de pregos, ou, ainda, definir os servicos passiveis de
cobranga de tarifa quando da concessdo do servigo.

As agéncias, e ao Poder Publico em geral, até se pode atribuir a decisdo
final de fixagdo dos valores a serem cobrados, concretamente, por cada servigo
em particular, bem como o controle dos percentuais de atualizagdo. Mas nunca,
pois ai se sairia fora da esfera de liberdade do administrador, a possibilidade de
desdobrar, artificial ou camaleonicamente, a “clausula geral de preco”, fazendo-
lhe parir filhotes na forma de servigos inexistentes, ndo previstos em lei, com o
desiderato de sobre eles prever novas modalidades de tarifas.

Numa palavra, a competéncia da Anatel, nesse ponto, é para fixar precos e
tarifas dentro das modalidades ou categorias previamente estabelecidas em lei;
jamais para criar, artificial, descuidada, ou maliciosamente, servigos inexistentes,
ndo previstos na LGT e, a partir dai, admitir a cobranga por prestacdes que ji
integram o objeto da obrigacdo principal.

A tarefa do 6rgio regulador se resume, pois, na prética de ato administrativo
de preenchimento monetério dos precos e tarifas pela prestagdo de servigo lega/ e
previamente reconhecido: no caso dos autos, isso significa a prestagdo do servico
de fransmissdo, emissao ou recepedo por fio, radioeletricidade, meios dpticos ou qualquer
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outro processo elez‘ramagne’tico, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou
informagbes de qualquer natureza (art. 60, § 1°,da LGT). Nada mais.

Da anilise atenta da LGT, extrai-se que a assinatura bdsica nio vem
prevista em nenhum lugar, aparecendo, originariamente, somente em atos
infralegais.

Essa constatagio ¢ suficiente para demonstrar a flagrante violagdo do
principio da legalidade, tendo em vista que um ato normativo subalterno deve
restringir-se aos limites da lei por ele regulamentada.

Assim, a chamada “tarifacio em duas partes” - rectius, em “trés” partes:
tarifa de habilitagio + tarifa de disponibilidade (assinatura bdsica) + tarifa de
uso ou consumo efetivo - é, na verdade, a atribui¢do de precos diversos a um
mesmo servi¢o, sem nenhum amparo legal.

E isso nio se coaduna com a LGT.

Resta-nos agora analisar a compatibilidade da assinatura bdsica com as
normas de defesa do consumidor.

5.2 A assinatura basica e os direitos do usuirio-consumidor de telefonia:
impossibilidade de cobranga pela simples oferta de servigo ou pelo ndo-uso

O e. Relator assim se manifestou sobre esse ponto:

21. O fato de existir cobranca mensal de assinatura, no servico de telefonia,
sem que chamadas sejam feitas, ndo constitui abuso proibido pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, por, primeiramente, haver amparo legal e, em segundo
lugar, tratar-se de servico que, necessariamente, é disponibilizado, de modo
continuo e ininterrupto, aos usuarios.

22. O conceito de abusividade no Cédigo de Defesa do Consumidor
envolve cobranga ilicita, excessiva, que possibilita vantagem desproporcional e
incompativel com os principios da boa-fé e da eqliidade, valores negativos ndo
presentes na situacdao em exame.

23. O STJ tem permitido, com relagdo ao servico de consumo de agua, a
cobranca mensal de tarifa minima, cuja natureza juridica é a mesma da ora
discutida, a qual garante ao assinante o uso de, no méaximo, 90 pulsos, sem
nenhum acréscimo ao valor mensal. O consumidor s6 pagara pelos servicos
utilizados que ultrapassarem essa quantificacao.

26. Artigos 39, 86,1, lll e V; e 51, § 19, lll, do Codigo de Defesa do Consumidor
que nao sao violados com a cobranga mensal da tarifa de assinatura basica nos
servigos de telefonia.
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A primeira questdo a enfrentar é a da possibilidade de cobranga por
um servi¢o apenas colocado a disposi¢io do consumidor; bem como a sua
compatibilidade com a Lei Geral de Telecomunicag¢oes e o Cédigo de Defesa
do Consumidor. Ou seja, cobranga de tarifa de assinatura mensal desvinculada
da quantidade de servigo utilizada pelo consumidor.

Utiliza-se como argumento de sustentagdo da cobranca o fato de que
a simples disponibilizagio do servico impde custos as concessiondrias e que
estes deveriam ser remunerados por meio de mensalidade fixa, que atingisse
indistintamente todos os assinantes.

A Brasil Telecom, nessa mesma linha, justifica a cobranga: “Assim o ¢,
uma vez que por tras de um simples terminal telefonico, hd toda uma intricada
estrutura de rede de telecomunicaces interligada a indimeras outras redes de
telecomunicagdes que, em conjunto, percorrem toda a extensdo do territério
brasileiro e conduzem aos pontos de interconexdo com as demais redes
telefonicas mundiais” (. 109).

Ora, seria o caso de perguntar por que as companhias aéreas ainda nio
descobriram essa mina de ouro. Afinal, estariam na mesma situagio: para usar,
ipsis litteris, as palavras da recorrente, pode-se dizer que “por tras de um simples
avido, hd toda uma intricada estrutura de rede de aviagio interligada a inimeras
outras redes de aviagdo, cujos avides, em conjunto, percorrem toda a extensio
do territério brasileiro e conduzem aos pontos de interconexdo com as demais
redes de transporte aéreo mundiais”.

E continua a Brasil Telecom: “o verdadeiro servi¢o prestado pela Brasil
Telecom S/A em contrapartida & percepgdo da tarifa de assinatura mensal é a
possibilidade de o usudrio ter a sua disposi¢do, vinte e quatro horas por dia, sete
dias por semana, de forma exclusiva e ininterrupta, um terminal acoplado a uma
linha telefonica que o permite fazer e receber chamadas quando lhe convier”
(fl. 109). A defesa traz a memoria o supermercado aberto 24 horas por dia;
ou o servio de tixi 24 horas, que também ¢é exclusivo, no momento em que o
consumidor o utiliza.

Esse raciocinio, tdo engenhoso como falso, leva a crer que a cobranga da
assinatura bdsica seria a unica forma de remunerar os custos suportados pelas
concessiondrias para o oferecimento do servi¢o publico. Contudo, ndo é o que
ocorre. Alids, viabilizar “a possibilidade de o usudrio ter a sua disposi¢éo, vinte
e quatro horas por dia, sete dias por semana, de forma exclusiva e ininterrupta,
um terminal acoplado a uma linha telefénica que o permite fazer e receber
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chamadas quando lhe convier” é responsabilidade da empresa, decorrente da
obrigagdo de continuidade do servigo, assim definida no art. 79, § 2°, da LGT:

§ 2° Obrigagdes de continuidade séo as que objetivam possibilitar aos usuérios dos
servigos sua fruicdo de forma ininterrupta, sem paralisacdes injustificadas, devendo os
servigos estar a disposicdo dos usuarios, em condi¢des adequadas de uso.

Ademais, a LGT assegura, expressamente, ao consumidor o “direito a nio
suspensdo de servico prestado em regime publico, salvo por débito diretamente
decorrente de sua utilizagdo ou por descumprimento de condigdes contratuais”
(art. 3, VII). Inevitavel perguntar: seria possivel 2 concessiondria, no plano
técnico, prestar efetivamente os servicos de telefonia (e por eles cobrar), caso
inexistissem 24 horas por dia, operando ininterruptamente, essa “intricada
estrutura de rede de telecomunicaces interligada a indimeras outras redes de
telecomunicagdes que, em conjunto, percorrem toda a extensdo do territério
brasileiro e conduzem aos pontos de interconexdo com as demais redes
telefénicas mundiais™?

Insisto no texto da Resolugdo n. 85/1998, da Anatel, segundo o qual a tarifa
de assinatura consiste em pagamento pelo “direito a frui¢ao continua do servi¢o”.
Muito bem. E a obrigacio de continuidade, que é da base do negécio, tanto assim
que o legislador se encarregou de dizer que “o descumprimento das obrigacdes
relacionadas a universaliza¢do e a continuidade ensejard a aplica¢do de sangdo
de multa, caducidade ou decretagio de interveng¢do” (art. 82)? Entdo se cobra
por dever inerente ao servigo, pressuposto legal para o préprio funcionamento da
empresa e para o contrato de concessio?

Na andlise do modo de remuneragio das empresas de telefonia deve-se
atentar para as caracteristicas especificas desse setor. Voltemos a classificagdo
feita no inicio deste Voto, entre servio de consumo ou beneficio plurissubjetivo e
servigo de consumo ou beneficio unissubjetivo.

Nesse passo, repita-se que, ao contririo de outros servi¢os de consumo
ou beneficio individual (solitério), o servi¢o de telefonia deve ser entendido
como um servi¢o de consumo de beneficio solidario. Significa dizer que a
concessiondria de servigo publico é remunerada sempre que hd comunicagio
entre dois usudrios (o que efetua a chamada paga), beneficiando-se, portanto, até
mesmo da utilizagdo passiva da linha telefonica (= recebimento de chamadas).

Tampouco se argumente, na esteira do exemplo extremado, que alguém,
sobretudo uma pessoa com poucos recursos financeiros, terd um telefone em
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casa e manterd seu nimero sigiloso pelo simples prazer de saber que, se um
dia precisar utilizd-lo, 1d ele estard. O mais razodvel é crer que essa pessoa,
mesmo que seja miserdvel (e, aqui, por dever de lealdade, confesso, se ainda
for necessdrio, que é com esse miserdvel que mais me preocupo, em respeito a
Constitui¢do) fard chamadas na medida de seu orcamento, e tera todo o interesse
em estimular que outros o chamem ou que aceitem suas ligagdes a cobrar. Neste
ultimo caso, custo zero para ele, mas remunerag¢io para a concessiondria!

Ressalte-se que o aumento do nimero de usudrios potencializa o uso do
sistema pelos demais (imagine-se, p. ex., as empresas de telemarketing). O uso
serd sempre pago por quem efetua a ligagdo. Em ambos os casos, a concessionaria
¢ remunerada toda vez que a linha for utilizada, ainda que “passivamente”. Em
suma: haverd sempre alguém pagando pelo servico realmente prestado.

Essa rede de usudrios interligada pelo sistema de telefonia propicia a
concessiondria outras formas de remuneragdo que podem fazer frente, inclusive,
aos custos de manuten¢io de sua infra-estrutura, sem violagdo dos direitos do
consumidor.

Assim, a cobranga de assinatura bésica nio pode ser considerada o tnico
modo de remuneragio da concessiondria por esse tipo de despesa. Trata-se,
como ji aludi, de verdadeira sobretarifa camuflada em tarifa, que viola os
direitos do usudrio-consumidor, notadamente o principio do amplo acesso ao
servi¢o, sem falar que vai de encontro a garantia de tarifas e precos razodveis

(art. 20,1, da LGT).

Nessa linha, vale transcrever a li¢gdio de Guilherme Ferreira da Cruz (4
ilegalidade da abusiva tarifa de assinatura mensal do servigo de telefonia fixa e o
conseqiiente direito & repeti¢io do indébito, in Revista de Direito do Consumidor n.

55, julho-setembro de 2005, p. 379):

E que - em sendo o preco formado pelo custo da producdo/manutencao
do produto/servico, acrescido de uma margem de lucro — resta inviavel
a concessionaria cobrar em separado do consumidor outros custos (ndo
especificados nem, em geral, provados) decorrentes da mesma prestacdo de
servicos (atos preparatorios), ja remunerada pela medicdo dos pulsos ou por regra
especifica, se adicionais.

Pensar-se o contrdrio seria a consagracao do bis in idem.

Clara como o sol que reluz, pois, a abusividade de clausula contratual que
obriga pelo pagamento de servicos sem a respectiva prestacdo —, até porque —
utilizando ou ndo o minimo de pulsos franqueados - o consumidor suportara
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nova desvantagem exagerada quando do pagamento do preco cheio da tarifa de
assinatura (sem compensacdo do excedente), o que também ndo se pode admitir.

A assinatura bésica é uma forma de discriminag¢do ao contrério, ao cobrar
de ricos e pobres o mesmo valor e a mesma quantidade de pulsos/minutos, como
se fossem iguais. Nisso, duplamente viola o art. 3° da LGT: inviabiliza o acesso
de largas parcelas da populagio aos servigos de telefonia fixa residencial (inciso
I) e discrimina “quanto as condi¢des de acesso e fruigdo do servigo” (inciso II).
Numa palavra, ¢ o cavalo-de-tréia da exclusio digital.

Com efeito, a cobranga atua como fator de exclusio do acesso as
telecomunicagdes, o que contrasta com os objetivos da LGT. Vejo ai um
desequilibrio entre a defesa dos interesses das concessiondrias (a uma justa
remunera¢io) e a dos interesses dos usudrios (acesso ao servigo e tarifas maédicas).

Note-se: nio estou aqui pregando que se dé um calote nas concessiondrias
de telefonia, ou que se faga vista grossa ao direito que tém de manter a
economicidade dos contratos firmados. O que estou dizendo é que a forma
de remuneragido utilizada, precipuamente centrada na assinatura bdsica, viola
o principio das tarifas e precos razodveis, estampado na LGT, pois nio pode
ser chamada de razodvel uma tarifa piblica que enseja que se cobre menos pela
ligagdo do rico a custa do pagamento, pelo pobre, por servico niao prestado.
Ha4, ai, um subsidio implicito, uma externalidade socialmente injusta: o pobre
que ndo quer ligar, porque ndo tem condi¢des financeiras de fazé-lo, é, pela via
transversa, obrigado a ligar (ficticiamente), fazendo com que se barateiem os
minutos/pulsos dos ricos.

De fato, a cobranga de uma tarifa fixa das pessoas mais pobres, que pouco
utilizam o servico, acaba por representar um perverso e regressivo subsidio
em favor dos mais ricos. Sé o exercicio, pela Anatel, de seu dever-poder de
controlar e estruturar a politica de precos, sempre assegurando a equagio
financeira dos contratos, tem condicdes de resolver essa distor¢do. E para isto,
e s6 para isto (mesmo quando a atividade estatal fiscaliza a concorréncia),
que existe autoridade reguladora: para resguardar o consumidor, sobretudo
os hipervulnerdveis e os mais afastados - fisica, social e economicamente - do
centro do mercado de consumo. Infelizmente, nem sempre o espirito da lei é
confirmado pela prética da lei.

Nos meios académicos, estudam-se hd muito tempo as causas e o perfil
das falhas do modelo estatal de controle da atividade econdémica. Frutos da
captura (= cooptagio), do despreparo técnico, da deficiéncia de meios, da
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auséncia de independéncia ou do espirito leniente, esses abusos regulatérios
(ativos e omissivos) ndo sio uma novidade nem 14 fora, nem aqui. Como
indica George Stigler em artigo cldssico, ¢ comum que o setor econémico
controlado busque, por iniciativa prépria, a regulagio estatal dos negécios
juridicos que realiza com seus consumidores. Nio é de admirar, pois, que
o resultado, nessas circunstincias, nem sempre seja benéfico aos interesses
dos sem-voz e vulnerdveis: ¢ a denominada regulagio “adquirida”, chamada
a si e pré-desenhada pela forca e persisténcia do setor regulado (quando nio
criminosamente “comprada” com favores diretos e indiretos). Trata-se de esforgo
legiferante do setor regulado que, normalmente, compensa, pois o que sai dai ¢
uma norma “elaborada e operada primariamente em seu beneficio” (George J.
Stigler, The theory of economic regulation, in The Bell Journal of Economics and
Management Science, vol. 2,n.1,1971, p. 3).

Nada de estranho h4, portanto, no fato de que, ndo obstante seu discurso
de prote¢io do consumidor, a Anatel, aqui e acold, acabe por sucumbir a
interesses poderosos, que se opdem, frontalmente, a sua missdo legal de tutela
dos assinantes. In casu, como pdde a Agéncia, no momento de edi¢io de
normas que estabelecem 6nus para os assinantes ndo previstas expressamente
na LGT, ignorar por inteiro o contetdo e o espirito do Cédigo de Defesa do
Consumidor? Confira-se, p. ex., o que dispde o seu art. 39 (grifei):

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras praticas
abusivas:

| - condicionar o fornecimento de produto ou de servi¢o ao fornecimento de
outro produto ou servi¢o, bem como, sem justa causa, a limites quantitativos;

Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as cldusulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servi¢cos que:

()

IV - estabelecam obrigagdes consideradas iniquas, abusivas, que coloquem o
consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou
a eqliidade;

(-.)
§ 1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a vantagem que:
| - ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que pertence;

Il - restringe direitos ou obriga¢ées fundamentais inerentes a natureza do
contrato, de tal modo a ameacar seu objeto ou equilibrio contratual;
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Ill - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor, considerando-se a
natureza e conteudo do contrato, o interesse das partes e outras circunstancias
peculiares ao caso.

De tudo o que foi dito até o momento, extrai-se que a cobranca da
assinatura basica é abusiva e viola os direitos do consumidor.

Com efeito, espero ter sido capaz de demonstrar que a cobranca:

a) obriga o usudrio a adquirir uma franquia de pulsos, independentemente
do uso efetivo, condicionando, assim, o fornecimento do servi¢o, sem justa
causa, a limites quantitativos (art. 39,1, do CDC);

b) constitui vantagem exagerada, pois “ofende os principios fundamentais
do sistema juridico a que pertence” (art. 51, § 1°, I, do CDC), notadamente, o
principio do amplo acesso ao servigo, a garantia de tarifas e precos razodveis (art.
20,1, da LGT) e a vedagio da discriminagio (art. 3°, I1I, da LGT);

c) mostra-se excessivamente onerosa (art. 51, § 1°, III) ao impor o
pagamento de quantia considerdvel (mais de 10% do saldrio-minimo: e isso
simplesmente pela oferta) ao assinante que utiliza muito pouco o servigo
publico; e

d) importa desequilibrio na relagio contratual (art. 51, § 1°,II, do CDC),
jd que, a0 mesmo tempo que onera excessivamente o usudrio, proporciona
arrecadagio extraordindria as concessiondrias (cerca de treze bilhoes de reais por
ano, conforme consta da pégina eletronica da Anatel).

Desse modo, a todas as luzes, a cobranc¢a da assinatura bdsica revela-se
insustentdvel.

6. O edital dalicitagio, o contrato de concessao e a fixagio de tarifas

Quanto a este ponto, de novo ¢ util a transcrigio literal das conclusdes do
e. Relator (grifos meus):

7. 0 art. 2¢, Il, da Lei n. 8.987/1995, que regulamenta o art. 175 da CF, ao
disciplinar o regime de concessao e permissao da prestacdo de servicos publicos,
exige que o negocio juridico bilateral (contrato) a ser firmado entre o poder
concedente e a pessoa juridica concessiondria seja, obrigatoriamente, precedido
de licitacdo, na modalidade de concorréncia.

8. Os concorrentes ao procedimento licitatério, por ocasido da apresentacao
de suas propostas, devem indicar o valor e os tipos das tarifas que irdo cobrar dos
usuarios pelos servicos prestados.
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9. As tarifas fixadas pelos proponentes servem como um dos critérios para a
escolha da empresa vencedora do certame, sendo elemento contributivo para
se determinar a viabilidade da concessdo e estabelecer o que é necessario ao
equilibrio econémico-financeiro do empreendimento.

10. O artigo 9° da Lei n. 8.987, de 1995, determina que “a tarifa do servico
publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagao (...)"

11. No contrato de concesséao firmado entre a recorrente e o poder concedente,
ha clausula expressa refletindo o constante no Edital de Licitacdo, contemplando
o direito de a concessiondria exigir do usuario o pagamento mensal da tarifa de
assinatura basica.

12. A permissdo da cobrang¢a da tarifa mencionada constou nas condi¢c6es
expressas no Edital de Desestatizacdo das Empresas Federais de Telecomunica¢bes
(Edital MC/BNDES n. 1/1998) para que as empresas interessadas, com base nessa
autorizagao, efetuassem as suas propostas.

13. As disposi¢bes do Edital de Licitacdo foram, portanto, necessariamente
consideradas pelas empresas licitantes na elaborag¢éo de suas propostas.

14. No contrato de concesséao firmado entre a recorrente e o poder concedente,
ha clausula expressa afirmando que, “para manutencdo do direito de uso, as
prestadoras estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura’, segundo tabela fixada
pelo érgdo competente. Estabelece, ainda, que a tarifa de assinatura inclui uma
franquia de 90 pulsos.

15. Em face do panorama supradescrito, a cobranca da tarifa de assinatura
mensal é legal e contratualmente prevista.

16. A tarifa mensal de assinatura basica, incluindo o direito do consumidor
a uma franquia de 90 pulsos, além de ser legal e contratual, justifica-se pela
necessidade da concessionaria manter disponibilizado o servico de telefonia
ao assinante, de modo continuo e ininterrupto, o que lhe exige dispéndios
financeiros para garantir a sua eficiéncia.

19. A cobranca mensal de assinatura basica estda amparada pelo art. 93, VII,
da Lei n. 9.472, de 16.7.1997, que a autoriza, desde que prevista no Edital e no
contrato de concessdo, como é o caso dos autos.

O e. Relator inicia seu voto argumentando que “a norma referida no art.
90 da Lei n. 8.987, de 1995, autoriza a fixagdo da tarifa do servigo publico
concedido no momento em que o contrato de concessio é firmado, obedecendo-
se ao prego contido na proposta vencedora da licitagdo.”

A partir dai, o Ministro José Delgado entende que “o negécio juridico
firmado entre a recorrente e a Anatel, contrato de concessdo, obedecendo ao
>
previsto no edital, autoriza a cobran¢a mensal da assinatura bésica.”
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Com todo o respeito, e s.m.j., cabe esclarecer que, no caso de que se cuida,
os valores estabelecidos para a tarifa nio foram determinados por “proposta
vencedora da licitagdo”. Isso porque o modelo de desestatizagdo estabelecido
pelo Poder Publico previa a concessido do servico a empresa que oferecesse o
maior valor pela outorga, tendo sido prefixado, pelo Poder Concedente, o valor
miximo das tarifas referentes a prestagio do servigo telefonico fixo comutado.

Ademais, o Edital MC/BNDES n. 1/1998 mencionado pelo o e. relator,
Ministro José Delgado, como um dos pilares do seu voto, refere-se a concessao
relativa a empresas do sistema Telebrds, controladas pelo Governo Federal, o
que nio era o caso da concessiondria de que tratam os autos (Brasil Telecom -

CRT).

No caso da Brasil Telecom - CRT - nunca houve licitagio pelo Governo
Federal, pois o servigo era prestado por uma empresa anteriormente controlada

pelo Governo do Rio Grande do Sul (CRT).

Desse modo, a Agéncia Reguladora estabeleceu as tarifas, nos termos do
art. 103, § 4°,da LGT:

§ 4° Em caso de outorga sem licitacao, as tarifas serao fixadas pela Agéncia e
constardo do contrato de concessdo.

Sem edital e sem licita¢do, o contrato de concessio nio pode ser
interpretado isoladamente, como tunica fonte a regular a fixa¢do do prego
publico. Como bem lembra o professor, e hoje Ministro do STF, Eros Roberto
Grau, “a interpretagio do direito é interpreta¢ido do direito, no seu todo, nio de
textos isolados, desprendidos do direito. Ndo se interpreta o direito em tiras, aos
pedacos”. (Ensaio e Discurso sobre a Interpretagio/Aplicagio do Direito, 3a edigio,
item XVIII, Sdo Paulo, Malheiros, 2005, grifos no original).

Tudo para se enfatizar que o art. 103, § 4°, ndo ¢ o centro de gravidade da
LGT, pois é no dever de garantia de tarifas e pregos razodveis (art. 2°, I), acima
referido, que se encontra o coragio pulsante do microssistema sob andlise. Vale
dizer, enquanto o art. 103, § 4°, ¢ uma norma técnica de implementagio, de
aplicabilidade restrita aos casos de falta de licitagdo, o art. 2°, I, aparece como
norma principioldgica, de carater ético-politico e, por conseguinte, primdria em
relagdo aquela, que lhe é secunddria ou derivada.

As normas de prote¢do dos sujeitos vulnerdveis devem ser interpretadas
em seu favor — favor debilis -, ndo se admitindo que levem & criagdo, direta ou
indireta, de obrigacdes, especialmente pecunidrias, ndo previstas expressamente
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no texto legal. Tanto mais quando a prépria lei se encarrega de reconhecer a
necessidade de a essas pessoas se dar um tratamento benéfico, a0 mencionar a
“redugio das desigualdades sociais” (art. 5).

Entender de maneira diversa seria chancelar como legal, e insindicdvel
pelo Judicidrio, uma tarifa absurdamente alta, um conjunto tarifirio
socialmente injusto, ou valores que inviabilizem o acesso ao servigo publico por
determinadas faixas da populacio. E a negagio, pela porta dos fundos, do dever
de universalizagio, previsto expressamente na lei!

No que tange a telefonia fixa residencial, a LGT somente alberga a
distingdo entre a) servico de telefonia stricto sensu e b) servigo de telefonia de
valor adicionado (art. 60, § 2°). Nio é licito a2 Anatel inovar nesse quadro, com
repercussdo no padrio tarifirio. Na linha do que atrds defendemos, cabe ainda
mencionar que o art. 103, § 4°, da LGT néo ¢é uma “carta branca” para que
qualquer regime tarifirio fixado no contrato de concessio seja valido.

Mesmo que o contrato de concesso seja formalmente observado, isso nio
significa uma tarifa juridica e socialmente aceitivel. Caso os precos praticados
nio sejam razodveis (art. 2°, I, da LGT) ou inviabilizem o acesso ao servigo
publico por parcela da populagio (art. 2°, II, e art. 3°, I, da LGT), havera

ilegalidade e, como conseqiiéncia, espago para a atuagio jurisdicional.
7.Do contrato de adesao

O e. Relator argumenta que “o consumidor, ao firmar o contrato com a
concessiondria, tem pleno conhecimento da qualidade dos servigos prestados e
de sua disponibilidade, pelo que, atendidos estdo os requisitos do art. 6°, II, do

CDC”

Contudo entendo nio ser possivel afirmar, 2 priori, que a adesdo voluntdria
ao servi¢o e o conhecimento das regras de cobranga pelo consumidor/usudrio
inviabilizam a discussdo quanto a abusividade da tarifa de assinatura bésica.
Abusividade de pratica comercial ou cldusula contratual ndo é sindénimo de
desconhecimento das obriga¢des por um dos contratantes. Rigorosamente
talando, a pior forma de abuso, na férmula aberta dos arts. 39 e 51 do CDC,
ocorre quando, conhecendo e abominando a abusividade da cldusula contratual,
o consumidor nada pode fazer, exceto contratar: pegue por inteiro ou largue por
inteiro, diz-se.

O respeito aos consumidores impde a desconsideragido de cldusulas
contratuais que se revelem abusivas e onerem excessivamente a parte
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economicamente mais fragil da rela¢do juridica. Controlar abusividade nio
¢ novidade no Judicidrio brasileiro, mesmo antes do CDC, como atesta a
investigacdo de fundo ja se fazia costumeiramente dos valores da cldusula penal.

Ora, nos contratos de massa, como ¢é o caso da prestagio de servicos de
telefonia, a liberdade de pactuagio é muito limitada, sendo nula. Registre-se,
ainda, que se estd diante de um monopdlio de fato, ou, na melhor das hipéteses,
um duopdlio ou oligopélio de fornecedores, o que nao permite ao consumidor
ampla margem de escolha na contratagdo de um servigo que, enfatize-se, tem
natureza publica e demanda do Judicidrio maior rigor na sua atividade de
controle, legalmente determinada.

Acima indicamos que a Teoria Politica e a Economia estudam, ha tempos,
a tendéncia a “captura”, direta ou indireta, das agéncias reguladoras pelo setor
regulado, em virtude de diversos fatores, dentre outros a rotatividade dos quadros
técnicos entre as esferas publica e privada, a dependéncia das informagoes
produzidas pelo mercado. Nesse contexto, o controle judicial torna-se ainda

mais relevante e necessario.

Desse modo, nio se pode afirmar a legitimidade da cobranc¢a de assinatura
basica pelo simples fato de os usudrios terem aderido ao contrato imposto pela
concessiondria.

8. E o principio da manutengao do equilibrio economico-financeiro?

De todo o exposto, percebe-se que a manutengio do equilibrio econémico-
financeiro do contrato de concessdo nio serve a defesa da assinatura basica. Pelo
contrdrio, abre as portas da discussdo do tema sem que se possa apontar, como
6bice a incursdo jurisdicional, o argumento ad ferrorem de risco de colapso na
prestagdo do servico ou impossibilidade do cumprimento das obrigacdes pelas
empresas.

Assim o € porque a manutengio de uma cobranga fixa, independentemente
do uso efetivo do servigo, nada tem a ver com a justa remuneracio da
concessiondria. E se tiver, nada impede que, no d4mbito do principio da
manuten¢io do equilibrio econdémico-financeiro, a Anatel reestruture a base
tarifaria, como ji o fez em outras oportunidades, inclusive com a troca do
sistema de pulsos por um outro baseado em minutos.

O certo é que a Anatel e as concessiondrias ndo estdo sujeitas, por lago
umbilical cuja remogéo significard a morte da atividade econdémica, a um
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modelo tarifirio no qual quem nio consome ou nio quer consumir, por nio
ter condi¢des financeiras, subsidia a tarifa daqueles que, podendo consumir
e pagar, pagam menos em razio desse dreno de recursos das camadas menos
aquinhoadas. A Anatel, apds os necessirios estudos técnicos, bem poderd
entender que, para simultaneamente manter o equilibrio econémico-financeiro
e ajustar a politica tarifiria com base na justica social, cabe aumentar a tarifa do
minuto da telefonia fixa, das ligagdes interurbanas ou internacionais, ou ainda
promover outra medida econémico-financeira de compensagio.

Evidentemente, inexistindo tarifa bésica, a empresa valer-se-d de outro
meio para cobrir seus custos, na forma da lei, e auferir o retorno do capital
investido, desde que ndo se infrinjam os principios delineados pela LGT e pelo

CDC.E justo que o faca.

O que se afirma ¢ que eventual decisdo favordvel ao consumidor na presente
demanda, que reduza a receita da concessiondria, ndo significa negar a empresa a
) )
justa remuneragio pelos servi¢os prestados.

Pelo contririo, refina-se essa remuneragio, adequando-a aos ditames do
Direito Brasileiro e da justica social 4 medida que se afasta uma cobranga injusta
e regressiva que, ja observamos, representa um odioso subsidio financeiro tirado
dos mais pobres em favor dos que podem suportar os custos da telefonia fixa.

Da forma como se poe hoje, a politica tarifiria perpetrada no Pais acaba
por ter um efeito discriminatdrio, vale repetir novamente, privilegiando os mais
ricos em detrimento dos mais pobres, que ndo podem arcar com o pagamento
de valor fixo, exigido pela simples manutengdo passiva da linha. Por essa via,
nega-se o acesso as telecomunica¢des a boa parte da populagio brasileira,
incapaz de arcar com os elevadissimos custos da franquia. Perpetua-se, assim, a
exclusio digital.

De uma tarifagdo socialmente justa, compativel com os objetivos
constitucional e legalmente estabelecidos, espera-se que promova exatamente
o oposto do que atualmente ocorre. O pagamento recebido daqueles que mais
utilizam os servigos de telefonia deve ser capaz de remunerar, de maneira
a preservar a equacdo econdmico-financeira do contrato, todos os custos
suportados pelas concessiondrias na disponibiliza¢do aos brasileiros de um
servico que, cada vez mais, é considerado essencial.

9. Conclusio
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Concluo, desse modo, que a cobranga da assinatura basica:

a) ¢ ilegal, por nio estar prevista e autorizada pela LGT, havendo, in casu,
violagdo do principio da legalidade pela Anatel ao prevé-la em Resolugio;

b) mesmo que ausente a desconformidade com a LGT, viola o art. 39, I,
do CDC, ao obrigar o usudrio a adquirir uma franquia de pulsos (a consumir),
independentemente do uso efetivo, condicionando, assim, o fornecimento do
servigo, sem justa causa, a limites quantitativos;

¢) também infringe o CDC pois constitui vantagem exagerada, uma vez
que “ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que pertence”
(art. 51, § 12,1, do CDC), notadamente, o principio do amplo acesso ao servigo,
a garantia de tarifas e pregos razodveis (art. 2°, I, da LGT) e a vedagio da

discriminagio (art. 3, 111, da LGT);

d) mostra-se excessivamente onerosa (art. 51, § 1°, III, do CDC) ao impor
o pagamento de quantia considerdvel (cerca de 10% do salirio minimo s6 pela
oferta do servigo, lembre-se!) ao assinante que pouco utiliza muito o servigo
publico em questio; e

e) importa desequilibrio na relagio contratual (art. 51, § 1°, II, do CDC),
ja que, a0 mesmo tempo que onera excessivamente o usudrio, proporciona
arrecadagio extraordindria as concessiondrias (cerca de treze bilhdes de reais por
ano, conforme consta da pagina eletronica da Anatel).

Diante do exposto, peco vénia ao e. Relator para abrir a divergéncia e negar
provimento ao Recurso Especial.

E como voto.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Sr. Presidente, ouvimos uma
bela aula, como sempre costuma acontecer, do eminente Ministro Herman
Benjamin. Um voto que contém, a meu ver, sérias propostas de alteragio do
sistema de presta¢do de servicos. Um voto que deve ser pensado, analisado pelos
formuladores da politica brasileira para o sistema de telecomunicagdes.

Nio obstante jd se terem passado cinco meses desde que proferi meu voto,
no que fui acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
sintetizo-o, porque ele é composto de vinte e cinco paginas. Apenas pontuarei.
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Primeiro, um aspecto que fiquei profundamente preocupado. Essa
preocupacio me acenou agora, e chamo a aten¢do do Ministério Publico -
chamar ateng¢io no sentido de apenas despertar para o tema. O eminente
Ministro afirmou, categoricamente, que este contrato com a Brasil Telecom foi
feito sem licitagdo - improbidade administrativa praticada pelo poder publico.
Ouvimos e estd registrado nas notas taquigraficas. Nao estamos analisando esse
fato, mas foi aqui afirmado e é um fato muito grave. Muito grave, porque, depois
de tantos anos que foi estabelecido o contrato de concessio, detecta-se, repito o
que o eminente Ministro afirmou, que esse contrato foi feito sem licitagdo.

Confesso que estou profundamente preocupado com esse registro que aqui
foi feito. Como nio estamos julgando, passo-o ao Ministério Publico, que tao
bem vem zelando pela Lei de Improbidade Administrativa deste Pais.

Segundo, o eminente Ministro fez uma comparagio que também me
deixou preocupado, com relagio a possibilidade de as empresas de aviagdo se
utilizarem dessa medida, de as empresas de aviagdo comecarem a cobrar de seus
usudrios - efetivos ou em potencial - uma espécie de taxa para que os avides
estejam a sua disposicdo.

Assim, poderiamos dizer que as empresas de 6nibus, também os taxistas
e todas as empresas poderiam se colocar a disposi¢do. Preocupo-me porque, se
as empresas assim agirem, as empresas de aviagdo terdo que colocar um avido
dentro do meu jardim - se é que a minha casa tem jardim -; as empresas de
onibus terdo que colocar um 6nibus no meu jardim, os taxistas terdo que ficar
a disposi¢do na porta da minha casa para que eu possa fazer uso quando eu
bem entender. A meu ver, estamos no campo da chamada impossibilidade da
concretizagdo desse negécio juridico.

Outras preocupagdes tenho quando o eminente Ministro Relator afirmou,
categoricamente, que no existe lei determinando a flexibilidade da cobranga da
assinatura bdsica. Fiquei preocupado e fui conferir o que estd na ementa do meu
voto - remuneragio tarifiria tem o seu fundamento no art. 175, pardgrafo unico,
da Constitui¢ao Federal. Verifiquei se realmente eu omitira, mas estd presente
no art. 175, pardgrafo tnico, da Constituicio Federal, que a politica adotada
pela sua cobranga depende de lei, a comegar da Constituigio Federal autorizar a
fixa¢do de tarifas.

O artigo 29,11, da Lei n. 8.987, que regulamenta o art. 175 da Constituigao
Federal, decidiu o regime de concessio e permissio da prestacio de servigos
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publicos exigindo que o negdcio bilateral a ser firmado entre o poder concedente
e a pessoa juridica concessiondria seja obrigatoriamente por licitago.

E essa, Exceléncia e Ministério Publico, na pessoa do Subprocurador, a
minha preocupagio pelo que foi dito.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Terceiro:

O art. 90 da Lei n. 8.987/1995

(...) efetuassem as suas propostas.

Tanto as empresas publicas como as empresas ndo-publicas estio
subordinadas a essa regra. As empresas nio-puiblicas nada mais sio do que
delegadas de prestagdo de servigos publicos, tanto é que se submetem. As
empresas nio-publicas e as empresas privadas concessiondrias, constituidas em
regime publico de Direito Privado, ao aderirem a esse tipo de negdcio juridico e
ao consumarem esse tipo de negécio juridico, estdo rigorosamente subordinadas
as regras de Direito Publico para prestagio de servigos publicos, inclusive no
campo da responsabilidade civil.

Na ementa do meu voto, afirmo:

As disposicoes do edital de licitagdo foram, portanto, necessariamente
consideradas pelas empresas licitantes na elaboragao de suas propostas.

Essas normas nio foram questionadas; esses dispositivos ndo foram
afastados do nosso ordenamento juridico por inconstitucionalidade; nenhuma
das pessoas legitimadas pela Constitui¢io Federal interpés ADin com os
dispositivos aqui mencionados, nem as normas do edital de licitagdo foram
questionadas para o expurgo dessa causa.

No contrato de concessdo firmado entre a recorrente e o poder concedente,
ha clausula expressa afirmando que:

Para manutencédo do direito de uso (...) franquia de noventa pulsos.

S6 passa a pagar além das tarifas se exceder essa franquia que foi utilizada.
Digo ainda na ementa que:
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Essa tarifa mensal de assinatura basica
(...)

garantindo a franquia de noventa pulsos.

Afirmo que ndo ha ilegalidade na Resolugdo n. 85, de 30.12.1998, resolugio

que estd em vigor hd quase dez anos, ao definir no seu inciso XXI:

Tarifa ou preco de assinatura. Valor de

(...) fruicdo continua do servico.

Recordo-me de que, na ocasido do voto que aqui proferi, se o usudrio nio
quiser utilizar-se dessa comodidade de fruir continuamente do servico, nio
faz o contrato de assinatura. O contrato é que o servi¢o de telefone fique a sua
disposi¢do. O usudrio pode muito bem nio firmar esse contrato e utilizar-se
dos famosos orelhdes. A meia-noite, de madrugada, se quiser telefonar, sai de
sua casa, vai ao orelhdo e telefona; estd dispensado totalmente da assinatura
basica. Existe um servi¢o que estd a disposi¢do dos usudrios; sabemos que
hoje hd orelhdes em quase todas as ruas. Se preferir, o usudrio faz o contrato e
tem aquele telefone a sua disposi¢do devidamente funcionando e com direito
também de reclamar.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Se hd qualquer interrupgio, se
aquele telefone nio estd emitindo sinais necessirios para um bom servi¢o, um
simples ruido do telefone permite ao usudrio imediatamente acionar os servigos
de manutengio que sio colocados permanentemente disponiveis aos usudrios.
Observem V. Ex3s. que é uma op¢io do usudrio para firmar um negdécio juridico,
uma liberdade de contratar.

Digo ainda:
A cobranca mensal de assinatura basica esta amparada pelo art. 93, VII, da Lei
n. 9.472, de 16 de julho de 1997, que autoriza desde que prevista no edital e no
contrato de concessao.
Como é o caso nos autos.

Conferi hd pouco tempo que esse inciso VII do art. 93 até agora
permanece sem revogagio em nosso ordenamento juridico e sem nenhuma
ADIn contestando a sua validade e eficicia no campo constitucional.
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Digo ainda:

A obrigacao do usuario de pagar tarifa mensal pela assinatura dos servicos
decorre da politica tarifaria instituida por lei, sendo que a Anatel pode fixa-la
por ser a reguladora do setor, tudo amparado no que consta expressamente do
contrato de concessao com respaldo no art. 103, §§ 3° e 4°, da Lei n. 9.472, de 16
de julho de 1997.

Como V. Ex3s. estdo a observar, hd todo um arcabougo juridico de modo
sistematizado, uniforme, harménico, amparando a cobranga da assinatura bésica
nesse tipo de prestagdo de servigo. Repito: arcabougo juridico que continua
integro no que se refere a sua validade constitucional.

Depois, o eminente Ministro Herman Benjamin me honrou citando
trechos da minha ementa no que falo sobre o conceito de abusividade no
Cédigo de Defesa do Consumidor, quando digo que envolve cobranga ilicita.
Nio ¢ ilicita porque é amparada em lei, lei que estd em pleno vigor. Ndo ¢é
excessiva porque ¢ dentro da possibilidade do servigo, ¢ uma compatibilidade
entre o servi¢o oferecido e o valor mensal cobrado. Nao é possibilitadora de
vantagem desproporcional porque, para analisarmos a possibilidade de haver
essa vantagem, precisava de uma pericia para que fosse realizada essa pericia
e demonstrasse primeiramente a ilicitude, demonstrasse a excessividade da
cobranga e demonstrasse que esse valor cobrado pela empresa é um valor que dd
um lucro profundamente desproporcional e nao permitido.

Segundo, nio ¢ incompativel com os principios da boa-fé, com todas as
vénias. A cobranca é apoiada em leis absolutamente transparentes, em editais
absolutamente transparentes, nos quais hd a publicidade integra nio somente
para as empresas, como também para todos os usudrios. Também nio viola o
principio da eqiiidade, que s6 se aplica quando ndo hd regramento especifico;
essa ¢ a regra do nosso ordenamento juridico. Esses valores, que sdo negativos,
ndo estdo presentes na situagdo em exame; pelo contririo, estdo presentes os
valores negociais, harménicos com o ordenamento juridico e sem nenhum
extrapolamento.

Lembro aqui que o STJ tem permitido, com relagdo ao servi¢o de
consumo de 4gua, a cobran¢a mensal de tarifa minima, cuja natureza juridica é
a mesma. Se a dgua foi usada ou nio, se o esgoto foi usado ou nio, permite-se a
cobranga dessa tarifa minima para que o servi¢o possa estar 4 disposi¢do para o
funcionamento quando o usudrio bem entender.
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O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Cito precedentes do STJ e do STE.

Lembro, ainda, por ultimo, os fundamentos que o Sr. Ministro Teori
Albino Zavascki, na Primeira Turma, na Medida Cautelar n. 10.235-PR,
expos sobre a matéria, seguindo linha de pensamento em que me inspirei para
desenvolver outras idéias dessa 4rea.

Por dltimo, afirmo expressamente que os arts. 39, § 6°, incisos I, Il e V,
e 51, §§ 1° e 3°, do Cédigo de Defesa do Consumidor nio sio violados com a
cobran¢a mensal da tarifa de assinatura basica no servico de telefonia.

Sr. Presidente, ¢ essa apenas uma sintese que fago do meu voto, em que
desenvolvo todas as idéias em 25 pédginas e de que peco licenca aos ilustres
integrantes desta Se¢do para ndo fazer a leitura, mas cuja cépia acabei de
distribuir.

O Sr. Ministro Luiz Fux: Sr. Presidente, ouvi atentamente o brilhante voto
do Sr. Ministro Herman Benjamin, mas concordo nesse particular com a Sra.
Ministra Eliana Calmon no sentido de que a cogni¢do do Superior Tribunal de
Justica ¢ referente a legisla¢io infraconstitucional.

O voto de S. Ex? inicia-se pelos principios constitucionais que sdo de
sindicancia do egrégio Supremo Tribunal Federal, muito embora apenas
como debate, numa valora¢do desses principios, entendo que o principio da
livre iniciativa e outros como o da valorizagdo do trabalho humano poderiam
encartar o argumento de S. Ex? para legitimar os servicos que no caso sio
prestados, tanto mais que o Estado nio é mais aquele Estado minimo, mas o
Estado que intervém, descentraliza-se, faz concessdes. Os termos pactuados
nessas concessoes - ji chegamos a essa conclusio na Corte Especial - sdo muito
importantes, porque aumenta inclusive o risco Brasil o descumprimento das
mesmas.

E que a empreitada é submetida a uma concessdo e, posteriormente,
modifica-se o panorama sem a ingeréncia da cldusula rebus sic stantibus, por
interpretagdo jurisprudencial cujo escopo é trazer seguranga juridica, e resta por
gerar a incerteza e a inseguranca juridica.
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Gostaria de aliar-me ao voto do Sr. Ministro José Delgado no sentido
de que a tarifagdo obedece a legalidade estrita. A questdo situa-se no dmbito
do Direito Administrativo em que a legalidade estabelece tudo aquilo o
que podemos fazer e nio aquilo que podemos fazer se nio houver lei que
exclua. Nesse particular, todos os atos, toda a legislagdo citada, Lei Geral
de Telecomunicagées, as resolugdes da Anatel, estio higidos, e nio houve
declaragio de inconstitucionalidade, de sorte que, muito embora tenha apreciado
muitissimo o voto de S. Ex?, o conteido do seu voto seria muito bem encartado
em uma agio de descumprimento de preceito ou em uma agio de declaragio de
inconstitucionalidade, mas ndo na apreciagio da legisla¢io infraconstitucional,
mesmo a luz da Constitui¢io.

Como o Sr. Ministro José Delgado esclareceu, hd uma regra especifica
de estabelecimento de concessdo de tarifa biasica, e, se assim nio fosse, como
somos um Tribunal de jurisprudéncia, temos que zelar pela uniformizagio de
jurisprudéncia. A nossa propria Corte Especial estabeleceu que o impedimento
de cobranga da tarifa de assinatura bésica residencial é suscetivel de ocasionar
o desequilibrio econdémico-financeiro do contrato firmado entre usudrio e a
concessiondria e entre esta e o poder concedente.

Evidentemente que, no caso, se trata desse aspecto. A legalidade estd
imbricada com a necessidade que a prépria Lei n. 8.666/1993 ji dispoe
sobre a equagdo econdmico-financeira do contrato. Em relagio a Lei Geral
de Telecomunicagdes e ao Cédigo de Defesa do Consumidor, sio duas leis
especiais que convivem, nio se revogam, cada uma com o seu objeto, em razdo
da prépria matéria sobre o que dispdem.

No tocante aos fundamentos que V. Ex? utilizou, creio que foi nesse sentido
que a Ministra Eliana Calmon quis se referir, sio fundamentos insindicédveis
pelo Superior Tribunal de Justica, quer os fundamentos constitucionais, quer
os fundamentos infraconstitucionais, porque S. Ex? fez uma valoragio técnica e
econdmica de quanto ¢ que seria uma tarifa apropriada e ndo abusiva, o que nos
levaria a uma incursdo da matéria fatico-probatéria.

Por fim, concluo que, conforme ficou assentado no precedente da Corte
Especial, a tarifa bdsica incumbe-se de disponibilizar servigos, oferece inimeros
servicos efetivamente utilizaveis, mantém o equilibrio econémico-financeiro
do contrato e, por fim, visa evitar que se possa, através do Poder Judiciario, que
este atue como legislador positivo, estabelecendo aquilo que é da - digamos
assim - competéncia exclusiva do administrador publico por meio da regulacio,
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o que implicaria até mesmo uma invasdo de uma cldusula pétrea da harmonia e
independéncia dos Poderes.

Com esses argumentos, elogiando o empenho revelado no voto do Sr.
Ministro Herman Benjamin, pe¢o wenia para acompanhar o Sr. Ministro
Relator, dando provimento ao recurso especial.

Presidente o Sr. Mlinistro Francisco Falcio
Relator o Sr. Ministro José Delgado
12 Segio - 24.10.2007

Nota Taquigréfica

A Sra. Ministra Eliana Calmon: O recurso especial da Brasil Telecom
8/A busca reconhecer a legalidade da cobrancga da tarifa de assinatura basica
mensal, com substrato na Lei Geral de Telecomunicagdes — Lei n. 9.472/1997,
Resolugdes da Anatel, em harmonizag¢io com o préprio Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Partindo dos principios gerais que norteiam a reparti¢io de competéncias
constitucionais entre as entidades que compdem o Estado Brasileiro, optou
a Constitui¢do Federal de 1988 por conferir a exploragdo do servico de
telecomunicagdes 2 Unido, diretamente ou mediante autorizagio, concessio
ou permissio, tendo em vista a predominancia do interesse geral de toda a
populagdo brasileira. A previsio estd contida no seu art. 21, XI.

Apés a EC n. 8/1995, passou a Carta Constitucional a exigir um regime
especial de organizagdo desses servigos, que incluiu a edigdo de lei especial para
regulamentagdo dos servigos e de outros aspectos institucionais e a criagdo de
um 6rgio regulador para o setor de telefonia.

Com base nesse dispositivo constitucional, foi editada a Lei Geral de
Telecomunicagdes, Lei n. 9.472/1997, que passou a organizar de maneira
completa o servi¢o de telecomunicagdes e criou, como 6rgao regulador do
sistema, a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, a Anatel (art. 8°), submetida
a regime autdrquico especial e vinculada ao Ministério das Comunicagdes,
caracterizada por independéncia administrativa, auséncia de subordinagio
hierdrquica, mandato fixo e estabilidade de seus dirigentes, bem como autonomia
financeira (art. 82, § 2°).
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Dentre suas atribuigdes, no que toca a regulacdo do servigo de
telecomunicagdes e fiscalizagio das empresas concessiondrias, sempre visando o
interesse publico e o desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, cabe-lhe
(art. 19 e incisos):

- implementar, em sua esfera de atribuigdes, a politica nacional de
telecomunicagoes;

N

- expedir normas quanto a outorga, prestagdo e fruicio dos servigos de
telecomunicagdes no regime publico;

- editar atos de outorga e exting¢do de direito de explora¢do do servigo no
regime publico;
- celebrar e gerenciar contratos de concessdo e fiscalizar a prestagio do

servico no regime publico, aplicando sangdes e realizando intervengoes;

- controlar, acompanhar e proceder i revisdo de tarifas dos servigos prestados
no regime piblico, podendo fixd-las nas condicoes previstas nesta Lei, bem como
homologar reajustes;

- administrar o espectro de radiofreqtiéncias e o uso de 6rbitas, expedindo
as respectivas normas;

- editar atos de outorga e extingdo do direito de uso de radiofreqiiéncia e
de 6rbita, fiscalizando e aplicando sangdes;

- expedir normas sobre prestagdo de servigos de telecomunicagbes no regime
privado;
- expedir e extinguir autorizagdo para prestacdo de servigo no regime privado,

[fiscalizando e aplicando sangoes;

- expedir normas e padrdes a serem cumpridos pelas prestadoras de servi¢os
de telecomunicagdes quanto aos equipamentos que utilizarem;

- expedir ou reconhecer a certificagdo de produtos, observados os padroes e
normas por ela estabelecidos;

- expedir normas e padroes que assegurem a compatibilidade, a operagio
integrada e a interconexdo entre as redes, abrangendo inclusive os equipamentos
terminais;

- deliberar na esfera administrativa quanto a interpretagio da legislagdo de
telecomunicagdes e sobre os casos omissos;
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- compor administrativamente conflitos de interesses entre prestadoras de
servico de telecomunicagdes;

- reprimir infra¢ées dos direitos dos usudrios;

- exercer, relativamente as telecomunicagdes, as competéncias legais em
matéria de controle, prevengio e repressio das infragdes da ordem econdmica,
ressalvadas as pertencentes ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica

- Cade;

No art. 19, diz a lei que compete 4 Anatel adotar as medidas necessdrias
para o atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento das
telecomunicagdes brasileiras, podendo:

IV - expedir normas quanto a outorga, prestacao e fruicdo dos servicos de
telecomunicagdes no regime publico;

VI - celebrar e gerenciar contratos de concessao e fiscalizar a prestacao do
servigco no regime publico, aplicando san¢des e realizando intervengoes;

VIl - controlar, acompanhar e proceder a revisao de tarifas dos servicos
prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condicdes previstas nesta Lei,
bem como homologar reajustes;

A mesma lei trouxe, como principios fundamentais para organizagio dos
servigos de telecomunicagdes, deveres ao Poder Publico e direitos aos usudrios
dos servigos.

Os poderes-deveres atribuidos ao Poder Publico (Anatel) sio os seguintes
(art. 2°):

| - garantir, a toda a populagao, o acesso as telecomunicagbes, a tarifas e precos
razodveis, em condi¢des adequadas;

Il - estimular a expansao do uso de redes e servicos de telecomunicacdes pelos
servicos de interesse publico em beneficio da populacdo brasileira;

Il - adotar medidas que promovam a competicao e a diversidade dos servicos,
incrementem sua oferta e propiciem padrées de qualidade compativeis com a
exigéncia dos usuarios;

IV - fortalecer o papel regulador do Estado;

V - criar oportunidades de investimento e estimular o desenvolvimento
tecnolégico e industrial, em ambiente competitivo;

VI - criar condicdes para que o desenvolvimento do setor seja harmdnico com
as metas de desenvolvimento social do Pais.
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Vé-se, logo de inicio, que a Anatel detém o poder-dever de fiscalizagio
e regulacdo do setor de telefonia em relagdo as empresas concessiondrias e
permissiondrias, o que inclui o papel de controle sobre a fixagdo e o reajuste das
tarifas cobradas do usudrio dos servicos de telefonia, a fim de, dentro dessa linha
principioldgica, garantir o pleno acesso as telecomunicagdes a toda a populagio
em condi¢bes adequadas e com tarifas razodveis.

Diga-se, por oportuno, que esses sio mecanismos perfeitamente comuns,
habituais e vélidos de intervengido do Poder Publico sobre a prestagio do
servico dos quais ¢ titular, encontrando respaldo em boa parte da doutrina
administrativista patria.

Tem-se, por outro lado, também como principio do sistema, que, fixada a
tendéncia regulatéria do Estado sobre o sistema, incumbe-lhe, ainda, fornecer
condigbes para que seja obtido o desenvolvimento do setor, o que significa que,
uma vez delegada a prestagdo dos servicos & iniciativa privada, deve o Poder
Publico assegurar as empresas concessiondrias e permissiondrias condi¢oes para
que possam encontrar no equilibrio econémico-financeiro dos seus contratos
a oportunidade para o reinvestimento no préprio setor, a fim de propiciar o
desenvolvimento tecnolégico e industrial das telecomunicagées no pais, em

ambiente competitivo.

Dentro desse enfoque é que cabe a esta Corte Superior definir sobre a
validade e sobre a razoabilidade da cobranga da tarifa de assinatura bésica pelas
empresas que atuam nesse setor.

Pois bem, apesar de o setor de telefonia ser regulado por lei especifica, a
Lei Geral de Telecomunicagdes, hd também outras regras que, com esta, podem
e devem ser conjugadas para se buscar uma solugdo a questao.

De fato, o art. 175, pardgrafo unico, inciso III, da CF/1988 estabelece que
a lei dispord sobre a prestagio de servigos publicos, sob o regime de concessio
e permissdo, devendo prever o regime das empresas, o cardter especial dos
contratos e suas condigoes, o direito dos usuarios, a politica tarifiria e a obrigagio
de manter o servico adequado.

A fim de regulamentar essa norma constitucional, veio a lume a Lei n.
8.987/1995, que, ao disciplinar o regime de concessdes e permissdes de servigos
publicos, previu, quanto a politica tarifiria, as seguintes normas:

Art. 9° A tarifa do servico publico concedido serd fixada pelo preco da proposta

vencedora da licitacao e preservada pelas regras de revisao previstas nesta Lei, no
edital e no contrato.

RSSTJ, a. 6, (31): 141-282, outubro 2012

A



2 WL @@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

§ 10 A tarifa ndo serd subordinada a legislacdo especifica anterior e somente
Nnos casos expressamente previstos em lei, sua cobranca podera ser condicionada
a existéncia de servico publico alternativo e gratuito para o usuario. (Redacao
dada pela Lei n. 9.648, de 1998).

§ 2° Os contratos poderdo prever mecanismos de revisdo das tarifas, a fim de
manter-se o equilibrio econémico-financeiro.

§ 3°Ressalvados os impostos sobre a renda, a criagdo, alteracdo ou extingao de
quaisquer tributos ou encargos legais, apds a apresentacdo da proposta, quando
comprovado seu impacto, implicara a revisdo da tarifa, para mais ou para menos,
conforme o caso.

§ 4° Em havendo alteracdo unilateral do contrato que afete o seu inicial
equilibrio econémico-financeiro, o poder concedente deverd restabelecé-lo,
concomitantemente a alteracao.

Art. 10. Sempre que forem atendidas as condi¢cdes do contrato, considera-se
mantido seu equilibrio econdmico-financeiro.

Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada servico publico, podera
o poder concedente prever, em favor da concessionaria, no edital de licitacao,
a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade,
com vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado o disposto no art. 17
desta Lei.

Paradgrafo unico. As fontes de receita previstas neste artigo serao
obrigatoriamente consideradas para a afericdao do inicial equilibrio econémico-
financeiro do contrato.

Art. 12. (Vetado)

Art. 13. As tarifas poderao ser diferenciadas em funcao das caracteristicas
técnicas e dos custos especificos provenientes do atendimento aos distintos
segmentos de usudrios.

Assim, a despeito do poder-dever regulatério do Estado sobre as tarifas
de telefonia, exercitado através da Anatel, tem-se que a fixagdo das tarifas
devidas em retribuigdo ao servigo prestado pelas concessiondrias ocorre no ato
de concessio, com a celebragio do contrato publico, precedido do indispensavel
procedimento de licitagio, sempre buscando o equilibrio econdémico-financeiro
do contrato.

Eo que também dispéem os arts. 88, 89,1, e 93, VII, da Lei n. 9.472/1997

(Lei Geral de Telecomunicagoes), verdis:
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Art. 88. As concessdes serdo outorgadas mediante licitagao.

Art. 89. A licitacao serd disciplinada pela Agéncia, observados os principios
constitucionais, as disposi¢des desta Lei e, especialmente:

I - a finalidade do certame é, por meio de disputa entre os interessados,
escolher quem possa executar, expandir e universalizar o servico no regime
publico com eficiéncia, seguranca e a tarifas razoaveis;

Art. 93. O contrato de concesséo indicard:

VIl - as tarifas a serem cobradas dos usudrios e os critérios para seu reajuste e
revisao;

Frise-se que, em nenhum momento, a legislagdo estabelece regra especifica
quanto a quantidade de tarifas ou quanto aos limites dessa cobranga, deixando
ao prudente arbitrio da Anatel o papel de regulagio e fiscalizagio dos servigos
de telefonia fixa e mével, como se pode ver dos arts. 105 e 109 da mesma lei:

Art. 105. Quando da implantacdo de novas prestacdes, utilidades ou
comodidades relativas ao objeto da concesséo, suas tarifas serdo previamente
levadas a Agéncia, para aprovacdo, com os estudos correspondentes.

Paragrafo unico. Considerados os interesses dos usudrios, a Agéncia podera
decidir por fixar as tarifas ou por submeté-las ao regime de liberdade tarifaria,
sendo vedada qualquer cobranca antes da referida aprovacao.

Art. 109. A Agéncia estabelecera:

| - 0s mecanismos para acompanhamento das tarifas praticadas pela
concessiondria, inclusive a antecedéncia a ser observada na comunicacédo de suas
alteracgoes;

Il - os casos de servigo gratuito, como os de emergéncia;

Il - os mecanismos para garantir a publicidade das tarifas.

Pois bem, dentro do seu papel, a Anatel baixou a Resolugdo n. 85/1998,
aprovando o Regulamento do Servigo Telefonico Fixo Comutado.

A defini¢io do que seja tarifa de assinatura vem disposta no seu art. 3°,
inciso XXI, da seguinte forma:

Art. 3° Para fins deste Regulamento, aplicam-se as seguintes defini¢oes:

XXI-Tarifa ou Preco de Assinatura: valor de trato sucessivo pago pelo Assinante
a Prestadora, durante toda a prestacdo do servico, nos termos do contrato de
prestacao de servico, dando-lhe direito a fruicao continua do servico;
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Em diversos outros dispositivos desse regulamento, estio previstos critérios
técnicos tanto para permitir a cobranga da tarifa basica quanto para assegurar ao
usudrio padrdes minimos e compativeis de acessibilidade e utiliza¢io do servigo
telefénico e obrigando, ainda, as prestadoras a dar publicidade aos seus planos
de servigos (vide Capitulo VII - Dos Planos Basico e Alternativo de Servigo e o

Regime Tarifério).

Estdo ali previstos, ademais, os critérios para a elaboragdo dos contratos de
servico a serem entabulados entre as prestadoras e os usudrios, cujos modelos
sdo obrigados a passar pela prévia aprovagio da Anatel (art. 48, § 1°).

Jé no art. 52 consta que o valor, a forma de medigdo e os critérios de
cobranga dos servigos prestados serdo estabelecidos nos Planos de Servigo,
conforme regulamentagio especifica.

Por sua vez, a cobranga das tarifas de assinatura basica, em valores mensais
(tarifas bdsicas), vinha prevista nas Portarias n. 217 e n. 226, ambas de 3 de abril
de 1997, editadas pelo Ministro de Estado das Comunicagdes, as quais servem
de base para a cobranga relativa a assinatura bdasica (plano bdasico de servigo
local) constante do item n. 2.2 do Anexo n. 3, contrato padrio, como abstraido
pelo acérdio recorrido.

Em resumo, a previsdo contratual de cobranca da assinatura bdsica pelas
concessiondrias, por for¢a da sistematica de regula¢do introduzida pela EC n.
8/1995, somente pode ser feita com o respaldo e com a autorizagdo da Anatel.

Outra questio que deve ser considerada é a que diz respeito 2
compatibilidade entre o sistema de regula¢io dos servicos publicos de
titularidade do Estado prestados de forma indireta e o de prote¢io e defesa do
consumidor.

Na verdade, o sistema de regulagdo das concessdes nio foi concebido para
colidir com o sistema de prote¢do do consumidor, podendo ambos coexistirem
de forma harmonica, inclusive servindo este como sistema complementar ao
primeiro.

Isso porque a Lei n. 8.987/1995, que regula o regime de concessdes e
permissdes de servigos publicos, afirma expressamente, no seu art. 7°, a aplicagio
subsididria do Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei n. 8.078/1990, prevendo

direitos aos usudrios.

No mesmo passo, 0 CDC, em seu art. 6°, inciso X, também afirma serem
direitos basicos do consumidor a adequada e eficaz prestagio dos servigos
publicos em geral.
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A Lei Geral de Telecomunicagdes, como ji afirmado, contém diversos
dispositivos abrigando direitos aos usudrios do servi¢o de telecomunicagdes,
inclusive, com expressa referéncia ao sistema de protecio e defesa do consumidor,

podendo ser citados, por exemplo, os arts. 3°, XI; 5° e 19, XVIII.

Nessa linha, salientam Carlos Ari SUNDFELD e Jacintho Arruda
CAMARA (Tarifas dos Servicos de Telecomunicacées e Direitos do
Consumidor. Férum Administrativo — v. 2, n. 1. Belo Horizonte: Ed. Férum,
p. 1.021, agosto de 2002) que “no caso de defesa do consumidor a legislagdo
prevé regras de conteido amplo, fazendo uso quase sempre de conceitos vagos
ou indeterminados. Quando sua aplicagio recai sobre drea nio regulamentada,
como ocorre na maioria das vezes em matéria de atividades econdmicas, o
conceito genérico ¢ posto diretamente a disciplinar situagées concretas, cabendo
ao aplicador da legislagdo de protegdo ao consumidor enquadrar ou nio o caso
concreto na hipétese genérica.”

Em suma, esclarecem os autores que a intera¢do entre ambos os sistemas
¢ tdo vilida que somente poder-se-ia falar em ofensa ao sistema de defesa do
consumidor no caso em que houvesse desrespeito, por parte das concessiondrias,
das regulamentagdes editadas pelos 6rgaos reguladores, como se pode ver do
seguinte trecho conclusivo da obra citada:

Portanto, a interacdo entre os dois sistemas regulatérios envolvidos (o de
protecdo ao consumidor e o de telecomunicagdes) leva a conclusédo de que a
violagdo de regras de protecdo ao consumidor, relacionadas ao modo de cobranca
pela prestacdo do servico, somente poderia ser imputada as prestadoras se
houvesse desobediéncia, por parte destas, das regras especificamente editadas
pelo Poder Publico (Ministério das Comunicagdes e, posteriormente, Anatel) para
disciplinar o assunto.

Por fim, nio se pode perder de vista que esses servigos publicos sdo
prestados, na atualidade, por empresas privadas que recompdem os altos
investimentos realizados no ato da concessio com o valor recebido dos usudrios,
através dos pregos publicos ou tarifas, sendo certa a existéncia de um contrato
estabelecido entre concessiondria e usudrio, de onde ndo ser possivel a gratuidade
de tais servigos.

Assim como ndo pode a concessiondria deixar de fornecer o servigo,
também ndo pode o usudrio se negar a pagar o que consumiu ou pela
disponibilidade do tronco telefénico na comodidade do seu lar, sob pena de se
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admitir o enriquecimento sem causa, com a quebra do principio da igualdade de
tratamento das partes.

A prestadora do servico exige-se fornecimento de servi¢o continuado e de
boa qualidade, respondendo ela pelos defeitos, acidentes ou paralisagdes, pois é
objetiva a sua responsabilidade civil, como claro estd no paragrafo dnico do art.

22 do CDC.

Entendo que nio hi como aceitar a idéia de ndo ser exigida uma
contrapresta¢do por parte dos consumidores pela comodidade de ter um ramal
telefonico a sua disposi¢do na sua prépria residéncia, podendo livremente fazer
e receber chamadas a partir desse ponto a qualquer hora do dia ou da noite. Nao
pode esse 6nus ser assumido unicamente por quem fez enormes investimentos
para oferecer tais servi¢os & popula¢do e conta com a obtenc¢do de uma receita
compativel com os custos desses investimentos, em ambiente inteiramente
regulado pelo 6rgio piblico legitimado.

Com essas consideragdes, acompanho o relator, Ministro José Delgado.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Sr. Presidente, pego vénia ao Sr.
Ministro Herman Benjamin para acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator.

O Sr. Ministro Relator invocou um precedente da Primeira Turma, de
que fui Relator, em uma cautelar, em que, ainda provisoriamente, afirmamos a
legitimidade da cobranga. A cobranga da tarifa minima compde a estrutura do
preco do servigo. O servico de telefonia é também ofertado sem a tarifa minima,
nos telefones publicos e em outras modalidades. Para servigos residenciais,
oferecidos de forma continua, comoda e permanente, de maneira fixa, se
estabeleceu essa estrutura tarifiria, levando em consideragio também o custo
dessa modalidade de servigo.

Nio hi ilegitimidade dessa cobranga. Acompanho o relator. E o voto.

O Sr. Ministro Castro Meira: Sr. Presidente, tivemos hoje momentos
relevantes no julgamento do presente recurso especial. O voto-vista do Sr.
Ministro Herman Benjamin, de cuidadosa fundamentagio, aborda conceitos
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juridicos todos eles merecedores do nosso respeito, sobretudo a preocupagio
com os aspectos sociais, tendo em vista o excesso que poderd ocorrer na
cobranga das tarifas pelas concessiondrias. Por outro lado, a complementagio
do voto anteriormente proferido pelo Sr. Relator, o Ministro José Delgado,
trouxe diversos argumentos que rebateram, em grande parte, os argumentos
apresentados pelo Sr. Ministro Herman Benjamin.

Detenho-me na andlise da matéria pertinente a chamada “assinatura
bésica”, referida nos autos pelo nome técnico especifico, dentro de um
subsistema, focalizando-a dentro de um subsistema especifico criado pela Lei
Geral de Telecomunicagdes que, por seu turno, atribui 2 Anatel a competéncia
para a disciplina das questdes técnicas sobre essa matéria.

Essa agéncia reguladora estabeleceu normas e diretrizes. A Anatel tem
atribui¢des para regular, supervisionar e fiscalizar as concessiondrias de telefonia.
Até o momento, nunca se manifestou contra esses alegados excessos.

Os questionamentos trazidos pelo voto-vista certamente serdo examinados
pelo Ministério Publico que poderd, oportunamente, submeter a prépria Anatel
a ocorréncia de eventuais abusos.

Hé uma cobranga de assinatura bésica estipulada em dez reais. Nio sei se
seria 0 prego justo ou se deve, ou nio, existir. Restrinjo-me a constatar o fato
de que uma agéncia reguladora, que tem poderes legais para disciplinar essa
matéria, até 0 momento, vem autorizando a referida cobranga. Nossa anilise é
limitada pelo meio processual. No dmbito de um recurso especial, ndo podemos
aprofundar em certas matérias e questionamentos, como ¢ o caso da formagio
de pregos, porque envolve a analise de custos, de alta complexidade, a envolver
conhecimentos até matemdtica financeira. Fico nessa constatagio.

Embora louve o brilhante esforgo, porque, realmente, tivemos momentos
que me levaram a reflexes profundas e preocupagdes com o muito do que
foi dito no voto de S. Ex?, peco vénia para me acostar ao voto do Sr. Ministro
Relator porque, a meu ver, fez uma andlise tecnicamente irrepreensivel e dentro
do que se espera do exame de um recurso especial. Assim, os limites em que
estd posta a matéria trazida a nosso exame submete-se a limites dos quais nio
podemos nos afastar.

Com essas breves consideragdes, acompanho o voto do Sr. Ministro
Relator.
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O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de recurso especial
interposto pela Brasil Telecom S/A em face de Camila Mendes Soares, que tem por
controvérsia subjacente a validade da chamada “assinatura basica mensal”.

Como pude depreender do extenso e erudito voto do Min. José Delgado,
o especial da concessiondria de servigos de telefonia fixa comutada, que estd
fundado nos permissivos a e ¢ do art.105, inciso III, CF/1988, busca afrontar
acérdio do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, cuja ementa aponta a
abusividade da cobranga da assinatura basica: (fls. 88):

Apelacéo civel. Acdo declaratéria. Direito do Consumidor. Assinatura basica
mensal. Telefonia fixa.

Abusividade da exigéncia de contraprestacdo por servico ndao prestado.
Nulidade absoluta em face da qual néo se fala em ato juridico perfeito.

Condicionamento quantitativo indevido; nulidade - CPC, 39, I.

Auséncia de previsdo legal a cobranca e prevaléncia das disposicdes da Lei n.
8.078/1990, de ordem publica.

Devolugao na forma simples.
Prequestionamento inviavel.
Demanda procedente.

Apelo provido. Undnime.

Transcrevo, a seguir, excerto do voto do relator, que resume os argumentos
arrazoados pela recorrente:

a) o acordéo recorrido vergastou as competéncias da Anatel, legal e
constitucionalmente instituidas, negando cabalmente vigéncia ao art. 19 da Lei
Geral das Telecomunicagées. Violou, também, os arts. 105 e 109 dessa lei, tanto no
que se refere a necessidade de chancela pela Agéncia do valor cobrado a titulo de
tarifa quanto ao seu poder/dever fiscalizador;

b) o aresto de segundo grau, ao aplicar o Cédigo de Defesa do Consumidor
para afastar a tarifa basica mensal, considerando-a abusiva no contrato, infringiu o
préprio diploma legal, em seu art. 7°. Os direitos previstos no Codex Consumerista
nao excluem aqueles decorrentes da legislacdo ordindria preexistente: a Lei Geral
das Telecomunicagoes;

¢) a tarifa mensal de assinatura basica ndo é voltada apenas a cessdo de linha
ou de terminal telefénico, mas também a infra-estrutura fornecida, indispensavel
a fruicdo dos servigos que presta. A operadora incorre nesses custos quando
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disponibiliza o acesso ao servico de telefonia ao cliente, independentemente da
intensidade do uso que fard;

d) o usudério tem a disposicao, de forma exclusiva e ininterrupta, um terminal
acoplado a uma linha telefénica que lhe permite fazer e receber chamadas
quando lhe convier;

e) o art. 52 da Resolucao n. 85 da Anatel, autoriza a cobranca da tarifa de
assinatura;

f) somente cabe a repeticdo do indébito quando demonstrado o erro do
pagamento voluntario, nos termos do atual art. 877 do Cédigo Civil.

Na esteira do que foi relatado, manifestou-se a recorrida em contra-razoes

(fls. 121-131).

O Min. José Delgado, ao estilo da ementa de seu voto, deu provimento
ao recurso especial. A ementa ¢ extensiva e fornece os elementos necessérios a
compreensdo da vertente deciséria adotada pelo relator:

Recurso especial. Acdo anulatéria c.c. repeticdo de indébito. Servico de
telefonia. Cobranca de “assinatura basica residencial”. Natureza juridica: tarifa.
Prestacdo do servico. Exigéncia de licitacdo. Edital de desestatizacdo das empresas
federais de telecomunicagées MC/BNDES n. 1/1998 contemplando a permissao
da cobranca da tarifa de assinatura basica. Contrato de concessao que autoriza
a mesma exigéncia. Resolucdes n. 42/2004 e n. 85/1998, da Anatel, admitindo
a cobranca. Disposicdo na Lei n. 8.987/1995. Politica tarifaria. Lei n. 9.472/1997.
Auséncia de ofensa a normas e principios do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Precedentes da Corte admitindo o pagamento de tarifa minima em casos de
fornecimento de dgua. Legalidade da cobranca da assinatura basica de telefonia.
Provimento do recurso especial.

1. Cuidam os autos de a¢ao declaratéria de nulidade cumulada com repeticao
de indébito ajuizada por Camila Mendes Soares em face de Brasil Telecom S/A
objetivando obstar a cobranca da chamada “assinatura mensal bdsica” e a sua
devolucdao em dobro. Sentenca julgou improcedente o pedido. A autora interpds
apelacdo e o TJRS deu-lhe provimento a luz do entendimento segundo o qual
é abusiva a exigéncia de contraprestacdo por servi¢co ndo fornecido, inexistir
previsao legal para a cobranca e ter aplicacdo ao caso as normas do Cédigo
de Defesa do Consumidor. Recurso especial da operadora indicando violagao
dos arts. 39, 1V, 5°, 19, VII, 63, 83, 93, I, lll, IX, e 103 da Lei n. 9.472/1997; 3°, 48
e 52 da Resolucao n. 85 da Anatel; 7° da Lei n. 8.078/1990 e 877 do Cédigo
Civil/2002, além de divergéncia jurisprudencial com julgados oriundos do TIMG.
Sustenta, em suma, que os direitos previstos no CDC ndo excluem os decorrentes
da legislacdo ordinaria preexistente: a Lei Geral das Telecomunicacdes; que a
tarifa mensal ndo é voltada apenas a cessao de linha ou de terminal telefénico,
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mas também a infra-estrutura fornecida; que o art. 52 da Resolucdo n. 85 da
Anatel, autoriza a cobranca da tarifa de assinatura; e somente cabe a repeticao do
indébito quando demonstrado o erro do pagamento voluntério, nos termos do
atual art. 877 do Cddigo Civil.

2. Recurso especial conhecido pela letra a do inciso Ill do art. 105 da CF, bem
como pela divergéncia.

3. Matéria juridica abordada no acérdédo, cobranca pela recorrente da
assinatura mensal basica para prestacao de servigos telefonicos, amplamente
debatida. Divergéncia demonstrada.

4. A tarifa, valor pago pelo consumidor por servico publico voluntério que lhe é
prestado, deve ser fixada por autorizacdo legal.

5. A prestacédo de servico publico ndo-obrigatério por empresa concessionaria
é remunerada por tarifa.

6. A remuneracao tarifaria tem seu fundamento juridico no art. 175, paragrafo
Unico, inciso lll, da Constituicdo Federal, pelo que a politica adotada para a sua
cobranca depende de lei.

7. O art. 20, I, da Lei n. 8.987/1995, que regulamenta o art. 175 da CF, ao
disciplinar o regime de concessao e permissao da prestacdo de servicos publicos,
exige que o negdcio juridico bilateral (contrato) a ser firmado entre o poder
concedente e a pessoa juridica concessiondria seja, obrigatoriamente, precedido
de licitacdo, na modalidade de concorréncia.

8. Os concorrentes ao procedimento licitatério, por ocasido da apresentacdo
de suas propostas, devem indicar o valor e os tipos das tarifas que irdo cobrar dos
usuarios pelos servicos prestados.

9. As tarifas fixadas pelos proponentes servem como um dos critérios para a
escolha da empresa vencedora do certame, sendo elemento contributivo para
se determinar a viabilidade da concessdo e estabelecer o que é necessario ao
equilibrio econémico-financeiro do empreendimento.

10. O artigo 9° da Lei n. 8.987, de 1995, determina que “a tarifa do servico
publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagao (...)"

11. No contrato de concessao firmado entre a recorrente e o poder concedente,
ha clausula expressa refletindo o constante no Edital de Licitacdo, contemplando
o direito de a concessionaria exigir do usuario o pagamento mensal da tarifa de
assinatura basica.

12. A permissdo da cobranca da tarifa mencionada constou nas condi¢des
expressas no Edital de Desestatizacdo das Empresas Federais de Telecomunicacdes
(Edital MC/BNDES n. 1/1998) para que as empresas interessadas, com base nessa
autorizacao, efetuassem as suas propostas.

13. As disposi¢des do Edital de Licitacdo foram, portanto, necessariamente
consideradas pelas empresas licitantes na elaboracdo de suas propostas.
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14. No contrato de concessao firmado entre a recorrente e o poder concedente,
ha clausula expressa afirmando que, “para manutencdo do direito de uso, as
prestadoras estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura’, segundo tabela fixada
pelo érgdo competente. Estabelece, ainda, que a tarifa de assinatura inclui uma
franquia de 90 pulsos.

15. Em face do panorama supradescrito, a cobranca da tarifa de assinatura
mensal é legal e contratualmente prevista.

16. A tarifa mensal de assinatura basica, incluindo o direito do consumidor
a uma franquia de 90 pulsos, além de ser legal e contratual, justifica-se pela
necessidade da concessionaria manter disponibilizado o servico de telefonia
ao assinante, de modo continuo e ininterrupto, o que lhe exige dispéndios
financeiros para garantir a sua eficiéncia.

17.Nao ha ilegalidade na Resolucédo n. 85 de 30.12.1998, da Anatel, ao definir:
“XXI - Tarifa ou Preco de Assinatura — valor de trato sucessivo pago pelo assinante
a prestadora, durante toda a prestacdo do servico, nos termos do contrato de
prestacdo de servico, dando-lhe direito a fruicdo continua do servico”.

18. A Resolucdo n. 42/2005 da Anatel estabelece, ainda, que “para manutencéo
do direito de uso, caso aplicavel, as Concessiondrias estdo autorizadas a cobrar
tarifa de assinatura mensal’, segundo tabela fixada.

19. A cobranga mensal de assinatura bdsica estd amparada pelo art. 93, VII,
da Lei n. 9.472, de 16.7.1997, que a autoriza, desde que prevista no Edital e no
contrato de concessdo, como é o caso dos autos.

20. A obrigacdo do usudrio pagar tarifa mensal pela assinatura do servico
decorre da politica tarifaria instituida por lei, sendo que a Anatel pode fixa-la,
por ser a reguladora do setor, tudo amparado no que consta expressamente no
contrato de concessdo, com respaldo no art. 103, §§ 3° e 4°, da Lei n. 9.472, de
16.7.1997.

21. O fato de existir cobranca mensal de assinatura, no servico de telefonia,
sem que chamadas sejam feitas, ndo constitui abuso proibido pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, por, primeiramente, haver amparo legal e, em segundo
lugar, tratar-se de servico que, necessariamente, é disponibilizado, de modo
continuo e ininterrupto, aos usuarios.

22. O conceito de abusividade no Cédigo de Defesa do Consumidor
envolve cobranga ilicita, excessiva, que possibilita vantagem desproporcional e
incompativel com os principios da boa-fé e da equidade, valores negativos ndo
presentes na situacao em exame.

23. O STJ tem permitido, com relacdo ao servico de consumo de agua, a
cobranca mensal de tarifa minima, cuja natureza juridica é a mesma da ora
discutida, a qual garante ao assinante o uso de, no maximo, 90 pulsos, sem
nenhum acréscimo ao valor mensal. O consumidor s6 pagara pelos servicos
utilizados que ultrapassarem essa quantificagao.
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24. Precedentes do STJ garantindo o pagamento de tarifa minima: REsp n.
759.362-RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 29.6.2006; REsp n. 416.383-RJ, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ 23.9.2002; REsp n. 209.067-RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ 8.5.2000; REsp n. 214.758-RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 2.5.2000;
REsp n. 150.137-MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 27.4.1998, entre outros. [dem
do STF: RE n. 207.609-DF, decisdo da relatoria do Ministro Néri da Silveira, DJ
19.5.1999.

25. Precedente do STJ, em medida cautelar, sobre tarifa de assinatura basica
em servico de telefonia:

Processual Civil. Medida cautelar. Antecipacédo da tutela recursal. Recurso
especial pendente de admissdo no Tribunal de origem. Aplicagdo, por
analogia, das Simulas n. 634 e n. 635 do STF. Servico de telefonia fixa. Tarifa
de assinatura basica.

1. Em conformidade com a orientacdo tracada pelo Supremo Tribunal
Federal nas Sumulas n. 634 e n. 635, em casos excepcionais, em que
estiverem conjugados os requisitos (a) da verossimilhanca das alegag¢des (=
probabilidade de éxito do recurso interposto) e (b) do risco de dano grave
e irreparavel ao direito afirmado, esta Corte vem admitindo o cabimento de
medida cautelar destinada a atribuir efeito suspensivo ou a antecipar tutela
em recurso especial ainda ndo admitido pelo Tribunal de origem.

2. No caso, milita em favor da requerente a presuncdo de legitimidade
dos atos normativos e administrativos que ddo suporte a cobranca da
tarifa de assinatura basica dos servicos de telefonia (verossimilhanca das
alegagdes). A supressao da cobranca, por medida liminar, compromete
clausula financeira do contrato de concessao do servico, pesando sobre a
requerente o risco maior da improvavel e dificil reversibilidade da situacdo
(risco de dano).

3. Pedido deferido.
(MCn. 10.235-PR, Rel. Min. Teori Zavascki, Primeira Turma, DJ 1°.8.2005).

26. Artigos 39,8 62,1, llleV; e 51, § 19, lll, do Cédigo de Defesa do Consumidor
que nao sao violados com a cobranca mensal da tarifa de assinatura basica nos
servicos de telefonia.

27. Recurso especial provido para permitir a cobranca mensal da tarifa acima
identificada.

Em mesa o recurso, o relator foi acompanhado antecipadamente pelo Min.
Jodo Otavio de Noronha, que subministrou as razdes nele contidas.

Ap6s, pediu vista antecipada o Min. Herman Benjamin, que suscitou a
> )
divergéncia, apresentando voto que repudiou o especial.

BRI
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Encontro-me em condig¢ées de proferir meu sufrigio, o que fago nesse
momento.

E, no essencial, o relatério.

N

O recurso, quanto aos aspectos formais inerentes a sua admissibilidade,
estd plenamente hibil a ser conhecido no STJ por ambos os permissivos
constitucionais.

O prequestionamento foi realizado de modo pleno, em duas modalidades,
a explicita e a implicita.

A divergéncia jurisprudencial é notéria. O problema da assinatura bdsica
apresenta-se como um dos mais tormentosos dissidios pretorianos da atualidade,
abarrotando juizados, juizos e Tribunais, sob diversos fundamentos, mas todos
convergindo para o cerne da controvérsia aqui vertida: a validade da cobranca
desse valor dos usudrios dos servigos de telefonia fixa comutada.

Portanto, acompanho o relator e conhego do recurso.
Impde-se o enfrentamento do mérito da causa.

Assim o farei, nio sem deixar de lado aspectos essenciais da demanda
) p

que tocam a fungdo politico-juridica desta lide, o modelo regulatério em

Telecomunicagdes e a vocagio constitucionalmente estabelecida para o Superior

Tribunal de Justica.

Ao meu sentir, o ponto de saliéncia deste recurso é a opgio do Superior
Tribunal de Justi¢a entre manter o modelo regulatério das telecomunicag¢des no
Brasil, da forma como foi estruturado na Constitui¢io de 1988, apés a Emenda
n. 8/1995, ou abrir, em definitivo, o campo destinado a regulagio aos influxos do
processo de judicializagio da vida.

Ora, modelo regulatério, em todos os paises que adotaram o modelo anglo-
americano, ¢ a férmula sintese entre os extremos anteriormente experimentados
nas sociedades industriais: o absenteismo estatal e o regime de monopdlio-
oligopélio do Estado nas atividades economicas de infra-estrutura. Tem-se o que
Diogo de Figueiredo Moreira Neto (Direito Regulatério. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003. 95-96) denominou de um exemplo perfeito de novos referencias
democraticos na gestio de interesses pablicos. Regular é emitir regras, assegurar
seu cumprimento e reprimir infragdes (ARAGAO, Alexandre Santos. Agéncias
reguladoras e a evolugio do direito administrativo econdémico. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p. 24).
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A prerrogativa de baixar normas pelos 6rgios de regulagio, as ditas agéncias,
segundo seu peculiar modelo teérico-normativo, tem por caracteristica alheiar-
se da tutela administrativa (FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Reforma
do Estado: O papel das agéncias reguladoras e fiscalizadoras. In: MOARES,
Alexandre de. (Org.). Agéncias reguladoras. Sio Paulo: Atlas, 2002. p. 139-
140). Com essa nota caracteristica, emerge uma opgio ideoldgica do legislador:
a intangibilidade da fun¢do regulatéria aos diferentes titulares da soberania.
Pensou-se em um modelo que primasse pela visio do equilibrio econémico-
financeiro e pela nio-transitoriedade do planejamento dos servigos regulados.
Os humores politicos, as maiorias legislativas, as intengdes momentineas de
agradar o eleitorado deveriam ser varidveis excluidas da equagio regulatéria.

As relagoes entre o regulador e o regulado deveriam ser estatuidas com
suporte na seguranga juridica, na estabilidade dos pactos e na previsibilidade das
a¢des. Assim o fazendo, eliminar-se-iam os custos gerais econdmicos do servico,
o que, em ultima anlise favoreceria a todos os usudrios. E nesse sentido que
aos entes regulatdrios outorgou-se o controle das tarifas, em ordem a assegurar
a conservagio do equilibrio econdémico-financeiro do contrato (BARROSO,
Luis Roberto. Apontamentos sobre as agéncias reguladoras. In: MOARES,
Alexandre de. (Org.). Agéncias reguladoras. Sio Paulo: Atlas, 2002. p. 114-

115. p. 119-120).

No caso especifico das telecomunicagdes, a Emenda Constitucional n. 8,
de 16 de agosto de 1995, que alterou o art. 21, XI, da Constituigdo determinou
fosse criado um “drgdo regulador” para a regulagio desses servigos.

A leitura desse texto constitucional, conjugado com as emanagdes
dogmaiticas, reconduz a trés conclusdes essenciais para o julgamento deste
recurso:

a) a Agéncia Nacional de Telecomunica¢bes ¢ uma agéncia qualificada
constitucionalmente, 0 que a situa em um /ocus normativo especial, diferentemente
de outros 6rgios que ndo mereceram as atenc¢des especificas do constituinte
derivado.

b) a Agéncia Nacional de Telecomunica¢des detém a primazia e a
exclusividade na regulagio dos servigos de telecomunicagoes. Como a doutrina
héd apontado, tratou-se de uma radical op¢do do constituinte derivado ao
mencionar a “cria¢io de um 6rgio regulador”. Transcrevo excerto dogmatico que
aprofunda esse tépico:
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Veja-se o problema sobre outro aspecto. O art. 21 da Constituicdo Federal
define ser atribuicdo da pessoa juridica de direito publico interno titular da
soberania nacional, a Unido, “explorar, diretamente ou mediante autorizacao,
concessdo ou permissao, os servicos de telecomunicagdes, nos termos da lei,
que dispord sobre a organizacdo dos servicos, a criacdo de um 6érgao regulador e
outros aspectos institucionais” (inciso XI).

A citada norma constitucional foi alterada pela Emenda Constitucional n. 8,
de 15.8.1995, para permitir que lei especifica (a indic¢do alude aos “termos da
lei”) regesse os servicos de telecomunicacdes e, com maior destaque, ao fim
de possibilitar a instituicdo de um 6rgao regulador. Nao se cuidou de 6rgao
regulador, o que, numa interpretacao extensiva, permitiria imaginar a divisdo
desse mister com outro plexo. Tratou-se de um érgao regulador, a significar a
concentragao desses misteres em um Unico ente, tamanha sua interferéncia em
um dos mais importantes setores da vida econdmica nacional. E licito concluir,
portanto, que admitir seja estabelecido outro agente regulador (sob a forma de
autarquia especial), além do ja existente, é inconstitucional. Cabivel seria, v.g.,
mudar a estrutura juridica da Anatel. No entanto, ao lume do art. 21, inciso XI,
nenhum outro ente poderd assenhorar-se, mesmo em condominio funcional,
das ja amplas atribuicées daquela agéncia. (RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz.
O regime juridico-constitucional da radiodifusdo e das telecomunica¢des no
Brasil em face do conceito de atividades audiovisuais. A inconstitucionalidade
do anteprojeto de lei que cria a Agéncia Nacional do Cinema e do Audiovisual -
Ancinav. Revista de Informacao Legislativa, v. 43, n. 170, p. 287-309, abr./jun.,
2006. p. 294-295).

¢) O poder normativo da Anatel tem caracteres de autonomia. Ao regular,
a Anatel ocupa um limbo legislativo deixado propositadamente pelo regime
constitucional das agéncias, como uma metaférica rentncia de soberania em
nome das vantagens advindas do controle técnico dos servigos de infra-estrutura.
Como bem salientado no voto do Min. José Delgado ha reconhecimento dessa

autonomia pelo préprio STJ, na ADin n. 1.668-5.

Essa delegagio legislativa para os érgios regulatérios justifica-se pela
necessidade tipica de setores especificos, relacionados a infra-estrutura,
energia e comunicagdes, que demandam regras de eminentemente técnicas,
cuja atualizagdo pudesse ser freqliente e periédica, de molde a evitar que a
obsolescéncia normativa nio prejudicasse a prestagio dos servicos (MOREIRA

NETO, Diogo de Figueiredo. Op. ciz. p. 117).

As Resolugdes da Anatel, mencionadas no voto do e. relator, contém essa
finalidade e estdo assentadas na Lei Geral de Telecomunicagbes e na prépria
Constitui¢do de 1988.
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O relator, em um apurado raciocinio, construiu a tese de que a habilitagdo
do Servigo de Telefonia Fixa Comutada, a vulgarmente conhecida assinatura
basica, atenderia a uma contraprestagido pela comodidade advinda do servigo
fruido no domicilio do usudrio.

Nio chego a tanto. Baseio-me na idéia mais genérica de que a feitura da
equagio tarifdria é atribui¢io administrativa da Agéncia. S6 poderia o Poder
Judicidrio interferir em casos excepcionais, de gritante abuso ou desrespeito
aos procedimentos formais de criagdo dessas figuras. Carece o Poder Judicidrio
de mecanismos suficientemente apurados de confronto paritético as solugdes
identificadas pelos expertos da Agéncia reguladora.

Hié ndo muito tempo, esta Corte manteve a autoridade da Anatel, de
seus regulamentos e dos contratos firmados com as prestadoras de servigos de
telecomunicagdes, ao manter os indices de corregdo tarifiria pactuados.

A Corte Especial do STJ, no AgRg na Suspensio de Liminar n. 57-DF,
Rel. Ministro Edson Vidigal, DJ 6.9.2004, manteve a decisio do Presidente que
acolheu a tese da Agéncia Reguladora e conservou o indice do IGPDI para a
correcdo das tarifas de telefonia fixa comutada. Nos termos do voto-condutor, a
intervencio do Judicidrio “exibe potencial suficiente a provocar lesio a economia
publica, indo de encontro ao interesse publico, gerando, portanto, lesio a ordem
publica administrativa”.

Finalmente, tem-se o problema da aplicagio do Cédigo de Defesa do
Consumidor e da teoria da onerosidade excessiva (art. 51, § 1°,1I, do CDC).

O relator, em uma aproximag¢io de figuras juridicas, afastou essa
argumentagdo e comparou a assinatura bésica a tarifagio minima no servigo de
fornecimento de 4gua, que ¢ amplamente aceita por esta Corte. Como dito pelo
relator, “o 8T tem permitido, com relagio ao servigo de consumo de dgua, a cobranga
mensal de tarifa minima, cuja natureza juridica é a mesma da ora discutida, a qual
garante ao assinante o uso de, no maximo, 90 pulsos, sem nenhum acréscimo ao valor
mensal. O consumidor so pagard pelos servigos utilizados que ultrapassarem essa
quantificacdo”. O Min. José Delgado cita, a propésito, dezenas de prejulgados:
“REsp n. 759.362-R], Rel. Min. Eliana Calmon, D] 29.6.2006; REsp n. 416.383-
RJ, Rel. Min. Luiz Fux, D] 23.9.2002; REsp n. 209.067-R], Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 8.5.2000; REsp n. 214.758-R], Rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, DJ 2.5.2000; REsp n. 150.137-MG, Rel. Min. Garcia Vieira, D]
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27.4.1998, entre outros. Idem do STF: RE n. 207.609-DF, decisdo da relatoria do
Ministro Néri da Silveira, D] 19.5.1999.”

Sobre esse capitulo do recurso, creio que é necessirio estabelecer uma
premissa antecedente.

Hai, neste Tribunal e em diversos juizos brasileiros, uma pletora de aces
que tocam o problema do tensionamento das regras de Direito do Consumidor
e as regras de outras provincias juridicas, como o Direito Administrativo ou o
Direito Civil.

No campo da regulacio de servicos de telecomunicagdes, a questdo assume
contornos ainda mais perturbadores.

Em grande medida, a responsabilidade por essa zona cinzenta é atribuivel
a doutrina especializada. Por se dedicar ao estudo de uma drea com grandes
interesses econdmicos imediatos, as Telecomunicag¢des, a dogmadtica setorial
mantém-se alheia a problemadticas mais sensiveis, como a Metodologia Juridica,
a Filosofia do Direito e a Teoria do Direito. Esses temas s6 freqiientam os livros
sobre regulagdo como berloques ou enfeites, que conferem algum verniz ao
estudo publicado. Nada, porém, de se definir tecnicamente pontos essenciais
como se hd estatuto cientifico proprio ao Direito das Telecomunicagoes ou se existem
principios especiais e afetos a esse Direito.

Ora, se essa matéria fosse analisada com o rigorismo cientifico, nio se
chegaria ao absurdo de se confrontar as normas de Direito do Consumidor com
as regras fundadas no Direito das Telecomunicagdes, como as ora debatidas
neste recurso especial. A cobranga de assinatura bésica é tema alheio as relagdes
de consumo, quando se observa que seu fundamento é o regime tarifdrio advindo
da delegagio normativa a Anatel, por for¢a da Constitui¢io, e concretizado em
regulamentos, editais de licitagio e em contratos de concessio. A empresa
operadora do STFC - Servico de Telefonia Fixa Comutada nio exige esses
quantitativos com base em direito seu, mas, como decorréncia da equagio
econdmico-financeira que lastreia seu vinculo com a Administragio Publica.

O Direito do Consumidor qualifica as relagoes juridicas entre usudrios
e operadoras naquilo que ndo for objeto de regulagdo ou quando a regulagio
extrapolar os limites cientificos do Direito das Telecomunicages e passar
a invadir a 6rbita daquela provincia. A cobranga indevida de liga¢ées nio
efetuadas é questdo nitidamente consumerista. A exigéncia da assinatura bésica,
por seu turno, é tema especifico da regulagio dos servigos de telecomunicagdes.
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Ante o exposto, tenho, como definido no sufrigio do Min. José Delgado,
que o acérdio do TJRS negou vigéncia aos dispositivos federais indicados,
devendo ser provido o recurso especial.

E como penso. E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 983.501-RS (2007/0205707-5)

Relatora: Ministra Eliana Calmon
Recorrente: Rosalina Luiza Camillo Cislaghi
Advogado: Luciane Santin

Recorrido: Brasil Telecom S/A

Advogado: Bianca Galant Borges e outro(s)

EMENTA

Recurso especial. Processo Civil e Direito Administrativo.
Violagdo do art. 535 do CPC. Sumula n. 284-STF. Inexisténcia
de violagdo dos arts. 165, 458, II, e 515 do CPC. Servi¢o de

telecomunicagoes. Telefonia fixa. Tarifa de assinatura basica.

1. Aplicavel a Simula n. 284-STF no que diz respeito a indicagio
de violagdo do art. 535 do CPC, quando o recorrente aponta omissio
em torno de tese que nada tem a ver com a controvérsia.

2. Nio hi falar em violagio dos arts. 165, 458,11, e 515 do CPC,
se 0 acérddo do Tribunal de origem decide questio juridica valendo-
se de fundamentagio adequada, com mengio dos dispositivos de lei
federal pertinentes a matéria.

3. De acordo com o art. 21, XI, da CF/1988 e¢ com a Lei n.
9.472/1997 - Lei Geral de Telecomunicagoes, a Anatel detém o
poder-dever de fiscalizagdo e regulagio do setor de telefonia em
relagdo as empresas concessiondrias e permissiondrias, o que inclui
o papel de controle sobre a fixagio e o reajuste das tarifas cobradas
do usudrio dos servigos de telefonia, a fim de, dentro dessa linha
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principioldgica, garantir o pleno acesso as telecomunicagoes a toda a
populagio em condi¢oes adequadas e com tarifas razodveis.

4. Nos termos do art. 175, da CF/1988 e da Lei Geral de
Concessoes, Lei n. 8.987/1995, a fixa¢do das tarifas devidas em
retribui¢do ao servigo prestado pelas concessiondrias ocorre no ato
de concessdo, com a celebragio do contrato publico, precedido do
indispensavel procedimento de licitagio, sempre buscando o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato.

5. A despeito disso, ndo existe regra especifica quanto a
quantidade de tarifas ou quanto aos limites dessa cobranca, deixando
a Lei Geral de Telecomunicagbes ao prudente arbitrio da Anatel o
papel de regulagio e fiscalizagio dos servigos de telefonia fixa e mével.

6. A cobran¢a da assinatura bdsica mensal estd prevista na
Resolugio n. 85/98 da Anatel e nas Portarias n. 217 e n. 226, de 3 de
abril de 1997, editadas pelo Ministro de Estado das Comunicagées, nas
quais sdo observados critérios técnicos tanto para permitir a cobranga
da tarifa bdsica quanto para assegurar ao usudrio padrées minimos
e compativeis de acessibilidade e utiliza¢do do servigo telefonico e
obrigando, ainda, as prestadoras a dar publicidade aos seus planos de
Servigos.

7. Nio existe incompatibilidade entre o sistema de regulacio dos
servi¢os publicos de titularidade do Estado prestados de forma indireta
e o de protegio e defesa do consumidor, havendo, ao contrério, perfeita
harmonia entre ambos, sendo exemplo disso as disposigdes constantes
dos arts. 6°,inc. X, do CDC, 7° da Lei n. 8.987/1995 e 3°,XI; 5° ¢ 19,
XVIII, da Lei n. 9.472/1997.

8. Os servigos publicos sio prestados, na atualidade, por empresas
privadas que recompdem os altos investimentos realizados no ato
da concessdo com o valor recebido dos usudrios, através dos pregos
publicos ou tarifas, sendo certa a existéncia de um contrato estabelecido
entre concessiondria e usudrio, de onde nio ser possivel a gratuidade
de tais servi¢os, o que inclui a disponibilidade do “tronco” telefonico
na comodidade do lar dos usudrios, cobrado através do plano basico
mensal.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga “A
Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 6 de dezembro de 2007 (data do julgamento).

Ministra Eliana Calmon, Relatora

DJ 18.12.2007

A Sra. Ministra Eliana Calmon: Trata-se de recurso especial interposto
com fundamento na alinea a do permissivo constitucional contra acérdio do
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul assim ementado:

Apelacao civel. Acdo declaratéria de nulidade cumulada com repeticdo de
indébito e antecipacao de tutela. Servico de telefonia fixa. Tarifa basica. Cobranca
prevista em lei e contrato de concessao.

Preliminar

A Anatel, como mera agéncia reguladora de servigos, assim como a Unido
Federal, ndo tem responsabilidade juridica para responder acdo proposta contra
a legalidade de tarifa cobrada pela concessiondria do servico. Precedentes do STJ.

Meérito

A cobranca de tarifa referente a assinatura basica mensal é prevista no
contrato de prestacao de servicos firmado entre o usuario e a Brasil Telecom, bem
como no contrato firmado com a Anatel, que possui a competéncia legislativa e
administrativa acerca dos servicos de telecomunicacdo. Assim, diante da previsao

contratual, inexiste ilegalidade e abusividade em sua cobrancga, que é decorrente
de toda infra-estrutura oferecida pelo acesso a rede de comunicagao.

(fl. 153).

Aponta o recorrente violagio dos arts. 165, 458, 11, 515, 535 do CPC, 39,
V, 51,1V, e 6°, I, do CDC, 5° e 6° da Lei n. 9.472/1997, 6° e 7° da Lei n.
8.987/1995, 421, 422,964,971 do Cédigo Civil, sustentando que a cobranga de
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assinatura bdsica mensal ndo é devida porque a empresa de telefonia somente
pode cobrar os servigos que presta.

Quanto ao art. 535 do CPC, sustenta que houve omissio em torno do
aspecto referente as provas produzidas, no que pertine a comprovacio da faixa de
seguranga no local do acidente, bem como a afericdo de culpa, por forca do art. 186 do

NCC (A.187).

Alega que o acérddo deixou de mencionar os dispositivos de lei que
fundamentaram a decisdo e de examinar a questao federal suscitada em apelagio,
fato que representaria ofensa aos arts. 165, 458,11, e 515 do CPC.

Sustenta ainda que o pagamento mensal efetuado pelo consumidor
traduz enriquecimento ilicito da empresa Brasil Telecom; que a cobranga nio
¢ feita tendo em consideragdo o principio da proporcionalidade; que a mera
disponibilidade do servi¢o ndo gera obrigagdo de pagar; que nio hd como
argumentar que a tarifa diz respeito a fruicdo continua do servigo, pois o
recorrente, para fluir deles, ja pagou pela habilitacio e instala¢do da linha; que
deve ser observada a fungio social do contrato e a boa-fé nas rela¢oes de consumo
bem como os principios da modicidade e da uniformidade; que destituida de
valor ¢ a alegacio de que na tarifa bdsica mensal estariam embutidas ndo sé as
ligacdes efetivamente realizadas, mas também indice relativo aos investimentos
e a manutengdo de toda infra-estrutura colocada a disposi¢do dos usudrios, pois
tudo isso deveria vir discriminado, nos termos do que dispée o CDC; que a
incidéncia de assinatura bédsica mensal nio viola apenas o CDC, mas também
a Lei de Telecomunicagio, ja que esta dispde que é direito do usudrio ser
informado adequadamente sobre a prestacio de servigo, tarifas e pregos.

Com contra-razdes, subiram os autos, admitido o especial na origem.

E o relatério.

A Sra. Ministra Eliana Calmon (Relatora): Preliminarmente, no que
diz respeito a alega¢do de que o acérdio recorrido deixou de mencionar os
dispositivos de lei que deram embasamento a sua decisio, observo que o
Tribunal de origem bem fundamentou seu entendimento, inclusive fazendo
mengio a dispositivos de lei concernentes a controvérsia, motivo pelo qual nio

ha falar em qualquer deficiéncia na prestagio jurisdicional nem em viola¢do dos

arts. 165, 458,11, e 515 do CPC.
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Com relagio ao art. 535 do CPC, entendo aplicivel a Simula n. 284-STE,
tendo em vista que o recorrente aponta omissio em torno de tese que nada tem
a ver com o tema em discussao.

No mérito, prequestionados ainda que implicitamente as teses em torno
dos dispositivos tidos por violados, conhego do recurso especial interposto, o
qual busca reconhecer a ilegalidade da cobranca da tarifa de assinatura bésica
mensal, com substrato na Lei Geral de Telecomunicag¢des - Lei n. 9.472/1997,
Resolugdes da Anatel, em harmonizag¢io com o préprio Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Partindo dos principios gerais que norteiam a reparti¢do de competéncias
constitucionais entre as entidades que compdem o Estado Brasileiro, optou
a Constituicdo Federal de 1988 por conferir a exploragdo do servico de
telecomunica¢des a Unido, diretamente ou mediante autorizagdo, concessao
ou permissio, tendo em vista a predominancia do interesse geral de toda a
populagio brasileira. A previsdo estd contida no seu art. 21, XI.

Apés a EC n. 8/1995, passou a Carta Constitucional a exigir um regime
especial de organizacio desses servigos, que incluiu a edigdo de lei especial para
regulamentagdo dos servigos e de outros aspectos institucionais e a criagdo de
um 6rgio regulador para o setor de telefonia.

Com base nesse dispositivo constitucional, foi editada a Lei Geral de
Telecomunicagdes, Lei n. 9.472/1997, que passou a organizar de maneira
completa o servi¢o de telecomunicagdes e criou, como 6rgio regulador do
sistema, a Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des, a Anatel (art. 8°), submetida
a regime autdrquico especial e vinculada ao Ministério das Comunicagdes,
caracterizada por independéncia administrativa, auséncia de subordinagio
hierdrquica, mandato fixo e estabilidade de seus dirigentes, bem como autonomia
financeira (art. 8°, § 2°).

Dentre suas atribui¢cdes, no que toca a regulagio do servico de
telecomunicagdes e fiscalizagdo das empresas concessiondrias, sempre visando o
interesse publico e o desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, cabe-lhe
(art. 19 e incisos):

- implementar, em sua esfera de atribui¢des, a politica nacional de
telecomunicagoes;

- expedir normas quanto a outorga, prestagdo e frui¢io dos servigos de
telecomunicagdes no regime publico;
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- editar atos de outorga e exting¢do de direito de explora¢do do servico no
regime publico;

- celebrar e gerenciar contratos de concessdo e fiscalizar a prestagio do
servi¢o no regime publico, aplicando sangdes e realizando intervengoes;

- controlar, acompanhar e proceder a revisdo de tarifas dos servicos prestados
no regime piblico, podendo fixd-las nas condigoes previstas nesta Lei, bem como
homologar reajustes;

- administrar o espectro de radiofreqiiéncias e o uso de érbitas, expedindo
as respectivas normas;

- editar atos de outorga e extingdo do direito de uso de radiofreqiiéncia e
de 6rbita, fiscalizando e aplicando sangdes;

- expedir normas sobre prestacio de servigos de telecomunicagies no regime

privado;

- expedir e extinguir autorizagdo para prestagio de servico no regime privado,
Siscalizando e aplicando sangées;

- expedir normas e padrdes a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos
de telecomunicagbes quanto aos equipamentos que utilizarem;

- expedir ou reconhecer a certificagio de produtos, observados os padroes e
normas por ela estabelecidos;

- expedir normas e padroes que assegurem a compatibilidade, a operagdo
integrada e a interconexdo entre as redes, abrangendo inclusive os equipamentos
terminais;

- deliberar na esfera administrativa quanto a interpretagio da legislagdo de

telecomunicagdes e sobre os casos omissos;

- compor administrativamente conflitos de interesses entre prestadoras de
servigo de telecomunicagdes;

- reprimir infra¢ées dos direitos dos usudrios;

- exercer, relativamente as telecomunicagdes, as competéncias legais em
matéria de controle, prevengio e repressio das infragdes da ordem econdmica,
ressalvadas as pertencentes ao Conselho Administrativo de Defesa Econémica

- Cade.

No art. 19, diz a lei que compete 4 Anatel adotar as medidas necessarias
para o atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento das
telecomunicagdes brasileiras, podendo:
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IV - expedir normas quanto a outorga, prestacao e fruicdo dos servicos de
telecomunicagdes no regime publico;

VI - celebrar e gerenciar contratos de concessao e fiscalizar a prestacao do
servigco no regime publico, aplicando san¢des e realizando intervengoes;

VIl - controlar, acompanhar e proceder a revisao de tarifas dos servicos
prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condicdes previstas nesta Lei,
bem como homologar reajustes;

A mesma lei trouxe, como principios fundamentais para organizagio dos
servigos de telecomunicagdes, deveres ao Poder Publico e direitos aos usudrios
dos servigos.

Os poderes-deveres atribuidos ao Poder Publico (Anatel) sio os seguintes
(art. 20):

| - garantir, a toda a populagao, o acesso as telecomunicagbes, a tarifas e precos
razoaveis, em condi¢des adequadas;

Il - estimular a expansao do uso de redes e servicos de telecomunicacdes pelos
servicos de interesse publico em beneficio da populacdo brasileira;

Il - adotar medidas que promovam a competicao e a diversidade dos servicos,
incrementem sua oferta e propiciem padrées de qualidade compativeis com a
exigéncia dos usuarios;

IV - fortalecer o papel regulador do Estado;

V - criar oportunidades de investimento e estimular o desenvolvimento
tecnolégico e industrial, em ambiente competitivo;

VI - criar condi¢des para que o desenvolvimento do setor seja harmonico com
as metas de desenvolvimento social do Pais.

Vé-se, logo de inicio, que a Anatel detém o poder-dever de fiscalizagio
e regulacio do setor de telefonia em relagio as empresas concessiondrias e
permissiondrias, o que inclui o papel de controle sobre a fixa¢do e o reajuste das
tarifas cobradas do usudrio dos servigos de telefonia, a fim de, dentro dessa linha
principiolégica, garantir o pleno acesso as telecomunicagdes a toda a populagio
em condi¢des adequadas e com tarifas razodveis.

Diga-se, por oportuno, que esses sio mecanismos perfeitamente comuns,
habituais e vélidos de intervengdo do Poder Publico sobre a prestagio do
servico dos quais € titular, encontrando respaldo em boa parte da doutrina
administrativista patria.
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Tem-se, por outro lado, também como principio do sistema, que, fixada a
tendéncia regulatéria do Estado sobre o sistema, incumbe-lhe, ainda, fornecer
condi¢Bes para que seja obtido o desenvolvimento do setor, o que significa que,
uma vez delegada a prestagdo dos servicos & iniciativa privada, deve o Poder
Publico assegurar as empresas concessiondrias e permissiondrias condi¢des para
que possam encontrar no equilibrio econémico-financeiro dos seus contratos
a oportunidade para o reinvestimento no préprio setor, a fim de propiciar o
desenvolvimento tecnolégico e industrial das telecomunicag¢des no pais, em
ambiente competitivo.

Dentro desse enfoque é que cabe a esta Corte Superior definir sobre a
validade e sobre a razoabilidade da cobranga da tarifa de assinatura basica pelas
empresas que atuam nesse setor.

Pois bem. Apesar de o setor de telefonia ser regulado por lei especifica, a
Lei Geral de Telecomunicagdes, hd também outras regras que, com esta, podem
e devem ser conjugadas para se buscar uma solugdo a questo.

De fato, o art. 175, pardgrafo unico, inciso III, da CF/1988 estabelece que
a lei dispord sobre a prestagio de servigos publicos, sob o regime de concessio
e permissdo, devendo prever o regime das empresas, o cardter especial dos
contratos e suas condi¢des, o direito dos usudrios, a politica tarifiria e a obrigagio
de manter o servi¢o adequado.

A fim de regulamentar essa norma constitucional, veio a lume a Lei n.
8.987/1995 e, ao disciplinar o regime de concessbes e permissdes de servigos
publicos, previu, quanto a politica tarifiria, as seguintes normas:

Art. 9° A tarifa do servico publico concedido serd fixada pelo preco da proposta
vencedora da licitacao e preservada pelas regras de revisao previstas nesta Lei, no
edital e no contrato.

§ 10 A tarifa ndo sera subordinada a legislacdo especifica anterior e somente
nos casos expressamente previstos em lei, sua cobranca podera ser condicionada
a existéncia de servico publico alternativo e gratuito para o usuario. (Redacao
dada pela Lei n. 9.648, de 1998).

§ 2° Os contratos poderdo prever mecanismos de revisdo das tarifas, a fim de
manter-se o equilibrio econdmico-financeiro.

§ 3°Ressalvados os impostos sobre a renda, a criacdo, alteragdo ou extingao de
quaisquer tributos ou encargos legais, apds a apresentacdo da proposta, quando
comprovado seu impacto, implicara a revisao da tarifa, para mais ou para menos,
conforme o caso.
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§ 4° Em havendo alteracdo unilateral do contrato que afete o seu inicial
equilibrio econémico-financeiro, o poder concedente deverd restabelecé-lo,
concomitantemente a alteracgao.

Art. 10. Sempre que forem atendidas as condi¢bes do contrato, considera-se
mantido seu equilibrio econémico-financeiro.

Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada servico publico, podera
o poder concedente prever, em favor da concessionaria, no edital de licitacdo,
a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade,
com vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado o disposto no art. 17
desta Lei.

Pardgrafo unico. As fontes de receita previstas neste artigo serdo
obrigatoriamente consideradas para a afericdo do inicial equilibrio econémico-
financeiro do contrato.

Art. 12. (Vetado)

Art. 13. As tarifas poderdo ser diferenciadas em funcdo das caracteristicas
técnicas e dos custos especificos provenientes do atendimento aos distintos
segmentos de usuarios.

Assim, a despeito do poder-dever regulatério do Estado sobre as tarifas
de telefonia, exercitado através da Anatel, tem-se que a fixagdo das tarifas
devidas em retribuigdo ao servigo prestado pelas concessiondrias ocorre no ato
de concessio, com a celebragio do contrato publico, precedido do indispensavel
procedimento de licitagio, sempre buscando o equilibrio econdémico-financeiro
do contrato.

Eo que também dispéem os arts. 88, 89,1 e 93, VII, da Lei n. 9.472/1997

(Lei Geral de Telecomunicagoes), verdis:

Art. 88. As concessdes serdo outorgadas mediante licitagcao.

Art. 89. A licitacdo serd disciplinada pela Agéncia, observados os principios
constitucionais, as disposi¢des desta Lei e, especialmente:

I - a finalidade do certame é, por meio de disputa entre os interessados,
escolher quem possa executar, expandir e universalizar o servico no regime
publico com eficiéncia, seguranca e a tarifas razoaveis;

Art. 93. O contrato de concessdo indicard:

VIl - as tarifas a serem cobradas dos usudrios e os critérios para seu reajuste e
revisdo;
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Frise-se que em nenhum momento a legislagdo estabelece regra especifica
quanto a quantidade de tarifas ou quanto aos limites dessa cobranga, deixando
ao prudente arbitrio da Anatel o papel de regulagio e fiscalizagio dos servigos
de telefonia fixa e mével, como se pode ver dos arts. 105 e 109 da mesma lei:

Art. 105. Quando da implantacdo de novas prestacdes, utilidades ou
comodidades relativas ao objeto da concessdo, suas tarifas serdao previamente
levadas a Agéncia, para aprovacao, com os estudos correspondentes.

Paragrafo unico. Considerados os interesses dos usudrios, a Agéncia podera
decidir por fixar as tarifas ou por submeté-las ao regime de liberdade tarifaria,
sendo vedada qualquer cobranca antes da referida aprovacéo.

Art. 109. A Agéncia estabelecera:

| - os mecanismos para acompanhamento das tarifas praticadas pela
concessiondria, inclusive a antecedéncia a ser observada na comunicagao de suas
alteracoes;

Il - os casos de servico gratuito, como os de emergéncia;

Il - os mecanismos para garantir a publicidade das tarifas.

Pois bem, dentro do seu papel, a Anatel baixou a Resolu¢io n. 85/98,
aprovando o Regulamento do Servigo Telefonico Fixo Comutado.

A defini¢do do que seja tarifa de assinatura vem disposta no seu art. 3°,
inciso XXI, da seguinte forma:

Art.3° Para fins deste Regulamento, aplicam-se as seguintes defini¢ées:

XXI - Tarifa ou Preco de Assinatura: valor de trato sucessivo pago pelo Assinante
a Prestadora, durante toda a prestacdo do servico, nos termos do contrato de
prestacdo de servico, dando-lhe direito a fruicdo continua do servico;

Em diversos outros dispositivos desse regulamento, estio previstos critérios
técnicos tanto para permitir a cobranga da tarifa basica quanto para assegurar ao
usudrio padrdes minimos e compativeis de acessibilidade e utiliza¢do do servigo
telefénico e obrigando, ainda, as prestadoras a dar publicidade aos seus planos
de servicos (vide Capitulo VII - Dos Planos Bésico e Alternativo de Servigo e o
Regime Tarifério).

Estdo ali previstos, ademais, os critérios para a elaboragdo dos contratos de
servico a serem entabulados entre as prestadoras e os usudrios, cujos modelos
sdo obrigados a passar pela prévia aprovacdo da Anatel (art. 48, § 1°).
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Ja no art. 52 consta que o valor, a forma de medigdo e os critérios de
cobranga dos servigos prestados serdo estabelecidos nos Planos de Servigo,
conforme regulamentagio especifica.

Por sua vez, a cobranga das tarifas de assinatura basica, em valores mensais
(tarifas bésicas), vinham previstas nas Portarias n. 217 e n. 226, ambas de 3 de
abril de 1997, editadas pelo Ministro de Estado das Comunicagées, as quais
servem de base para a cobranca relativa a assinatura bdsica (plano bdsico de
servico local) constante do item n. 2.2 do Anexo n. 3 contrato padrio, como
abstraido pelo acérdio recorrido.

Em resumo, a previsio contratual de cobranca da assinatura bdsica pelas
concessiondrias, por for¢a da sistemdtica de regulagio introduzida pela EC n.
8/1995, somente pode ser feita com o respaldo e com a autorizagio da Anatel.

Outra questio que deve ser considerada é a que diz respeito a
compatibilidade entre o sistema de regula¢io dos servigos publicos de
titularidade do Estado prestados de forma indireta e o de protegdo e defesa do
consumidor.

Na verdade, o sistema de regulagio das concessdes nio foi concebido para
colidir com o sistema de prote¢do do consumidor, podendo ambos coexistirem
de forma harménica, inclusive servindo este como sistema complementar ao
primeiro.

Isso porque a Lei n. 8.987/1995, que regula o regime de concessdes e
permissdes de servigos publicos, afirma expressamente, no seu art. 7°, a aplicagio
subsididria do Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei n. 8.078/1990, prevendo

direitos aos usuarios.

No mesmo passo, o CDC, em seu art. 6°, inciso X, também afirma serem
direitos basicos do consumidor a adequada e eficaz prestagio dos servigos

publicos em geral.

A Lei Geral de Telecomunicagdes, como ji afirmado, contém diversos
dispositivos abrigando direitos aos usudrios do servi¢o de telecomunicagdes,
inclusive, com expressa referéncia ao sistema de protecio e defesa do consumidor,
podendo ser citados, por exemplo, os arts. 3°, XT; 5° e 19, XVIII.

Nessa linha, salientam Carlos Ari SUNDFELD e Jacintho Arruda
CAMARA (Tarifas dos Servicos de Telecomunicacées e Direitos do

Consumidor. Férum Administrativo —v. 2, n. 1. Belo Horizonte: Ed. Férum, p.
1.021, agosto de 2002) que:
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no caso de defesa do consumidor a legislacdo prevé regras de contetido amplo,
fazendo uso quase sempre de conceitos vagos ou indeterminados. Quando sua
aplicacdo recai sobre area ndo regulamentada, como ocorre na maioria das vezes
em matéria de atividades econdmicas, o conceito genérico é posto diretamente
a disciplinar situagdes concretas, cabendo ao aplicador da legislacdo de protecéo
ao consumidor enquadrar ou ndo o caso concreto na hipoétese genérica.

Em suma, esclarecem os autores que a intera¢io entre ambos os sistemas
é tdo vilida que somente poder-se-ia falar em ofensa ao sistema de defesa do
consumidor no caso em que houvesse desrespeito, por parte das concessiondrias,
das regulamentagdes editadas pelos 6rgaos reguladores, como se pode ver do
seguinte trecho conclusivo da obra citada:

Portanto, a interacdo entre os dois sistemas regulatérios envolvidos (o de
protecdo ao consumidor e o de telecomunicagdes) leva a conclusédo de que a
violagdo de regras de protecdo ao consumidor, relacionadas ao modo de cobranca
pela prestacdo do servico, somente poderia ser imputada as prestadoras se
houvesse desobediéncia, por parte destas, das regras especificamente editadas
pelo Poder Publico (Ministério das Comunicagdes e, posteriormente, Anatel) para
disciplinar o assunto.

Por fim, nio se pode perder de vista que esses servigos publicos sdo
prestados, na atualidade, por empresas privadas que recompdem os altos
investimentos realizados no ato da concessio com o valor recebido dos usudrios,
através dos pregos publicos ou tarifas, sendo certa a existéncia de um contrato
estabelecido entre concessiondria e usudrio, de onde néo ser possivel a gratuidade
de tais servigos.

Assim como nio pode a concessiondria deixar de fornecer o servigo,
também ndo pode o usudrio negar-se a pagar o que consumiu ou pela
disponibilidade do tronco telefonico na comodidade do seu lar, sob pena de se
admitir o enriquecimento sem causa, com a quebra do principio da igualdade de
tratamento das partes.

A prestadora do servico exige-se fornecimento de servi¢o continuado e de
boa qualidade, respondendo ela pelos defeitos, acidentes ou paralisagdes, pois é
objetiva a sua responsabilidade civil, como claro estd no paragrafo dnico do art.

22 do CDC.

Entendo que nio hi como aceitar a idéia de ndo ser exigida uma
contrapresta¢do por parte dos consumidores pela comodidade de ter um ramal
telefénico a sua disposi¢do na sua prépria residéncia, podendo livremente fazer
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e receber chamadas a partir desse ponto a qualquer hora do dia ou da noite. Nao
pode esse 6nus ser assumido unicamente por quem fez enormes investimentos
para oferecer tais servi¢os & populagido e conta com a obtenc¢do de uma receita
compativel com os custos desses investimentos, em ambiente inteiramente
regulado pelo 6rgio publico legitimado.

Com essas consideragées, conhego parcialmente do recurso especial e
nego-lhe provimento.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 994.144-RS (2007/0234843-1)

Relator: Ministro Luiz Fux

Recorrente: Paulo Sérgio Jardim

Advogado: Eduardo Luiz Schramm Mielke e outro(s)
Recorrido: Brasil Telecom S/A

Advogado: Dario Pedro Wilges e outro(s)

EMENTA

Recurso especial. Agdo anulatéria c.c. repeticdo de indébito.
Servico de telefonia. Cobranca de “assinatura bdsica residencial”.
Natureza juridica: tarifa. Prestagdo do servico. Exigéncia de licitagio.
Edital de desestatizagdo das empresas federais de telecomunicages
MC/BNDES n. 1/1998 contemplando a permissido da cobranga
da tarifa de assinatura basica. Contrato de concessio que autoriza
a mesma exigéncia. Resolu¢des n. 42/2004 e n. 85/1998, da Anatel,
admitindo a cobranga. Disposicdo na Lei n. 8.987/1995. Politica
tarifaria. Lei n. 9.472/1997. Auséncia de ofensa a normas e principios
do Cédigo de Defesa do Consumidor. Precedentes da Corte admitindo
o pagamento de tarifa minima em casos de fornecimento de dgua.
Legalidade da cobranga da assinatura basica de telefonia.

1. A assinatura bdsica é remunerada por tarifa cujo regramento
legal legitimante deriva dos seguintes diplomas:
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a) art. 175, pardgrafo tnico, inciso 111, da Constitui¢io Federal;

b) art. 20,11, da Lei n. 8.987/1995, que regulamenta o art. 175 da
CF, ao disciplinar o regime de concessdo e permissio da prestagdo de
servigos publicos, exige que o negdcio juridico bilateral (contrato) a ser
firmado entre o poder concedente e a pessoa juridica concessiondria
seja, obrigatoriamente, precedido de licitagdo, na modalidade de
concorréncia.

2. Deveras, os concorrentes ao procedimento licitatério, por
ocasio da apresentagio de suas propostas, foram instados a indicar
o valor e os tipos das tarifas exigiveis dos usudrios pelos servicos
prestados.

3. A vinculagio do Edital ao contrato tem como consectdrio
que as tarifas fixadas pelos proponentes servem como um dos
critérios para a escolha da empresa vencedora do certame, sendo
elemento contributivo para se determinar a viabilidade da concessao
e estabelecer o que é necessdrio ao equilibrio econémico-financeiro
do empreendimento, tanto que o artigo 9° da Lei n. 8.987, de 1995,
determina que “a tarifa do servi¢o publico concedido serd fixada pelo
preco da proposta vencedora da licitagdo (...)".

4. Outrossim, no contrato de concessio firmado entre a recorrente
e o poder concedente, ha cliusula expressa refletindo o constante no
Edital de Licitagdo, contemplando o direito de a concessiondria exigir
do usudrio o pagamento mensal da tarifa de assinatura basica.

5. Destarte, a permissdo da cobrancga da tarifa mencionada
constou nas condi¢cdes expressas no Edital de Desestatizagio das
Empresas Federais de Telecomunicagdes (Edital MC/BNDES n.
1/1998) para que as empresas interessadas, com base nessa autorizagio,
efetuassem as suas propostas, razio pela qual as disposi¢des do Edital
de Licita¢do foram, portanto, necessariamente consideradas pelas
empresas licitantes na elaboragdo de suas propostas.

6. O contrato de concessio, firmado entre a recorrida e o poder
concedente, ostenta cldusula expressa afirmando que, “para manutengio
do direito de uso, as prestadoras estdo autorizadas a cobrar tarifa de
assinatura’, segundo tabela fixada pelo 6rgio competente. Estabelece,
ainda, que a tarifa de assinatura inclui uma franquia de 90 pulsos.
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7. Sob o angulo pritico, a tarifa mensal de assinatura bdsica,
incluindo o direito do consumidor a uma franquia de 90 pulsos, além
de ser legal e contratual, justifica-se pela necessidade da concessionaria
manter disponibilizado o servigo de telefonia ao assinante, de modo
continuo e ininterrupto, o que lhe exige dispéndios financeiros para
garantir a sua eficiéncia.

8. A regulagio do sistema estd assentada na ilegalidade da
Resolugio n. 85 de 30.12.1998, da Anatel, ao definir: “XXI — Tarifa
ou Preco de Assinatura — valor de trato sucessivo pago pelo assinante
a prestadora, durante toda a prestagdo do servi¢o, nos termos do
contrato de prestagio de servio, dando-lhe direito a frui¢do continua
do servi¢o”.

9. Ademais, a Resolugdo n.42/05 da Anatel estabelece, ainda, que
“para manutencio do direito de uso, caso aplicavel, as Concessiondrias
estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura mensal”, segundo tabela

fixada.

10. Em suma, a cobran¢a mensal de assinatura bdsica estd
amparada pelo art. 93, VII, da Lei n. 9.472, de 16.7.1997, que a
autoriza, desde que prevista no Edital e no contrato de concessio,
razdo pela qual a obriga¢io do usudrio pagar tarifa mensal pela
assinatura do servi¢o decorre da politica tarifiria instituida por lei,
sendo certo que a Anatel pode fixd-la, por ser a reguladora do setor,
amparada no que consta expressamente no contrato de concessao, com

respaldo no art. 103, §§ 3° ¢ 4°,da Lei n. 9.472, de 16.7.1997.

11. A cobranga mensal de assinatura, no servico de telefonia, sem
que chamadas sejam feitas, ndo constitui abuso proibido pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor, quer sob o angulo da legalidade, quer por
tratar-se de servico que ¢ necessariamente disponibilizado, de modo
continuo e ininterrupto, a0s usudrios.

12. A abusividade do Cédigo de Defesa do Consumidor pressupde
cobranga ilicita, excessiva, que possibilita vantagem desproporcional e
incompativel com os principios da boa-fé e da eqiiidade, inocorrentes
no caso sub judice.

13. Os servigos de consumo de dgua adotam pritica de cobranga
mensal de tarifa minima, cuja natureza juridica é a mesma da ora
debatida, porquanto o consumidor s6 paga pelos servigos utilizados
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(Precedentes do STJ: REsp n. 759.362-R], Rel. Min. Eliana Calmon,
DJ 29.6.2006; REsp n. 416.383-R], Rel. Min. Luiz Fux, DJ 23.9.2002;
REsp n. 209.067-R], Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, D]
8.5.2000; REsp n. 214.758-R], Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, DJ 2.5.2000; REsp n. 150.137-MG, Rel. Min. Garcia Vieira,
DJ 27.4.1998, entre outros. Idem do STF: RE n. 207.609-DF, decisio
da relatoria do Ministro Néri da Silveira, DJ 19.5.1999).

14. Os artigos 39, § 6°,1, 11T e V; e 51, § 10,111, do Cédigo de
Defesa do Consumidor nio restaram violados com a cobranga mensal

da tarifa de assinatura bdsica nos servigos de telefonia (REsp n.
911.802-RS, Rel. Min. José Delgado, 12 Se¢io, julgado em 24.10.2007).

15. Recurso especial a que se nega provimento, para permitir a
cobrang¢a mensal da tarifa acima identificada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Primeira Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino
Zavascki e José Delgado (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Denise

Arruda.
Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2008 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Relator

DJ 3.4.2008

O Sr. Mlinistro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial interposto por Paulo
Sérgio Jardim, com fulcro no art. 105. inciso 1II, alineas a e ¢ da Carta Maior,
no intuito de ver reformado acérdio prolatado pelo E. Tribunal de Justiga do
Estado do Rio Grande do Sul, em lide na qual contende com a Brasil Telecom
S/A4, sob o fundamento de ter o mesmo malferido os arts. 6°, inciso III, e 51,
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do Cédigo de Defesa do Consumidor, e os arts. 5° e 79 da Lei n. 9.472/1957,
bem como por estar assentado em entendimento distinto do esposado pelo E.
Tribunal de Justica do Estado do Parand no que se refere a questio versada nos
autos.

Noticiam os autos que o ora recorrente ajuizou agio ordindria em desfavor
da Brasil Telecom /S.A4, objetivando fosse reconhecida a ilegalidade da cobranga
por parte da mesma de valores a titulo de assinatura basica residencial de
telefonia, bem como condenada a ré A restituir-lhe os valores indevidamente
percebidos a referido titulo, desde 0 momento da aquisi¢do da linha telefonica,
o que resultaria na monta de R$ 4.998,00 (quatro mil, novecentos e noventa e
oito reais).

O juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido formulado pelo
autor da demanda, condenando-o, assim, ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios, estes ultimos fixados no patamar de R$ 1.000,00 (um
mil reais).

Inconformado, o ora recorrente manejou recurso de apelagio (fls. 211-

219).
A Nona Camara Civel do E. TJ-RS, por unanimidade de votos dos seus

integrantes, negou pI’OViHlCIltO a0 apelo, em aresto que restou assim ementado:

Apelacdo civel. Acao declaratéria de inexigibilidade de cobranca cumulada
com pedido de repeticdo de indébito. Cobranca da tarifa basica mensal sobre o
servico telefénico fixo comutado. Possibilidade.

Nao se mostra ilegal e nem abusiva a cobranca da tarifa basica mensal pela
contraprestacao de servico de telefonia a disposicdo dos usuarios, de forma
ininterrupta. Por decorréncia légica, improcede a restituicdo postulada.

Previsdo contratual pela Anatel, agéncia legitimada pela Lei n. 9.472/1997, que
responde diretamente por suas obrigacdes e pelos prejuizos que causar.

Discriminag¢do dos servicos. Impossibilidade técnica. Cobran¢a de pulsos
excedentes. Possibilidade.

Os pulsos excedentes para chamadas locais sao tarifados de acordo com o
sistema de cobranca estabelecido pela Anatel, concessionaria do servico publico
de telefonia.

Impossibilidade técnica da Brasil Telecom S.A. de discriminar as chamadas
locais e inexigibilidade diante do Contrato de Concessao firmado entre a empresa
concessiondria e a Anatel.

Apelo desprovido. Sentenga mantida.
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Ainda irresignado com o teor do v. acérddo exarado, o autor da demanda
interpds o recurso especial que ora se apresenta, apontando, em suas razoes
(fls. 263-272), ofensa aos arts. 6°, inciso III, e 51, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, e os arts. 5° e 79 da Lei n. 9.472/1957. Insurge-se, assim, contra
a cobranca da assinatura basica mensal pelo servico residencial de telefonia, ao
argumento de que a mesma “ndo estd prevista nem como norma nem como
taxa, visto que o consumidor paga mesmo que nio consuma (e por isso nio é
tarifa) e nem possui um servico a disposi¢do” (fl. 266). Aduz, ainda, o recorrente,
restar configurado o dissidio pretoriano ensejador da abertura da via especial,
porquanto consignado em precedente oriundo do E. TJ-PR entendimento
segundo o qual “a auséncia de previsio em lei para a cobran¢a de tarifa de
assinatura ¢ indicativa de sua ilegalidade” e, que “a infringéncia das regras
que prevéem os direitos dos usudrios de servigos de telecomunicagdes (...) e
os direitos do consumidor - arts 22 ¢ 39/CDC - reforcam a abusividade da
cobranca da referida tarifa.” (fl. 271).

A empresa ora recorrida apresentou suas contra-razdes ao apelo nobre (ls.
275-296), pugnado pelo desprovimento do recurso especial interposto.

Na origem, em exame de prelibagio, o presente recurso recebeu crivo
positivo de admissibilidade (fls. 318-319), ascendendo, assim, a esta Corte
Superior.

E o relatério.

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Restando devidamente prequestionada
a matéria federal inserta nos dispositivos legais apontados pelo recorrente,
em suas razdes, como malferidos e preenchidos os demais pressupostos de
admissibilidade recursal, impoe-se o conhecimento do presente apelo nobre.

No mérito, todavia, tenho que nio merecem acolhida as pretensdes do
recorrente, devendo ser mantido higido o aresto objeto da irresignagio.

Como de sabenga, a assinatura basica de telefonia, objeto da controvérsia
que ora se afigura, é remunerada por tarifa cujo regramento legal legitimante
deriva do art. 175, pardgrafo unico, inciso III, da Constitui¢io Federal, bem
como do art. 2°, I, da Lei n. 8.987/1995, que regulamentando o referido
dispositivo constitucional, ao disciplinar o regime de concessdo e permissio da
prestagio de servicos publicos, exige que o negécio juridico bilateral (contrato)
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a ser firmado entre o poder concedente e a pessoa juridica concessiondria seja,
obrigatoriamente, precedido de licitagdo, na modalidade de concorréncia.

Deveras, os concorrentes ao procedimento licitatério, por ocasido da
apresentagdo de suas propostas, foram instados a indicar o valor e os tipos das
tarifas exigiveis dos usudrios pelos servigos prestados.

A vinculagio do Edital ao contrato tem como consectdrio que as tarifas
fixadas pelos proponentes servem como um dos critérios para a escolha da
empresa vencedora do certame, sendo elemento contributivo para se determinar
a viabilidade da concessdo e estabelecer o que é necessirio ao equilibrio
econdmico-financeiro do empreendimento, tanto que o artigo 9° da Lei n.
8.987,de 1995, determina que “a tarifa do servigo publico concedido serd fixada

LR ~ »
pelo preco da proposta vencedora da licitagdo (...)".

Outrossim, no contrato de concessao firmado entre a empresa ora recorrida
e o poder concedente, hd cldusula expressa refletindo o constante no Edital de
Licitag¢do, contemplando o direito de a concessiondria exigir do usudrio o
pagamento mensal da tarifa de assinatura bésica.

Destarte, a permissio da cobranga da tarifa mencionada constou nas
condi¢oes expressas no Edital de Desestatizagio das Empresas Federais de
Telecomunicag¢ées (Edital MC/BNDES n. 1/1998) para que as empresas
interessadas, com base nessa autorizagio, efetuassem as suas propostas, razao
pela qual as disposi¢oes do Edital de Licita¢do foram, portanto, necessariamente
consideradas pelas empresas licitantes na elaboragdo de suas propostas.

O contrato de concessdo, firmado entre a empresa concessiondria e o
poder concedente, ostenta cldusula expressa afirmando que, “para manutengio
do direito de uso, as prestadoras estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura”,
segundo tabela fixada pelo 6rgdo competente. Estabelece, ainda, que a tarifa de
assinatura inclui uma franquia de 90 pulsos.

Sob o 4ngulo prético, a tarifa mensal de assinatura bdsica, incluindo o
direito do consumidor a uma franquia de 90 pulsos, além de ser legal e contratual,
justifica-se pela necessidade da concessiondria manter disponibilizado o servigo
de telefonia ao assinante, de modo continuo e ininterrupto, o que lhe exige
dispéndios financeiros para garantir a sua eficiéncia.

A regulagio do sistema estd assentada na ilegalidade da Resolugdo n. 85 de
30.12.1998, da Anatel, ao definir: “XXI — Tarifa ou Preco de Assinatura — valor

de trato sucessivo pago pelo assinante a prestadora, durante toda a presta¢do
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do servigo, nos termos do contrato de prestagio de servigo, dando-lhe direito a
fruicdo continua do servi¢o”.

Ademais, a Resolugdo n. 42/05 da Anatel estabelece, ainda, que “para
manuten¢do do direito de uso, caso aplicivel, as Concessiondrias estdo
autorizadas a cobrar tarifa de assinatura mensal”, segundo tabela fixada.

Em suma, a cobranga mensal de assinatura bésica estd amparada pelo art.
93, VII, da Lei n. 9.472, de 16.7.1997, que a autoriza, desde que prevista no
Edital e no contrato de concessio, razio pela qual a obriga¢do do usudrio pagar
tarifa mensal pela assinatura do servi¢o decorre da politica tarifria instituida
por lei, sendo certo que a Anatel pode fixd-la, por ser a reguladora do setor,
amparada no que consta expressamente no contrato de concessio, com respaldo

no art. 103, §§ 32 e 4°,da Lei n. 9.472, de 16.7.1997.

A cobranga mensal de assinatura, no servi¢o de telefonia, sem que
chamadas sejam feitas, ndo constitui abuso proibido pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, quer sob o dngulo da legalidade, quer por tratar-se de servigo que é
necessariamente disponibilizado, de modo continuo e ininterrupto, aos usudrios.

A abusividade do Cédigo de Defesa do Consumidor pressupde cobranga
ilicita, excessiva, que possibilita vantagem desproporcional e incompativel com
os principios da boa-fé e da equidade, inocorrentes no caso sub judice.

Os servigos de consumo de dgua adotam pritica de cobranc¢a mensal de
tarifa minima, cuja natureza juridica é a mesma da ora debatida, porquanto o
consumidor s6 paga pelos servios utilizados. E o que se colhe dos seguintes
precedentes:

Direito Administrativo. Politica tarifaria no fornecimento de dgua. Colocagdo
de hidrometros. Precedentes do STJ.

1. A politica de tarifacdo dos servicos publicos concedidos, prevista na CF (art.
175), foi estabelecida pela Lei n. 8.987/1995, com escalonamento na tarifagao,
de modo a pagar menos pelo servico o consumidor com menor gasto, em nome
da politica das agdes afirmativas, devidamente chanceladas pelo Judiciério
(precedentes desta Corte).

2. Acérdao recorrido que, distanciando-se da lei, condena o valor do consumo
minimo estabelecido pela politica nacional de tarifas.

3. A Lein.8.987/1995, como o Decreto n. 82.587/1978, revogado em 1991 pelo
Decreto n. 5, deu continuidade a prética do escalonamento de precos.

4. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 759.362-RJ, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 1°.6.2006, DJ 29.6.2006 p. 184).
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Administrativo. Servico publico. Taxa de agua. Cobranca de tarifa pelo
consumo minimo. Legalidade. Precedentes jurisprudenciais.

E licita a cobranca da taxa de agua pela tarifa minima, mesmo que haja
hidrébmetro que registre consumo inferior aquele.

Inteligéncia das disposicées legais que regulam a fixagao tarifaria (artigo 4°,
da Lein. 6.528/1978 e artigos 11 caput, 11, § 2° e 32 do Decreto n. 82.587/1978).

Recurso provido. (REsp n. 416.383-RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 27.8.2002, DJ 23.9.2002 p. 254).

Tarifa. Agua. Consumo minimo presumido. Legalidade.

A cobranca de tarifa de 4gua com base em valor minimo encontra apoio legal.
(REsp n. 95.920-RJ) (REsp n. 209.067-RJ, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros,
Primeira Turma, julgado em 21.3.2000, DJ 8.5.2000 p. 62).

Nesta mesma linha de raciocinio, insta destacar, ainda, os seguintes julgados
deste STJ: REsp n. 214.758-R], Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de
2.5.2000; REsp n. 150.137-MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 27.4.1998; e
do STF: RE n. 207.609-DF, decisdo da relatoria do Ministro Néri da Silveira,
DJU de 19.5.1999.

Isto posto, revela-se evidente que os artigos 6°, inciso 111, 39, § 6°,1, III e
V; e 51, § 1°,incisos III e IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor, bem como
os arts. 5° ¢ 79 da Lei n. 9.472/1997, nio restaram violados com a cobran¢a
mensal da tarifa de assinatura bésica nos servigos de telefonia.

Por fim, impende salientar, que a questdo nestes autos tratada foi posta,
recentemente, a apreciagdo da E. Primeira Sec¢do desta Corte Superior, e
dirimida nos mesmos moldes dos fundamentos supramencionados, quando do
julgamento do REsp n. 911.802-RS, de relatoria do e. Ministro José Delgado,
na sessio realizada em 24.10.2007.

Ex positis, nego provimento ao presente recurso especial, permitindo, assim,
a cobranca mensal da tarifa acima identificada.

E como voto.





