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SUMULA N. 215

A indenizagio recebida pela adesio a programa de incentivo 4 demissdo
voluntaria ndo estd sujeita a incidéncia do Imposto de Renda.

Precedentes:

REsp 125.171-SP (22T, 18.12.1997 — DJ 25.02.1998)
REsp 127.121-SP (12T, 07.11.1997 — DJ 09.12.1997)
REsp 140.132-SP (22T, 1°.12.1997 — DJ 09.02.1998)
REsp 143.767-SP (12T, 03.11.1997 — DJ 02.02.1998)
REsp 144.760-SP (22T, 19.02.1998 — DJ 16.03.1998)
REsp 149.716-DF (12T, 03.11.1997 — DJ 09.02.1998)
REsp 153.242-SP (12T, 15.12.1997 — DJ 02.03.1998)

Primeira Se¢do, em 24.11.1998
DJ 04.12.1998, p. 82






RECURSO ESPECIAL N. 125.171-SP (97.20715-3)

Relator: Ministro Ari Pargendler

Recorrente: Fidelcino Miranda

Advogados: Luis Roberto Bueloni S. Ferreira e outros
Recorrida: Fazenda Nacional

Procuradores: Elyadir Ferreira Borges e outros

EMENTA

Tributério. Imposto de renda. Rescisdo, incentivada, do contrato
de trabalho. A jurisprudéncia da Turma se firmou no sentido de que
todo e qualquer valor recebido pelo empregado em razio da chamada
demissdo voluntdria estd salvo do imposto de renda. Ressalva do
entendimento pessoal do relator, para quem a indenizagio trabalhista
que estd isenta do imposto de renda é aquela que compensa o
empregado pela perda do emprego, e corresponde aos valores que
ele pode exigir em Juizo, como direito seu, se a verba nio for paga
pelo empregador no momento da despedida imotivada - tal como
expressamente disposto no artigo 6°, V, da Lei n. 7.713, de 1988, que
deixou de ser aplicado sem declarag¢io formal de inconstitucionalidade.
Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, renovando o julgamento, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, com
a ressalva do Sr. Ministro Adhemar Maciel. Participaram do julgamento os Srs.
Ministros Hélio Mosimann, Pecanha Martins e Adhemar Maciel.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 1997 (data da renovagio).

Ministro Pecanha Martins, Presidente
Ministro Ari Pargendler, Relator

DJ 25.02.1998
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O Sr. Mlinistro Ari Pargendler: - Fidelcino Miranda, dizendo-se empregado
de Autolatina Brasil S.A., em vias de ter o contrato de trabalho rescindido sem
justa causa, impetrou mandado de seguranca contra ato do Delegado da Receita
Federal em Sio Bernardo do Campo, SP, “a fim de suspender a exigibilidade
do imposto de renda na fonte sobre o montante da indenizag¢do decorrente da
rescisio do contrato de trabalho correspondente as verbas voluntdrias pagas pela
ex-empregadora AutoLatina Brasil S.A.” (l. 09).

O Juiz Federal Dr. Fernando David Fonseca Gongalves concedeu a ordem
(fl. 51), mas a sentenga foi reformada pela Egrégia Quarta Turma do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, Relatora a eminente Juiza Lucia Figueiredo (fl.
79-85).

Lé-se no julgado:

Ja afirmamos a propésito da quantia recebida pela desapropriacdo de um
bem, que nela ndo podera incidir o imposto de renda. E, assim devera ser,
porque a chamada justa indenizacdo visa a repor o patriménio do expropriado
a situacdo anterior. Pretende deixar o expropriado indene, vale dizer, sem dano”.
(...) “Indenizar é tornar sem dano. Compensar alguém da perda de alguma coisa
que, voluntariamente, ndo perderia”. (...) “Impende verificar, todavia, se o conceito
de indenizacdo trabalhista pode albergar a quantia paga pela empresa a titulo de
incentivo para a despedida. Ora, se a dispensa da-se voluntariamente, embora
incentivada pela suposta indenizacdo, ndo ha que se falar em verba ressarcitéria,
por isso mesmo néo tributavel, e ndo isenta, como afirma a lei”. (...) “Ora, na
indenizacdo nao ha voluntariedade. Ha dever, obrigacdo da parte de quem paga,
e direito, crédito, da parte de quem recebe. Se é oferecida vantagem para que
alguém abra méo da relagdo empregaticia, ndo ha dever de uma parte, nem
direito de outro. E, por outro lado, também nédo ha indenizacao trabalhista. O
direito do trabalho desconhece essa forma de “indenizacdo”. (...) “Ndo se pde
em contexto, como ja afirmado, a Lei n. 7.713/1988 que, apenas, abrigou as
indenizacées por acidentes do trabalho bem como o aviso prévio pago por
despedida ou rescisdo do contrato de trabalho até o limite estabelecido na lei. Os
beneficios compensatdrios ou rotulados de qualquer outro nome néo se incluem
no conceito de indenizagdes, mas caem sim no conceito de renda ou proventos
de qualquer natureza.“Indeniza¢des pactuadas”inexistem. Podem existir, isso sim,
“acordos” trabalhistas quanto ao valor de reais indenizagdes devidas, quando ha
possibilidade de disponibilidade, de transacdo. Mesmo que fossem “chancelados”
pelo Judiciério Trabalhista os beneficios compensatoérios, é dizer homologados a
titulo de indenizagéo, tal proceder seria fato tributavel ... (fl. 80-83).
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Seguiu-se recurso especial, com base no artigo 105, inciso III, letras a e c,
da Constituigdo Federal, por violagio do artigo 40, XVII, do Decreto n. 1.041,
de 1994, do artigo 3°, § 5°, da Lei n. 7.713, de 1988, dos artigos 2°, 3° e 457,
§ 1°, da Consolidagido das Leis do Trabalho e dos artigos 43 e 110 do Cédigo
Tributario Nacional (fls. 87-95).

O Sr. Ministro Ari Pargendler (Relator): - Aqui se discute se os valores
nido incluidos no conceito legal de indenizacdo trabalhista sdo isentos do
imposto de renda.

A indenizagio trabalhista compensa o empregado pela perda do emprego,
e corresponde aos valores que ele pode exigir em Juizo, como direito seu, se a
verba ndo for paga pelo empregador no momento da despedida imotivada. O
plus acima referido ndo se inclui nesse conceito, constituindo mera liberalidade
do empregador. A circunstincia de que o empregador e o empregado, no
momento da rescisio contratual, rotulem essa liberalidade como indenizag¢do nio
produz qualquer efeito em relagdo ao Fisco, a vista do que dispde o artigo 123
do Cédigo Tributirio Nacional, a saber: “Salvo disposi¢des de lei em contririo,
as convengdes particulares, relativas a4 responsabilidade pelo pagamento de
tributos, ndo podem ser opostas 4 Fazenda Publica, para modificar a defini¢do
legal do sujeito passivo das obrigacdes tributdrias correspondentes”.

“Legem habemus’.

O artigo 6°, inciso V, da Lei n. 7.713, de 1988, isenta do imposto de renda
apenas “a indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisio de
contrato de trabalho, a#é o limite garantido por lei (... ).

Jéa o artigo 40, XVIII, do Decreto n. 1.041, de 1994, que regulamentou o
aludido dispositivo legal, é expresso no sentido de que néo entrardo no computo
do rendimento bruto apenas “a indenizagio e o aviso prévio pagos por despedida
ou rescisdo de contrato de trabalho, até o limite garantido pela lei trabalhista ou
por dissidio coletivo e convengdes trabalhistas homologadas pela Justica do

Trabalho (...)".

Sem a declaragido formal da inconstitucionalidade, essas normas nio
podem ser arredadas, impondo-se sua aplicagio no caso concreto.

RSSTJ, a. 5, (16): 77-114, marco 2011
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Decidindo que os valores pagos a titulo de indenizagdo trabalhista sem ter
essa natureza sio tributdveis pelo imposto de renda, o acérddo dimensionou a
questdo em termos proprios.

No entanto, no REsp n. 134.406-SP, Relator o eminente Ministro Hélio
Mosimann, a Turma decidiu em sentido contririo.

Voto, por isso, no sentido de, ressalvando o entendimento pessoal, conhecer
do recurso especial e de dar-lhe provimento para conceder a seguranga.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: Sr. Presidente, dou provimento ao recurso
do ex-empregado, do contribuinte, ou melhor, do desempregado. Nem se pode
supor que com esse procedimento de demissdo voluntdria o empregado alijado
esteja sempre fazendo um grande negécio. Ele estd sendo alijado, despedido,
mandado embora, muitas vezes aumentando o contingente dos desempregados.
A aparente vantagem ¢, realmente, iluséria, na maioria das vezes.

O Sr. Ministro Ari Pargendler (Aparte): Nesse caso, o empregado receberia
40%.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: O Governo esperava uma grande adesio,
mas a pratica nio correspondeu as expectativas.

O Sr. Ministro Adhemar Maciel: Senhor Presidente, meu voto é idéntico
ao proferido no REsp n. 125.791, que transcrevo a seguir:

Pedi vista. O relator do recurso especial interposto por Hugo Marques de Melo
Junior, pelas alineas a e ¢ do autorizativo constitucional, é o eminente Ministro
Mosimann.

A questdo juridica gravita em torno da incidéncia de IR sobre as denominadas
verbas indenizatdérias a titulo de incentivo a impropriamente denominada
“demissao voluntaria”

O relator, com fulcro em doutrina de Roque Carazza, teve tal quantia como de
natureza indenizatéria, escapando, pois, da incidéncia do imposto de renda. Dai
ter ele conhecido e dado provimento ao recurso

V. Ex2, Senhor Presidente, acompanhou o relator.
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A questdo estd longe de ser uniforme na doutrina e na jurisprudéncia.

Na prépria 22 Turma, Senhor Presidente, no REsp n. 125.171-SP, o relator,
Ministro Pargendler, manteve decisdo do TRF da 32 Regido para a tributabilidade
das denominadas verbas pagas por ex-empregadores a empregados que
aderiram ao incentivo de desligamento do emprego.

Luiz Mélega, em artigo doutrindrio publicado na Revista Dialética de Direito
Tributdrio n. 08, invocando a Juiza Lucia Valle Figueiredo, do TRF da 32 Regiao, tem
tal verba de incentivo como mera “doacao” Logo, insuscetivel de incidéncia de IR.

Gustavo Amaral, também em artigo doutrindrio (Revista de Direito Tributario
n. 19), trilha caminho diverso. Entende que, quer se tome a verba de incentivo ao
desligamento como indenizacdo ou ndo, tal quantia estd sujeita a incidéncia do
IR.

A 12 Turma do STJ, tendo como relator o eminente Ministro Garcia Vieira, assim
cristalizou sua decisao:

Incentivo a demissao voluntéria. Ajuda de custo. Indenizacdo. Imposto
de renda. Nao incidéncia. A importancia paga a servidor publico como
incentivo a demissdo voluntaria ndo estd sujeita a incidéncia do imposto de
renda porque nao é renda e nem representa acréscimo patrimonial.

Recurso improvido (REsp n. 57.319-RS. DJU de 06.03.1995, p. 4.331).
Do TRF da 12 Regiao colacionei as seguintes ementas:

Tributério. Imposto de renda. Programa de desligamento voluntério.
A importancia paga ao servidor publico, por ter acordado em pedir
desligamento do servico, atendendo a nefasta politica do governo,
constitui indenizacdo, ndo é uma renda, é uma compensacédo pela perda
do emprego. Logo, ndo pode haver incidéncia do imposto de renda (AMS n.
142.237, Rel. Juiz Tourinho Neto, DJU de 25.03.1997, p. 17.580).

Do TRF da 42 Regiéo, estoutra, do estudioso Juiz Vladimir Passos de Freitas:

Tributdrio. Imposto de renda. Demissdo voluntéria. CTN/1966, art. 43,
inc. 1 einc. 2 e art. 123. CLT/1943, art. 477. Lein. 7.713/1988, art. 6°,inc. 5. A
quantia paga a empregado, a titulo de indenizacdo por adesdo ao plano de
apoio a demissdo voluntdria, ndo esta sujeita a imposto de renda, porque
ndo constitui renda e nem acréscimo patrimonial, possuindo natureza
compensatoria (AMS n. 462.897-PR, DJU de 04.04.1997, p. 21.864).

Do TRF da 52 Regido, a seguinte ementa do Juiz e Professor Hugo de Brito
Machado:

RSSTJ, a. 5, (16): 77-114, marco 2011
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Tributério. Imposto de renda. Indenizag¢des. PADV.

- Sdo isentas do Imposto de Renda, nos termos do art. 6°, da Lei n.
7.713/1988, as indeniza¢des recebidas em virtude da rescisdo do contrato
de trabalho nos termos do denominado programa de apoio a demissdo
voluntdria da CEF.

- Apelacdo improvida (AMS n. 556.922-AL, DJU de 23.05.1997, p. 37.351).

Senhor Presidente, o art. 43 do CTN baliza o Imposto sobre a Renda e Proventos
de qualquer Natureza:

O imposto, de competéncia da Uniéo, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisicéo da disponibilidade econémica ou
juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendido os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Evidentemente, toca a lei ordinéria detalhar o lineamento da lei complementar.
Senhor Presidente, é verdade que a Lei n. 7.713/1988, em seu art. 6°, inciso V,
isenta da incidéncia do IR -in verbis - “a indenizacéo e o aviso prévio pagos por
despedida ou rescisdo de contrato do trabalho, até o limite garantido por lei” (...)
etc. (...)

4

Ora, no caso concreto, data venia, nao estamos diante de uma “indeniza¢ao’
nominalmente contemplada pelo inciso V do art. 6° supra mencionado. Nao se
pode dizer que tenha havido “prejuizo” do exonerando ou demissiondrio. Ele, na
realidade, ndo est4 sendo indenizado de nada. Nao hd lucros cessantes ou danos
emergentes a serem compensados pela Administracdo ou pelo empregador. O
servidor publico ou empregado celetista tdo-somente aderiu a uma vantagem
que lhe foi oferecida de antemao. Também néao se pode falar em “doacdo”. O
detentor do emprego ou do cargo publico nada doa.

Tenho para mim, Senhor Presidente, que a luz do CTN podemos dizer que
houve “acréscimo patrimonial”. E se houve acréscimo de patriménio, deve o
beneficiario recolher IR, por exigéncia do inciso Il do art. 43 da CTN.

Senhor Presidente, permita-me transcrever trecho do trabalho do Procurador
do Estado do Rio, Dr. Gustavo Amaral, jd mencionado. Apos alusdo a teoria da
sub-rogacdo desenvolvida na Gra-Bretanha no caso London & Thames Heaven
Oil Wharves, Ltd. versus Attwoll, perfeitamente aplicdvel no Brasil, o ilustre
doutrinador transcreve voto do Ministro Hugo de Brito Machado, proferido no TFR
na AC n. 64.568-MG:

O simples fato de ser a quantia recebida uma indenizagdo, é insuficiente
para determinar sua exclusdo do conceito juridico fiscal de renda. Uma



SUMULAS - PRECEDENTES

indenizagdo destinada a cobrir um custo, ou uma despesa, objeto de
registro contabil, simplesmente repde o resultado operacional da empresa
na situacao que estaria se nao ocorrido tal custo, ou despesa. Corresponde
a um estorno do registro contabil do custo, ou despesa, anulando os
seus efeitos na determinacdo do resultado que afinal servird de base
para o célculo do Imposto de Renda. Neste caso, a indenizacao é simples
recuperacdo de custo, ou de despesa, e se ndo for como tal escriturada, deve
ser adicionada ao lucro para fins de tributacdo. Pode ocorrer também que
uma indenizagéo diga respeito a lucros cessantes, que em principio ndo sdo
objeto de registro contdbil. Neste caso deve ser escriturado como receita,
pois seu valor ha de participar, positivamente, na formacao do resultado,
sendo irrelevante a ndo escrituracao do prejuizo, vale dizer, daquilo que a
empresa deixou de ganhar, que se designa pela expressao lucros cessantes.

Mais para a frente, o articulista prossegue:

(...) pensamos que ha a incidéncia do imposto de renda sobre o incentivo
nos programas de demissdo voluntaria e inexiste regra de isencdo.

()

A alegacgao de que seria o incentivo uma verdadeira indenizacédo além de
ser uma peticdo de principio, funda-se em premissa indemonstrada, qual
seja, a ndo sujeicdo das indenizagdes ao imposto de renda.

Em todos os programas de demissdo incentivada hd um acordo de
vontades entre empregador e empregado ou entre Estado e servidor. Se
ha o acordo, ndo vemos espago para falar em prejuizos, até porque, ndo ha
direito a perpetuacao da relacdo empregaticia, mas expectativa de direito.

Mesmo que se pense de modo contrdrio, mister serd apontar que dano
estaria sendo indenizado. Se é o dano da perda de percepcdo de uma
renda certa, pela teoria da sub-rogacao esse valor devera ser tributado, pois
os rendimentos seriam passiveis de tributacdo. Nesse caso, sequer seria
possivel invocar eventual intributabilidade dos saldrios ou vencimentos
por ndo atingirem o minimo legal, eis que em matéria de tributacdo das
pessoas fisicas é adotado o principio caixa, de modo que pouco importa se
ha vérias competéncias abrangidas em um pagamento Unico, a incidéncia
se dara pelo somatério dos valores recebidos no més pelo mesmo pagador,
no caso da retencao na fonte, ou ao curso do ano, no caso da tributagcdo na
declaracgdo de ajuste.

Com tais consideracdes, Senhor Presidente, nao conheco do recurso pela
alinea a. Pela alinea ¢, conheco para negar-lhe provimento.

-

E meu voto.

RSSTJ, a. 5, (16): 77-114, marco 2011
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O Sr. Ministro Adhemar Maciel: Conhego do recurso especial, mas fago
ressalva.

E meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 127.121-SP (97.0024555-1)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros

Recorrente: Francisco Pereira de Souza e outros

Recorrida: Unido Federal (Fazenda Nacional)

Advogados: Nelson Antonio Ferreira e outros e Sérgio Gomes Ayala
e outros

EMENTA

Tributédrio. Imposto de renda. Demissio incentivada. Conceito
juridico do pagamento recebido pelo empregado despedido. Nio
incidéncia do tributo.

- A “demissio incentivada” resulta de compra e venda, em que
o operdrio aliena de seu patriménio o bem da vida constituido pela
relagdo de emprego, recebendo, como prego, valor correspondente ao
desfalque sofrido. Tal preco ndo é fato gerador de imposto sobre renda
ou provento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso. Votaram
com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Garcia Vieira e Demdcrito

Reinaldo. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Milton Luiz Pereira e
José Delgado.
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Brasilia (DF), 07 de novembro de 1997 (data do julgamento).

Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente e Relator

DJ 09.12.1997

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: - Discute-se a incidéncia
de imposto sobre renda ou proventos no pagamento feito pelo patrio ao ex-
empregado, por efeito de demissdo incentivada.

O v. acérdio recorrido proclama a incidéncia do tributo.

E o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): - Este recurso traz
ao exame da Corte Superior do Brasil um novo instituto, gerado em meio a crise
da era pés-industrial: a demissdo incentivada.

A revolugio capitalista desenvolveu-se em torno do conflito entre os donos
do dinheiro e o proletariado - aqueles que nada tinham, sendo a prole.

Os atritos produziram, como sintese, uma nova disciplina: o direito do
trabalho - conseqiiéncia de aperfeicoamentos e desdobramentos, operados a
partir da antiga locagdo de servigos.

O Direito do Trabalho, inspirado pelo imperativo de proteger o mais fraco,
efetivou o vinculo contratual, incorporando-o, como bem da vida, ao patrimoénio
empregado.

O contrato de trabalho transformou o antigo proletirio, em empregado -
alguém que jd possui algo mais que a miseravel prole.

A cibernética, com a robdtica (seu corolario), tornou desnecessdria a
manuten¢do de operdrios, em grande nimero. Em compensagio, ampliou as
oportunidades de prestagdo autébnoma de servigos.

As empresas passaram a depender, cada vez menos, do trabalho humano.

O pés-capitalismo tornou supérfluo o homem, mas nio derrogou o
capitalismo. O lucro continua a ser o escopo fundamental da empresa.

RSSTJ, a. 5, (16): 77-114, margo 2011
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Surgiu nova preocupagio, fundamental para a sobrevivéncia da empresa:
o enxugamento da folha de saldrios. Vale dizer: a diminui¢io do nimero de
empregados.

Persiste, entretanto, uma dificuldade: o sindicato, a proteger o trabalhador,
contra despedidas espoliadoras.

Para contornd-la, concebeu-se um artificio: a “despedida incentivada”.

Este modo de romper o vinculo empregaticio consiste em induzir,
oferecendo compensagdes, o pedido de dispensa, pelo empregado.

O patrio se dirige ao operirio e lhe propde:

- Vocé aceita trocar o emprego, por dinheiro, em quantidade suficiente para
o estabelecimento de seu préprio negécio?

Feitas as contas e acertado o valor do pagamento, consuma-se o negocio:
o patrio recebe o pedido, dispensa o empregado, pagando-lhe a compensagio.

Todos ficam satisfeitos. De um lado, o patrio consegue enxugar a folha de
salarios, sem enfrentar o sindicato; de sua parte, o ex-operério perde o emprego,
mas dispde do capital necessirio ao comego de uma vida nova.

A despedida incentivada foi recebida com grande simpatia. O Estado
brasileiro a utiliza constantemente.

Pergunta-se, agora: qual a natureza juridica do instituto?
Sem duvida, ele resulta de transagio, com o escopo de obviar litigios.

Substancialmente, nele se envolve uma permuta: troca-se seguranga por
esperanga.

Sob o enfoque juridico, 0 negécio confunde-se com o velho contrato de
compra e venda, no qual, um bem da vida é trocado por seu valor em dinheiro.

Um exame superficial pode conduzir o observador a enxergar no pagamento
teito pelo empregador, uma indenizagao.

Semelhante impressdo ¢ falsa. Indenizagdo é o pagamento que se faz a
alguém, cujo patriménio, contra sua vontade, foi lesado.

Na despedida incentivada, o pagamento corresponde ao valor de um bem
alienado mediante consentimento. Ajusta-se, pois, ao conceito de prego.

O prego acarreta metamorfose patrimonial: o emprego, bem da vida que
integrava o patriménio do trabalhador, transmuda-se em dinheiro.
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Em tese, a transformagio ndo resulta em acréscimo ou diminui¢io

patrimonial.

Se assim ocorre, indaga-se: a compensagio pelo desemprego incentivado ¢é
fato gerador de imposto sobre a renda?

A resposta hd que ser negativa.

Com efeito, a teor do CTN (art. 43), o imposto é gerado pela aquisi¢io de:
1. renda (produto do capital ou do trabalho);

2. proventos (qualquer outro acréscimo patrimonial).

A compensagio pelo desemprego ndo é produto do capital, nem do
trabalho. Tampouco, pode ser encarada como provento, j4 que nio acarreta
acréscimo patrimonial.

Se assim ocorre, ndo ha como considerd-la fato gerador de imposto sobre
arenda.

O tema jd é nosso conhecido.

No julgamento do REsp n. 57.319, o Ministro Garcia Vieira conduziu esta
Turma - entdo formada pelos Ministros Demécrito Reinaldo, César Rocha e
por mim - ao acérddo uninime de que:

A importancia paga ao servidor publico como incentivo a demisséo voluntéria
ndo esta sujeita a incidéncia do imposto de renda, porque ndo é renda e nem
representa acréscimo patrimonial.

Esta proposigdo, ao tempo em que mantém fidelidade aos institutos
juridicos, obedece ao preceito contido no art. 5° da Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil.

Com efeito, o pagamento correspondente 4 demissdo tem como escopo
recompor a vida do ex-empregado. Ele se traduz em valor substancial. Se o
imposto incidisse sobre ele, certamente haveria de atingir a mais elevada das
aliquotas.

Imagine-se o trabalhador que renuncia a seguran¢a do emprego, na
esperanca de adquirir um automdével que utilizard como taxi.

Imagine-se que a compensagio acertada corresponda, justamente, a0 pre¢o
de um carro popular.
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Como ficaria este homem, ao saber que ndo lhe serd possivel adquirir o
novo instrumento de trabalho, porque o Estado lhe tomou a quarta parte de seu
patrimoénio?

A despedida incentivada foi concebida para manter o empregado no
mesmo nivel econdmico em que se encontrava - nio para levd-lo 4 rua da
amargura.

Dou provimento 40 recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 140.132-SP (97.0048625-7)

Relator: Ministro Hélio Mosimann
Recorrente: Benedito Pereira de Souza
Advogado: Sandra Maria Estefam Jorge e outro
Recorrido: Fazenda Nacional

Procurador: Elyadir Ferreira Borges e outros

EMENTA

Tributirio. Mandado de seguranca. Imposto de renda. Verbas
indenizatdrias recebidas a titulo de incentivo a demissdo voluntdria.
Ni3o incidéncia do tributo.

Nio constituindo renda, mas indenizagio,de natureza reparatdria,
que nio pode ser objeto de tributagio, as verbas recebidas a titulo de
incentivo a demissdo voluntdria ndo estdo sujeitas a incidéncia do
imposto de renda.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pe¢canha Martins, Adhemar
Maciel e Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 1997 (data do julgamento).
Ministro Pecanha Martins, Presidente

Ministro Hélio Mosimann, Relator

DJ 09.02.1998

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: - Cuida-se de recurso especial interposto
por Benedito Pereira de Souza, fundado no artigo 105, inciso III, alinea a, da
Constitui¢do Federal, contra acérdio do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, que entendeu devida a retengdo do Imposto de Renda na fonte sobre
as verbas indenizatérias especiais, recebidas a titulo de incentivo a demissio
voluntdria.

Sustenta o recorrente, em sintese, contrariedade a lei federal.

Sem contra-razdes, posto que ndo apresentadas, vieram os autos a esta
superior instancia.

E o relatério.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann (Relator): Julgando caso semelhante,
onde se questionava a incidéncia do Imposto de Renda sobre indenizagio
recebida a titulo de licen¢a-prémio nio gozada, lavrei o voto que aqui reproduzo
(REsp n. 46.963-SP):

Conforme destacado no relatério, a recorrente deu por violados, inicialmente,
dispositivos de indole constitucional - artigos 150 e 153.

Nada a estranhar, ndo fosse o recurso especial mera cdpia do recurso
extraordindrio.

De qualquer sorte, ainda que subsistente a irresignacdo no que se refere aos
demais dispositivos, de natureza infraconstitucional,

(...) é indiscutivel que o v. acérdao recorrido nao estabeleceu, como
pretende a recorrente, qualquer distincdo em razdo da natureza dos
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rendimentos, de forma a contrariar os dispositivos legais invocados. Deu-
Ilhe, ao contrario, interpretacdo coerente com o texto constitucional,
aplicando o conceito de renda tributavel, resultante da propria lei e da
doutrina.

Portanto, ao entender que a percepc¢ao - indenizagao de licenca-prémio -
nao constitui renda e, portanto, ndo esta sujeita a incidéncia do Imposto de
Renda, o v. acérdao nao contrariou dispositivos infraconstitucionais, dando-
Ihes apenas interpretagdo compativel com o conceito doutrindrio de renda.
(Parecer do Ministério Publico Estadual, fl. 312).

Sobre o tema, destaco o magistério de ROQUE ANTONIO CARRAZZA - “Novas
Consideracdes sobre a Intributabilidade, por via de Imposto Sobre a Renda”, das
Férias e Licencas-Prémio recebidas em pecunia - verbis:

A quantia recebida pelo servidor publico, a titulo de ressarcimento, pelas
férias e licengas-prémio vencidas e ndo gozadas, por absoluta necessidade
de servico, é simples indenizacdo. E medida reparatéria que recompée seu
patriménio, mas que absolutamente nao lhe cria, sob o aspecto Juridico,
riquezas novas, é dizer, rendimentos ou ganhos de capital (proventos).

Temos por indisputavel, pois, que o pagamento, em dinheiro, das férias
e licengas-prémio ndo gozadas, por necessidade de servico, tem cardter
indenizatdrio. E - repisamos - indenizagdes ndo podem ser objeto de
tributacao, por via de IR.

Cuidando da aplicagdo de idéntico principio, embora se tratasse de
indenizacdo por férias ndo gozadas, disse o eminente Ministro Padua Ribeiro
que o pagamento, em pecunia, “por sua natureza indenizatoria, ndo esta sujeito
a imposto de renda”. E negou provimento a agravo, “porquanto o aresto atacado
acha-se em harmonia com os precedentes desta Corte sobre a matéria” (REsps n.
27.487-8-SP, n. 30.978-9-SP e n. 34.988-0-SP - Agravo de Instrumento n. 46.146-7-
SP, DJ de 24.02.1994). No mesmo sentido: REsp n. 40.249-2-SP, Min. José de Jesus,
DJ de 21.03.1994".

De destacar-se, finalmente, que a controvérsia tem seu desate consolidado
no Verbete n. 125, da jurisprudéncia sumulada desta Corte, onde se |é que “o
pagamento de férias ndo gozadas por necessidade do servico ndo esta sujeito a
incidéncia do Imposto de Renda.

Isto posto, ndo conheco do recurso.

E como voto.

No que respeita a importincia paga a servidor publico como incentivo
a demissdo voluntiria, também esta nio estd sujeita a incidéncia do Imposto
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de Renda porque renda nio é e nem representa acréscimo patrimonial. Assim

decidiu a Egrégia Primeira Turma no REsp n. 57.319-RS:
Incentivo a demisséo voluntdria. Ajuda de custo. Indenizagdo. Imposto de renda.
Nao incidéncia.
A importancia paga ao servidor publico, como incentivo a demissao voluntaria

nao esta sujeita a incidéncia do imposto de renda porque ndo é renda nem
representa acréscimo patrimonial. (Min. Garcia Vieira).

Conhego, assim, do recurso e lhe dou provimento.

E o voto.

O Sr. Ministro Adhemar Maciel: Sr. Presidente, ressalvo a minha posi¢do e
acompanho o Sr. Ministro-relator.

E meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 143.767-SP (97.0056495-9)

Relator: Ministro José Delgado
Recorrente: Fazenda Nacional
Recorrido: Ademar Fernandes
Advogados: Fernando Netto Boiteux e outros
Maria Aparecida Verzegnassi Ginez e outro

EMENTA

Programa de demissio voluntdria. Quantias recebidas. Imposto
de renda. Nio incidéncia.

1 - Todo e qualquer guantum recebido em fungio de adesio
a programa de incentivo a demissdo voluntiria nio estd sujeito a
incidéncia do imposto de renda, visto que tal valor ndo constitui renda,
nem caracteriza acréscimo patrimonial.
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2 - Precedente.

3 - Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos. Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Exmo. Sr. Ministro Milton
Luiz Pereira, negar provimento ao recurso. Participaram do julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira, Demécrito Reinaldo, Humberto Gomes
de Barros e Milton Luiz Pereira.

Brasilia (DF), 03 de novembro de 1997 (data do julgamento).

Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente

Ministro José Delgado, Relator

DJ 02.02.1998

O Sr. Ministro José Delgado: A Fazenda Nacional interpde o presente
recurso especial (fls. 95-103), com fulcro no artigo 105, inciso III, alinea a, da
Constitui¢do Federal, contra acérdio (fl. 88) proferido pelo TRE da 32 Regiio,

assim ementado:

Tributario. Mandado de seguranca. Imposto de renda na fonte. Rescisdo de
contrato de trabalho por ato do empregador. Honorérios advocaticios. Nao
cabimento.

1. Na adesao ao programa de demissdo incentivada ou no caso de dispensa
sem justa causa, o empregado é compensado pela perda da estabilidade social
através de beneficios chamados de “indenizacédo especial”.

2.Toda e qualquer indenizacéo recebida a esse titulo ndo configura aquisicao
de riqueza nova. Assim, ndo ha que se falar em regra isentiva, mas sim em hipotese
de nao incidéncia do imposto de renda na fonte.

3. Em mandado de seguranca nao se admite condenacdo em honorarios
advocaticios. Inteligéncia da Simula n. 512 do STF.

4. Apelacédo e remessa oficial improvidas.
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Sustenta a recorrente violagdo ao artigo 6°, inciso V, da Lein. 7.713/1988 e

também aos artigos 43,1 e I, e 111,11, do CTN.

A parte recorrida, em contra-razdes (fls. 105-114), pugna pela manutengio
do aresto atacado.

Admitido o especial por despacho (fl. 116) do Exmo. Sr. Vice-Presidente
do TRF da 32 Regido, subiram os autos a esta Corte.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Examina-se especial interposto
contra acérdio que afastou a cobranga do Imposto de Renda sobre as quantias
percebidas em func¢io de adesdo a programa de incentivo 4 demissio voluntaria.

O presente especial ndo comporta provimento.

Ao meu julgar, afiguram-se irretocdveis e bem lancadas as razdes
despendidas pela digna prolatora do voto condutor do aresto atacado, pelo que,
a0 adotd-las como razdo de julgar, transcrevo-as (fls. 84-86):

Tratam os autos de verbas recebidas pelo impetrante, por ocasidao de dispensa
sem justa causa, decorrente do denominado programa de ajuste de pessoal.

Tenho reiteradas vezes me manifestado no sentido de que esses valores nao
podem ser tangidos pela incidéncia do Imposto sobre a Renda, nos exatos termos
do preceituado pelo artigo 43, do CTN.

A ruptura consignada no termo de rescisdo é clara, no sentido de que houve
uma compensacdo ao empregado que foi desligado da empresa, para que este se
adequasse a ajustes necessarios de ordem pessoal e econémica.

Ora, na verdade a relacédo biunivoca se estabeleceu, com evidente desfavor ao
empregado, que troca uma situacdo social estavel, no dificil mercado de trabalho,
por valores que sem duvida compdem a denominada indenizagao trabalhista.

Essa regra alids é prestigiada pela Constituicdo Federal, ndo sendo pertinente
trazer-se em confronto a regra inscrita no artigo 6°, da Lei n. 7.713/1988. Esta
consigna hipoétese de isencao do Imposto sobre a Renda em relagéo a indenizagéo
e aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de contrato de trabalho, até o
limite garantido por lei.

A regra soa restritiva e em evidente descompasso com o que preceitua
a Lei Maior, inciso |, do artigo 7°, que protege a relacao empregaticia contra
a despedida arbitrdria ou sem justa causa, determinando para a hipdtese a
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indenizacdo compensatéria, sendo esta definida como reparacdo, em pecunia,
decorrente da perda de direitos.

A propdsito da matéria vem a licdo precisa de Roque Antdnio Carraza,
publicada na Revista de Direito Tributério n. 52:

Na indenizagdo, como é pacifico e assente, hd compensacao em pecunia,
por dano sofrido. Noutros termos, o direito ferido é transformado em
quantia em dinheiro. O patrimonio da pessoa lesada, ndo aumenta de valor,
mas simplesmente é reposto no estado em que se encontrava antes do
advento do gravame (status quo ante).

Em apertada sintese, na indenizagdo inexiste riqueza nova. E, semriqueza
nova, nao pode haver incidéncia do IR ou de qualquer outro imposto de
competéncia residual da Unido (neste ultimo caso, por auséncia de indicio
de capacidade contributiva, que é o principio que informa a tributagao por
meio de imposto, ex-vi do artigo 145, § 1°, da Constituicdo Federal.

Os juristas tém trazido em abono de sua tese a Sumula n. 39, do Tribunal
Federal de Recursos, que explicita a ndo incidéncia do Imposto sobre a Renda
incidente sobre indenizagdo recebida por pessoa juridica em decorréncia de
desapropriacdo amigavel ou judicial.

Na verdade, a mesma razdo que levou aquela Corte a pronunciar-se nesse
sentido, deve informar essa recentissima transformacao social, operada pela
adequacdo das empresas, e agora até mesmo pelo Governo, para reducao de
quadros funcionais e em decorréncia de despesas operacionais. Da-se de um
lado, como indenizagao os valores que supostamente possam, de uma forma
mesmo que passageira, compensar o desemprego, e de outro assegura-se a
continuidade dos servicos, pela reducao dos custos, diretos e indiretos.

De qualquer maneira, seja a adesdo ao programa de demissao incentivada,
ou como no caso dos autos, de dispensa sem justa causa, o certo é que ndo se ha
de inserir o contexto trazido com a inicial, no teto maximo previsto no artigo 6°,
caput, e incisoV, da Lei n. 7.713/1988, in verbis:

Ficam isentos do Imposto sobre a Renda os seguintes rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

V - a indenizacao e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de
contrato de trabalho, até o limite garantido por lei.

Essa limitacao nao pode ser estendida a indeniza¢ao, que por sua prépria
natureza, desgarra-se do atributo de aquisicdo de riqueza. Nao pode ser
considerada aquisicdo de riqueza nova a substituicdo de um bem da vida
(estabilidade social, emprego regular) por outro, por sinal considerado como bem
fungivel, que se consome no tempo.
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Assim tenho que sobre todas as verbas recebidas pelo impetrante, ndo podera
falar em regra isentiva, mas sim em hipotese de ndo incidéncia do imposto de
renda na fonte.

Outro nio vem sendo o entendimento desta egrégia 12 Turma. Confira-se:
Incentivo a demissdo voluntaria. Ajuda de custo. Indenizacdo. Imposto de

renda. Ndo incidéncia.

A importancia paga ao servidor publico como incentivo a demissao voluntaria
nao esta sujeita a incidéncia do imposto de renda porque nao é renda e nem
representa acréscimo patrimonial.

Recurso improvido. (REsp n. 57.319-0-RS, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de
06.03.1995)

Por tais fundamentos, nego provimento ao recurso.

E como voto.

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: Senhor Presidente, fico vencido.

RECURSO ESPECIAL N. 144.760-SP (97.058265-5)

Relator: Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: Fazenda Nacional

Procuradores: Sérgio Augusto G. Pereira de Souza e outros
Recorridos: Antonio Afonso da Anunciagio e outros

Advogados: Nélson Antonio Ferreira e outros

EMENTA

Tributario. Imposto de renda. Verba paga como “indenizagio
especial” pela dispensa de trabalhador. Auséncia de hipétese de
incidéncia prevista no art. 43 do CTN.
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1. A nio-incidéncia do IR sobre as denominadas verbas
indenizatérias a titulo de incentivo & impropriamente denominada
“demissio voluntdria”, com ressalva do entendimento do relator
(REsp n. 125.791-SP, voto-vista, julgado em 14.12.1997), decorre da
constatagdo de ndo constituirem acréscimos patrimoniais subsumidos

na hipétese do art. 43 do CTN.

2. Recurso especial ndo conhecido.

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
nio conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-relator, na forma
do relatério e notas taquigrificas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Votaram de acordo os Srs. Ministros Ari
Pargendler, Hélio Mosimann e Peganha Martins.

Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 1998 (data do julgamento).
Ministro Pecanha Martins, Presidente

Ministro Adhemar Maciel, Relator

DJ 16.03.1998

O Sr. Ministro Adhemar Maciel: Trata-se de recurso especial interposto
pela Fazenda Nacional com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ao
Federal, contra acérdio proferido pelo TRF da 32 Regiio.

2. Anténio Afonso da Anunciagio e outros impetraram mandado de seguranga
contra o delegado da Receita Federal em Santo André-SP, objetivando afastar
a incidéncia de imposto de renda retido na fonte sobre verbas rescisorias de
contratos de trabalho entre os impetrantes e a Autolatina Brasil S/A (férias
indenizadas), bem como sobre valores pagos a titulo de indenizagio especial
como incentivo a demissdo voluntiria. O juizo de primeiro grau concedeu a
seguranca. A Fazenda Nacional interpos apelagio.
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3. O TRF da 32 Regido, por maioria, negou provimento a apela¢io e a
remessa oficial. Entendeu nio incidente o IR sobre as importancias pagas a
titulo de incentivo 4 demissdo voluntdria, com fundamento no art. 43 do CTN,
na Lei n. 7.713/1988, e respaldado na jurisprudéncia desta Corte.

4. Irresignada, a Fazenda interpds o presente recurso especial, em que
aponta contrariedade dos arts. 43 ¢ 111 do CTN, e da Lei n. 7.713/1988. Alega
que sdo tributdveis as verbas pagas como “indenizagdes especiais” a titulo de
incentivo a dispensa, provenientes de mera liberalidade da ex-empregadora.
Levanta, igualmente, dissidio jurisprudencial entre o acérdio recorrido e

precedentes do TRE da 32 Regido.
5. Contra-razoes, as fls. 253-269.
6. Parecer do Ministério Publico Federal, pelo desprovimento do especial.

E o relatério.

O Sr. Ministro Adhemar Maciel (Relator): Preliminarmente, nio conhego
do recurso pela divergéncia. E que a recorrente trouxe para confronto apenas
arestos do proprio tribunal de origem, o que encontra ébice na Simula n. 13 do

STJ.

A wvexata quaestio acerca da incidéncia do IR sobre as denominadas
verbas indenizatdrias voluntirias a titulo de incentivo, com ressalva de meu
entendimento (REsp n. 125.791-SP, voto-vista, julgado em 14.12.1997), estd
pacificada pela jurisprudéncia dominante de ambas as Turmas de Direito
Publico, que segue a diretriz da ndo-tributacdo de tais verbas, por nio
constituirem acréscimos patrimoniais subsumidos na hipétese do art. 43 do

CTN.

Vale ressaltar sobre o tema os seguintes julgados, cujas ementas transcrevo:

Incentivo a demissdo voluntaria. Ajuda de custo. Indenizagdo. Imposto de
renda. Ndo incidéncia.

A importancia paga a servidor publico como incentivo a demissao voluntéria
nao esta sujeita a incidéncia do imposto de renda porque nao é renda e nem
representa acréscimo patrimonial.

Recurso improvido (REsp n. 57.319-0-RS, Rel. Min. Garcia Vieira, 12 Turma do
STJ, publicado no DJU de 06.03.1995).
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Tributdrio. Imposto de renda. Demissdo incentivada. Conceito juridico do
pagamento recebido pelo empregado despedido. Nao incidéncia do tributo.

- A “demissdo incentivada” resulta de compra e venda, em que o operario
aliena de seu patriménio o bem da vida constituido pela relacdo de emprego,
recebendo, como preco, valor correspondente ao desfalque sofrido. Tal preco ndo
é fato gerador de imposto sobre renda ou provento (REsp n. 127.121-SP, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, provido unanimemente, 12 Turma do STJ, publicado
no DJU de 09.12.1997).

Tributario. Mandado de seguranca. Imposto de renda. Verbas indenizatérias
recebidas a titulo de incentivo a demissao voluntaria. Ndo incidéncia do tributo.

Nao constituindo renda, mas indenizagdo, de natureza reparatéria, que
nao pode ser objeto de tributacao, as verbas recebidas a titulo de incentivo a
demissao voluntaria ndo estdo sujeitas a incidéncia do imposto de renda (REsp n.
144.446-SP, Rel. Min. Hélio Mosimann, ndao conhecido unanimemente, 22 Turma
do STJ, publicado no DJU de 19.12.1997).

Com essas consideragdes, ndo conhego do recurso especial.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 149.716-DF (97.0067818-0)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente: Fazenda Nacional

Recorridos: Maria Elice de Andrade Melo Nunes Freire e outros
Advogados: Joaquim Alceu Leite Silva e outros

Paulo Fernando Silva Souza e outros

EMENTA

Imposto de renda. Programa de incentivo a demissao voluntria.
Indenizagio.
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A vantagem oferecida pela empregadora, a demissdo voluntaria,
¢ indenizagdo e nio estd sujeita 4 incidéncia do imposto de renda por
nio ser renda nem proventos.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos. Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigrificas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Milton
Luiz Pereira, negar provimento ao recurso. Participaram do julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Demécrito Reinaldo, Humberto Gomes de Barros,

Milton Luiz Pereira e José Delgado.
Brasilia (DF), 03 de novembro de 1997 (data do julgamento).
Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente

Ministro Garcia Vieira, Relator

DJ 09.02.1998

O Sr. Ministro Garcia Vieira: - A Fazenda Nacional, com fundamento
na Constituigdo Federal, artigo 105, inciso III, letra a, interpde recurso especial
(fls. 161-168), guerreando acérddo que, entendeu indevida a incidéncia de
imposto de renda sobre as indenizagbes pagas ao recorrido, a titulo de incentivo
a demissio. Requer provimento para reformar o venerando aresto recorrido.

Contrariedade as fls. 170-176.
Despacho (fls. 178-179).

E o relatério.

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): - Sr. Presidente: Conhego do
recurso pela letra a, porque o recorrente apontou, como violados, alguns
dispositivos legais, versando sobre questdes devidamente prequestionadas.
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O recurso merece provirnento.

Foram oferecidas indenizagdes especiais a empregados que aderissem a
programa de incentivo a demissdo voluntdria promovido pela empregadora.

Na realidade, a vantagem oferecida pela empregadora, como incentivo a
demissdo voluntdria apesar de ter sido denominada de ajuda de custo, ndo passa
de uma indenizagio ao empregado que concordasse em rescindir o seu contrato
de trabalho ou em exonerar-se, perdendo o emprego ou o cargo e indenizagdo
nio estd sujeito 2 incidéncia do imposto de renda (artigo 1°, inciso V, da Lei
Federal n. 7.713, de 22 de dezembro de 1988). O imposto sobre a renda tem
como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica da
renda (produto do capital, do trabalho ou da combina¢do de ambos) e de
proventos de qualquer natureza (acréscimos patrimoniais nio compreendidos
no inciso anterior), como se verifica do artigo 43 do CTN. Acontece que
referida indenizagdo néo é renda nem proventos. E uma compensagio ao
empregado pelo que ele estard perdendo ao abrir mio de seu emprego ou cargo.
Também ndo pode ser tida como proventos porque nio representa ela nenhum
acréscimo patrimonial.

Como se vé, o venerando acérdio recorrido nio violou dispositivo do

Cédigo Tributdrio Nacional e da Lei n. 7.713/1988.

Nego provimento ao recurso.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Presidente): Farei juntar voto

proferido no Recurso Especial n. 146.884-SP.

ANEXO

RECURSO ESPECIAL N. 146.884-SP (97.0062165-0)

Ementa: Tributdrio. Imposto de renda. Demissdo incentivada.
Conceito juridico do pagamento recebido pelo empregado despedido.
Nio incidéncia do tributo.
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- A “demissdo incentivada” resulta de compra e venda, em que
o operdrio aliena de seu patriménio o bem da vida constituido pela
relagdo de emprego, recebendo, como prego, valor correspondente ao
desfalque sofrido. Tal prego nio é fato gerador de imposto sobre renda
ou provento.

VOTO

O Sr. Mlinistro Humberto Gomes de Barros: Este recurso traz ao exame da
Corte Superior do Brasil um novo instituto, gerado em meio a crise da era pés-
industrial: a demissdo incentivada.

A revolugio capitalista desenvolveu-se em torno do conflito entre os donos
do dinheiro e o proletariado - aqueles que nada tinham, sendo a prole.

Os atritos produziram, como sintese, uma nova disciplina: o direito do
trabalho - conseqiiéncia de aperfeicoamentos e desdobramentos, operados a
partir da antiga locagdo de servigos.

O Direito do Trabalho, inspirado pelo imperativo de proteger o mais fraco,
efetivou o vinculo contratual, incorporando-o, como bem da vida, ao patrimoénio
empregado.

O contrato de trabalho transformou o antigo proletirio em empregado -
alguém que jd possui algo mais que a miserdvel prole.
A cibernética, com a robdtica (seu coroldrio), tornou desnecessdria a

manuten¢do de operdrios, em grande nimero. Em compensagio, ampliou as
oportunidades de prestagdo autbnoma de servigos.

As empresas passaram a depender, cada vez menos, do trabalho humano.

O pés-capitalismo tornou supérfluo o homem, mas nio derrogou o
capitalismo. O lucro continua a ser o escopo fundamental da empresa.

Surgiu nova preocupagio, fundamental para a sobrevivéncia da empresa:
o enxugamento da folha de saldrios. Vale dizer: a diminui¢do do nimero de
empregados.

Persiste, entretanto, uma dificuldade: o sindicato, a proteger o trabalhador,
contra despedidas espoliadoras.

Para contorna-la, concebeu-se um artificio: a “despedida incentivada”.
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Este modo de romper o vinculo empregaticio consiste em induzir,
oferecendo compensagdes, o pedido de dispensa, pelo empregado.

O patrio se dirige ao operdrio e lhe propoe:

- Vocé aceita trocar o emprego por dinheiro, em quantidade suficiente para
o estabelecimento de seu préprio negécio?

Feitas as contas e acertado o valor do pagamento, consuma-se o negdcio:
o patréo recebe o pedido, dispensa o empregado, pagando-lhe a compensagio.

Todos ficam satisfeitos. De um lado, o patrio consegue enxugar a folha de
saldrios, sem enfrentar o sindicato; de sua parte, o ex-operdrio perde o emprego,
mas dispoe do capital necessirio ao comego de uma vida nova.

A despedida incentivada foi recebida com grande simpatia. O Estado
brasileiro a utiliza constantemente.

Pergunta-se, agora qual a natureza juridica do instituto?
Sem duvida, ele resulta de transagdo, com o escopo de obviar litigios.

Substancialmente, nele se envolve uma permuta: troca-se seguranga por
esperanga.

Sob o enfoque juridico, o negécio confunde-se com o velho contrato de
compra e venda, no qual, um bem da vida ¢ trocado por seu valor em dinheiro.

Um exame superficial pode conduzir o observador a enxergar, no
pagamento feito pelo empregador, uma indenizagao.

Semelhante impressdo ¢ falsa. Indenizagdo é o pagamento que se faz a
alguém, cujo patriménio, contra sua vontade, foi lesado.

Na despedida incentivada, o pagamento corresponde ao valor de um bem
alienado mediante consentimento. Ajusta-se, pois, a0 conceito de prego.

O preco acarreta metamorfose patrimonial: o emprego, bem da vida que
integrava o patriménio do trabalhador, transmuda-se em dinheiro.

Em tese, a transformag¢io nio resulta em acréscimo ou diminui¢io
patrimonial.

Se assim ocorre, indaga-se: a compensacio pelo desemprego incentivado é
)
fato gerador de imposto sobre a renda?

A resposta hd que ser negativa.
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Com efeito, a teor do CTN (art. 43), o imposto é gerado pela aquisi¢io de:
1. renda (produto do capital ou do trabalho);

2. proventos (qualquer outro acréscimo patrimonial).

A compensagio pelo desemprego ndo é produto do capital, nem do
trabalho. Tampouco, pode ser encarada como provento, j4 que nio acarreta
acréscimo patrimonial.

Se assim ocorre, ndo hd como considerd-la fato gerador de imposto sobre
a renda.

O tema jd é nosso conhecido.

No julgamento do REsp n. 57.319, o Ministro Garcia Vieira conduziu esta
Turma entdo formada pelos Ministros Demécrito Reinaldo, Cesar Rocha e por
mim - ao acérddo uninime de que

A importancia paga ao servidor publico como incentivo a demissdo voluntéria
ndo esta sujeita a incidéncia do imposto de renda, porque ndo é renda e nem
representa acréscimo patrimonial.

Esta proposigdo, ao tempo em que mantém fidelidade aos institutos
juridicos, obedece ao preceito contido no art. 5° da Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil.

Com efeito, o pagamento correspondente 4 demissdo tem como escopo
recompor a vida do ex-empregado. Ele se traduz em valor substancial. Se o
imposto incidisse sobre ele, certamente haveria de atingir a mais elevada das
aliquotas.

Imagine-se o trabalhador que renuncia a4 seguranca do emprego, na
esperanga de adquirir um automével que utilizard como téxi.

Imagine-se que a compensagio acertada corresponda, justamente, a0 prego
de um carro popular.

Como ficaria este homem, ao saber que nio lhe serd possivel adquirir o
novo instrumento de trabalho, porque o Estado lhe tomou a quarta parte de seu
patrimoénio?

A despedida incentivada foi concebida para manter o empregado no
mesmo nivel econdmico em que se encontrava - nio para levd-lo 4 rua da
amargura.

Nego provimento ao recurso.
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O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: Senhor Presidente, data venia, fico

vencido.

RECURSO ESPECIAL N. 153.242-SP (97.0076881-3)

Relator: Ministro Demécrito Reinaldo

Recorrentes: Gerson Gomes Bonfim e outros

Recorrida: Fazenda Nacional

Advogados: Carlos Alberto Goes e outros

Elyadir Ferreira Borges e outros

EMENTA

Tributédrio. Imposto de renda. Sua incidéncia sobre as quantias
recebidas, pelo empregado em face da rescisdo contratual incentivada.

Descabimento (art. 43 do CTN).

Na dentncia contratual incentivada, ainda que com o
consentimento do empregado, prevalece a supremacia do poder
econdmico sobre o hipossuficiente, competindo, ao Poder Publico
e, especificamente, ao Judicidrio, apreciar a lide de modo a preservar,
tanto quanto possivel, os direitos do obreiro, porquanto, na rescisio
do contrato nio atuam as partes com igualdade na manifestagido da
vontade.

No programa de incentivo a dissolugéo do pacto laboral, objetiva
a empresa (ou 6rgio da Administragio Publica) diminuir a despesa
com a folha de pagamento de seu pessoal, providéncia que executaria
com ou sem o assentimento dos trabalhadores, em geral, e a aceitagio,
por estes, visa a evitar a rescisdo sem justa causa, prejudicial aos seus
interesses.
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O pagamento que se faz ao operdrio dispensado (pela via do
incentivo) tem a natureza de ressarcimento e de compensagio pela
perda do emprego, além de lhe assegurar o capital necessirio para a
prépria manutengio e de sua familia, durante certo periodo, ou, pelo
menos, até a consecu¢io de outro trabalho.

A indenizagdo auferida, nestas condigdes, nio se erige em
renda, na defini¢do legal, tendo dupla finalidade: ressarcir o dano
causado e, 20 menos em parte, previdencialmente, propiciar meios para
que o empregado despedido enfrente as dificuldades dos primeiros
momentos, destinados & procura de emprego ou de outro meio de
subsisténcia. O guantum recebido tem feigdo previdencidria, além
da ressarcitéria, constituindo, desenganadamente, mera indenizagio,
indene a incidéncia do tributo.

Recurso provido. Decisdo indiscrepante.

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, José Delgado e
Garcia Vieira. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Milton Luiz Pereira.
Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 1997 (data do julgamento).

Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente

Ministro Demdcrito Reinaldo, Relator

DJ 02.03.1998

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo: Gerson Gomes Bonfim e outros
impetraram mandado de seguran¢a contra Autoridade Fazendiria, objetivando
eximir-se do pagamento do imposto de renda a incidir sobre o montante das
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importincias recebidas, a titulo de indenizagdo especial e indenizagio adicional
complementar, tendo em vista a rescisdo dos respectivos contratos de trabalho
com base no Programa de Ajuste Pessoal, de iniciativa da General Motors do
Brasil Ltda.

A seguranga foi concedida, em primeira instincia, e reformada a sentenga
monocritica, em grau de remessa oficial e recurso apelatério, com a denegagio
da ordem.

Irresignados, os vencidos manifestam recurso especial, sob o pélio da letra
a do admissivo constitucional, sobre alegar violagdo ao artigo 43 do Cédigo
Tributdrio Nacional, além de indicar divergéncia do decisorio com julgado de

outro tribunal (fls. 118-128).

Contra-arrazoado e admitido o recurso na origem, vieram os autos a esta
instincia, onde me foram distribuidos e conclusos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo (Relator): Senhores Ministros:
Conforme relatado, ex-empregados da General Motors do Brasil Ltda. impetraram
mandado de seguranc¢a contra ato da competente Autoridade Fazendiria
objetivando a sustagdo do desconto do imposto de renda, descontado na fonte,
sobre o montante das indenizagdes, tendo em vista as respectivas rescisdes de
contratos de trabalho, com base no Programa de Ajuste Pessoal, de iniciativa da
referida empresa.

A decisdo de primeira instancia, deferindo a seguranca, foi reformada, em
grau de remessa oficial e recurso voluntirio, denegada assim a ordem.

Inconformado, manifestou, o vencido, recurso especial estribado na letra
a do admissivo constitucional, sobre alegar afronta ao art. 43 do CTN, eis
que as verbas recebidas em decorréncia da rescisdo de seus contratos celetistas
constituem indenizagdo e, de conseqiiéncia, estio indenes de incidéncia do
imposto de renda.

Afigura-se-me que os recorrentes tém inteira razdo estando a postulagio
em consondncia com a lei e a jurisprudéncia desta egrégia Corte. O principal
argumento do acérddo recorrido consiste em que, “beneficios recebidos em
razdo de rescisdo para a qual concorra voluntariamente o empregado nio tém
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natureza juridica de indenizag¢do. O valor em dinheiro pago ao empregado,
assim como o bem por si recebido, ndo obstante rotulados de “indenizagio
especial”, de indenizagdo nio se cuida. E acréscimo patrimonial, tributdvel como

renda (CTN, art. 43, II)” - fl. 115.
Nada mais desarrazoado.

Em principio se sabe que nesse incentivo prevalece a supremacia do
poder econdmico sobre o hipossuficiente, competindo aos poderes publicos
e, especificamente ao Judicidrio, protegé-lo. Na rescisdo dos contratos, na
verdade, ndo hd igualdade entre as partes. Ao contrério, os empregados aceitam
a proposta da Empresa (ou do Estado ou Municipio), em relagio a dispensa
incentivada, porque, de algum modo, lhe é mais favordvel e para evitar a rescisio
sem justa causa. O que a Empresa pretende, com esse Programa, é diminuir a
despesa com pessoal e o faria unilateralmente, com ou sem o assentimento dos
operirios. E ingenuidade pensar, nesses casos, na igualdade das partes.

Quando assim ndo fosse, a indenizagdo que o empregado aufere na
dispensa incentivada tem a mesma natureza daquela percebida quando da
rescisdo do contrato, ainda que imotivada (ou sem justa causa).

As quantias recebidas (em razdo desse incentivo) tém o mesmo objetivo, o
de repor o patriménio do empregado ao estado anterior, visto como, a rescisio
do contrato de trabalho, seja ou nido consentida, implica, desenganadamente,
em dano, consistente na perda do emprego. O pagamento que se faz ao operario
afastado do seu emprego tem natureza de ressarcimento, de compensagio pela
perda do emprego e, mais ainda, objetiva que o operdrio, nessas condigdes, tenha
o capital necessdrio para se manter com a sua familia durante certo periodo,
pelo menos até a consecugdo de outro trabalho ou de atividade livre que lhe
assegure vida condigna com os seus. Toda e qualquer importancia que receber
com incentivo ou sem ele - se decorrente da perda do emprego - tém o cardter
indenizatorio, ¢ mera compensagdo. Ndo ha, pois, que falar, em acréscimo de
patrimonio, porque é dessa misera indenizag¢do que o obreiro ird sobreviver, nos
meses subseqiientes e por periodo indefinido. Nada mais justo que essa verba
que, alids, constitui alimento no por vir, esteja isenta de qualquer desconto.

A indenizagdo, adverte Russomano, “ndo é um simples ressarcimento
de prejuizo, matematicamente apurado, como vimos. Ela tem, igualmente,
um fim previdencial. Tem uma finalidade dupla: a) ressarcir o dano causado
indevidamente, a0 menos em parte; b) também ao menos em parte,
previdencialmente, dar meios a que o empregado despedido enfrente as
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dificuldades dos primeiros momentos em que procura outro patrio” (Coms. a

Consolidagio das Leis do Trabalho, vol. I11, p. 798).

No caso, ainda que o obreiro tenha concordado com a despedida (e essa
concordancia nunca ¢ totalmente livre, espontanea), resta, ainda, em relagio ao
quantum recebido, a fei¢do previdencidria, que ¢ a de sua prépria subsisténcia,
com os seus, durante o incerto lapso de tempo em que ficard desempregado.
S6 essa circunstincia, por si, convola as verbas de compensagdo que o operario
percebe, no momento da resilicdo consentida de seu contrato laboral, em
indenizagio e, por tal razdo, indene a incidéncia do tributo.

E isso por for¢a da legislagdo de regéncia. Quando a lei isenta do imposto
de renda as verbas indenizatdrias, ndo estabelece diferen¢a se defluente de
dispensa imotivada ou ndo (ou incentivada). O que se pretende e que se cuide
de indenizagio. O imposto poderia incidir sobre o que sobejasse da indenizagio
prevista em lei, mas, essa questdo ndo estd em causa.

Assim é que, em caso semelhante, pontificou o nobre Ministro Garcia
Vieira, no julgamento do Especial de n. 57.319-0-RS: “A importincia paga ao
servidor publico como incentivo 4 demissdo nio estd sujeita a incidéncia do
imposto de renda, porque renda nio é e nem representa acréscimo patrimonial”.

E, no contexto do acérdio, enfatizou o eminente Ministro:

O art. 4° da Lei Estadual n. 9.437 de 27 de novembro de 1991 (...) ofereceu
ao servidor publico estatutario ou celetista que pedisse exoneracdo ou rescisao
contratual uma compensacdo denominada de ajuda de custo. O objetivo do
legislador era incentivar as demissdes voluntdrias (..) Na realidade, a vantagem
oferecida pelo legislador estadual como incentivo a demissao voluntaria, apesar
de ter sido denominada de ajuda de custo, ndo passa de uma indeniza¢do ao
servidor celetista ou estatutario que concordasse em rescindir o seu contrato de
trabalho ou exonerar-se, perdendo o emprego ou o cargo e indenizagao ndo esta
sujeita a incidéncia do imposto de renda (art. 1°, inciso V, da Lei Federal n. 7.713
de 22 de dezembro de 1988). O imposto sobre a renda tem como fato gerador a
aquisicao de disponibilidade econdémica ou juridica e de proventos de qualquer
natureza (art. 43 do CTN). Acontece que a referida indeniza¢do nao é renda e nem
proventos. E uma compensacéo ao servidor pelo que ele estara perdendo ao abrir
mao de seu emprego ou cargo.

Naquele julgamento, proferi woto de vista e, apés analisar a legislagio de
regéncia, escrevi:
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N&o importa que a lei tenha denominado o incentivo de ajuda de custo.
Ajuda de custo, segundo os Administrativistas, “é¢ a quantia que o Estado pde a
disposicao do funciondrio que, passando a ter exercicio em nova sede, precisa
ser compensado das despesas de viagem e da nova instalagdo” (José Cretella
Junior, Curso de Direito Administrativo, p. 490). In casu, o que se denomina de
ajuda de custo constitui, indubitavelmente, indenizagédo. Com efeito dispde o
art. 22, ll, do Decreto n. 85.450: art. 22: nao estardao no computo do rendimento
bruto: V: a indenizacado e o aviso prévio, pago em dinheiro, por despedida ou
rescisdo do contrato de trabalho, que ndo excedam os limites garantidos por
lei (...) Como se Vvé, a legislacdo pertinente afasta da incidéncia do imposto de
renda a indenizacdo paga em dinheiro em razéo da despedida ou rescisdo do
contrato de trabalho. Foi o que ocorreu, no caso. A recorrida recebeu, com base
na lei estadual, uma importancia, a titulo de ajuda, calculada de acordo com o
seu tempo de servico publico. Essa ajuda de custo, que em verdade é indenizagéo,
desponta, a toda evidéncia, como uma reparacdo em face da rescisdo contratual,
que é sempre danosa ao servidor, e tem, indiscutivelmente, o viso de prover a
manutencdo desse servidor e de seus dependentes, até a consecucao de outro
emprego, na area publica ou na iniciativa privada. Nao ha, pois, na percepcao
dessa indenizacgéo, sob titulo de ajuda de custo, um rendimento, um plus, um
acréscimo nos ganhos do servidor exonerado, mas, uma compensagdo, uma
indenizacdo pela perda do emprego (..) Nao vislumbro, pois, como acolher as
alegagdes da recorrente, sobre ser, essa ajuda, um prémio - premiado seria o
servidor exonerado que, além de perceber a indenizacao (em seu todo) recebesse
a chamada ajuda de custo. Ai, haveria um somatério, um adicional, um acréscimo
e excedidos estariam os limites da lei. Sobre esse acréscimo incidird o tributo. Mas,
ndo é o que acontece no caso presente.

Observe-se que a lei isenta do imposto de renda as indenizagbes a aviso
prévio recebidos, em dinheiro, pagos por despedida ou rescisio de contrato
de trabalho. A lei ndo distingue se a despedida (ou rescisio) é desmotivada
ou incentivada, ndo cabendo, ao intérprete, distinguir: guod lex non distinguit,
non distinguere possumus. E a natureza juridica do tributo é determinada pelo
fato gerador, sendo irrelevante para qualifici-la, a denominagdo e outras
caracteristicas adotadas pela lei” (art. 4° do CTN). No caso, nio se desfigura a
natureza de mera indenizacio por despedida, a circunstincia de o Programa que
estimulou a rescisdo dos contratos de trabalho, ter denominado a contraprestagao
de “indenizagdo especial, de indeniza¢do complementar adicional” ou outra
qualquer. Basta que as importincias recebidas decorram da despedida do
empregado, com ou sem justa causa; como providéncia unilateral da empresa ou
com o assentimento do empregado: o que se tem, ai, é indenizagio e, como tal,
isenta de imposto de renda.
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E certo que, no montante auferido pelo recorrente, se encontra a parcela
correspondente s férias (que, ainda nio haviam sido gozadas). A inclusio dessa
parcela (férias) nido desnatura a fei¢do indenizatéria. A indenizagio de férias,
esclarece Orlando Gomes, “di-se quando hd dissolug¢do do contrato de trabalho
(CLIT, art. 143). Neste caso serd paga a titulo de indenizagio, a remuneragio
correspondente ao periodo de férias cujo direito o empregado tenha adquirido.
Trata-se de uma indenizagio tarifada cuja estimativa hd de ser fixada em
quantia igual as férias que fez jus em um ou mais periodos aquisitivos anteriores
a rescisio ou terminac¢do do contrato. Nio se trata de remuneragio de férias,
como muitos inadvertidamente pensam, mas, sim, de tipica indenizagio, pois,
o contrato de trabalho estd extinto” (Curso de Direito do Trabalho, p. 358).
Assim, frente ao seu cardter essencialmente indenizatério, as férias estdo imunes
a tributa¢io. Também, as diferengas de 13° saldrio constituem indenizagio, na

hipétese de dispensa (Sumula n. 148 do TST).

Com estas consideracdes, conheco do recurso e lhe dou provimento, para
restabelecer a douta sentenga de primeira instancia.

E como voto.



