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SUMULA N. 328

Na execugio contra institui¢do financeira, é penhordvel o numerdrio
disponivel, excluidas as reservas bancdrias mantidas no Banco Central.

Referéncias:

CPC, art. 655, 1.
Lein. 9.069/1995, art. 68.

Precedentes:

AgRg no Ag 688.511-RS (42T, 06.10.2005 — DJ 21.11.2005)
REsp 200.236-SP (42T, 06.05.1999 — DJ 21.06.1999)
REsp 202.354-MA (32T, 10.12.1999 — D]J 20.03.2000)
REsp 241.464-SP (32T, 15.02.2001 — DJ 02.04.2001)
REsp 256.900-RS (42T, 08.06.2004 — DJ 27.09.2004)
REsp 342.287-CE (42T, 18.03.2003 — DJ 14.04.2003)
REsp 412.161-PA (32T} 17.10.2002 — DJ 02.12.2002)
REsp 487.675-CE  (12'T; 15.05.2003 — DJ 16.06.2003)
REsp 521.015-CE (22T, 14.09.2004 — DJ 06.12.2004)
RMS 7.230-SP (32T, 24.03.1997 — DJ 28.04.1997)

Corte Especial, em 02.08.2006
DJ 10.08.2006, p. 254






AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 688.511-RS
(2005/0104774-6)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior
Agravante: Banco Santander Meridional S/A
Advogado: Eduardo Mariotti e outros
Agravado: Iran Remi Silva

Advogado: Victor Hugo Rodrigues da Silva e outros

EMENTA

Processual Civil. Agravo regimental. Execugio. Penhora sobre
dinheiro. Banco. Onerosidade. Simula n. 83-ST]. Precedentes.

I. Esta Corte Superior tem fixado o entendimento que preconiza
a possibilidade de a penhora recair sobre saldo existente em conta-
corrente sem que ocorra ofensa ao principio da menor onerosidade
para o devedor.

I1. Precedentes do STJ.

III. A mitigagdo do art. 620 do CPC deve ser analisada a luz das
peculiaridades de cada caso, ndo devendo nunca ser utilizada como
instrumento para subverter a ordem légica e natural do processo de
execucao.

IV. Agravo regimental desprovido.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, 4 unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Cesar Asfor Rocha e Fernando Gongalves. Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Jorge Scartezzini.

Custas, como de lei.
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Brasilia (DF), 06 de outubro de 2005 (data do julgamento).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

DJ 21.11.2005

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Banco Santander Meridional S/A

interpde agravo regimental contra a seguinte decisio (fl. 187-188):

Trata-se de agravo de instrumento manifestado pelo Banco Santander
Meridional S/A contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, no qual se
alega negativa de vigéncia aos arts. 620 e 655 do CPC, além de divergéncia
jurisprudencial, em acérdéo retratado nesta ementa (fl. 118):

Agravo Interno. Penhora em dinheiro. Estabelecimento bancario.
Possibilidade. Embora a gradacao legal do art. 655 do Cédigo de Processo
Civil deva ser mitigada pelo principio da menor gravosidade da execucdo
ao devedor, ndo pode o executado maneja-la ao seu alvitre, dificultando a
satisfacao do direito do credor. Recurso desprovido.

A irresignacdo ndo merece acolhida.

Com efeito, verifica-se que o acorddo recorrido encontra-se em consonancia
com o entendimento desta Corte, que preconiza a possibilidade de a penhora
recair sobre saldo existente em conta-corrente sem que ocorra ofensa ao principio
da menor onerosidade para o devedor.

Nesse sentido:

Processual Civil. Agravo no recurso especial. Acdo de execucao.
Nomeacao de bens a penhora. Ordem prevista no CPC. Descumprimento.
Penhora de numerdrio em conta corrente de titularidade do devedor.
Possibilidade.

- Desobedecida pelo devedor a ordem de nomeacéo de bens a penhora
prevista no art. 655 do CPC, pode a constricao recair sobre numerario dele
depositado em instituicao financeira, sem que isso implique em afronta ao
principio da menor onerosidade da execucao previsto no art. 620 do CPC.
Precedentes.

Agravo no recurso especial ao qual se nega provimento.

(AGREsp n. 528.227-RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJU de 15.12.2003)
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Execucao. Penhora. Saldo em conta corrente. Possibilidade. Principio da
menor onerosidade. Violagao. Auséncia. Refor¢o. Simula n. 7-STJ.

| - Ndo configura ofensa ao principio da menor onerosidade o fato
de a penhora recair sobre saldo em conta corrente em razdo de ter
sido constatada a dificuldade de venda do bem inicialmente constrito.
Precedentes.

Il - A discussdo acerca da necessidade de refor¢o de penhora ensejaria
revolvimento do conjunto fatico dos autos, providéncia inadmissivel em
funcao do 6bice da Simula n. 7 deste Tribunal.

Il - Agravo regimental desprovido.

(AGA n. 535.011-RS, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, DJU de
20.09.2004)

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.

Alega a recorrente que os precedentes citados na referida decisio sio
inaplicdveis a espécie. Sustenta que, no caso presente, os bens indicados a
penhora pelo banco executado, Notas do Tesouro Nacional, ocupam terceiro

lugar na relagio do art. 655 do CPC e possuem liquidez.

Argumenta que no REsp n. 528.227-R]J, o devedor teria nomeado bem
em desacordo com a gradagio prevista no art. 655 do CPC e que no AGA n.
535.011-RS o devedor ofereceu bem que, ap6s vérias tentativas, nao foi leiloado.

Aduz que o tema nio se encontra pacificado no ambito do STJ e postula
o provimento do recurso no sentido de proceder a substitui¢io do numeririo
penhorado pelas referidas Notas do Tesouro Nacional ofertadas.

E o relatério.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Ndo merece prosperar a
insurgéncia.
De inicio, cumpre asseverar que a fundamentagio do decisum atacado pelo

recurso especial encontra-se em perfeita consonéncia com a tese esposada pelos
precedentes citados na decisdo agravada.

Note-se que o argumento lang¢ado pelo agravante, ao afirmar que o REsp
n. 528.227-R]J se difere do presente caso, foi o fato de que o executado, ao
indicar bem a penhora, nio teria obedecido a ordem legal prevista no art. 655
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do CPC.Tal situagdo nio se difere da presente, em que o agravante também nio
obedeceu a referida ordem.

Ademais, no voto condutor do REsp n. 528.227-R], a relatora, eminente
Ministra Nancy Andrighi, afirmou que “desobedecida pelo devedor a ordem de
nomeagio de bens a4 penhora prevista no art. 655 do CPC, pode a constrigio
recair sobre numerdrio dele depositado em institui¢do financeira, sem que isso
implique em afronta ao principio da menor onerosidade da execugio previsto no

art. 620 do CPC”.

Entendo, portanto, que nido hd dessemelhanga fitica capaz de infirmar a
referida tese e tornd-la inaplicdvel a presente situagio.

De igual modo, filio-me ao posicionamento do acérdio recorrido, no
sentido de que, conquanto a gradagio legal prevista no art. 655 do CPC sofra a
mitiga¢do pelo principio da menor onerosidade ao devedor, ndo se permite ao
executado socorrer-se do referido principio para dificultar a satistagdo do direito
do credor.

,

Consignou o aresto hostilizado que o agravante ¢ institui¢io bancdria
de grande porte cujas movimentagoes financeiras didrias sio elevadissimas,
possuindo lucros significativos a cada més. Assim, estabeleceu que a quantia
executada (R$ 580.412,25) nio pode ser considerada exorbitante, sendo que a
capacidade financeira e a atividade do banco permitem a exigéncia da seguranga
do juizo nos termos em que impde a precitada norma processual, que assim

dispae:

Art. 655. Incumbe ao devedor, ao fazer a nomeacao de bens, observar a
seguinte ordem:

| - dinheiro; (...)

Nio fosse o suficiente, o decisum atacado se preocupou em ressalvar que a
penhora néo atingird o dinheiro dos depositantes, mas sim os lucros que obtém
o banco com sua exploragido mercantil, ndo sendo a mencionada constrigdo

abarcada pela vedagio do art. 68 da Lei n. 9.069/1995 (impenhorabilidade dos
depésitos contabilizados na conta “Reservas Bancdrias”).

Da mesma forma, diversos outros precedentes desta Corte Superior
tém admitido a penhora sobre dinheiro que os bancos mantém em caixa,
resguardando-se as Reservas Bancdrias, nos mesmos moldes em que
determinado pelo Tribunal @ guo. A respeito, confira-se:
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Agravo regimental. Penhora. Banco. Dinheiro caixa. Possibilidade.
- E licita a penhora do dinheiro que os Bancos mantém em caixa.
- Precedentes.

(AgR-Ag n. 406.229-SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 08.08.2005
p. 299)

Execucdo. Nomeacdo de bens a penhora. Banco. Dinheiro disponivel em caixa.
Possibilidade. Art. 655, I, do CPC.

- Classificando-se o depésito de dinheiro em banco como contrato de depésito
irregular, que ao mutuo se equipara, por ele a instituicdo financeira recebendo
a propriedade do bem, ndo ha ilegalidade na penhora do numerario em caixa,
desde que nao recaia sobre as “Reservas Bancarias” a que alude o art. 68 da Lei n.
9.069, de 29.06.1995 (REsp’s n. 98.623-MG; 208.114-SP e 234.239-SP).

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 256.900-RS, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 27.09.2004 p. 361)

Por fim, ressalte-se que a mitigac¢do do art. 620 do CPC deve ser analisada
a luz das peculiaridades de cada caso, mas ndo deve nunca ser utilizada como
instrumento para subverter a ordem ldgica e natural do processo de execugio,
sob pena de, a pretexto de trazer menor onerosidade ao executado, impor
injustificados 6nus ao credor que, ndo obstante jd ter sido for¢ado a movimentar
o Judicidrio, ainda se depara com a obrigac¢do de satisfazer seu crédito da
maneira mais comoda ao devedor.

Destarte, ndo hd como se acolher a pretensio reformatdria ora aviada, pois
contrdria 4 orientagdo desta Corte Superior, incidindo, assim, a Simula n. 83-

STT.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 200.236 - SP (99.0001330-1)

Relator: Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira

Recorrente: Banco do Brasil S/A
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Advogados: Wlademir Echem Junior e outros

Recorridos: Caio Luis de Paula e Silva (em causa propria) e outros

Advogado: Caio Luis de Paula e Silva

EMENTA

Direitos Processual Civil e Comercial. Execu¢do. Penhora.
Banco como devedor. Dinheiro em caixa. Possibilidade. Inocorréncia
de ofensa ao art. 68 da Lei n. 9.069/1995. Precedente. Recurso
desacolhido.

- Classificando-se o depésito de dinheiro em banco como
contrato de depdsito irregular, que ao mutuo se equipara, por ele o
banco recebendo a propriedade do bem, nio hd ilegalidade na penhora
de dinheiro em caixa, desde que nio recaia sobre as reservas técnicas
existentes junto ao Banco Central.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar
provimento. Votaram com o Relator os Ministros Barros Monteiro, Cesar Asfor

Rocha e Ruy Rosado de Aguiar.
Brasilia (DF), 6 de maio de 1999 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, Relator

D]J 21.06.1999

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira: Cuida-se de recurso especial
interposto contra acérdio do Primeiro Tribunal de Al¢ada Civil do Estado de
Sdo Paulo, que permitiu a penhora de dinheiro do banco executado.
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Alega este dissidio jurisprudencial com aresto do Tribunal de Justica
de Sio Paulo, além de ofensa ao art. 68 da Lei 9.069/1995, sustentando a
impenhorabilidade das reservas bancérias. Por outro lado, argumenta que o
acérdiao impugnado nio poderia presumir que o numerario objeto da constrigdo
ndo se constitui em reserva banciria ou depésito de correntistas.

Sem as contra-razdes, foi o recurso admitido na origem.

E o relatério.

O Sr. Ministro Silvio de Figueiredo Teixeira (Relator): Discute-se, iz casu,
a respeito da possibilidade ou nio de recair a penhora sobre depésito bancirio,
quando executado o banco comercial.

No contrato de depésito bancirio, diferentemente do depédsito comum,
no qual a coisa é entregue para posterior devolugdo, opera-se a transmissdo
de propriedade ao banco, que recebe as quantias, tendo em vista tratar-se de
empréstimo de bem fungivel, que a0 mutuo se equipara.

Se o banco adquire a propriedade da coisa depositada, ndo hd que se falar
em penhora de bens de terceiros, mas sim em constri¢io de bem do préprio
devedor.

Fran Martins, ao versar o tema, assinala que “os bancos, nas operagdes e
nos contratos que realizam, agem sempre em seu préprio nome. Ao receberem
depdsitos pecunidrios, constituem-se devedores dos depositantes; assumindo
a propriedade desses depésitos, empregando-os em seguida em empréstimos
aos que necessitam de capital, ddo esses empréstimos nido em nome dos
depositantes mas em seu nome préprio, tornando-se, desse modo, credores dos
prestamistas” (Contratos e Obrigagoes Comerciais, 2 ed., Forense, 1990, n. 371,
p. 485).

Também nio discrepa desse entendimento Nelson Abrao, que, lembrando
Giacomo Molle, doutrina:

O contrato de depdsito bancdrio tem como caracteristicas essenciais ser real e
unilateral. Real, porque sé se aperfeicoa com a efetiva entrega do dinheiro ou seu
equivalente ao banco.

RSSTJ, a. 6, (27): 125-164, fevereiro 2012
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Tal entrega é o elemento constitutivo do negdcio, iniciando-se com ela os
efeitos préprios do contrato, a transferéncia de propriedade do dinheiro do
depositante ao banco e a obrigagdo deste ultimo a restitui¢do (Direito Bancario, 32
ed., RT, 1996, n. 42, p. 77).

Quanto a impenhorabilidade das reservas bancédrias mantidas no Banco
Central, prevista na Lei n. 9.069/1995, é de ressaltar-se que a decisdo hostilizada
nido as abrangeu, referindo-se tio-somente a dinheiro existente na agéncia,
sendo certo que os bancos nio sio obrigados a depositar a totalidade do capital
captado no mercado, sendo apenas parte dele.

A Terceira Turma desta Corte, no RMS n. 7.230-SP, (D] 28.04.1997),
entendeu ndo afrontar o ordenamento juridico-processual a penhora em
dinheiro do banco. O acérdio restou assim ementado:

Execucdo. Banco. Penhora de dinheiro.

Classificando-se como depésito irregular o efetuado em banco, aplicam-se as
regras do mutuo. Passa o dinheiro a propriedade do depositdrio, contra quem o
depositante terd um crédito.

Possibilidade de ser o dinheiro penhorado, ja que néo se trata de instrumento
necessario ao exercicio profissional.

O relator desse acérdao, Ministro Eduardo Ribeiro, na ocasido teve ensejo
de anotar:

Nao se trata aqui de penhorar reservas bancarias, declaradas legalmente
impenhoraveis. A penhora incidiu sobre o dinheiro movimentado pela instituicdo
bancéria e ndo sobre os recursos “mantidos no Banco Central”.

Também nao é dos clientes o dinheiro que se acha no banco. Trata-se de
depésito irregular a que se aplicam as regras do mutuo. Transfere-se a propriedade
para o depositario, contra quem o depositante passa a ter um crédito.

Nao é impenhordvel o dinheiro, ja que nao se trata de instrumento necessario
para o exercicio profissional, mas, se assim se pode dizer, da mercadoria que é
objeto dele. Alias, se a lei veio declarar impenhoraveis as reservas é porque as
demais importancias ndo o sao.

Desta forma, embora caracterizado o dissidio, inocorreu vulneragdo da lei

federal.

Em face do exposto, conhego do recurso, mas lhe nego provimento.
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RECURSO ESPECIAL N. 202.354-MA (99.0007328-2)

Relator: Ministro Ari Pargendler

Recorrente: Banco do Nordeste do Brasil S/A - BNB
Advogado: Vera Lucia Gila Peidade e outros
Recorrido: Leite e Silva Ltda e outro

Advogado: Benedito Ferreira Lemos

Sustentagio oral: Guarany Freitas, pelo recorrido

EMENTA

Processo Civil. Penhora. A penhora pode recair sobre dinheiro

depositado em banco, desde que ndo atinja o numerdrio destinado a
conta de “Reservas Bancarias” (Lei n. 9.069/1995, art. 68). Recurso
especial nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr.
Ministro Nilson Naves, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especial.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Menezes Direito, Nilson Naves
e Eduardo Ribeiro. Ausente, justificadamente, nessa assentada, o Sr. Ministro
Waldemar Zveiter.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Presidente

Ministro Ari Pargendler, Relator

DJ 20.03.2000

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Nos autos de embargos do devedor, opostos %
pelo Banco do Nordeste do Brasil S/A contra execugio de sentenca, Leite & %

RSSTJ, a. 6, (27): 125-164, fevereiro 2012
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Silva Ltda. e outro interpuseram agravo de instrumento contra decisio que nio
admitiu recaisse a penhora sobre dinheiro de caixa do banco e determinou a
prestagdo de caugdo para o prosseguimento da execugdo proviséria.

A Egrégia 12 Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado do Maranhio,
Relatora a eminente Desembargadora Maria Dulce Soares Clementino,
reformou a decisdo em acérdio assim ementado:

Processual Civil e Comercial. Agravo de instrumento. A¢do de execugdo de sentenga.
Dinheiro de institui¢do bancdria. Reservas bancdrias. Impossibilidade. Dinheiro de
depdsito de clientes. Penhorabilidade. Contrato de depdsito irregular. Nao recaindo
a penhora sobre as reservas bancdrias existentes junto ao Banco Central do Brasil,
o dinheiro captado nos depésitos de clientes feitos junto aos caixas da instituicao
bancaria, constitui-se em dinheiro préprio, sendo perfeitamente penhoravel, pois,
em verdade, ocorre a transferéncia de sua propriedade, constituindo-se, assim,
num verdadeiro contrato de depdsito irregular, onde se aplicam as regras do
mutuo.

Prestacdo de caugdo ex officio. Distingdo entre o dever e a oportunidade de
prestd-la. Nao ha de confundir-se o dever de prestar a cau¢cdo com a oportunidade
de presta-la. A simples instauracdo da execucdo proviséria da sentencga, nao é
suficiente para que o magistrado a quo, ex officio, determine ao credor que preste
caugao.

Violagdo ao principio da lealdade processual. Litigancia de md-fé. Condenagdo.
Incidente manifestamente infundado. Multa processual. Hipoteses ndo
caracterizadas. Inaplicabilidade. Constitui violacdo ao principio da lealdade
processual o ato da parte que adultera os fatos, induz o magistrado a quo a erro e
provoca incidente processual manifestamente infundado, impondo-se, portanto,
a condenacao em litigancia de ma-fé.

Nao estando caracterizada nenhuma das hipdteses constantes no artigo 600,
Il e lll do Cédigo de Processo Civil é inaplicadvel a multa processual insita no artigo
601 do mesmo diploma legal. Agravo conhecido e provido. (fl. 81).

Seguiu-se recurso especial, interposto pelo Nordeste do Brasil S/A, com
base no artigo 105, inciso 111, letra ¢, da Constitui¢do Federal.

O Sr. Mlinistro Ari Pargendler (Relator): O recurso especial ataca o acorddo
proferido pelo Tribunal 4 guo em trés pontos: penhorabilidade do dinheiro da

BRI
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institui¢do bancdria, desnecessidade de prestagdo da caugdo para a instauragdo
da execugio proviséria e multa por litigincia de ma-fé.

Penhora

E possivel que a penhora recaia sobre o dinheiro depositado no banco,
desde que nio atinja o numerdrio destinado a conta chamada “Reservas
Bancirias”, que por forga do artigo 68, da Lei n. 9.069, de 1995, ¢ impenhorével.

Nesse sentido, ha precedente da Egrégia 32 a Turma do Superior Tribunal
de Justica, in wverbis: “Nao é impenhordvel o dinheiro, j4 que ndo se trata de
instrumento necessdrio para o exercicio profissional, mas, se assim se pode dizer,
da mercadoria que ¢ objeto dele. Alids, se a lei veio declarar impenhoriveis as
reservas, ¢ porque as demais importincias ndo o sio” (RMS n. 7.230-SP, Relator

Ministro Eduardo Ribeiro, DJU 28.04.1997).

Hi, é certo, julgados divergentes de outros Tribunais, assim aqueles
referidos a fls. 96-97. Aplica-se, todavia, no particular a Simula n. 83 do
Superior Tribunal de Justi¢a, do seguinte teor:

Néo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

Caugdo

O artigo 588, inciso I, do Cédigo de Processo Civil exige que o credor
preste cau¢do, mas nio determina o momento em que esta exigéncia deva ser
cumprida. Assim, a execugido pode seguir sem a prestagio da garantia, enquanto
nio houver ameaga de perda do dominio do bem, por parte do executado. No
presente caso, isto se daria mediante o levantamento do dinheiro.

Adotando este posicionamento, o REsp n. 20.054-SP, Relator o Ministro
Demécrito Reinaldo, DJU 22.06.1992: “A interpretagio do artigo 588, I,
do Cédigo de Processo Civil, que exige a prestagdo de caugdo na execugio
proviséria, deve ser finalistica, donde resulta que a caugdo visa a garantir o
executado dos possiveis riscos da execuc¢do ainda nio definitiva - esta ¢é a
inten¢do da norma. Como ndo haveria riscos, na hipétese, prescindivel afigura-

se-me a caugio’.

Seguiria essa orientagdo se comprovada a divergéncia. Todavia, as ementas
dos acérdios arrolados a fls. 98 nio sio suficientes para a demonstragio do
dissenso. Delas se depreende que aqueles julgados afirmam que a caugio ¢é

RSST), a. 6, (27): 125-164, fevereiro 2012
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indispensavel na execugido proviséria. O acérdio recorrido nio destoa disso,
explicitando tdo-sé o momento em que a exigéncia deve ser satisfeita.

Multa

O que a eminente Relatora pareceu litigincia de mé fé pode ter sido mero
exercicio do direito de argumentar e de recorrer.

Agora, a ementa transcrita a fl. 100, a cujo teor “A mé-fé nio se presume,
deve ficar demonstrada por inequivocas atitudes do litigante”, ndo discrepa do
que o Tribunal  guo decidiu, na medida em que o acérdiao recorrido s6 aplicou
a pena de multa por nio admitir “que as partes tentem, intencionalmente,
adulterar os fatos ao ponto de induzir a erro os magistrados que atuaram no

presente feito” (fl. 99).

Voto, por isso, no sentido de ndo conhecer do recurso especial.

O Sr. Ministro Nilson Naves: - Pedi vista para exame do seguinte tépico
do acérdio estadual: “Prestagio de caugdo ex officio. Distingdo entre o dever e a
oportunidade de presti-la. Nao hd de confundir-se o dever de prestar a caugio
com a oportunidade de presti-la. A simples instauragio da execugio proviséria
da sentenca nio ¢ suficiente para que o magistrado a quo, ex officio, determine
ao credor que preste caugdo’. Sucede, no entanto, que se nio comprovou a
divergéncia, tratando-se aqui de recurso fundado na alinea ¢. Relativamente a
penhora e 4 multa, davida alguma me ficara. Acompanho, pois, o Relator, nio
conhecendo do recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N. 241.464-SP (99.0112683-5)

Relator: Ministro Waldemar Zveiter

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Advogado: Luiz Antonio Borges Teixeira e outros
Recorrido: Anténio Augusto Pinto Osério
Advogado: José Geraldo Simioni
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EMENTA

Execugdo. Penhora de dinheiro disponivel em caixa de instituigdo
financeira. Possibilidade. Ressalva quanto as reservas técnicas mantidas
junto ao “Banco Central do Brasil”

I. Segundo a jurisprudéncia tragada pelo STJ, ¢ possivel recaia
a penhora sobre o numeririo disponivel no caixa da institui¢do
financeira, excluidas apenas as reservas técnicas mantidas junto ao

“Banco Central do Brasil”.

II. Recurso Especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores Ministros
da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso

especial.

Participaram do julgamento os Senhores Ministros Ari Pargendler,
Menezes Direito e Pidua Ribeiro.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2001 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Presidente

Ministro Waldemar Zveiter, Relator

DJ 02.04.2001

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: - Trata-se de Recurso Especial
interposto pelo Banco do Brasil §/A contra acérddo proferido pela Primeira
Camara do Primeiro Tribunal de Al¢ada Civil do Estado de Sdo Paulo, assim
ementado (f7s. 87):

Penhora. Dinheiro de instituicao financeira ndo pertencente a reserva bancaria.
Possibilidade. Obediéncia 4 ordem estabelecida no art. 655, | do CPC. Precedentes
jurisprudenciais. Agravo improvido. Decisao mantida. Maioria de votos.

RSSTJ, a. 6, (27): 125-164, fevereiro 2012
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Sustenta, com apoio em ambas as alineas do permissivo constitucional,
violagdo ao art. 648 do CPC, que afasta a execugio de bens considerados
impenhoraveis por lei e art. 68 da Lei n. 9.069/1995 que determina
a impenhorabilidade das reservas bancirias. Aduz, ainda, divergéncia
jurisprudencial.

Sem contra-razées (fIs. 128), o apelo foi admitido pela alinea ¢ (fs. 730-
131).

E o relatério.

O Sr Ministro Waldemar Zveiter (Relator):- Improsperével a irresignagio.

Em que pese a divergéncia jurisprudencial estar comprovada, a
Jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido da decisio recorrida.

Com efeito, a4 exce¢do das reservas técnicas existentes junto ao Banco
Central, é possivel a penhora de dinheiro disponivel no caixa da instituigio
financeira.

Sobreleva notar que o acérdio recorrido afirmou que a constrigdo nio foi
deferida sobre tais reservas.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes:

Direitos Processual, Civil e Comercial Execucdo. Penhora. Banco como devedor.
Dinheiro em caixa. Possibilidade. Inocorréncia de ofensa ao art. 620, CPC.
Precedente. Recurso desacolhido. - Classificando-se o deposito de dinheiro em
banco como contrato de deposito irregular, que ao mutuo se equipara, por ele
0 banco recebendo a propriedade do bem, ndo ha ilegalidade na penhora de
dinheiro em caixa, desde que néo recaia sobre as reservas técnicas existentes
junto ao Banco Central (REsp n. 98.623-MG, relator Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 06.10.1997)

Execucdo. Banco. Penhora de dinheiro. Classificando-se como deposito
irregular o efetuado em banco, aplicam-se as regras do mutuo. Passa o dinheiro
a propriedade do depositario, contra quem o depositante tera um crédito.
Possibilidade de ser o dinheiro penhorado, j& que néo se trata de instrumento
necessario ao exercicio profissional. (RMS n. 7.230-SP, relator Ministro Eduardo
Ribeiro, DJ de 28.04.1997)

Execucdo. Penhora de dinheiro disponivel em caixa de instituicdo financeira.
Possibilidade. Ressalva quanto as reservas técnicas mantidas junto ao “Banco
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Central do Brasil”. - Segundo a jurisprudéncia tracada pelo STJ, é possivel recaia a
penhora sobre o numerdrio disponivel no caixa da instituicdo financeira, excluidas
apenas as reservas técnicas mantidas junto ao “Banco Central do Brasil”. Recurso
especial conhecido e provido parcialmente. (REsp n. 234.239-SP, Relator Ministro
Barros Monteiro, DJ de 02.05.2000)

Processo Civil. Penhora. A penhora pode recair sobre dinheiro depositado
em banco, desde que néo atinja o numerério destinado a conta de “Reservas
Bancarias” (Lei n 9.069/1995, art. 68). Recurso especial ndo conhecido. (REsp n.
202.354-MA, Relator Ministro Ari Pargendler, DJ de 20.03.2000)

Incide, portanto, a espécie, a Simula n. 83-STJ, a inviabilizar o apelo por
ambas as alineas do permissivo constitucional.

Forte em tais lineamentos, ndo conhego do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 256.900-RS (2000/0041191-4)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Martha Lobo de Almeida Beck e outros
Advogado: Hermes Rodrigues Marengo Filho e outros
Recorrido: Banco do Brasil S/A

Advogado: Patricia Netto Ledo e outros

EMENTA

Execugdo. Nomeagio de bens a penhora. Banco. Dinheiro
disponivel em caixa. Possibilidade. Art. 655,1, do CPC.

- Classificando-se o depésito de dinheiro em banco como
contrato de depésito irregular, que ao mdtuo se equipara, por ele
a institui¢do financeira recebendo a propriedade do bem, nio hi
ilegalidade na penhora do numerario em caixa, desde que nio recaia
sobre as “Reservas Bancdrias” a que alude o art. 68 da Lei n. 9.069, de

29.06.1995 (REsp’s n. 98.623-MG; n. 208.114-SP e n. 234.239-SP).

Recurso especial conhecido e provido.

RSST), a. 6, (27): 125-164, fevereiro 2012
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas precedentes que integram o
presente julgado. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha,
Fernando Gongalves e Aldir Passarinho Junior.

Brasilia (DF), 08 de junho de 2004 (data do julgamento).

Ministro Barros Monteiro, Relator

DJ 27.09.2004

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Martha Lobo de Almeida Beck por si e
representando os seus filhos menores, Hélio Almeida Di Primo Beck e Martha
Almeida Beck, sucessores de Hélio Costa Beck, interpds agravo de instrumento
contra a decisdo que, na execugdo de titulo judicial movida contra o “Banco do
Brasil SA”, entendendo relativa a ordem de preferéncia inserta no art. 655 do
CPC, acolheu a justificativa do executado e determinou a efetivagio da penhora
sobre o crédito do Banco, existente contra Paulo Gilberto Antoniazzi e outros.

A Décima Sexta Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do
Sul, por maioria, negou provimento ao agravo, em Acérddo cujos fundamentos
se resumem na seguinte ementa:

Acdo de execucdo de sentenca. Processual Civil. Penhora de dinheiro em
execucdo movida contra instituicdo bancaria. Artigo 655 do CPC. Inviabilidade.

O simples fato de as instituicdes financeiras trabalharem com moeda, nao
autoriza que seja penhorado obrigatoriamente dinheiro em espécie quando se
trata de execugdo movida contra a mesma. O dinheiro que estd aos cuidados
das instituicdes bancdrias ndo pertence a elas, mas a terceiros correntistas que
sdo completamente alheios a causa. Penhorar-se bens de terceiros, o que é
inadmissivel, mesmo ante a alegacao de que tal constricao agilizaria a execucéo e
facilitaria ao credor o pagamento.

Agravo improvido. (fl. 52).
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Inconformados, os exeqiientes agravantes manifestaram este recurso
especial com arrimo na alinea a do permissor constitucional, apontando afronta
ao art. 655, 1, do Cédigo de Processo Civil. Aduziram que a impenhorabilidade
tutelada pelo art. 68 da Lei n. 9.069/1995 nio se aplica as diversas relagoes
e movimentos financeiros, incidindo apenas sobre as reservas bancdrias.
Sustentaram, ainda, que o numerario depositado na institui¢do financeira lhe é
pertencente e ndo aos seus depositantes. Contra-arrazoado, o apelo extremo foi
admitido na origem, subindo os autos a esta Corte.

A Suprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): Assiste razdo aos recorrentes.

O dinheiro é o primeiro item previsto na gradagio estabelecida pelo art.
655 do Cédigo de Processo Civil. Ndo ha por que se exima o Banco de cumprir
o referido preceito legal, até mesmo por considerar-se que, na espécie, cuida-se
de execugido de honoririos advocaticios, de cunho alimentar.

Vale acentuar, outrossim, que no caso se trata exclusivamente de quaestio
iuris, inexistindo motivo algum para que se incursione no campo da matéria
fatico-probatéria.

Na verdade, o Acérdio recorrido, a0 manter a nomeagio de bens a penhora
feita pela institui¢do financeira, ndo somente contrariou a regra acima citada do
art. 655 do CPC, como ainda discrepou da jurisprudéncia dominante nesta Casa.

De inicio, cabe ressaltar que, classificando-se o depésito de dinheiro no
Banco como contrato de depésito irregular, que ao mutuo se equipara, por ele
recebendo a institui¢do financeira a propriedade do bem, nio hi ilegalidade
alguma na penhora do numerdrio existente em caixa, desde que nio recaia sobre
as “Reservas Bancdrias” a que alude o art. 68 da Lei n. 9.069, de 29.06.1995.
Nesse sentido jd se manifestou este Tribunal Superior em mais de uma
oportunidade: REsp n. 98.623-MG, Relator Ministro Silvio de Figueiredo
Teixeira; REsp n. 208.114-SP, Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar; RMS
n. 7.230-SP, Relator Ministro Eduardo Ribeiro; ¢ REsp n. 234.239-SP, de

minha relatoria.
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Nesses termos, com a ressalva das referidas “Reservas Bancdrias”, é legal a
penhora efetivada sobre o dinheiro disponivel no caixa do Banco, nio havendo
razdo plausivel na hipétese sub judice para admitir-se recaia a constri¢do sobre
um crédito existente em favor do Banco, dependente ainda de liquidagio.

Isso posto, conhego do recurso e dou-lhe provimento, a fim de que, tornada
ineficaz a nomeagdo a penhora feita pelo banco, recaia o ato constritivo sobre o
dinheiro disponivel da institui¢do financeira.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 342.287-CE (2001/0107905-5)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar
Recorrente: Caixa Economica Federal - CEF
Advogado: Flavio Queiroz Rodrigues e outros
Recorrido: Risaldo da Silva Raposo
Advogado: Carlos Antonio Chagas e outros

EMENTA

Execugio. Penhora em dinheiro. Banco.

E possivel a penhora em dinheiro de recursos do banco devedor,
desde que ndo recaia em reservas bancirias que a lei considera
impenhoréveis. Precedentes. Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, nio conhecer do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Aldir
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Passarinho Junior e Barros Monteiro votaram com o Sr. Ministro-Relator.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia (DF), 18 de marco de 2003 (data do julgamento).
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Relator

DJ 14.04.2003

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: A Caixa Econdémica Federal
interpos agravo de instrumento contra decisdo que, nos autos da execugido
que lhe move Risaldo da Silva Raposo, ndo aceitou a penhora de bem imdvel
ofertado pela recorrente e determinou depésito em dinheiro para a garantia do
juizo. A egrégia Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido

negou pI‘OViantO 40 recurso, conforme a ementa a seguir:

Agravo de instrumento. Depdsitos em instituicdo financeira. Penhorabilidade.
Lei n. 9.069/1995.

Caso em que recusada penhora de imdvel, por entender o Juiz penhoraveis
os depositos em instituicdo financeira, a despeito dos termos do art. 68 da Lei n.
9.069/1995.

Acerto do decisum monocratico: dispositivo expresso em proteger com a
impenhorabilidade os “depésitos das instituicdes financeiras bancarias mantidos
no Banco Central do Brasil e contabilizados como reservas bancarias’, dai
efetivamente ndo aplicar-se a hipotese.

Preferéncia estabelecida no art. 655, |, do Cédigo de Processo Civil para a
penhora de dinheiro.

“Em execucao contra banco é possivel a penhora de dinheiro que |4 se
encontre depositado (STJ - 32 Turma, RMS n. 7.230-SP, rel. Min. Eduardo Ribeiro,
j. 24.03.1997, negaram provimento, v.u., DJU 28.04.1997, p. 15.859, 12 col., em.)”

Agravo de Instrumento improvido (fl. 67).

Inconformada, a Caixa interpds recurso especial com base no art. 105,111, a,
da CF. Alega ofensa ao art. 68 da Lein. 9.069/1995, que prevé a impenhorabilidade

dos depésitos das institui¢des financeiras bancdrias, mantidos no Bacen.

Sem as contra-razdes, o recurso foi admitido na origem. O Ministério
Publico Federal manifestou-se pelo nio provimento do recurso, sob o fundamento

RSSTJ, a. 6, (27): 125-164, fevereiro 2012
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de que “nem todos os valores monetdrios mantidos nas institui¢des podem ser

considerados impenhordveis na forma do art. 68 da Lei n. 9.069/1995” (fl. 82).
Vieram-me os autos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): 1. Ndo hd ofensa ao
dispositivo legal citado pela recorrente. O Tribunal de origem decidiu em
harmonia com a jurisprudéncia pacifica neste STJ e ndo merece reforma:

Execucgdo. Penhora em dinheiro. Agravo de instrumento: autenticacdo de
pecas. Precedentes da Corte.

1. Estd assentada a jurisprudéncia da Corte no sentido de que o artigo 525 do
Cédigo de Processo Civil ndo exige como requisito de admissibilidade do agravo
de instrumento sejam as pecas autenticadas.

2. E possivel que a penhora recaia em dinheiro, tratando-se de instituicdes
financeiras, desde que ndo alcance as denominadas reservas bancarias, no caso,
afastada pelo Acérdao recorrido, coberta a assertiva pela Simula n. 7 da Corte.

3. Recurso especial ndo conhecido (REsp n.412.161-PA, 32 Turma, rel. o em. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 02.12.2002; REsp n. 270.189-SP, DJ 20.08.2001;
REsp n. 241.464-SP, 32 Turma, rel. o em. Min. Waldemar Zveiter, DJ 02.04.2001).

Execucdo. Penhora de dinheiro disponivel em caixa de instituicao financeira.
Possibilidade. Ressalva quanto as reservas técnicas mantidas junto ao “Banco
Central do Brasil".

- Segundo a jurisprudéncia tracada pelo STJ, é possivel recaia a penhora sobre
o numerario disponivel no caixa da instituicdo financeira, excluidas apenas as
reservas técnicas mantidas junto ao “Banco Central do Brasil”.

Recurso especial conhecido e provido parcialmente (REsp n. 234.239-SP, 42
Turma, rel. o em. Min. Barros Monteiro, DJ 02.05.2000; REsp n. 208.114-SP, 42
Turma, de minha relatoria, DJ 06.09.1999).

2. Posto isso, ndo conheco do recurso.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 412.161-PA (2002/0015609-8)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito
Recorrente: Banco do Brasil S/A

Advogada: Magda Montenegro e outros
Recorrido: Sebastido Bandeira e outro

Advogado: Sebastido Bandeira e outro

Sustentagio oral: Magda Montenegro, pelo recorrente

EMENTA

Execugdo. Penhora em dinheiro. Agravo de instrumento:
autenticagio de pecas. Precedentes da Corte.

1. Estd assentada a jurisprudéncia no sentido de que o artigo
525 do cédigo de Processo Civil nio exige como requisito de
admissibilidade do agravo de instrumento sejam as pegas autenticadas.

2.E possivel que a penhora recaia em dinheiro, tratando-se
de institui¢bes financeiras, desde que ndo alcance as denominadas
reservas bancdrias, no caso, afastada pelo acérdio recorrido, coberta a
assertiva pela Simula n. 7 da Corte.

3. Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso especial. Os Srs. Ministros Castro Filho,
Antodnio de Pidua Ribeiro e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2002 (data do julgamento).

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Relator

DJ 02.12.2002

RSSTJ, a. 6, (27): 125-164, fevereiro 2012
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O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Banco do Brasil
S/A interpde recurso especial, com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, contra acérddo da 22 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justi¢a
do Estado do Pard, proferido em agravo de instrumento, assim ementado:

E perfeitamente possivel a penhora sobre o dinheiro movimentado pela
instituicao financeira, pois a propriedade lhe é transferida no momento do
depdsito, e, ndo se trata de reservas bancarias, que sdo legalmente impenhoraveis.

A nomeacao do prédio da agéncia do banco afronta a ordem de preferéncia
prevista no art. 655, do Cédigo de Processo Civil, primeiramente porque néo foi
aceita pelo credor e também porque nao houve qualquer prova de que o banco
possuia dinheiro para garantir a penhora.

Recurso conhecido e provido a unanimidade. (fls. 258)

Opostos embargos de declaragio (fls. 262 a 282), foram rejeitados (fls. 282
a 287).

Sustenta o recorrente ofensa ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
alegando que o Tribunal a guo ndo apreciou as teses e questdes discutidas nos
autos, deixando de sanar as omissdes, contradi¢des e obscuridades relativas aos
fundamentos fiticos e legais da lide.

Argui, ainda, violagdo aos artigos 333, inciso I, 365, 384, 525, 620, 648 do
Cédigo de Processo Civil e 68 da Lei n. 9.069/1995, aduzindo que as pegas que
formam o agravo de instrumento devem ser autenticadas, sendo certo que a
certiddo apresentada pelo agravante nio discrimina as pecas ou folhas dos autos
que estdo conferidas como originais.

Afirma a impenhorabilidade das reservas bancirias, incluindo-se os valores
depositados por terceiros, no banco agravado, ora recorrente.

Conclui pela inversio do 6nus da prova quanto a existéncia ou nio de
recursos proprios em poder do agravado para comportar a penhora em dinheiro,
uma vez que os agravantes alegaram, sem provar, que o agravado teria recursos
disponiveis para comportar a penhora. O acérdio que julgou o agravo atribui
tal 6nus probatdrio ao agravado, que jd havia refutado a disponibilidade de tais
valores, em seu poder.

Colaciona julgados do Supremo Tribunal Federal e desta Corte.

Sem contra-razdes (fls. 342), o recurso especial (fls. 310 a 330) foi admitido
(fls. 345-346).
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Houve recurso extraordinério (fls. 289 a 306), nio admitido (fls. 347-348),

decisdo contra a qual foi interposto agravo de instrumento (fls. 349).

E o relatério.

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito (Relator): Em execugio
de senten¢a movida contra o recorrente, os exeqlentes interpuseram agravo de
instrumento contra decisdo que deferiu a penhora sobre bem imével, revogando
anterior decisdo que impunha a constri¢io em moeda corrente.

O Tribunal de Justi¢a do Para proveu o agravo afirmando que a nomeagio
do prédio da agéncia do Banco afronta a ordem de preferéncia prevista no art.
655 do Cédigo de Processo Civil; afirmou, ainda, ser possivel a penhora sobre
dinheiro movimentado pela institui¢do financeira, nio se tratando de reservas
bancdrias, que sdo legalmente impenhoraveis.

Ofensa ao artigo 535 do Cédigo Civil ndo ha. O acérdio recorrido estd
muito claro sobre o ponto posto no recurso, acolhendo-o com fundamentos
suficientes para a tese que adotou, seja quanto & preliminar seja quanto ao
mérito.

A nido autenticagdo de pegas foi rechacada pelo acérdio recorrido porque
ha certiddo nos autos. Mas, mesmo que nio houvesse tal certidio, o certo é que
esta Corte entende ndo ser necessiria a autenticagdo das pegas do agravo de
instrumento (AgRgAg n. 427.464-RS, da minha relatoria, DJ de 06.05.2002;
REsp n. 258.379-AC, Relator o Senhor Ministro Ari Pargendler, D] de
22.10.2001; REsp n. 273.302-SP, Relatos o Senhor Ministro Aldir Passarinko
Junior, DJ de 08.10.2001; REsp n. 297.360-SC, Relator o Senhor Ministro
Barros Monteiro, DJ de 04.06.2001; REsp n. 204.887-SP, Relatos o Senhor
Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira, D] de 02.04.2001).

Quanto ao segundo ponto, o da penhora recair em dinheiro, é preciso
considerar a afirmagio feita no acérdio recorrido, com apoio em diversos
precedentes da Corte, que nio se trata de reservas bancdrias, mas, sim, se
numerdrio do préprio Banco, afastando o ébice do art. 68 da Lei n. 9.069/1995.
O acérdio recorrido, também, revelou a circunstincia de ser o imével oferecido
a penhora de “dificilima alienagio, e houve afronta a ordem legal prevista no art.
655, do Cédigo de Processo Civil, visto que, ndo houve nenhuma prova de que a
agravada nio teria valor em dinheiro para garantir a penhora”.

RSSTJ, a. 6, (27): 125-164, fevereiro 2012

= ) i



ERWBM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Esta Corte, em intimeros precedentes, entende possivel a penhora “sobre
dinheiro depositado em banco, desde que nio atinja o numerdrio destinado a
conta de ‘Reservas Bancirias’ (Lei n. 9.069/1995. art. 68)” (REsp n. 202.354-
MA, Relator o Senhor Ministro Ari Pargendler, D] de 20.03.2000; REsp n.
234.239-SP, Relator o Sr. Ministro Barros Monteiro, D] de 02.05.2000; REsp
n. 241.464-SP, Relator o Senhor Ministro Waldemar Zveiter, D] de 02.04.2001;
REsp n. 317.629-SP, Relatora a Senhora Ministra Nancy Andrighi, D] de
25.06.2001; REsp n. 270.189-SP, da minha relatoria, DJ de 20.08.2001). Por
outro lado, enfrentar a assertiva do acérdio recorrido sobre a nio incidéncia da
penhora sobre as ‘reservas bancdrias” esbarra na Simula n. 7 da Corte, como ji
assentado na jurisprudéncia (AgRgAg n. 227.224-SP, da minha relatoria, DJ de
17.12.1999; AgRgAg n.207.822-PR, da minha relatoria, DJ de 26.04.1999).

A questio relativa ao artigo 333, I, do Cédigo de Processo Civil nio
tem guarida. O Acérddo recorrido limitou-se a afirmar que ndo hd nos autos
prova de que o agravado nio teria valor em dinheiro para garantir a penhora.
Tal afirmagio ndo viola o dispositivo indicado. E simples constatagio de que
o Banco nio cuidou de demonstrar que ndo teria numerdrio para garantir a
execu¢do. E seria mesmo incrivel que tal ocorresse, tratando-se do Banco do

Brasil S/A.

Por fim, ndo ha falar em peculiaridade do caso concreto porque a execugio
seria no valor de R$ 1.383.954,22 ¢ estd a condenagdo sobre o crivo de nova
apreciagdo judicial em agdo resciséria, em agio cautelar inominada e em mandado
de segurancga. Aqui nestes autos nio existe suspensio da execucio, sendo
razodvel nos termos da jurisprudéncia da Corte a penhora como comandada
pelo acérdao recorrido, que teve a cautela de explicitar apropriadamente as
raz0es para tanto.

Eu nio conhego do especial.

RECURSO ESPECIAL 487.675-CE (2002/0157494-6)

Relator: Ministro Luiz Fux
Recorrente: Caixa Econdmica Federal - CEF
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Advogado: Maria das Gragas de Oliveira Carvalho e outros
Recorrido: Flavio Assis Baptista de Carvalho e outros

Advogado: Beatriz Rego Xavier e outro

EMENTA

Execugio. Penhora de dinheiro disponivel em caixa de institui¢do
financeira. Possibilidade. Ressalva quanto as reservas técnicas mantidas
junto ao Banco Central do Brasil.

1. A regra basilar da penhora é a sua possibilidade, salvo
impossibilidade resultante de texto de lei. E que o patrimonio do
devedor é garantia dos credores para hipétese de inadimplemento.
Nio ¢ por outra razdo que, em principio, qualquer alienagdo ¢ lesiva
aos interesses dos credores.

2. Consequentemente, ¢ juridicamente possivel recair a penhora
sobre o numerdrio disponivel no caixa da institui¢do financeira,
excluidas apenas as reservas técnicas mantidas junto ao Banco Central
do Brasil. (Precedentes)

3. Recurso Especial improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino
Zavascki e Francisco Falcio votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros

e José Delgado.
Brasilia (DF), 15 de maio de 2003 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Relator

D]J 16.06.2003
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O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de Recurso Especial interposto pela
Caixa Economica Federal - CEF contra decisio proferida Tribunal Regional
Federal da 52 Regido assim ementada (fl. 71):

Agravo de instrumento. Depdsitos em instituicdo financeira. Penhorabilidade.
Lei n. 9.069/1995.

Caso em que efetivada a penhora de imével, por entender o Juizimpenhoraveis
os depésitos de instituicao financeira, nos termos do art. 68 da Lei n. 9.069/1995.

Dispositivo expresso em proteger com a impenhorabilidade os “depésitos
das instituicdes financeiras bancéarias mantidos no Banco Central do Brasil e
contabilizados como reservas bancarias’, dai ndo aplicar-se a hipétese.

Preferéncia estabelecida no art. 655, |, do Cédigo de Processo Civil para a
penhora de dinheiro.

“Em execugdo contra banco é possivel a penhora de dinheiro que 1a se
encontre depositado” (STJ - 32 Turma, RMS n. 7.230-SP, rel. Min. Eduardo Ribeiro, j.
24.03.1997, negaram provimento, v.u., DJU 28.04.1997, p. 15.859, 12 col., em.)

Agravo de instrumento provido.

O recorrido ajuizou agravo de instrumento contra decisio do Juizo Federal
da Secdo Judicidria do Ceard que acolheu como eficaz a nomeagdo de bem
imével a penhora feita pela CEF. Argumentou que a decisdo fere a gradagio
estabelecida pelo art. 655 do CPC, e pediu que a penhora recaisse sobre dinheiro
da institui¢do financeira.

O agravo foi provido, nos termos da ementa acima.

Em sede de recurso especial, a CEF sustenta, em sintese, violagdo do art.
648 do CPC, que afasta a execugio de bens considerados impenhoraveis por
lei, e do art. 68 da Lei n. 9.069/1995, que determina a impenhorabilidade das

reservas bancdrias.
Foram apresentadas contra-razdes (fls. 84-90).
O apelo foi admitido a fl. 81

E o relatério.

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Apesar de comprovada a divergéncia, a
jurisprudéncia do STJ assentou-se conforme a decisdo recorrida. Nao obstante,
o recurso merece admissdo pela alinea a, posto prequestionada a matéria.
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A questdo nio ¢é nova no STJ, e versa a possibilidade de penhora sobre o
dinheiro disponivel no caixa da instituigdo financeira. A regra, como de sabenga,
¢ a penhorabilidade, por isso que a constri¢do in foco é vidvel desde que nao
atinja as reservas técnicas da institui¢io demandada existentes junto ao Banco
Central do Brasil. Por isso, deve incidir sobre o excedente que permanece em
poder dos bancos e gera sua atividade lucrativa.

A doutrina converge para a possibilidade de penhora do dinheiro das
institui¢cdes financeiras. Neste sentido a licio de Pontes de Miranda:

Com a transmissao da propriedade, o banco pode dispor, no que entenda,
como, onde e quando entenda, do recebido (...). Todos os depdsitos bancérios
tém como elemento comum a entrega da soma em dinheiro, da qual o banco
adquire a posse propria e a propriedade, com o dever de restituicdo na mesma
espécie de moeda (...) (Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda, “Tratado de
Direito Privado’, Rio de Janeiro, Tomo LI, p. 73-77)

Referido ensinamento é refor¢ado por Julio César Bebber:

Desde logo, sobressai a assertiva de que todo o dinheiro que se encontra na
agéncia bancaria pode ser penhorado. E que a impenhorabilidade estabelecida
pela Lei n. 9.069/1995 é somente da chamada reserva bancaria, a qual se traduz
no depdsito ja contabilizado (na conta Reserva Bancaria) junto ao Banco Central
do Brasil. (...

A alegacdo de que o dinheiro pertence aos clientes do banco ndo deve
prosperar. Primeiro porque dinheiro é bem fungivel. Segundo, porque todo
valor depositado pelos correntistas é transferido para a conta caixa do banco, o
que importa dizer que os valores sdo transferidos para a propriedade do banco.
(Revista Legislacdo do Trabalho. Volume 63, n. 01, Janeiro de 1999)

A decisdo recorrida se encontra também de acordo com o entendimento
desta Corte, como se pode constatar a partir das seguintes ementas:

Direito Processual Civil e Comercial. Execucao. Penhora. Banco como devedor.
Dinheiro em caixa. Possibilidade. Inocorréncia de ofensa ao art. 620, CPC.
Precedente. Recurso desacolhido, classificando-se o depdsito de dinheiro em
banco como contrato de depésito irregular, que ao mutuo se equipara, por ele
o banco recebendo a propriedade do bem. Nao hé ilegalidade na penhora de
dinheiro em caixa, desde que néo recaia sobre as reservas técnicas existentes
junto ao Banco Central. (REsp n. 98.623-MG, Relator Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 06.10.1997)
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Execucdo. Banco. Penhora de dinheiro. Classificando-se como depésito
irregular o efetuado em banco, aplicam-se as regras do mutuo. Passa o dinheiro
a propriedade do depositario, contra quem o depositante tera um crédito.
Possibilidade de ser o dinheiro penhorado, ja que néo se trata de instrumento
necessario ao exercicio profissional. (RMS n. 7.230-SP, Relator Ministro Eduardo
Ribeiro, DJ de 28.04.1997)

Execucao. Penhora de dinheiro disponivel em caixa de instituicao financeira.
Possibilidade. Ressalva quanto as reservas técnicas mantidas junto ao “Banco
Central do Brasil”. - Segundo a jurisprudéncia tragada pelo STJ, é possivel recaia a
penhora sobre o numerario disponivel no caixa da instituicdo financeira, excluidas
apenas as reservas técnicas mantidas junto ao “Banco Central do Brasil”. Recurso
Especial conhecido e provido parcialmente. (REsp n. 234.239-SP, Relator Ministro
Barros Monteiro, DJ de 02.05.2000)

Processo Civil. Penhora. A penhora pode recair sobre dinheiro depositado
em banco, desde que nédo atinja o numerério destinado a conta de “Reservas
Bancdrias” (Lei n. 9.069/1995, art. 68). Recurso Especial ndo conhecido. (REsp. n.
202.345-4-MA, Relator Ministro Ari Pargendler, DJ de 20.03.2000)

Diante do exposto, tendo o aresto impugnado adotado o entendimento da
Corte, no hé que se falar em violagdo ao Cédigo de Processo Civil, motivo pelo
qual nego provimento ao presente recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 521.015-CE (2003/0065617-0)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Recorrente: Caixa Econdémica Federal - CEF

Advogado: Maria das Gragas de Oliveira Carvalho e outros
Recorrido: Geraldo Bezerra da Silva e outros

Advogado: Luiza Aurea Jatai Castelo Silveira

EMENTA

Processo Civil. Penhora. Dinheiro. Institui¢ées financeiras
bancdrias. Possibilidade. Art. 68 da Lei n. 9.069/1995. Limites.
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1.0 art. 68 da Lei n. 9.069/1995 nio veda a penhora de dinheiro
das institui¢des financeiras bancdrias. A impenhorabilidade diz
respeito apenas aos depdsitos mantidos no Banco Central do Brasil e
contabilizados na conta “Reservas Bancirias”.

2. Recurso especial improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica “A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra-Relatora”. Os Srs. Ministros Franciulli Netto, Jodo Otévio de
Noronha e Castro Meira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins.
Brasilia (DF), 14 de setembro de 2004 (data do julgamento).

Ministra Eliana Calmon, Relatora

D]J 06.12.2004

A Sra. Ministra Eliana Calmon: Trata-se de recurso especial interposto
com base no permissivo constitucional da alinea a, contra acérddo do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, assim ementado:

Processual Civil. Nomeacao de bens a penhora. Lei n. 9.069/1995.
Penhorabilidade do dinheiro dos estabelecimentos bancérios. Gradacdo do art.
655 do CPC c.c. art. 620 do mesmo Estatuto Processual.

1. Apenas sao impenhordveis os depdsitos mantidos no Banco Central sob
a rubrica “reservas bancarias” e ndo o restante do dinheiro movimentado pelas
instituicoes financeiras.

2. A propriedade do dinheiro, apds ser depositado, deixa de ser do cliente e
passa para o estabelecimento bancério, sendo passivel de penhora.

3. Pode-se subverter a gradacdo dos bens a serem nomeados a penhora
em face do disposto no art. 620 do CPC, mas sem olvidar o direito do credor a
satisfacdo do seu crédito da forma mais rapida possivel.

RSSTJ, a. 6, (27): 125-164, fevereiro 2012
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4. Agravo de instrumento a que se nega provimento. Agravo regimental
prejudicado.

(fl. 75)

Alega a recorrente violagio ao art. 68 da Lei n. 9.069/1995, que veda
penhorabilidade das reservas bancdrias, sustentando, assim, a impossibilidade
de penhora de dinheiro de institui¢do financeira, devendo ser admitido o bem
imével ofertado para garantia da execugio.

Sem contra-razdes, subiram os autos, admitido o especial na origem.

E o relatério.

A Sra. Ministra Eliana Calmon (Relatora): Nio assiste razdo a recorrente.

O art. 68 da Lei n. 9.069/1995 nio veda a penhora de dinheiro das
institui¢bes financeiras bancdrias. A restri¢do diz respeito apenas aos depdsitos
mantidos no Banco Central do Brasil e contabilizados na conta “Reservas
Bancirias”. Eis o teor do dispositivo:

Art. 68. Os depdsitos das instituicdes financeiras bancérias mantidos no
Banco Central do Brasil e contabilizados na conta “Reservas Bancarias” séo
impenhordveis e ndo responderdo por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, contraida por essas
instituicdes ou quaisquer outras a elas ligadas.

Paragrafo unico. A impenhorabilidade de que trata o caput deste artigo ndo
se aplica aos débitos contratuais efetuados pelo Banco Central do Brasil e aos
decorrentes das relacdes das instituicdes financeiras com o Banco Central do
Brasil.

Desse modo, percebe-se que a recorrente pretende dar interpretagio
demasiadamente extensiva ao referido dispositivo, querendo ver reconhecida
a impenhorabilidade do dinheiro das institui¢des financeiras como um todo,
quando, na verdade, a proibigdo a penhora somente se refere a hipétese especifica
nio verificada no feito.

Nesse sentido tem se posicionado a jurisprudéncia desta Corte:

Processo Civil. Agravo no agravo de instrumento. Processo de execugao.
Acoérdao. Omissao. Deficiente fundamentacdo. Oferta a penhora de bem de dificil
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execucdo. Penhora de dinheiro. Instituicdo financeira. Possibilidade. Reservas
bancarias. Prequestionamento. Auséncia.

- E inadmissivel o recurso especial na parte em que restou deficientemente
fundamentado e se ndo houve o prequestionamento do direito tido por violado.

- A jurisprudéncia dominante neste STJ considera valida a decisdo que rejeita a
nomeacao de imével a penhora, para que recaia a constricdo sobre numerario, se
o devedor for instituicao financeira, como se dd na hipotese.

Agravo no agravo de instrumento ndo provido.

(AGA n. 537.964-RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, unanime, DJ
09.12.2003)

Execucdo. Penhora em dinheiro. Agravo de instrumento: autenticacdo de
pecas. Precedentes da Corte.

1. Esta assentada a jurisprudéncia da Corte no sentido de que o artigo 525 do
Codigo de Processo Civil ndo exige como requisito de admissibilidade do agravo
de instrumento sejam as pecas autenticadas.

2. E possivel que a penhora recaia em dinheiro, tratando-se de instituices
financeiras, desde que ndo alcance as denominadas reservas bancarias, no caso,
afastada pelo Acérdao recorrido, coberta a assertiva pela Simula n. 7 da Corte.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 412.161-PA, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, 32 Turma,
unanime, DJ 02.12.2002)

Processo Civil. Penhora em dinheiro de instituicdo financeira, devedora em
processo de execucdo. Desnecessidade de que o valor penhorado seja depositado
em outra instituicdo financeira oficial. Isonomia no tratamento das partes.

- O deposito judicial feito por instituicao financeira oficial, em uma de suas
agéncias bancarias, para seguranca do juizo e oposicao de embargos do devedor,
nao viola o tratamento igualitario das partes, e € menos oneroso ao devedor,
ainda que ele proprio seja o depositario da quantia.

- Embora, ndo haja uma operacao fisica, com exteriorizacdo do ato de
depdsito, mas operagao escritural, inexiste vantagem processual que desequilibre
a paridade de partes, devendo a impugnacédo do credor ser fundada, e ndo
genérica.

- Da légica possibilidade da penhora de dinheiro depositado no banco
devedor, decorre o cabimento da prépria instituicdo financeira, com lealdade
processual, nomear dinheiro de sua propriedade a penhora, requerendo que
permaneca como depositério da quantia certa.
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(REsp n. 317.629-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, unanime, DJ
25.06.2001)

Processo Civil. Penhora.

A penhora pode recair sobre dinheiro depositado em banco, desde que ndo atinja
o numerario destinado a conta de “Reservas Bancarias” (Lei n. 9.069/1995, art. 68).

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 202.354-MA, Rel. Min. Ari Pargendler, 32 Turma, unanime, DJ
20.03.2000)

Execucdo. Penhora de dinheiro disponivel em caixa de instituicdo financeira.
Possibilidade. Ressalva quanto as reservas técnicas mantidas junto ao Banco
Central do Brasil.

1. A regra basilar da penhora é a sua possibilidade, salvo impossibilidade
resultante de texto de lei. E que o patriménio do devedor é garantia dos credores
para hipétese de inadimplemento. Ndo é por outra razédo que, em principio,
qualquer alienacdo é lesiva aos interesses dos credores.

2. Consequentemente, é juridicamente possivel recair a penhora sobre o
numerario disponivel no caixa da instituicdo financeira, excluidas apenas as
reservas técnicas mantidas junto ao Banco Central do Brasil. (Precedentes)

3. Recurso Especial improvido.

(REsp n. 487.675-CE, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, unanime, DJ 16.06.2003)

Execucdo. Penhora em dinheiro. Banco.

E possivel a penhora em dinheiro de recursos do banco devedor, desde que
nao recaia em reservas bancdrias que a lei considera impenhoraveis. Precedentes.

Recurso ndo conhecido.

(REsp n. 342.287-CE, Rel. Min. Ruy Rosado, 42 Turma, unanime, DJ 14.04.2003)

Execucédo. Penhora em dinheiro. Instituicdo financeira. Precedentes da Corte.

1. A jurisprudéncia da Corte ndo veda a penhora em dinheiro nas instituicdes
bancarias, ainda mais quando o Acérdéo recorrido, expressamente, indica que
deve a mesma recair sobre a parte integrante do lucro da empresa.

2. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 279.980-SP, Rel. Min. Carlos Alberto de Menezes Direito, 32 Turma,
unanime, DJ 27.08.2001)

Penhora em dinheiro. Instituicdes financeiras. Lei n. 9.060/1995. Precedentes
da Corte.



SUMULAS - PRECEDENTES

1. A regra do art. 68 da Lei n. 9.060/1995 nao alcanga todo o movimento
bancario das institui¢des financeiras, mas, apenas, os depdsitos mantidos no
Banco Central do Brasil e contabilizados na conta reservas bancarias.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp. n. 270.189-SP, Rel. Min. Carlos Alberto de Menezes Direito, 32 Turma,
unanime, DJ 20.08.2001)

Execucédo. Penhora de dinheiro disponivel em caixa de instituicao financeira.
Possibilidade. Ressalva quanto as reservas técnicas mantidas junto ao “Banco
Central do Brasil".

|- Segundo a jurisprudéncia tracada pelo STJ, é possivel recaia a penhora sobre
o numerario disponivel no caixa da instituicao financeira, excluidas apenas as
reservas técnicas mantidas junto ao “Banco Central do Brasil".

Il - Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 241.464-SP, Rel. Min. Waldemar Zveiter, 32 Turma, unanime, DJ
02.04.2001)

Execucéo. Penhora de dinheiro disponivel em caixa de instituicao financeira.
Possibilidade. Ressalva quanto as reservas técnicas mantidas junto ao “Banco
Central do Brasil".

- Segundo a jurisprudéncia tracada pelo STJ, é possivel recaia a penhora sobre
o numerario disponivel no caixa da instituicdo financeira, excluidas apenas as
reservas técnicas mantidas junto ao “Banco Central do Brasil”".

Recurso especial conhecido e provido parcialmente.

(REsp n. 234.239-SP, Rel. Min. Barros Monteiro, 42 Turma, unanime, DJ
02.05.2000)

Direitos Processual, Civil e Comercial. Execucdo. Penhora. Banco como devedor.
Dinheiro em caixa. Possibilidade. Inocorréncia de ofensa ao art. 620, CPC.
Precedente. Recurso desacolhido.

- Classificando-se o deposito de dinheiro em banco como contrato de deposito
irregular, que ao mutuo se equipara, por ele o banco recebendo a propriedade do
bem, ndo ha ilegalidade na penhora de dinheiro em caixa, desde que nao recaia
sobre as reservas técnicas existentes junto ao banco central.

(REsp n. 98.623-MG, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo, 42 Turma, unanime, DJ
06.10.1997)

Com essa consideragdes, nego provimento ao recurso especial.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N. 7.230-SP (96.0034614-3)

Relator: Ministro Eduardo Ribeiro

Recorrente: Nossa Caixa - Nosso Banco S/A

Recorrido: Ruy Neto Alves Barreto

Tribunal de Origem: Primeiro Tribunal de Al¢ada Civil do Estado de
Sao Paulo

Impetrado: Juizo de Direito da 32 Vara da Fazenda Publica de Sao Paulo - SP

Advogados: Fernando Neves da Silva e outros

Sonia Marcia Hase de Almeida Baptista e outros

EMENTA

Execugdo. Banco. Penhora de dinheiro.

Classificando-se como depésito irregular o efetuado em banco,
aplicam-se as regras do mutuo. Passa o dinheiro a propriedade do
depositirio, contra quem o depositante terd um crédito.

Possibilidade de ser o dinheiro penhorado, ja que néo se trata de
instrumento necessdrio ao exercicio profissional.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigrificas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso
ordindrio.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Menezes Direito e Nilson
Naves.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Costa Leite ¢ Waldemar
Zveiter.

Brasilia (DF), 24 de margo de 1997 (data do julgamento).
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Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Presidente
Ministro Eduardo Ribeiro, Relator

DJ 28.04.1997

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: - Nossa Caixa - Nosso Banco requereu
seguranga, impugnando ato do MM Juiz da Terceira Vara da Fazenda Publica
de Sdo Paulo que, em execugio proviséria, determinou recaisse a penhora sobre
o numerdrio movimentado pela impetrante, aplicando, ainda, a multa de 10%
(dez por cento) sobre o valor do débito, incursa a executada no disposto no

artigo 600 do CPC.
Denegada a ordem, a impetrante apresentou recurso ordindrio.

Admitido, opinou o Ministério Publico pelo nido provimento, ao
argumento de que, objetivando a impetrante a suspensdo da penhora e nio tendo
sido concedida liminar, “¢ manifesto o prejuizo do apelo recursal. Ademais, a
recorrente ndo manejou o recurso devido. E estd consagrado na jurisprudéncia,
nio constituir o mandado de seguranga, um sucedaneo recursal”.

E o relatério.

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro (Relator): -Afasto, de inicio, a alegagio
de fato novo, pertinente a irregularidade que teria ocorrido na elaboragio do
cdlculo. Trata-se de matéria que, a toda evidéncia, ndo poderd ser examinada no
presente pedido de seguranca.

Observo, ainda, que ndo foi apresentado recurso, visando a modificar a
decisdo atacada pela via da seguranca. Isso bastaria para inviabilizar a impetragio.
De qualquer sorte, entretanto, no tem razdo a recorrente.

Nio se trata aqui de penhorar reservas bancirias, declaradas legalmente
impenhoraveis. A penhora incidiu sobre o dinheiro movimentado pela
instituicdo bancdria e nio sobre os recursos “mantidos no Banco Central”.

Também nio é dos clientes o dinheiro que se acha no banco. Trata-se
de depdsito irregular a que se aplicam as regras do mutuo. Transfere-se a
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propriedade para o depositirio, contra quem o depositante passa a ter um
crédito.

Nio ¢ impenhordvel o dinheiro, j4 que nio se trata de instrumento
necessirio para o exercicio profissional, mas, se assim se pode dizer, da
mercadoria que ¢ objeto dele. Alids, se a lei veio declarar impenhordveis as
reservas ¢ porque as demais importincias nio o sio.

Por fim, nada hd de tdo grave na penhora, visto que a prépria impetrante
foi feita depositaria e o dinheiro s6 serd realmente entregue a final.

Nego provimento.





