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SUMULA N. 330

E desnecessria a resposta preliminar de que trata o artigo 514 do Cédigo
de Processo Penal, na agdo penal instruida por inquérito policial.

Referéncia:

CPP, art. 514.
Precedentes:

HC 28.814-SP
HC 29.574-PB
HC 34.704-R]
REsp 106.491-PR
REsp 174.290-R]
REsp 203.256-SP
REsp 271.937-SP
REsp 594.051-R]

(62T, 26.05.2004 — DJ 1°.07.2004)
(52T, 17.02.2004 — DJ 22.03.2004)
(62T, 28.09.2004 — DJ 1°.02.2005)
(52T, 10.03.1997 — DJ 19.05.1997)
(62T, 13.09.2005 — DJ 03.10.2005)
(52T, 13.03.2002 — DJ 05.08.2002)
(52T, 23.04.2002 — DJ 20.05.2002)
(52T, 19.05.2005 — DJ 20.06.2005)

Terceira Se¢io, em 13.09.2006
DJ 20.09.2006, p. 232






HABEAS CORPUS N. 28.814-SP (2003/0099640-9)

Relator: Ministro Paulo Medina
Impetrante: Julio César de Oliveira
Impetrado: Tribunal Regional Federal da 32 Regido

Paciente: Julio César de Oliveira

EMENTA

Penal e Processual. Peculato. Defesa preliminar. Auséncia.
Nulidade relativa. Prejuizo. Nao comprovagio. Argtiigdo a destempo.
Preclusdo. Inovagio. Supressio de instincia. Ndo conhecimento.

Nio se conhece de questio que ndo foi submetida & apreciagio
das instincias ordindrias, sob pena de supressio de instincia e
malferimento da reparti¢do constitucional de competéncias.

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a defesa
preliminar, prevista no art. 514 do CPP ¢ pega facultativa, cuja falta
pode configurar nulidade relativa e, como tal, suscetivel de preclusio
e dependente de comprovagio de prejuizo, sobretudo quando se trata
de agdo penal precedida de inquérito policial.

Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo comprovado para a acusagdo ou para a defesa.

Habeas corpus nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, nao conhecer do Aabeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Paulo Gallotti votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.
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Brasilia (DF), 26 de maio de 2004 (data do julgamento).
Ministro Paulo Medina, Relator

DJ 1°.7.2004

O Sr. Ministro Paulo Medina: Trata-se de habeas corpus preventivo contra
acérdio prolatado pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, que negou provimento a apelagio (fls. 44 e 46).

O paciente/impetrante foi condenado a cumprir cinco anos de reclusio
com o pagamento de quinhentos e setenta dias-multa, por infragdo ao artigo
312, § 1°,c.c. arts. 61,11, h, 65,111, ¢ e 71, todos do Cédigo Penal.

Alega-se coagio ilegal que estaria a decorrer da nulidade absoluta do
recebimento da denuncia, posto que, “se o MM Juiz entendeu que o caso
era mesmo o de ‘Peculato’, deveria de oficio ordenar a notificagio prévia do

Impetrante para que oferecesse sua defesa escrita, como preceitua o artigo 514
do Cédigo de Processo Penal” (fl. 03).

Aduz que a execugdo da sentencga causar-lhe-d grande constrangimento,
“ja que ¢ casado, tem um filho com onze anos de idade, cursa a noite o ultimo
ano de Direito em Guarulhos e, durante o dia, trabalha como estagidrio em um
escritério de advocacia da cidade” (fl. 04).

Requer a concessio de medida liminar, determinando a 52 Vara Criminal
que se abstenha de expedir a intimagdo para o inicio do cumprimento da pena
que lhe foi imposta e, afinal, a concessdo da ordem, para trancar o processo
criminal, anulando-se o feito desde a denuncia.

Indeferi o pedido liminar.

Opina o Ministério Publico Federal pelo indeferimento do writ, ao
entendimento de que se trata de nulidade relativa.

O Juiz da 52 Vara Criminal Federal de Sdo Paulo por intermédio de
oficio datado de 18.2.2004 e protocolizado nesta Corte sob o n. 00017590,
informa haver indeferido requerimento do Ministério Pablico Federal, tendente
a determinar a prisdo do acusado para dar inicio a execugdo proviséria da
condenagcio.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Paulo Medina (Relator): Cinge-se a impetra¢io a argiir
nulidade processual, que considera absoluta, a falta da defesa preliminar, prevista,
para os casos de crimes funcionais, no artigo 514 do CPP.

O impetrante inova, porquanto nao submeteu esta questio a apreciagdo
das instancias ordindrias, quer no primeiro grau, quer no recurso de apelagio.

Com efeito, dedicou-se a pugnar, nas alegagdes finais e no recurso de
apela¢do, pela desclassificagdo do crime para apropriagido indébita, sob o
entendimento de que o paciente, funciondrio celetista da Caixa Econ6émica
Federal, ndo é funciondrio publico.

Apenas na peti¢io do recurso especial, inadmitido na origem, é que
deduziu este argumento, contraria a sua tese defensiva.

Assim, em respeito a reparti¢do constitucional de competéncias, o tema
nio ¢é cognoscivel, sob pena de supressio de instancia.

Para além disto, equivoca-se ao considerar absoluta a nulidade
eventualmente decorrente da falta da defesa preliminar em caso de peculato,

como dispde o art. 514 do CPP.

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que se trata de nulidade
relativa e, como tal, suscetivel de preclusio e dependente de inquérito policial.

Neste ponto, recolho o seguinte precedente:

Habeas corpus. Peculato. Inobservancia do artigo 514 do Cédigo de Processo
Penal. Nulidade relativa. Prejuizo indemonstrado. Alegacao de atipicidade de
conduta.

1. Tratando-se de nulidade relativa, a inobservancia da disciplina do artigo
514 do Cédigo de Processo Penal, que trata da defesa preliminar do funcionario
publico em crimes funcionais, demanda, induvidosamente, argliicdo oportuna e
demonstracao do efetivo prejuizo dela resultante.

2. O trancamento de acdo penal, medida de excecdo que é, somente cabe,
consoante entendimento sufragado no ambito desta Corte Superior de Justica,
nas hipdteses em que se demonstrar na luz da evidéncia, primus ictus oculi, a
inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou a extincao da punibilidade.

3. Em se harmonizando a exordial acusatéria com as diretrizes legais
e descrevendo fatos, em tese, criminosos, tem-se como irrelevante eventual
equivoco na sua capitulacdo juridica, certo que ndo obriga o magistrado, que,
induvidosamente, decide o direito conforme a conduta descrita.

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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4. Ordem denegada.
(HC n. 17.563-MG, Relator o Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 4.2.2002, p. 569).

Penal e Processual Penal. Recurso especial. Peculato. Art. 514 do CPP. Reexame
do material cognitivo.

| - A inobservancia ao disposto no art. 514 do CPP, para configurar nulidade,
exige o protesto oportuno e a demonstracao de prejuizo dai decorrente. Além
do mais, a defesa preliminar ndo é indispensavel quando a acusacgédo esta
supedaneada em inquérito (Precedentes do STJ e do Pretério Excelso).

Il - O recurso especial ndo se presta para buscar solu¢do calcada em reexame
do material de conhecimento (Sumula n. 7-STJ).

Recurso nao conhecido.

(REsp n. 481.974-RJ, Relator o Min. Felix Fischer, DJ de 20.10.2003, p. 289).

A preclusio, na espécie é manifesta.

O prejuizo, a seu turno, ficou apenas referenciado na assertiva de que o
paciente poderia, antes do recebimento da denuncia, ter quitado os valores tidos
por desviados.

A evidéncia, nio comprova prejuizo algum, até porque a iniciativa de
devolugio da quantia indevidamente apropriada independe, 4 luz do bom senso,
de abertura de prazo para defesa preliminar, maxime quando fazia parte da
estratégia da defesa afastar a hipétese de crime funcional.

Portanto, se nulidade houve, para tal concorreu a defesa.

Ademais, nio se decreta a nulidade de ato processual que nio houver
influido na apuragido da verdade ou na decisio da causa.

Posto isso, ndo conhego do recurso.

HABEAS CORPUS N. 29.574-PB (2003/0134246-8)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Impetrante: Marxsuel Fernandes de Oliveira
Impetrado: Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba

Paciente: Rogério de Azevedo Peres
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EMENTA

HC. Penal. Crime atribuido a funciondrio publico. Notificagdo.
Inquérito policial ou processo administrativo. Art. 514, do CPP.
Dosimetriadapena. Penabase fixadaacima do minimo. Fundamentagio
suficiente. Art. 59, CP. Alegacio de que a condenagio se baseou em
provas obtidas por meios ilicitos. Impossibilidade de apreciagio na
sede estreita do habeas corpus.

A notificagio do acusado s6 é imprescindivel se a dentncia nio
estiver instruida com inquérito policial ou processo administrativo

(arts. 513 e 514, do CPP).
Denuncia que atende ao disposto no art. 41, do CPP.

Pena-base acima do mimino legal. Fixa¢do que se deu de forma
fundamentada, obedecidos os critérios estatuidos no art. 59 do Cédigo

Penal.

A controvérsia em torno da licitude ou ndo das provas que
embasaram a condenagio nio pode ser dirimida em sede de habeas
corpus, por demandar um profundo reexame do acervo probatério.

Sendo o habeas corpus instrumento processual de rito especial e
célere, de cogni¢do sumadria, ndo ¢ a via adequada para se pretender
desconstituir sentenca condenatéria tida como desprovida de suporte
probatério.

Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigrificas a seguir, por
unanimidade, denegar o pedido. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp,

Jorge Scartezzini e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2004 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator
DJ 22.3.2004

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Adoto como relatério
a parte expositiva do parecer do Ministério Publico Federal, da lavra da il.
Subprocuradora-Geral da Republica, Dr2. Maria Caetana Cintra Santos, as fls.
96-97, verbis:

Trata-se de habeas corpus preventivo impetrado em favor de Rogério de
Azevedo Peres, a vista da decisao proferida pelo Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, dando pelo improvimento do apelo do ora paciente, preservando, em
conseqiiéncia, a decisao de 1° grau, in totum.

Verifica-se que o paciente fora denunciado como incurso nos artigos 316 e
319, c.c. art. 69, todos do Cédigo Penal, sob a alegacdo de que, em abril de 1999,
época em que era delegado de policia de Barra de Sao Miguel, dirigiu-se até a
casa do Sr. José Batista Pessoa Filho, na companhia de outro policial, portando
mandado judicial para realizar revista no suspeito. Tendo encontrado pequeno
pote contendo maconha, deixou de proceder aos atos policiais pertinentes,
nao efetuando a prisdo em flagrante do elemento, preferindo liberd-lo, para,
posteriormente, exigir-lhe a importancia de R$ 1.000,00 (mil reais), para ndo
incrimina-lo. O MM. Juiz de 12 Instancia aplicou-lhe a pena de 3 anos, e 09 meses,
de prisao, em face do concurso material dos crimes de prevaricagao e concussao.
O Tribunal a quo, em pronunciamento as fls. 70-81, confirmou a sentenca
monocratica, mantendo, na integra, a condenacgao.

Postula, agora, a nulidade do r. acérddo vergastado, com amparo nos
seguintes argumentos: 1°) omissdo da notificacdo prevista no art. 514 do Cédigo
de Processo Penal; 2°) inépcia da inicial; 3°) auséncia de fundamentagdo quando
da dosimetria da pena; e 4°) prova ilicita.

Nio houve pedido de liminar.

Devidamente instruidos os autos, foram dispensadas as informagées da
autoridade impetrada.

Propugna o Parquet Federal pela denegacao da ordem.

E o relatério.

O Sr. Mlinistro José Arnaldo da Fonseca (Relator): Sem razio o impetrante.

No que tange a alegada auséncia da notificagdo prevista no art. 514 do
CPP, vicio suscetivel de macular o procedimento como um todo, nio hi prova
cabal da inobservéncia dessa formalidade, consoante enfatizou o Parguer a fl. 98.
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O tema aqui ventilado j4 mereceu tratativa uniforme, no sentido contrario
ao deduzido na impetragio, isto é, a providéncia preconizada no art. 514, do
Cédigo Penal Adjetivo, impde-se apenas quando a dentincia apresentada contra
o servidor publico, na pritica de crime funcional, assentar-se em documentos
acostados a representagdo. No caso, a exordial acusatdria tem apoio em inquérito
policial, em que se aferiram a ocorréncia do fato ilicito penal e os indicios de
autoria, habeis a oferta da pega inaugural da agio.

Nessa linha, sejam exemplos:

Criminal. RHC. Concusséao. Notificacdo prévia do acusado. Dispensabilidade.
Denuncia lastreada em inquérito. Auséncia de demonstracao de prejuizo. Recurso
desprovido.

| - Para que a se proceda a nulidade do processo em razdo da auséncia de
notificacdo prévia, imprescindivel se faz a demonstracdo do prejuizo.

Il - A notificacdo prévia do acusado para que ofereca resposta por escrito
é dispensada quando a denuncia se encontra devidamente respaldada
em inquérito policial, ficando a obrigatoriedade da notificagdo do acusado -
funcionario publico - para a apresentacdo de resposta formal, restrita aos casos
em que a denuncia apresentada estd baseada, tdo-somente, em documentos
acostados a representacao.

Precedentes.
Il - Recurso desprovido.

(RHC n. 13.333-SP, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de 10.3.2003).

Penal. Processo Penal. Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario.
Corrupcdo ativa. Defesa preliminar. Art. 514 do CPP. Cerceamento de defesa.
Inocorréncia. Competéncia. Conexao. Prevencéo. Arts. 70 e 80 e 83 do CPP.
Faculdade do magistrado nas hipdteses ali previstas. Ministério Publico.
Investigagdes. Nulidade. Alegacao de atipicidade da conduta. Exame aprofundado
do conjunto fatico-probatoério. Impossibilidade.

| - A regra prevista no art. 514 do CPP sé tem aplicacdo quando o crime é
praticado por funcionério publico no exercicio de suas fungdes, ou em razéo
destas, e apenas nos casos de crime funcional préprio (delito especial préprio),
ex vi art. 513 do CPP, em que a condicdo de funcionario publico aparece como
elementar do tipo.

Il - Ndo ha que se falar em competéncia da Comarca de Sao Paulo para julgar
e processar o feito, na medida em que a competéncia, em processo penal, é
determinada, em regra, pelo lugar em que se consumou o crime, ou, no caso de
tentativa, pelo lugar em que for praticado o ultimo ato de execucao (art. 70 do
CPP), sendo que, in casu, teriam sido perpetrados em Sao Paulo, no maximo, atos
meramente preparatérios a pratica dos crimes atribuidos aos pacientes.

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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Ill - A prevencdo, consoante o disposto no art. 83 do CPP, estabelece a
competéncia somente quando dois ou mais juizes igualmente competentes,
por exemplo em razdo de crimes praticados na mesma localidade, um deles tiver
antecedido aos outros na pratica de algum ato do processo ou de medida a este
relativa, o que ndo ocorreu no presente caso.

IV - O art. 80 do CPP faculta ao magistrado, nos casos de conexao ou
continéncia, separar os processos, segundo o seu juizo de conveniéncia, quando
“as infragbes tiverem sido praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar
diferentes, ou, quando pelo excessivo nimero de acusados e para nédo lhes
prolongar a prisdo provisoria, ou por outro motivo relevante”.

V - A prética diretamente de atos investigatérios isolados por membro do
Ministério Publico, tais como a oitiva de testemunhas, ndo gera, por si s6, nulidade
da acéo penal.

VI - Denuncia que apresenta narrativa que se ajusta ao modelo da conduta
proibida nao é inepta porquanto permite a ampla defesa.

VIl - Ademais, a alegacdo de que as condutas delituosas atribuida aos pacientes
nao restou comprovada é insuscetivel de exame na célere via do writ, haja vista
que, na espécie, reclama o acurado exame do conjunto fatico-probatério em que
sucedeu o fato criminoso (Precedentes).

Writ denegado.
(HC n. 24.877-RS, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 30.6.2003).

A alegacio de inépcia da dentncia ndo encontra respaldo nos autos. Da
leitura da peca acusatoria (fls. 20-22), observa-se que a imputatio facti apresenta
claramente situagio tipica atribuida ao paciente, estando formalmente apta para
instaurar o processo-crime em questio, pois atende aos requisitos do art. 41 do
Cédigo de Processo Penal e narra, com todos os elementos indispensaveis, a
existéncia, em tese, da pratica dos delitos tipificados nos artigos 316 e 319, c.c. o
art. 69, todos do Cédigo Penal.

No que concerne a terceira alega¢do, ndo merece acolhida. Da anilise
atenta da r. sentenga condenatdria, reproduzida as fls.65-66, pode-se afirmar,
categoricamente, que o juizo monocritico — observando as diretrizes do art. 59
do Cédigo Penal — justificou satisfatoriamente a fixagdo da pena-base acima do
minimo legal. Vejamos como se pronunciou a il. Magistrada de 1° grau, ao fixar

a pena do Paciente (fls. 65-66):

DA APLICAGCAO DA PENA:
DELITO DE CONSUSSAO:
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Considerando o disposto no art. 59 do Cédigo Penal Brasileiro, a sua grande
culpabilidade na pratica dos delitos aqui tratados; os seus antecedentes que,
embora longos, a teor das provas dos autos ainda é primdrio; sua conduta social
voltada para a arbitrariedade, abuso e violéncia; sua personalidade autoritaria;
os motivos injustificados, circunstancias do crime praticado mediante uso de
pressao; e conseqiiéncias dos delitos com o constrangimento da vitima, ja
exaustivamente expostas nesta, fixo definitivamente a pena do delito descrito
no art. 316, em 03 anos de reclusdo, em face da inexisténcia de atenuantes,
agravantes, causas de diminuicdo e aumento.

DELITO DE PREVARICACAO:

Considerando o disposto no art. 59 do Cédigo Penal Brasileiro, a sua grande
culpabilidade do acusado na pratica dos delitos aqui tratados, os seus antecedentes
que, embora longos, a teor das provas dos autos, ainda é primario; sua conduta
social voltada para a arbitrariedade, abuso e violéncia; sua personalidade
autoritdria; os motivos injustificados, circunstancias do crime praticado mediante
uso de pressao; e consequéncias dos delitos com o constrangimento da vitima,
ja exaustivamente expostas nesta, fixo definitivamente a pena do delito descrito
no art. 319, em 09 meses de detencdo, em face da inexisténcia de atenuantes,
agravantes, causas de diminuicdo e aumento.

Considerando o disposto no art. 69, do CP, em obséquio ao concurso material
heterogéneo de crimes, somo as reprimendas, que serdo fixadas em 03 anos
e 09 meses de reclusdo, cumprida, inicialmente, a pena em regime fechado, e
apos a pena de detencdo em regime aberto, permitindo-se a progressao, apos o
cumprimento de 1/6 da reprimenda.

Considerando que o réu respondeu ao processo em liberdade, concedo ao
mesmo o direito de apelar em liberdade.

Deixo de substituir por uma pena restritiva de direito, em face do disposto pelo
art. 44, 11, do CP, tendo em vista que o réu ja foi condenado, ainda sem transito em
julgado, neste juizo, por abuso de autoridade.

Fixo as penas de multa em 50 dias-multa, a ser calculada sobre 1/30 avos do
salario minimo vigente, recolhida na forma dos arts. 50 e 51 da Lei n. 9.268/1996.

Vé-se, pois, que a r. sentenca nio padece do vicio que lhe inculca o
impetrante, visto que estd suficientemente fundamentada, tendo considerado,
tal como determina o art. 59, do Cédigo Penal, as circunstincias judiciais ou
subjetivas, que envolvem a culpabilidade, os antecedentes, a personalidade do
agente, sua conduta social, os motivos, as circunstidncias e conseqiéncias do
crime, ndo se configurando constrangimento ilegal algum na aplicagio da pena
acima do minimo legal.

Note-se, ademais, que a pena-base restou fixada um pouco acima do minimo
legal, ou seja, em 3 anos de reclusio, estando esse aumento plenamente justificado.

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012

& /) b



2 WY Q@0

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No tocante a alegac¢do de que o depoimento da genitora da vitima
consubstancia-se em prova ilicita, sendo esta a Unica prova concernente ao
crime de concussio, igualmente ndo merece prosperar, como demonstra com
inegével acerto o Ministério Publico Federal, as fls. 99-100, in verbis:

Quanto a alegacao de que o depoimento da genitora da vitima consubstancia-
se em prova ilicita, sendo esta a Unica prova concernente ao crime de concussao,
tampouco merece prosperar. A legislacdo penal patria permite a oitiva de
parente das partes, na condicao de informante, ou seja, exime o depoente do
compromisso com a verdade. Nesse passo, o depoimento poderd ser utilizado
pelo MM. Juiz para lastrear a deliberacao condenatéria, desde que devidamente
fundamentado. No caso sub oculis, observa-se, as fls. 64, que o 6rgdo julgador
de primeiro grau proferiu decisdo respaldado nas circunstancias faticas, e na
legislagao vigente, inexistindo macula de nulidade.

Em conclusdo, ndo hda como reconhecer qualquer imprecisdo quanto a
conduta infratora atribuida ao paciente, apta a impedir a condenacdo imposta.
Demais disso, evidenciada a impropriedade da via eleita, para debater a justica do
lastro decisorio.

Correto esse posicionamento. Com efeito, tem esta Corte reiterado o
entendimento de que a controvérsia em torno da licitude ou nio das provas que
embasaram a condenagio ndo pode ser dirimida em sede de habeas corpus, por
demandar um profundo reexame do acervo probatério. Confira-se:

HC. Constitucional. Habeas corpus. Prova ilicita. Em havendo necessidade de
investigacdo para apurar alegada prova ilicita, denega-se o habeas corpus. (HC n.
6.964-MS, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, DJ 4.5.1998).

Ademais, pela mesma razdo de ser o habeas corpus instrumento processual
de rito especial e célere, de cogni¢do sumdria, nio é a via adequada para se
pretender desconstituir sentenga condenatéria tida como desprovida de suporte
probatério. Nesse sentido:

Habeas corpus. Penal e Processo Penal. Crime. Extorsdo mediante sequestro,
qualificado pela longa duragao. (Art. 159, § 19, c.c. art. 29, CP). Invocada nulidade
na fase inquisitorial que nao alcanca a fase judicial, que se realizou regularmente.
Alegada condenacdo sem lastro nas provas dos autos. Inviabilidade de sua
apreciacdo em sede de habeas corpus.

Eventual nulidade ocorrida na fase inquisitorial (pré-processual), que tem
carater meramente informativo, ndo contamina a acdo penal superveniente, que
se processou regularmente. Sendo o habeas corpus instrumento processual de
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rito especial e célere, de cognicdo sumdria, ndo é a via adequada para se pretender
desconstituir senten¢a condenatdria tida como desprovida de suporte probatério.

Ordem denegada. (grifei) (HC n. 9.986-RJ, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca,
DJ 4.10.1999).

Ante o exposto, denego a ordem.

E como voto.

HABEAS CORPUS N. 34.704-RJ (2004/0048086-9)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Impetrante: César Teixeira Dias

Impetrado: Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado do
Rio de Janeiro

Paciente: César Marcelo Ribeiro da Silva (preso)
Paciente: Ekner Rubens Maia (preso)
Paciente: Luiz Cldudio Vasconcelos (preso)

EMENTA

Habeas corpus. Concussio. Defesa preliminar do artigo 514
do CPP. Auséncia. Constrangimento ilegal inexistente. Dentincia
fundada em inquérito policial. Ordem denegada.

1. A resposta prévia do réu, disciplinada no artigo 514 do Cédigo
de Processo Penal, ndo constitui privilégio outorgado ao funciondrio
publico, mas, ao contrario, um sucedineo da restri¢ao que lhe impée a
lei em obséquio do Poder Publico.

2. Em havendo instauragdo de inquérito policial, arreda-se a
incidéncia da norma inserta no artigo 514 da Lei Adjetiva Penal
(Precedentes).

3. Ordem denegada.

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem de Aabeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Gallotti, Paulo Medina e Nilson
Naves votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Hélio Quaglia Barbosa. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo
Gallotti.

Brasilia (DF), 28 de setembro de 2004 (data do julgamento).
Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

DJ 1°.2.2005

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Habeas corpus contra a Terceira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que,
denegando wrif impetrado em favor de César Marcelo Ribeiro da Silva, Ekner
Rubens Maia e Luiz Cliudio Vasconcelos, preservou-lhes a condenagio as
penas de 4 anos e 8 meses de reclusdo, a serem inicialmente cumpridas em
regime semi-aberto, cumuladas com a perda dos cargos publicos, pela pritica do
delito tipificado no artigo 316 (duas vezes), combinado com os artigos 71 e 92,
inciso I, alinea a, todos do Cédigo Penal.

Esta, a propésito, a ementa do acérdio impugnado:

Crimes praticados por funcionarios publicos no exercicio da fungao. Notificagao
prévia.

Torna-se dispensavel o uso da regra do art. 514 do C. P. Penal, na diccdo de
julgados do STF e STJ, quando a denuncia lastreia-se em inquérito policial.

Sendo a soma das penas minimas superior a dois anos, afasta-se a
fiancabilidade estatuida no indicado dispositivo processual penal. (fl. 95).

Alega o impetrante a nulidade absoluta do processo, eis que “(...) Os tipos
delituosos apontados como vulnerados pelos pacientes - art. 316 do Cédigo
Penal - estdo entre aqueles etiquetados como afiangéveis, razio pela qual sob o
manto formal dos termos do artigo 514 do Cédigo de Processo Penal, cumpre
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ao juiz, antes de receber a denuncia, mandar notificar o acusado para que
responda, por escrito, em 15 dias, sob pena de nulidade insandvel, ex vi do artigo
564,111, e, do mesmo ultimo Codex mencionado.” (fl. 3).

Sustenta que “(...) A desobediéncia 4 norma do artigo 514 do CPP ¢ de
tal monta inafastdvel, imperativa e inconstitucional, que mesmo niao houvesse
sido argtiida, diga-se, tempestivamente (art. 571, II), pela defesa, poderia fazé-
lo o MP ou ser declarada a nulidade do feito ‘de oficio’, em razio de tratar-se
de matéria de ordem publica - Constitucional e Infraconstitucional -, pois que
ofendido o artigo 5° LIV (devido processo legal) e LV (contraditério e ampla
defesa) da Carta Magna, bem como o artigo 514 da Lei Adjetiva Penal.” (1. 9).

Assevera, ainda, que o “(...) O artigo 316 do CP, seja por que 6tica
observado, serd sempre afiangdvel, sendo que nem mesmo a decretagio da prisao
preventiva, como i casu ocorreu desnecessariamente, hd de ressaltar-se sempre,
ndo tem os requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal o condio de
suprimir a afiangabilidade do artigo 316 do mesmo Livro por si s6.” (fl. 11).

Aduz, de resto, que os pacientes encontram-se presos desde marco de 2003.

Pugna, ao final, pela concessio da ordem para que seja declarada a nulidade
do feito, ab initio.

Liminar indeferida as fls. 103-106 dos autos.
Informagdes prestadas as fls. 109-110.
O Ministério Publico Federal veio pela denegagdo da ordem.

E o relatério.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhor Presidente, a
questdo ¢ a da auséncia de oportunizagio da defesa para a resposta preliminar de
que cuida o artigo 514 do Cédigo de Processo Penal.

A ordem é de ser denegada.

-

E que a resposta prévia do réu nio constitui privilégio outorgado ao
funciondrio publico, mas, ao contrério, um sucedineo da restricdo que lhe impdoe
a lei em obséquio do Poder Publico, permitindo ao parguet o ofertamento até de
dentncia nua, incompativel, por certo, com a nova ordem constitucional (artigo

513 do Cédigo de Processo Penal).

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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O fundamental, contudo, na espécie, ¢ que houve instaura¢io de inquérito
policial, o que, de acordo com jurisprudéncia predominante dos Tribunais Superiores,
afasta a incidéncia da norma inserta no artigo 514 da Lei Adjetiva Penal.

A propésito, os seguintes precedentes:

(...) A formalidade do art. 514 do CPP, de outra parte, é de ser observada
quando a denuncia é instruida com documentos ou justificacdo a que se refere
o art. 513 do mesmo diploma legal, sendo dispensavel, no caso de a denuncia
basear-se em inquérito policial. (...) (HC n. 70.536-RJ, Relator Ministro Néri da
Silveira, in DJ 3.12.1993).

Mesmo sendo o réu funciondrio publico, ndo se exige a notificacdo prévia
contida o art. 514 do CPP quando a denuncia se estriba em inquérito policial;
somente é obrigatéria quando a peca vestibular vier instruida com documentos
ou justificacdo a que se refere o art. 513 do mesmo cédigo (RSTJ 73/108).

Pelo exposto, e nido havendo constrangimento a ser reparado, denego a
ordem.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 106.491-PR (96.0055599-0)

Relator origindrio: Ministro Edson Vidigal

Relator para o acérdio: Ministro José Dantas
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parana
Recorrido: Esperedido Jorge Filho

Advogado: Paulo Alipio C. Silveira

EMENTA

Processo Penal. Funciondrio publico. Crime funcional.

- Notificag¢do prévia. Sua prescindibilidade em face de fundar-
se a dentncia em inquérito policial, ndo se cuidando de nulidade
absoluta.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por maioria, conhecer do recurso e lhe dar provimento. Os
Ministros Cid Flaquer Scartezzini e José Arnaldo votaram com o Ministro José
Dantas. Votou vencido o Ministro Relator. Impedido o Ministro Felix Fischer.

Brasilia (DF), 10 de marco de 1997 (data do julgamento).
Ministro Edson Vidigal, Presidente

Ministro José Dantas, Relator

DJ 19.5.1997

O Sr. Ministro Edson Vidigal: O recorrido foi denunciado pelo Ministério
Publico do Parand (CP, art. 16), por haver, na condi¢io de médico legista do
Instituto Médico Legal do Parand, exigido que Raul Alfiere pagasse a quantia
de CZ$ 20.000,00, para realizar exame cadavérico no seu filho, que hava
falecido vitima de um atropelamento (fls. 02).

O Juiz de primeiro grau, acolhendo preliminar argiiida pela defesa nas
alegacdes finais, anulou o feito, a partir do recebimento da Dentncia, tendo
em vista que, sendo o réu funciondrio publico, deveria ter sido observada a
regra prevista no CPP, art. 514, consistente na notificagdo do acusado, antes do
recebimento da inicial acusatéria, para oferecer defesa escrita, no prazo de 15
dias.

O Tribunal de Justi¢a do Parand negou provimento ao Recurso em Sentido
Estrito interposto pelo Ministério Publico, em decisdo assim ementada:

Recurso em sentido estrito. Denuincia recebida por crime funcional afiangavel,
sem observancia do disposto no artigo 514 do Cédigo de Processo Penal.
Nulidade. Viabilidade. Decisao mantida. Recurso ndo provido.

E sabido que a nulidade decorrente da falta de observancia do disposto no
artigo 514 do Coédigo de Processo Penal é insanavel, importando em violagdo do
direito de defesa assegurado pela Constituicéo.

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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Manifestou, entdo, o Ministério Pablico do Parana, Recurso Especial, da
lavra do entdo Procurador de Justi¢a, Dr. Felix Fischer, hoje Ministro desta
Corte, alegando ofensa ao CPP, arts. 514, 563, 571 e 572, além de divergéncia
jurisprudencial com julgados do STF e desta Corte.

Sustenta que a nulidade decorrente da inobsevancia do disposto no art. 514
ndo ¢é absoluta, mas apenas relativa, sendo imprescindivel para a sua decretagio,
a demonstragio efetiva do prejuizo.

Admitido na origem o recurso, com as contra-razoes subiram os autos a
esta instancia.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo provimento do apelo
especial.

Relater.

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Senhores Ministros, inicialmente
registro que ndo poderd tomar parte neste julgamento, o eminente Ministro
Felix Fischer, tendo em vista ser da sua lavra o presente Recurso.

O Cédigo de Processo Penal, no seu art. 514, prevé, para os delitos
funcionais, o direito de o funciondrio publico poder contestar a dentncia ou
; p p
queixa antes do seu recebimento.

Indaga-se: A nulidade decorrente da inobservancia desta regra é apenas
relativa, sandvel, ou a omissdo da formalidade gera nulidade de natureza
absoluta?

O acérdio recorrido confirmou a decisio de primeiro grau - que anulou o
feito a partir do recebimento da denincia -, ao entendimento de que a falta de
notificagdo do funciondrio para apresentar a resposta preliminar no prazo de 15
dias, é causa de nulidade absoluta.

O Ministério Publico sustenta no especial que a nulidade é relativa,
sendo imprescindivel para a sua decreta¢do a alegagio no tempo oportuno e a
demonstragio do prejuizo sofrido pela parte.

Razao nio assiste ao recorrente.

O diploma processual determina expressamente no seu art. 514, uma
oportunidade a mais de defesa, no caso de crime praticado por funcionirio
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publico, que ndo pode ser suprimida sob pena de violagdo do principio
constitucional da ampla defesa.

Tivesse tido a parte a oportunidade de oferecer a “defesa preliminar”,
possivelmente o juiz nio receberia a dendncia, o que obstaria a agio penal no
seu nascedouro.

A lei confere tal importincia a essa providéncia que exige, caso nio seja
conhecida a residéncia do acusado, ou se achar ele fora da jurisdi¢do do juiz, a
nomeagio de defesor para apresentar a resposta preliminar.

A nio-observincia da regra fere também o principio do contraditério,
pois a defesa nio foi dada a oportunidade de contrariar a acusagio antes do
recebimento da denuncia, conforme prevé a lei, afrontando, outrossim o devido
processo legal.

Sobre o tema doutrina Ada Pellegrini Grinover:

O Cddigo de Processo Penal estatuiu, nos casos de crimes afiancaveis de
responsabilidade do funcionario publico, possibilidade de defesa antes do
recebimento da denuncia ou queixa, determinando no art. 514 a notificacdo do
acusado para apresentar resposta no prazo de quinze dias.

A falta de notificacéo resulta em nulidade absoluta, pois impede a realizagao
de fase essencial para a defesa do réu, mesmo que anterior ao recebimento da
acusacdo. O fato de o acusado poder, depois, durante o desenvolvimento da
relacéo juridica processual, efetivar a sua defesa ndo afasta a nulidade, pois néo é
possivel saber se, com a resposta antecipada, ndo podia ter evitado a instauragao
da causa. Ademais, ha na espécie, interesse publico da Administracdo em nédo ver
seus funciondrios indevidamente processados. (Grinover, Ada Pellegrini e Alli. As
nulidades no Processo Penal, 52 ed., p. 209).

Nio é outra a li¢io de Tourinho Filho:

De outra parte, segundo judiciosa observacao de Tornaghi, “a lei penal
substantiva protege a Administracdo Publica no que respeita a probidade,
ao decoro, a seguranga e a outros bens juridicos que lhes sdo essenciais ao
bom funcionamento; a lei de processo completa essa protecdo cercando o
procedimento de determinadas cautelas” (). E uma dessas cautelas repousa
no direito que possui o funcionario-réu de contestar a denuincia ou a queixa.
E verdade que determinada corrente entende que a ndo observancia da regra
contida no art. 514 carreta apenas nulidade relativa, suprivel, inclusive, com a
alegacdo opportuno tempore, nos termos do art. 572 (RTJ, 110/111).

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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Sem embargo, a corrente que tem prevalecido é a contrdria; RTJ, 103/157; RT
611/323. Por isso mesmo, o STJ, 6rgao de Cupula da Justica Comum (Estadual
e Federal) e encarregado de zelar pela hegemonia das leis federais, por
unanimidade, exigiu a omissao da observancia do art. 514 a categoria de nulidade
absoluta (cf. DJU, 16 out. 1991, p. 14.448, ou RJTJSP, Lex, 132/464). No mesmo
sentido, RJTJSP, 132/461 e 126/438. (Tourinho Filho, Fernando da C. Cédigo de
Processo Penal Comentado. Saraiva, 1996, 2° vol., p. 145-146).

Nesse sentido, decidiu o STJ, 4 unanimidade, no julgamento do REsp
n. 1.769-SP, 62 Turma, Relator Ministro José Candido, DJ, 16.10.1991, assim

ementado:

Recurso especial. Crime de responsabilidade de funcionario publico. Sua
notificacdo para apresentar defesa preliminar (art. 514 do CPP). Omissao. Causa
de nulidade absoluta e insanavel do processo. Ofensa a Constituicdo Federal (art.
5, inc. LV). Na esteira da melhor doutrina e jurisprudéncia da Suprema Corte, a
omissao do contraditorio preliminar, onde se assegura ampla defesa ao réu, a
ponto de elidir a denuncia, da causa a nulidade absoluta e insanédvel do processo,
ainda que nao tenha sido por ele arguida, ou demonstrado o prejuizo da defesa,
ou que tenha sido ja exonerado. E que a ofensa atinge a Constituicao Federal, no
que concerne aos principios do devido processo legal e do contraditério e ampla
defesa. A nulidade absoluta decorre da certeza de ser o “Direito Processual um
dos ramos das ciéncias juridicas de mais intimo e préximo contato com os direitos
constitucionais” (Frederico Marques). Recurso conhecido, mas a que se nega
provimento, para manter-se a decisdo do Tribunal a quo, que decretou a nulidade
do processo a“partir do despacho que recebeu a denuncia, inclusive”.

E o STF, no HC n. 60.104-9-SP, 12 Turma, Relator Ministro Oscar
Corréa, D] 8.10.1982:

Artigo 514 do Cédigo de Processo Penal.

Falta de notificacdo do acusado para responder, por escrito, em caso de crime
afiangavel, apresentada a denudncia.

Relevancia da falta, importando nulidade do processo, porque atinge o
principio fundamental da ampla defesa.

Evidéncia do prejuizo. (...)

Assim, nego provimento ao recurso.

E 0 voto.
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O Sr. Ministro José Dantas: Sr. Presidente, cuida-se de saber-se da
qualifica¢do da nulidade, se absoluta ou relativa, da omissio da prévia notificagio
ao servidor publico denunciado por crime funcional, na forma do art. 514 do
CPP. Confirmando o acérdio recorrido, Vossa Exceléncia, como relator do
recurso, alinha seu voto a orienta¢do que qualifica de absoluta tal nulidade.

Pedi vista dos autos, para verificagdo das particularidades do caso, em
confronto com a reiterada proclamagio da relatividade da dita omissdo, tanto
mais que dispensavel aquela notificagio quando se cuide de dentincia embasada
em inquérito policial, e ndo em pecas de procedimentos de curso administrativo.

E de fato verifiquei cuidar-se de hipétese cujos contornos se amoldam a
dita orientagdo, da forma como consubstanciada a exemplo de ementas deste
teor, de minha relatoria nesta Eg. Turma:

Penal. Processual. Funcionario publico. Crimes funcionais.

- Notificacdo prévia. Sua prescindibilidade, que em face de fundar-se a
denuncia em inquérito policial regular, quer pela inafiancabilidade dos ditos,
considerado o concurso material.

Precedentes. (...) - RHC n. 1.823, DJ de 30.3.1992 (casos idénticos: RHC n. 1.433,
DJde 21.10.1991 e RHC n. 3.610, DJ de 30.5.1994).

Vem, pois ao caso, acolher-se o recurso pelo dissidio pretoriano, da forma
como demonstrado pelo Ministério Publico recorrente, em convincente lavra
do Procurador Felix Fischer, hoje Ministro com assento nesta prépria Turma,
verbis:

Dissidio Pretoriano (art.105, inciso Ill, alinea ¢ Carta Magna)

No v. acérdédo obliterado tem-se a seguinte ementa:

Recurso crime em sentido estrito. Denuncia recebida por crime
funcional afiancavel, sem observancia do disposto no artigo 514 do Cédigo
de Processo Penal. Nulidade. Viabilidade. Decisdo mantida. Recurso néo
provido.

E sabido que a nulidade decorrente da falta de observancia do disposto
no artigo 514 do Cddigo de Processo Penal é insanavel, importando em
violacdo do direito de defesa assegurado pela Constituicdo (Ementa, fls.
103).

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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No corpo do v. julgado recorrido tem-se:

Trata-se de direito de defesa instituido por lei e que tem, assim, a garantia
do art. 59, inciso LV da Constituicdo Federal. Nao pode ser descumprido. A
oportunidade para oferecer defesa preliminar deve, pois, ser concedida a
todos os acusados funcionarios publicos, tratando-se de crime funcional
proprio.

A vista do exposto, nega-se provimento ao recurso, mantendo-se a
decisdo impugnada por seus proprios e juridicos fundamentos, notificando-
se o acusado para querendo responder por escrito no prazo de quinze (15)
dias, aimputacao que Ihe é feita na exordial acusatéria. (fls. 105).

Todavia, este posicionamento, com desvantagem em termos de
fundamentacao, possibilita a divergéncia com outros Aredpagos.

5.1. O Pretério Excelso, por sua colenda 12 Turma, no Habeas Corpus n. 67.209-
4 (Relator: Exme® Sr. Ministro Moreira Alves), v. acérdao publicado no Revista dos
Tribunais n. 646, paginas 346-350 (copia reprografica em anexo), em julgamento
levado a efeito ja sob a égide da carta de 1988, deixou assentado que, na esteira
de precedentes de ambas as Turmas, a inobservancia da regra do art. 514 do CPP
retrata nulidade relativa, sanavel em face da auséncia de oportuna reclamacao.

O v. paradigma lembrado recebeu a ementa seguinte:

Ementa oficial: Habeas corpus. Nao observancia do disposto no art. 514
do CPP.

A néo observancia do disposto no referido dispositivo legal acarreta
apenas nulidade relativa. Nesse sentido se tém orientado decisdes recentes
de ambas as Turmas desta Corte (HC n. 60.021, HC n. 60.826 e RHC n.
65.943).

E, em se tratando de nulidade, ficou ela sanada por ndo ter sido argiida
no momento processual oportuno (art. 571, |, do CPP).

Habeas corpus indeferido.
No corpo do v. decisum consta:

Voto - O Sr. Min. Moreira Alves (Relator): 1. Sobre a questdo de saber se a
nao-observancia do art. 514 do CPP acarreta nulidade absoluta ou nulidade
relativa, j4 me manifestei no RE n. 113.601 julgado por esta 12 Turma em
12.6.1987, e do qual fui relator. Disse eu entéo:

Ora, ndo ha duvida de que divergem os Tribunais sobre a questdo de
saber se a ndo observancia do art. 514 do CPP acarreta nulidade absoluta
ou nulidade relativa. Nesta Corte, ha acérdaos num e noutro sentido.
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Sou dos que entendem que essa nulidade é meramente relativa,
e que nenhum prejuizo existe a defesa em casos como o presente,
em que o recorrido tenha advogado constituido, que a exercitou
amplamente, sem ter, em qualquer momento, alegado a nulidade
em causa, o que s6 se fez em revisao criminal, ja decorrido o prazo de
prescricao.

E salientei, em seguida, porque havia outro fundamento para
dar provimento ao recurso extraordinario, que deixava “de expor
as razdes de meu convencimento sobre a tese em causa, as quais
seguem a linha da argumentacdo exposta pelo Sr. Min. Néri da
Silveira em seu voto vencedor no HC n. 60.826. RTJ 11/601, quando
reformulou posicdo que adotara anteriormente” (RTJ 123/809).

Nesse sentido se tém manifestado recentes decisdes desta Corte.
Com efeito, pela nulidade relativa a 12 Turma se pronunciou néo
s6 no HC n. 60.826 acima referido, mas também no HC n. 60.021;
igualmente o fez a 22 Turma, ao julgar, em 11.3.1988, 0 RHC n. 65.943,
relator o Sr. Min. Djaci Falcdo. (RT 646/349-350).

Mas adiante, ressaltou o eminente Ministro Relator:

Sao candentes de verdade estas palavras do Sr. Min. Soares Munoz,
no HC n. 60.021, que versava hipétese semelhante a presente: “A
decretacdo da nulidade arglida, além de importar negativa do
disposto no art. 563 do CPP, constitui formalismo que discrepa
dos principios que informam o sistema das nulidades adotado no
diploma processual patrio, bem salientados na exposi¢cdo de motivos
do Min. Francisco Campos, in verbis: “O projeto nao deixa respiradouro
para o frivolo curialismo, que se compraz em espionar nulidades.

E consagrado o principio geral de que nenhuma nulidade ocorre
se ndo ha prejuizo para a acusagao ou para a defesa”.

Tratando-se, pois, como se trata de nulidade relativa, ficou ela
sanada por néao ter sido argiiida no momento processual oportuno
(art. 571, 1, do CPP).

(RT 646/350).

5.2. Ao arrostar a quaestio objeto do presente recurso incomum, a
colenda 22 Turma do Excelso Pretério, examinando o Recurso Extraordinario
Criminal n. 108.485-SP, (Relator o preclaro Ministro Célio Borja - v. julgado
publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n. 124, p. 686-694),
também apresentou solucao diversa da esposada no v. acérdao vergastado.
Neste v. paradigma, cuidou o eminente Ministro Relator, a partir da
comparacgdo dos argumentos expendidos em dois julgados antagdnicos

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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da prépria Corte, de demonstrar a superioridade dos fudamentos da tese a
qual se filiou, apresentando a seguinte ementa:

Processual Penal. Funciondrio publico. Crime afiangavel. Auséncia
de notificagdo para a resposta escrita. Fato imputado objeto de
apreciacdo em inquérito policial. Nulidade relativa e ndo absoluta
(jurisprudéncia do STF). Anulagdo do processo, na instancia recorrida,
a partir do recebimento da denuncia, por inobservancia do art. 514
do CPP. Divergéncia jurisprudencial.

Embora relativa a nulidade, argiiida, em tempo oportuno, a
ocorréncia de prejuizo, deve a alegacdo ser apreciada pelo Tribunal
a quo. Provimento do recurso para que o Tribunal de Justica prossiga
no julgamento da apelacdo, mas apreciando, prelinarmente, se houve
ou ndo prejuizo para a defesa.

RE conhecido e provido. (RTJ 124/686).

ApO6s delinear os principais suportes de ambas as teses, assim concluiu
ov. paradigma:

O direito de responder previamente a dendncia ou a queixa,
assegurado ao funciondrio publico pelo art. 514 CPP, sobre constituir
meio excepcional de defesa, ndo é privilégio pessoal dele, mas, da
funcdo, posto que, se assim néo fosse, o principio geral da igualdade
estaria vulnerado.

Veja-se bem: os casos de privilégio de foro por garantia da funcdo
decorrem de norma constitucional. S6 por isso excepcionam o
principio geral da isonomia, em matéria penal.

E, pois, de admitir-se que, se o legislador ordinario conferiu ao
ocupante de cargo publico um meio antecipado de defesa que
a todos os outros acusados ndo facultou, tinha em mente tutelar
um valor ou um bem que nédo pertence ao funciondrio mas as
peculiaridades da funcéo.

A singularidade da sua situacdo, na hipotese de crime decorrente
do exercicio de emprego publico, é patente. O funcionério suporta o
onus da acusacdo desacompanhada de provas (art. 513, CPP), o que
exige o bonus da defesa prévia (art. 514, CPP).

Parece-me, pois, razoavel a interpretacao dada as aludidas normas
processuais penais pela eg. 22 Turma, no RHC n. 50.664-PR, pois,
precedida a denuncia de inquérito policial, presume-se que ao
acusado dispensou-se 0 mesmo tratamento dado a todos os outros
e ndo se lhe impos o 6nus legal especifico da acusagdo sem provas
patentes e abertas ao seu exame.
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As nulidades capituladas no art. 564, CPP, subordinam-se a regra
insita na norma que o antecede, verbis:

Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade
ndo resultar prejuizo para a acusac¢ao ou para a defesa.

O principio da economia processual, que ndo é estranho a espécie penal,
recomenda que, em face do provado prejuizo da parte, ndo hesite o juiz
em refazer o ato impugnado; mas, por igual, indica-lhe que o mantenha se
nao lesou a busca da verdade, se a objecdo tem propdsito dilatério e visa,
retardando o julgamento, a prescricao ou a extincdo da punibilidade.

Precedida a denuncia do Recorrido de inquérito policial, ndo provado
o prejuizo a sua defesa, conheco do recurso e lhe dou provimento para
determinar a eg. Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo que prossiga no julgamento do mérito do recurso de apelagéo.

(RTJ 124/690).

5.3 Traz-se, ainda, a colacdo, evidenciando o inegével confronto de
exegeses, v. aresto da 22 Turma do Egrégio Supremo Tribunal, publicado
na Revista dos Tribunais n. 625, p. 380-388 (copia reprografica em anexo),
referente ao Habeas Corpus n. 65.277-8, Relator o eminente Ministro Djaci
Falcdo, assim ementado:

Ementa oficial: Habeas corpus. No que tange as alegacgdes
de inobservancia da regra inserida no art. 514 do CPP, relativa a
notificacdo do acusado para oferecer resposta, e a falta de intimacao
de expedicdo de carta precatéria para a inquiricdo de testemunhas,
é de se considerar que se trata de nulidades relativas, consideradas
sanadas se nao argliidas em tempo oportuno (art. 572, 1, do CPP).

(RT 625/380).
A matéria em disceptacdo, no corpo do citado aresto, assim foi abordada:

No que tange as alegacdes de inobservancia da regra inserida
no art. 514 do CPP, relativa a notificacdo do acusado para oferecer
resposta, e a falta de intimagao de carta precatéria para a inquiricao
de testemunhas, é de se considerar que se trata de nulidades relativas,
consideradas sanadas se ndo argliidas em tempo oportuno (art. 572,
I, do CPP). Nesse sentido as decisdes que se véem na RTJ 60/489 e
110/111; bem assim a Siumula n. 155. RT 625/386).

5.4, Concluindo, com argumentos superiores aos perfilados na prestacao
da tutela jurisdicional atacada, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem
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indicado que a inobservancia a determinagao prevista no art. 514 do C.
P. Penal enseja nulidade relativa (cfe. douta 69 Turma, DJU de 5.12.1994, p.
33.589). E 0 que se vé da ementa abrangente abaixo transcrita:

Il - No caso concreto, ndo se pode falar em nulidade: a) a nulidade
é relativa; b) aplica-se a clausula do pas de nulitté sans grief (CPP, art.
563), pois nao ficou demonstrado nenhum prejuizo para o paciente
pela auséncia de notificacdo prévia; c) em caso de conexdo ou
continéncia com crimes da Lei de Téxicos, aplica-se o disposto no
art. 28 da Lei n. 6.368/1976: o procedimento passa a ser o do crime
(téxico) da pena mais grave.

5.5. Na mesma linha é a ensinanca colhida no v. aresto do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a, cuja ementa englobante concretiza o dissidio
suscitado, a saber:

1. A inobservancia do disposto no art. 514 do CPP gera nulidade
relativa, sendo imprescindivel a sua decretacdo, se demonstre
prejuizo para a defesa do réu.

(REn. 1.515-SP, DJU de 19.3.1990, p. 1.952). fls. 116-124.

Pelo exposto, com a devida vénia, conheco do recurso e o provejo, para
cassar o v. acérdao recorrido e a sentenga pelo mesmo confirmada.

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Pedindo vénia a V. Ex?,
acompanho o Sr. Ministro José Dantas.

RECURSO ESPECIAL N. 174.290-RJ (98.034792-5)

Relator: Ministro Hélio Quaglia Barbosa

Recorrente: Hélio Luiz dos Santos Silva

Advogado: Nilo César Martins Pompilio da Hora
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
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EMENTA

Recurso especial. Processual Penal. Concussdo. Interesse
recursal. Defesa preliminar do artigo 514 do CPP. Auséncia. Nulidade
inexistente. Dentncia fundada em inquérito policial. Inversio do
procedimento de oitiva de testemunhas. Auséncia de nulidade.
Auséncia do MP na audiéncia de instrugdo. Principio pas nullité sans
grief. Recuso improvido.

1. Ausente o interesse recursal, ji que o réu fora absolvido pelo
Tribunal 2 guo e desse modo, nio demonstrou interesse em modificar
o fundamento da absolvigdo para atingir resultado concreto mais
favordvel.

2. Em havendo instauragdo de inquérito policial, afasta-se a
incidéncia da norma inserta no artigo 514 da Lei Adjetiva Penal.

3. O magistrado, sob o amparo do principio da busca da verdade
real, pode tomar a iniciativa de determinar a produgio de prova
que entenda indispensdvel para a formagio do seu convencimento,

conforme o art. 502 do CPP.

4. A auséncia do Ministério Publico na audiéncia de instrugio
constitui nulidade relativa que, para ser declarada, deve ser alegada em
momento processual oportuno e demonstrado o efetivo prejuizo ao
réu. Aplicagio do principio pas nullité sans grief.

5. A anilise de que a prova testemunhal, produzida apés o
término da instru¢do, apresentou duvidas quanto a autoria e
culpabilidade, implica em reexame das provas, sendo que o objetivo
do recurso especial é reparar falhas existentes na aplicagdo da lei e ndo
o revolvimento da matéria fitico-probatdria, recaindo na Simula n. 7

do ST]J.

6. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigrificas a seguir, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Nilson Naves, Hamilton Carvalhido e Paulo Gallotti. Ausente,
ocasionalmente, o Sr. Mlinistro Paulo Medina.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Gallotti.
Brasilia (DF), 13 de setembro de 2005 (data do julgamento).
Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Relator

DJ 3.10.2005

O Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa: Trata-se de recurso especial
interposto por Helio Luiz dos Santos Sifva, com fundamento no art. 105, inciso
111, alinea a da Constitui¢io Federal, contra o v. acérdio do e. Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, que concedendo parcial provimento a seu
apelo, o absolveu da infragdo tipificada no art. 316 do Cédigo Penal e reduziu
a pena do roubo qualificado de sete anos e seis meses e quarenta e cinco dias-
multa para cinco anos e quatro meses e quarenta e cinco dias-multa.

Pela narrativa dos autos, verifica-se que o recorrente é policial civil e fora
denunciado como incurso nas penas dos arts. 158, § 1° e 157, § 2°, incisos I e
II, ambos do CP. Em sentenca de primeiro grau, o Juizo monocritico, fazendo
uso da emendatio libelli, desclassificou a extorsdo para a concussio, condenando o
acusado nos artigos 157, § 2°, incisos I e Il e 316 do CP.

Alega o recorrente negativa de vigéncia aos artigos 45, 396, 502, 514
e 564, inciso III, todos do CPP. Pugna pela nulidade do processo alegando
descumprimento da formalidade do art. 514 do CPP; inversdo da ordem
procedimental de inquiri¢do da testemunha de acusagdo e da vitima; e por
fim, auséncia do Ministério Publico na audiéncia de oitiva da vitima e da
testemunha. No mérito, aduz que a prova testemunhal, produzida apés o
término da instru¢do, apresentou duvidas irremedidveis quanto a autoria e
culpabilidade, em razdo das contradigdes nos depoimentos.

Apresentadas as contra-razdes (fls. 92-5).

Nio admitido na origem os autos vieram a esta Corte de Justi¢a por meio
de agravo de instrumento (fl. 116).
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O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento e no mérito,
pelo improvimento do recurso (fls. 123-32).

E o relatério.

O Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa (Relator): 1. Matéria devidamente
pré-examinada pelo Tribunal a guo, afastando o ébice da Simula n. 282 do STF,
razdo pela qual conhego do recurso.

2. Inicialmente, ndo merece amparo a irresignagdo do recorrente quanto a
alegacdo de negativa de vigéncia ao art. 514 do CPP, que prevé a necessidade de
apresentacdo de resposta preliminar em crimes de responsabilidade afiangédveis
praticados por funciondrios publicos.

A uma, porque ausente o interesse recursal, jd que o réu fora absolvido
pelo Tribunal @ guo quanto a imputagio prevista no art. 316 do CP e, desse
modo, ndo demonstrou interesse em modificar o fundamento da absolvigdo para
atingir resultado concreto mais favoravel.

Nesse sentido, o pardgrafo unico do art. 577 do CPP ¢é manifesto quando
aduz que “ndo se admitird, entretanto, recurso da parte que nio tiver interesse na
reforma ou modificagio da decisdo.”

Assim, considerando que o interesse juridico é um dos pressupostos de
admissibilidade recursal, somente poderd o recorrente provocar o reexame da
matéria quando eventual modificagio lhe trouxer algum beneficio.

A duas, porque a denidncia fora instruida com o inquérito policial, o que
dispensa a resposta preliminar prevista no art. 514 do Codex Processual Penal.

Vale conferir, no ponto, o exarado por Eugénio Pacelli em seu Curso de
Processo Penal. In verbis:

Entretanto, e acertadamente, a jurisprudéncia sempre entendeu que essa
exigéncia estaria superada quando a apuracéo inicial de possivel delito for
realizada por meio de inquérito policial, ocasidgo em que o inculpado (futuro
acusado na acao penal) nédo seria surpreendido com o oferecimento da acao
penal e poderia, o quanto possivel, oferecer, desde logo, as provas da inexisténcia
sobre o crime. (Ed. Del Rey, 42 edicéo, p. 580).

Ainda, faz-se mister trazer a baila decisio deste STJ:

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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Habeas corpus. Concussao. Defesa preliminar do artigo 514 do CPP. Auséncia.
Constrangimento ilegal inexistente. Denuncia fundada em inquérito policial.
Ordem denegada.

1. A resposta prévia do réu, disciplinada no artigo 514 do Cédigo de Processo
Penal, ndo constitui privilégio outorgado ao funcionario publico, mas, ao
contrario, um sucedaneo da restricao que lhe impde a lei em obséquio do Poder
Publico.

2. Em havendo instauragédo de inquérito policial, arreda-se a incidéncia da norma
inserta no artigo 514 da Lei Adjetiva Penal.

(Precedentes).

3. Ordem denegada. (HC n. 34.704, 62 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ
de 10.2.2005. Grifo nosso).

3. No que toca a nulidade dos artigos 396 e 502 do CPP relativa a inversdo
procedimental da oitiva das testemunhas, a arglii¢io encontra-se desprovida de
razao.

E de se notar que tanto a vitima quanto a testemunha foram regularmente
intimadas para prestar depoimento durante a fase da instrugio criminal. Porém,
somente compareceram sob condugio coercitiva, no momento utilizado pelo
Juizo do art. 502 do CPP, concedendo o magistrado, posteriormente a oitiva,
vistas para novas alegacdes finais.

Nio ha que se falar em nulidade, pois ¢ assente na doutrina pétria que o
magistrado, sob o amparo do principio da busca da verdade real, pode tomar a
iniciativa de determinar a produgio de prova que entenda indispensavel para a
formagio do seu convencimento.

Ademais, as partes foram regularmente intimadas para apresenta¢io de
novas alegagdes finais, ndo se vislumbrando qualquer prejuizo a defesa, que
segundo a licdo de Ada Pelegrini Grinover, somente ocorreria se o dano alegado
comprometesse o contraditério ou o comprometimento da corregdo da sentenca.

(As nulidades do processo penal, Ed, Revista dos Tribunais, 72 edi¢io, p. 29).

4. Quanto a auséncia do Ministério Publico, hd que se negar amparo ao
recurso quanto a suposta violagdo ao art. 45 do CPP, pois como bem citado
no parecer ministerial, o artigo diz respeito ao aditamento e interveniéncia
do Ministério Publico no caso de agio penal privada, ao passo que o caso sob
exame retrata hipétese de agdo penal publica.

5. No que se refere ao art. 564, inciso III do CPP, nio restou o recorrente
demonstrar prejuizo ao seu direito de defesa.
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E imperioso enaltecer que em tema de nulidade, no ambito penal, vige o
segundo o art. 563 do CPP, o principio pas de nullité sans grief (ndo hd nulidade
sem prejuizo), donde se conclui a auséncia de prejuizo imposto ao réu, ante a nio
presenca do parquet no interrogatério da vitima e da testemunha de acusagéo.

ssim, havendo, nesse sentido, qualquer vicio a macular a instrugio
Assim, havendo, tido, qual 1 t
processual, este deveria ser objeto de recurso da parte contriria e ndo do ora
recorrente.

Exsurge a hipdtese, trecho do insigne voto que o eminente Min. Paulo

Medina proferiu no HC n. 31.789:

E dever do Promotor de Justica estar presente em todas as audiéncias de
instrucdo. Ndo sé para assegurar o contraditério, mas pela sua funcéo precipua de
custos legis.

Nao ha duvida que a auséncia ministerial configura nulidade. Porém, a
nulidade é relativa, vale dizer, cabe a defesa argli-la no momento processual
oportuno e demonstrar o prejuizo acarretado ao réu.

O processo penal adota o principio pas nullité sans grief, pelo qual néo se
declara nulidade sem a ocorréncia de prejuizo, ou quando o ato processual ndo
houver influido na apuracdo da verdade substancial ou na decisdo da causa (art.
563, CPP).

Imperioso ressaltar que este Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual as vigas mestras do sistema de nulidades em matéria processual
penal baseiam-se em duas assertivas:

a) ao arglir as nulidades, cabe ao arguiente indicar, de modo objetivo, os
prejuizos correspondentes, com influéncia na apuragdo da verdade substancial e
reflexo na decisao da causa (CPP, art. 566); e

b) em principio, as nulidades consideram-se sanadas se nao forem argiidas
no tempo oportuno, por inércia da parte. (HC n. 31.789, 62 Turma, Rel. Min. Paulo
Medina, DJ de 3.5.2004).

Dessarte, o recorrente nio logrou demonstrar qual o prejuizo suportado
devido a auséncia do MP na audiéncia em anilise.

6. Por fim, quanto a alegacdo de que no mérito, a prova testemunhal,
produzida apés o término da instrugdo, apresentou dividas quanto a autoria e
culpabilidade, em razdo das contradigdes nos depoimentos, também nio merece
acolhimento.

Nio hd como rever a matéria sem reexaminar as provas, sendo que o
objetivo do recurso especial é reparar falhas existentes na aplica¢do da lei e ndo
o revolvimento da matéria fitico-probatéria, recaindo na Simula n. 7 do STJ.

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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7. Pelo exposto, nego provimento ao presente recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 203.256-SP (99.0009847-1)

Relator: Ministro Gilson Dipp
Recorrente: Balbino Alves da Silva
Advogado: Sinval Antunes Filho

Recorrido: Ministério Publico Federal

EMENTA

Criminal. Recurso especial. Peculato. Deficiéncia da defesa.
Inépcia da denidncia. Inocorréncia. Alegagdes fundamentadamente
afastadas pelo acérdio recorrido. Notificagdo prévia do acusado.
Dispensabilidade. Recurso conhecido e desprovido.

I - Improcedentes as alegagdes de caréncia de defesa e de inépcia
da denuncia, fundamentadamente rejeitadas pelo acérdio recorrido,
tendo em vista que os defensores dativos nomeados valeram-se de
todos os meios disponiveis para a defesa do réu - e que a exordial
acusatéria foi elaborada de forma a possibilitar, ao recorrente, o
exercicio da ampla defesa.

IT - A notificagio prévia do acusado para que oferega resposta
por escrito ¢ dispensada quando a denuncia se encontrar devidamente
respaldada em inquérito policial, ficando a obrigatoriedade da
notifica¢do do acusado - funciondrio publico - para a apresentagdo
de resposta formal, restrita aos casos em que a denuncia apresentada
basear-se, tio-somente, em documentos acostados a representagio.
Precedentes.

III - Recurso conhecido e desprovido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a. A
Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento. Os
Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Edson Vidigal, José Arnaldo da Fonseca e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de marco de 2002 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministro Gilson Dipp, Relator

DJ 5.8.2002

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de recurso especial interposto em
favor de Balbino Alves da Silva cora base no art. 105, inciso III, alineas a e ¢ da
Constitui¢io Federal, em face do v. acérddo proferido pela Primeira Turma do
Tribunal Regional Federal da 32 Regido que, rejeitando preliminares de nulidade,
deu parcial provimento ao recurso de apelagio interposto pelo réu, determinando
a redugio da pena imposta pela suposta pritica do crime de peculato.

O acérdio recorrido recebeu a seguinte ementa (fl. 413):

Apelacéo criminal. Peculato. Falta de notificacdo para os fins do art. 514, CPP.
Auséncia de defesa. Alegacoes finais laconicas. Inépcia da denuncia. Nulidades
nao verificadas. Pena-base exacerbada. Acréscimo maximo pela continuidade
delitiva. Critério vinculado ao nimero de delitos.

| - E cedico jurisprudencialmente que a notificacao prevista no artigo 514 do C.
P.P. é dispensavel quando vem a dentncia lastreada em inquérito policial.

Il - Insubsistente a alegacédo de auséncia de defesa quando o préprio apelante
tumultuou o andamento processual, obrigando o Magistrado, por mais de uma
vez, a nomear defensores dativos.

Il - O laconismo das alegagdes finais ndo é causa de nulidade, principalmente
no caso dos autos, de onde a condenacéo resultou de farto conjunto probatério
existente contra o apelante.

IV - Ndo é inepta a denuncia que descreveu as circunstancias dos fatos e
possibilitou o exercicio da ampla defesa.
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V - Os motivos elencados pelo MM. Juiz a quo autorizam a fixacdo da pena-
base acima do minimo legal, mas ndo de maneira exacerbada, pelo que se deve
reduzi-la para trés anos, ou seja, uma no acima do minimo legal.

VI - O acréscimo previsto no art. 71 do C. Penal esta vinculado ao numero
de delitos, agindo com acerto o Magistrado ao utilizar-se do maximo previsto
em lei, tendo em vista o imenso numero de infracbes cometidas pelo réu em
continuidade delitiva.

VII - Preliminares rejeitadas. Recurso parcialmente provido.

Em razdes, sustenta-se ofensa aos arts. 41, 500 e 514 do Cédigo de
Processo Penal, além de dissidio jurisprudencial.

Foram apresentadas contra-razdes (fl. 456).

Admitido o recurso, por ambas as alineas, a Subprocuradoria-Geral da
Republica opinou, preliminarmente, por seu nio conhecimento (fls. 467-471).

E o relatério.

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de recurso especial
interposto em favor de Balbino Alves da Silva contra o acérddo proferido pela
Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido que, rejeitando
preliminares de nulidade, deu parcial provimento ao recurso de apelagdo
interposto pelo réu, determinando a redug¢do da pena imposta pela suposta
pratica do crime de peculato.

Consta dos autos que o ora recorrente - representante da Previdéncia
Social - foi denunciado, com base em inquérito policial, como incurso no art.
312, § 1° c.c. 0 art. 71, todos do Cédigo Penal. Em primeiro grau de jurisdigao,
restou condenado, nos termos da denuncia, a pena de 10 (dez) anos de reclusio,
em regime fechado, e a0 pagamento de 350 (trezentos e cinqiienta) dias-multa.

Recorreu o réu, alegando falta de defesa, exacerbagio da pena base, inépcia
da denuncia e o ndo cumprimento da formalidade prevista no art. 514 do
Cédigo Penal. A apelagio foi parcialmente provida, somente para diminuir a
sangdo aplicada para 05 (cinco) anos de reclusio.

Diante disso, foi interposto o presente recurso especial, onde o recorrente
sustenta a nulidade do processo em que foi condenado, repisando os argumentos
relacionados em sede de apelagio.
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O recurso foi recebido por ambas as alineas.

Conhego do recurso porque satisfeitos os seus requisitos de admissibilidade,
nio merecendo prosperar, contudo, a irresignagio.

Inicialmente, analiso as alegagdes de possivel caréncia de defesa e de
eventual inépcia da dentdncia, reproduzindo os fundamentos do acérdio
recorrido, que enfrentou a controvérsia adequadamente (fls. 409-410):

A segunda preliminar suscitada, relativa a auséncia de defesa do apelante
também ndo merece amparo. Na verdade, pelo que se constata da leitura
dos autos, é um total descaso do réu para com a Justica, e, tanto é assim, que
apds uma seqiéncia de atestados médicos por ele apresentados, furtando-
se de comparecer ao interrogatério, foi finalmente decretada sua revelia, pelo
despacho de fls. 143. O defensor constituido apresentou defesa prévia, arrolando
testemunhas, as quais foram ouvidas na forma da lei, sem prejuizo algum para
o réu pelo fato de terem sido elas assistidas por um defensor dativo, ja que o
defensor nomeado renunciara ao mandato, e o acusado, devidamente intimido a
constituir outro, quedou-se inerte. Por outro lado, a alegacdo da defesa de que o
defensor dativo ndo fez perguntas as testemunhas é totalmente descabida, uma
vez que as mesmas declararam nada saber sobre os fatos.

Posteriormente, o réu nomeou outro causidico para defendé-lo, o qual nao
se manifestou no prazo do artigo 500, CPP, tendo o Magistrado intimado o
apelante para que constituisse novo defensor, o que néo foi feito. Mais uma vez,
outro defensor dativo foi nomeado pelo Juizo para apresentar alegagdes finais.
Portanto, como se vé, quem deu causa a esse tumulto processual foi o préprio réu,
que sé agora, apos ter sido condenado, vem queixar-se de néo ter tido a merecida
defesa, culpando as mau elaboradas alegagdes finais por sua condenacao.

E, neste aspecto, é pacifico que o laconismo ou deficiéncia das alegacdes ndo é
causa de nulidade, salvo quando resulte, comprovadamente, prejuizo para o réu,
0 que ndo ocorreu no presente caso, porquanto sua condenacao resultou, sim, do
farto conjunto probatério contra ele existente nos autos.

A ultima preliminar suscitada, relativa a inépcia da denuncia, também néo
deve ser acolhida, pois nela encontram-se descritas as circunstancias dos fatos
criminosos, ou seja, sujeito ativo, meio empregado, o prejuizo causado, lugar
e data do crime, a maneira pelo qual foi praticado, tendo possibilitado ao réu
o exercicio da ampla defesa. Da leitura da exordial, ao contrario do que alega a
defesa, estd perfeitamente descrita a pratica do delito previsto no artigo 312,
paragrafo 1° do estatuto repressivo. Sobre o assunto, colaciono trecho de recente
julgado da Suprema Corte, in verbis:

Nao ha nulidade na denuncia quando os fatos narrados possibilitam

o amplo exercicio do direito de defesa. (D.J.U. 7.11.1997, p. 7.233, HC n.
74.899-6, Rel. Min. Mauricio Corréa):
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Rejeito, pois, as preliminares e passo ao mérito, cuja analise cinge-se a
dosimetria da pena.

Desta forma, ndo prosperam as alegagdes de caréncia de defesa - tendo
em vista que os defensores dativos nomeados valeram-se de todos os meios
disponiveis para a defesa do recorrente - e de inépcia da dentncia, pois a exordial
acusatéria foi elaborada de forma a possibilitar, ao recorrente, o exercicio da
ampla defesa.

Em relagdo ao argumento acerca da nulidade do processo por afronta
ao art. 514 do Cédigo de Processo Penal, tem-se que a resposta prévia a que
se refere o dispositivo processual, é aplicada nos casos de crimes funcionais,
praticado por funciondrio publico no exercicio de suas fungbes ou em razio
destas.

Contudo, vem sendo cristalizado nesta Corte o entendimento de que, para
que a afronta ao dispositivo em questdo seja capaz de determinar a nulidade do
processo, imprescindivel se faz a demonstragio do prejuizo.

Igualmente, tem sido decidido que o cumprimento da formalidade prevista
no art. 514 do Cédigo de Processo Penal - notificagdo prévia do acusado para
que ofereca resposta por escrito - ¢ dispensado quando a dentuncia se encontrar
devidamente respaldada em inquérito policial. Assim, a obrigatoriedade da
notificagdo do acusado - funciondrio publico - para a apresentagido de resposta
formal, fica restrita aos casos em que a dendncia apresentada basear-se, tio-
somente, em documentos acostados a representagio.

A respeito:

- Recurso especial. Peculato. A¢do penal instruida com inquérito policial art.
514, do CPP. Notificacdo do acusado. Prescindibilidade, no caso.

Nas a¢des penais, precedidas de inquérito policial, nos casos de crimes
funcionais, ndo ha necessidade da defesa preliminar de que trata o art. 514, do
CPP - Precedentes do STF e do STJ.

Recurso ndo conhecido. (REsp n. 131.280-MG; Rel. Ministro José Arnaldo; DJ
28.9.1998).

Processual Penal recurso ordindrio de habeas corpus. Crime imputado a
funcionario publico. Lei n. 9.099/1995. Art. 61. Procedimento especial notificacdo.
Art. 514 do CPP. Auséncia de prejuizo.
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Este

I - O crime praticado por funciondrio publico, sujeito a procedimento especial,
constitui exce¢ao a regra contida no art. 61 da Lei n. 9.099/1995.

Il - A auséncia de notificacdo prévia, prevista no art. 514 do CPP, ndo constitui
nulidade, se ndo demonstrado prejuizo a defesa. (RHC n. 8.191-SP; Rel. Ministro
Felix Fischer; DJ 19.4.1999).

HC. Penal. Processual. Peculato. Quadrilha. Auséncia de notificacdo para
defesa escrita. CPP, art. 514. Negativa de autoria. Inépcia da denuncia. 1. Para a
declaracdo da nulidade por falta de observancia do procedimento previsto no
Codigo de Processo Penal, art. 514, por ser relativa, impde-se a demonstracdo do
efetivo prejuizo. Ademais, estando a denuncia respaldada em inquérito policial,
em face do concurso material entre o crime funcional e outro comum, torna-se
prescindivel a notificacdo prévia. 2. Invidvel o conhecimento do pedido quanto a
argumentacdo de negativa de autoria, vez que implicaria em exame de matéria
fatico-probatdria controvertida, o que nao se admite nesta via Constitucional 3.
Denuncia que expée fato tipificado criminalmente, com todas as circunstancias,
possibilitando o pleno exercicio do direito a ampla defesa pelos acusados. 4.
Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa parte, indeferido. (HC n. 13.568-
RJ; Rel. Ministro Edson Vidigal; DJ 13.8.2001).

foi o entendimento adotado pelo acérdio guerreado, a fl. 408:

(...) de acordo com a jurisprudéncia firmou-se o entendimento de que referida
notificacdo sé se faz necessdria no caso da denuncia nao ter sido precedida de
inquérito policial. (Nesse sentido: STF, RTJ 110/601).

Pelo exposto, conheco do recurso para negar-lhe provimento.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 271.937-SP (2000/0080738-9)

Relator: Ministro Felix Fischer

Recorrente: Dirceu Romero Sodreo

Advogado: Taciano de Nardi Costa
Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
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EMENTA

Penal e Processual Penal. Recurso especial. Fuga de pessoa presa
e majorada (art. 351 §§ 3¢ e 40 do CP). Defesa preliminar. Inquérito.
Prejuizo. Delito especial impréprio. Precedentes.

I - A providéncia prevista no art. 514 do CPP diz com os delitos
Sfuncionais préprios em que a condi¢do de funciondrio ¢ elementar do
tipo (delito especial préprio) nido tendo aplicagio quando se trata
de delito funcional imprdprio (delito especial impréprio) no qual a
condi¢io de funciondrio atua como majorante ou qualificadora (v.g.

arts. 150 § 20,151 § 30 e 295 do CP).

IT - A defesa preliminar é despicienda quando a exordial
acusatéria estd supedaneada em inquérito policial. Além do mais, a
eventual omissdo s6 ganha relevincia juridica se evidenciar prejuizo

para o réu (art. 563 do CPP).

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Jorge
Scartezzini e José Arnaldo da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de abril de 2002 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Presidente e Relator

DJ 20.5.2002

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto, com
fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a da Lex Fundamentalis, pelo réu-recorrido
contra v. julgado do e. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo sob alegagio
de violagdo aos arts. 513 a 515 do CPP. O retrospecto estd delineado as fls.
1.045, in wverbis: “Trata-se de recurso especial (fls. 1.021-1.026) contra decisio
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da Sexta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (fls.
1.014-1.018) que negou provimento a apela¢do interposta. A apelagdo visava
a reforma da sentenca que condenou o ora recorrente pela pratica do crime
previsto no artigo 351, § 3¢, do C. P. a uma pena de 01 (um) ano e 06 (seis)
meses de reclusdo, em regime inicial fechado e ao pagamento de 15 (quinze)

dias-multa.

Fundamenta-se o apelo no artigo 105, III, a, da Constitui¢do Federal.
Alega, em sintese, contrariedade a vigéncia dos artigos 513, 514 e 515, todos
do CPP, porque a notificagdo para apresentar a defesa prévia, uma vez que
o recorrente a funciondrio publico, nio foi feita e assim, defende a nulidade
absoluta:

Com efeito, o recorrente vem respondendo por crime cuja condi¢do de
“funciondrio publico” é indispensdvel para a propria existéncia do delito,
jd que a “custodia” ou a “guarda” de “pessoa legalmente presa” diante da
sistemdtica adotada, somente é deferida a funciondrios da administracédo
publica, deste modo, tornando o delito tipificado no artigo 351, pardgrafo
39, do Cédigo Penal como “crime proprio’; eis que o mesmo so6 pode ser
praticado por funciondrio da administragédo e, obviamente delito funcional’e de
“responsabilidade” (fls. 1.023 - grifo nosso)

O recurso foi admitido no primeiro e provisério juizo de prelibagio.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica se pronunciou pelo nio
conhecimento do recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): A alegada violagdo ao art. 514 do
CPP, que é o puctum saliens do reclamo especial, improcede. E que tal regra
$6 tem aplicagio quando se trata de crime funcional préprio (delito especial
préprio), ex vi art. 513 do CPP, em que a condi¢do funcional aparece como
elementar e ndo como mera circunstincia qualificadora ou majorante (delito
especial impréprio).

E nio é s6!

Se a agdo penal foi instruida com supedineo em inquérito, tal providéncia
¢ despicienda. E, ainda que ndo o fosse, até por uma questio de légica, em face
do art. 563 do CPR o prejuizo teria que ser demonstrado.
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Diz o Pretério Excelso:

Habeas corpus. Acao penal. Cédigo Penal, arts. 312 e 288. Funcionario publico.
Céd. Proc. Penal, arts. 513 e seguintes. Resposta prévia. Hipotese em que o
acusado, ora paciente, e ex-funcionario publico e a dentncia estd baseada em
inquérito policial. O disposto no art. 514 do CPP é aplicavel, tdo-sé, ao denunciado
que seja funcionario publico. Ndo se aplica a espécie a Simula n. 394. A
formalidade do art. 514 do CPP, de outra parte, é de ser observada, quando a
denuncia é instruida com documentos ou justificacdo a que se refere o art. 513
do mesmo diploma legal, sendo dispensavel, no caso de a denuincia basear-se em
inquérito policial. Habeas corpus indeferido.

(STF, HC n. 70.536-RJ, 2a Turma, Relator Min. Néri da Silveira, DJU de 3.12.1993).

Recurso. Rentncia, desisténcia e auséncia de interposicdo. Os procedimentos
revelam institutos diversos que, por isso mesmo, apresentam consequliéncias
variadas. A renuncia e desisténcia do recurso ficam jungidas a detencao, pelo
representante processual, de poderes especiais. O mesmo ndo ocorre com a
auséncia de interposicao. O ato omissivo estd compreendido na cldusula referente
aos poderes gerais para o foro, isto diante do carater voluntdrio consagrado no
artigo 574 do Cédigo de Processo Penal. Precedentes: Habeas-Corpus n. 62.864-R)J,
Relator Ministro Décio Miranda, com acérdédo publicado no Didrio da Justica de 9
de agosto de 1985, pagina 12.607 e Habeas-Corpus n. 62.285-SP, Relator Ministro
Octdvio Gallotti, cujo acérdédo restou veiculado no Didrio da Justica de 11 de
marco de 1988, pagina 4.741.

Denuncia. Crime de responsabilidade de funcionario publico. Notificacdao
do acusado. Inexisténcia. Nulidade. Espécie. A teor do disposto nos artigos
563, 566, 575, inciso Il, e 572 do Cédigo de Processo Penal, a inobservancia
da formalidade prevista no artigo 514 deste diploma legal acarreta nulidade
relativa. Ocorre a preclusdo quando néo argliida no prazo assinado para as
alegacoes - artigo 500 da referida legislacdo instrumental. Precedentes: Recurso
Extraordindrio Criminal n. 113.777-SP, Segunda Turma, Relator Ministro Aldir
Passarinho, acérdao publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n. 123/816;
Recurso Extraordinario Criminal n. 108.485-SP, Segunda Turma, Relator Ministro
Célio Borja, acérdao publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n. 124/686;
Habeas-Corpus n. 60.826-SP, Primeira Turma, Relator Ministro Néri da Silveira,
acordao publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n. 110/601; Recurso
Extraordinério n. 113.601-SP, Primeira Turma, Relator Ministro Moreira Alves,
acordao publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n. 123/803.

Denuncia. Crime de responsabilidade de funcionério publico. Notificacdo do
acusado. Exigibilidade. A notificacdo do acusado prevista no artigo 514 do Cédigo
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de Processo Penal apenas é exigivel quando a dentncia deixa de ser precedida
do inquérito - inteligéncia dos artigos 513 e 514 do Cédigo de Processo Penal.
Precedentes: Recurso em habeas-corpus n. 50.664-PR, Relator Ministro Anténio
Neder, Revista Trimestral de Jurisprudéncia n. 66/365; Habeas-Corpus n. 60.826,
Relator Ministro Néri da Silveira, Revista Trimestral de Jurisprudéncia n. 110/601 e
Diério de 3 de dezembro de 1993.

(STF, HC n. 71.237-RS, 22 Turma, Relator Min. Marco Aurélio, DJU de 1°.7.1994).

Na mesma linha, no Superior Tribunal de Justi¢a tem-se:

Criminal. RHC. Perturbacado da tranquilidade. Trancamento de a¢do penal.
Falta de notificacdo prévia. Funcionario publico. Aplicacdo nas hipdteses de crime
funcional. Notificacdo ao chefe de reparticdo publica. Art. 359, CPP. Alegacao
de atipicidade da conduta. Auséncia de prova e da materialidade do ilicito.
Improcedéncia. Principio da insignificancia. Inaplicabilidade. Recurso desprovido.

I. A notificacdo prévia é aplicada nas hipdteses de crime funcional praticado
por funcionario publico no exercicio de suas fungdes ou em razdo destas, ndo
sendo exigida em hipétese de crime comum.

IIl. A notificacdo ao chefe da reparticdo publica, prevista no art. 359 do CPP,
busca evitar que a auséncia do funcionério resulte em danos aos servicos
desempenhados por ele, sendo que a nao realizacdo de tal ato nédo é capaz de
causar nulidade no ambito do processo criminal.

Ill. Evidenciado que uma pessoa determinada se encontrou em situacdo de
incOmodo e prejuizo, devido a acbes do agente, configura-se, em principio, a
perturbacéo da tranqtiilidade e, ndo a perturbacdo do sossego alheio - figura que
prevé prejuizo para numero indeterminado de pessoas.

IV. A falta de justa causa para a acdo penal s6 pode ser reconhecida quando, de
pronto, sem a necessidade de exame valorativo do conjunto fatico ou probatorio,
evidenciar-se a atipicidade do fato, a auséncia de indicios a fundamentarem a
acusacdo ou, ainda, a extingao da punibilidade.

V. O habeas corpus é meio impréprio para a anélise de alegacdes que exijam
o exame de fatos e provas, como as aduzidas atipicidade e auséncia de provas
acerca da materialidade e da autoria do delito.

VI. O principio da insignificancia ndo deve ser utilizado como forma de
minimizar ou tornar indiferentes as condutas ilicitas.

VII. Recurso desprovido.

(STJ, RHC n. 11.235-MG, 52 Turma, Relator Min. Gilson Dipp, DJU de 10.9.2001).
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Sdo dois, portanto, os fundamentos da rejei¢do do apelo extremo. Embora
possa ser estabelecida uma ligagdo entre eles, a independéncia é evidente.
Todavia, cumpre sublinhar, se a medida indicada no art. 514 do CPP ¢
dispensada nas hipéteses de conexdo de crime funcional com crime comum ou,
ainda, quando a exordial acusatéria estd calcada em inquérito, entdo, por uma
questdo de légica, nos delitos comuns qualificados ou majorados pela condigdo
funcional (delito especial improprio, ex vi, v.g., 150 § 20,151 § 30,295,351 §§ 30
e 40 do CP) que, necessariamente ou de regra sio verificados via pega policial, a
defesa preliminar se mostra impertinente.

Voto pelo ndo conhecimento do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 594.051-RJ (2003/0162422-0)

Relatora: Ministra Laurita Vaz
Recorrente: Ministério Publico Federal
Recorrido: Ronaldo Arthur Cruz Fabricio
Recorrido: Firmino Ferreira Sampaio Neto
Recorrido: Evaldo Césari de Oliveira
Recorrido: Flavio Decat de Moura
Recorrido: Pedro José Diniz de Figueiredo
Recorrido: Guilherme A. M. Camargo
Recorrido: Marilia Marreco Cerqueira

Advogado: Arthur Lavigne e outro

EMENTA

Recurso especial. Processual Penal. Divergéncia jurisprudencial.

Art.514 do CPP. Dispensabilidade de resposta prévia. Perda do objeto.

1. Pretende o Recorrente, com o presente recurso especial, a
reforma do acérdio,em face da existéncia de divergéncia jurisprudencial
quanto a prescindibilidade de notificagdo prévia para o recebimento
de dentncia, embasada em inquérito policial.
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2. Tendo em vista a comprovagio do oferecimento da defesa
prévia e a rejeicdo da denuncia, resta, pois, esvaziado o objeto do
recurso.

3. Recurso julgado prejudicado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, julgar prejudicado o recurso. Os Srs.
Ministros Arnaldo Esteves Lima, Felix Fischer e Gilson Dipp votaram com a
Sra. Mlinistra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca.
Brasilia (DF), 19 de maio de 2005 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora

DJ 20.6.2005

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de Recurso Especial interposto pelo
Ministério Piiblico Federal, com suporte na alinea ¢ do permissivo constitucional,
contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, assim ementado:

Processual Penal. Penal. Habeas corpus. Crimes ambientais. Artigo 514 do CPP.
Cerceamento de defesa.

1 - A denuncia extrapolou a fase de resposta prévia, prevista para o caso de
funcionarios publicos envolvidos (art. 514 do CPP) e que atende aos interesses
dos funciondrios envolvidos e também da prdépria Administracdo - evitando-
se transtornos ao regular funcionamento do servico publico, com a prévia
manifestacdo que, se justificavel e concludente, leva o préprio 6rgao ministerial a
nao exercitar denuncia desnecessaria por incabivel.

2 - Se alguma razéo possa existir para acusar algum funciondrio de pratica de
crime, em face de ato por ele praticado, a lei dos ritos exige “resposta prévia”

3 - A existéncia de inquérito ndo basta, pois ndo esta este procedimento sujeito
ao contraditério e mesmo ao principio da “ampla defesa, dada a sua natureza
inquisitorial, que Ihe confere a indiscutivel caracteristica de unilateralidade.

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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4 - Existéncia de irregularidade processual (e constitucional) do direito de
prévia defesa (art. 514 do CPP) e de lesdo ao direito de defesa, consoante se prevé
do art. 59, LIV e LV da Constituicdo Federal em vigor.

5 - Seguranca concedida (fl. 97).

Foram opostos embargos declaratérios, que restaram rejeitados.

Sustenta o Parquet, nas razbes do especial, divergéncia jurisprudencial
entre o aresto vergastado e julgados do Supremo Tribunal Federal e desta Corte.
Alega, para tanto, que “tendo sido a denuncia, i casu, fundada nio sé de regular
inquérito policial como de inquérito civil publico instaurado pela Procuradoria
da Republica, tal formalidade é dispensavel, isto porque, repita-se, o direito de
resposta prévia do acusado s6 cabe quando a agdo penal nio for instruida com
supedineo em inquérito policial” (136).

Aduz, ainda, “que os Tribunais pdtrios sio uninimes ao afirmar que a
nulidade processual, acaso verificada, necessita de demonstra¢io de prejuizo
por parte da defesa, o que inocorreu na hipétese aventada, vez que os Pacientes
foram devidamente ouvidos em sede policial, conforme cépia das declaragoes
anexadas ao wrif” (fl. 137).

Contra-razoes as fls. 213-237.
O Ministério Puablico Federal, manifestando-se as fls. 272-274, opinou

pela prejudicialidade do recurso.

E o relatério.

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): Verifica-se que o presente recurso
perdeu seu objeto.

O Recorridos Ronaldo Arthur Cruz Fabricio, Firmino Ferreira Sampaio,
Evaldo Césari de Oliveira, Flavio Decat de Moura, Pedro José Diniz Figueiredo,
Guilherme A. M. Camargo, Marilia Marreco Cerqueira e a Eletrobris
Termonuclear S/A - Eletronuclear, foram denunciados como incursos nos arts.

57,60 ¢ 67 da Lei n. 9.605/1998.

O Juizo Federal da 12 Vara de Angra dos Reis recebeu a dentincia e marcou
dia para o interrogatdrio.

Inconformados, os Réus impetraram habeas corpus perante o Tribunal
Regional da 22 Regido que concedeu a ordem para que pudessem apresentar
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defesa prévia antes do recebimento da denuncia, nos termos do art. 514 do

Cédigo de Processo Penal.
Foram opostos aclaratérios, que restaram rejeitados.

Assim, o Ministério Publico Federal interpds o presente recurso especial,
pretendendo a reforma do acérdio, em face da existéncia de divergéncia
jurisprudencial quanto a prescindibilidade de notificagdo prévia, nos termos
do art. 514 do Cédigo de Processo Penal, para o recebimento de dentincia na
hipétese que houver inquérito policial.

Todavia, consta nos autos que as respostas prévias jd foram apresentadas,
tendo sido, inclusive, rejeitada a exordial acusatéria, determinando-se o
arquivamento dos autos, consoante fls. 255-267.

Extrai-se, ainda, que o Parquet ofereceu recurso em sentido estrito em
trimite na Corte de Origem.

Ante o exposto, tendo em vista o oferecimento das defesas prévias e a
rejei¢do da dentncia, resta esvaziado o objeto deste recurso especial, razdo pela
qual julgo-o prejudicado.

E o voto.

RSSTJ, a. 6, (27): 327-373, fevereiro 2012
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