A )W
1 ) IS
| I L

Sumula n. 331






SUMULA N. 331

A apelagio interposta contra senten¢a que julga embargos a arrematagio

tem efeito meramente devolutivo.

Referéncia:

CPC, art. 520, V.

Precedentes:
AgRgno Ag
AgRg no Ag
AgRg no REsp
AgRg no REsp
REsp

REsp

REsp

RMS

RMS

535.098-SP
553.736-SP
656.811-SP
679.009-SP
182.688-SP
195.170-SP
471.865-SP
5.215-RS
14.286-R]

(32T, 24.05.2005 — DJ 20.06.2005)
(42T, 15.04.2004 — DJ 31.05.2004)
(32T, 16.11.2004 — DJ 06.12.2004)
(32T, 27.09.2005 — DJ 21.11.2005)
(22T, 1°.03.2005 — DJ 11.04.2005)
(32T, 24.06.1999 — DJ 09.08.1999)
(42T, 18.03.2003 — DJ 14.04.2003)
(32T, 07.03.1995 — DJ 10.04.1995)
(42'T,20.08.2002 — DJ 18.11.2002)

Corte Especial, em 04.10.2006
DJ 10.10.2006, p. 314






AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 535.098-SP
(2003/0119779-0)

Relator: Ministro Antonio de Piddua Ribeiro
Agravante: Banco Itaa S/A
Advogados: Luiz Rodrigues Wambier e outros

Maria Lucia Lins Concei¢ao de Medeiros
Agravado: Banco do Brasil S/A
Advogados: Angelo Aurélio Gongalves Pariz

Sonia Maria Chaib Jorge Vaz e outros

EMENTA

Processual Civil. Medida cautelar incidental. Efeito suspensivo
a apelagdo. Sentenga proferida em embargos a arrematagio.
Improcedéncia. Efeito apenas devolutivo. Precedentes.

I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orientou-se
no sentido de que a apelagio interposta nos embargos a arrematagio
deve ser recebida apenas no efeito devolutivo.

IT. Desinfluente, portanto, a anilise da possibilidade do
ajuizamento de medida cautelar para conferir efeito suspensivo a tal
recurso, quando anteriormente interposto agravo de instrumento com
a mesma pretensdo, nio conhecido por intempestidade.

II. Agravo regimental a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, Nancy Andrighi e Castro
Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.



ERWM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia (DF), 24 de maio de 2005 (data do julgamento).
Ministro Antonio de Paddua Ribeiro, Relator

D]J 20.06.2005

O Sr. Ministro Anténio de Pidua Ribeiro: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo de minha lavra, cuja ementa transcrevo (fl. 299):

Processual Civil. Embargos a arrematacao. Efeito da apelacao.

I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de
que a apelagao interposta nos embargos a arrematacdo deve ser recebida apenas
no efeito devolutivo. Desnecessidade, portanto, da andlise da possibilidade do
ajuizamento de Medida Cautelar que visa conferir efeito suspensivo a tal recurso.

Il. Agravo de instrumento desprovido.

Versa o presente agravo acerca da possibilidade de ajuizamento de
medida cautelar para conferir efeito suspensivo a apela¢do voltada contra
sentenga proferida em embargos a arrematagio, quando ja interposto agravo de
instrumento com o mesmo objetivo, ndo conhecido por intempestividade.

No presente recurso sustenta que, a despeito desta Corte “entender que
a apelagio, interposta contra sentenca proferida em Embargos a Arrematacio,
somente tem efeito devolutivo, estd-se, na situagio sub judice, diante de hipétese
em que essa regra sofre exce¢do porque estd em jogo o interesse de 3° adquirente
de boa-f¢, cuja tutela tem sido reiteradamente referendada por essa Corte” (fl.
325). Adiciona que “a circunstincia de jé se ter utilizado o recurso de agravo de
instrumento para pleitear o efeito suspensivo ao recurso de apela¢do nio impede
que, extinto o agravo por intempestividade, a parte se valha de Medida Cautelar

para obter o mesmo beneficio” (fl. 329-330).

E o relatério.

O Sr. Ministro Antonio de Pidua Ribeiro (Relator): Nos termos do
ressaltado na decisdo agravada, infrutifera a andlise da possibilidade de se
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ajuizar medida cautelar visando conferir efeito suspensivo a recurso, quando
ndo conhecido agravo de instrumento no qual se expressa a mesma pretensao.
Isso porque, no caso dos autos, a apelagio a qual se pretende conferir efeito
suspensivo foi interposta contra senten¢a que julgou improcedentes embargos
a arrematagio, tema cuja jurisprudéncia desta Corte orientou-se no sentido
contrdrio a pretensio do recorrente. Dessa forma, confiram-se as ementas dos
seguintes precedentes:

Processo Civil. Agravo no recurso especial. Processo de execugao. Embargos a
arrematacao. Recurso de apelagao. Efeitos.

- A apelagdo em embargos a arrematacgao deve ser recebida apenas no efeito
devolutivo.

Agravo néo provido (AgRg no REsp n. 656.811-SP, Relator Ministra Nancy
Andrighi, DJ de 06.12.2004, p. 309).

Agravo regimental. Recurso especial nao admitido. Titulo extrajudicial.
Embargos a arrematacéo. Apelacgao. Efeito devolutivo. Precedentes.

1. O entendimento jurisprudencial desta Corte estd consolidado no sentido de
que a apelacgéo interposta nos embargos a arrematacdo deve ser recebida apenas
no efeito devolutivo.

2. Agravo regimental desprovido (AGA n. 464.243-GO, DJ 09.06.2003, Relator
Min. Carlos Alberto Menezes Direito).

Embargos a arrematacdo. Apelacéo. Efeito devolutivo.

A apelacédo da sentenca que julga os embargos a arrematacéo, em processo de
execucgdo de titulo extrajudicial, tem efeito apenas devolutivo. Precedentes.

Recurso conhecido e provido (REsp n. 471.865-SP, DJ 14.04.2003, Relator Min.
Ruy Rosado de Aguiar).

Mandado de seguranca contra ato judicial. Embargos a arrematacgao. Apelagéo.
Efeito tdo-somente devolutivo. Expedicdo da carta de arrematagao.

- A despeito de recebida a apelacdo no duplo efeito, certo é que, em rigor,
esse recurso conta apenas com o efeito devolutivo, em respeito ao principio da
definitividade da execucdo por titulo extrajudicial.

- Duvida suscitada pelo Cartério do Registro Imobilidrio a ser solvida pelo Juizo
competente.

Recurso ordindrio desprovido (ROMS n. 14.286-RJ, DJ 18.11.2002, Min. Barros
Monteiro).

RSST)J, a. 6, (27): 375-406, fevereiro 2012
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De outro lado, ndo fixou a Corte local elementos fiticos suficientes para
caracterizar o agravante como adquirente de boa-fé, o que impossibilita a
andlise do recurso nos termos da pretensio exposta.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 553.736-SP
(2003/0174007-5)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Agravante: Comércio de Produtos Alimenticios Ligero e Ligero Ltda e
outros

Advogado: Osvaldo Denis
Agravado: Frangoeste Avicultura Ltda
Advogado: Arnaldo dos Reis

EMENTA

Processual Civil. Agravo regimental. Apelagio. Efeito devolutivo.
Embargos a arrematagio improcedentes. Efeito suspensivo.
Inadmissivel. Art. 520, V, do CPC. Interpretagio extensiva. Agravo
regimental improvido.

I. A jurisprudéncia do STJ ji consolidou o entendimento de que
a apelagdo interposta nos embargos a arrematagdo nio ¢ recebida no
duplo efeito e, sim, apenas no efeito devolutivo.

I1. Precedentes do STJ.

III. Agravo regimental improvido.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, 2 unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
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taquigrificas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Cesar Asfor Rocha e Fernando Gongalves.

Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 15 de abril de 2004 (data do julgamento).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

DJ 31.05.2004

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Comércio de Produtos
Alimenticios Ligero e Ligero Ltda e outros interpdem agravo regimental contra

a seguinte decisdo (fl. 93):

Trata-se de agravo de instrumento manifestado por Comércio de Produtos
Alimenticios Ligero e Ligero Ltda. e outros contra decisao que inadmitiu recurso
especial, no qual se alega negativa de vigéncia aos arts. 248 e 520, do CPC, além
de dissidio jurisprudencial, em questao resumida nesta ementa (fl. 54):

Recurso. Apelacdo. Recebimento contra sentengca que julgou
improcedentes embargos a arrematacdo. Duplo efeito. Inadmissibilidade.
Artigo 520, V, do CPC. Recurso nao provido.

O art. 248, do CPC, nao foi ventilado no acérdao recorrido, ausente, assim, o
indispensavel prequestionamento. Incidem, pois, na espécie, as Simulas n. 282 e
n. 356 do STF.

Além disso, ndo ha violacdo ao art. 520, do CPC, porque o acérddo decidiu o
pleito escorado na jurisprudéncia do STJ, e a decisao agravada colaciona julgado
em que fui relator, em abono ao acérdao recorrido, o que atrai a Simula n. 83.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.

Aponta violagdo aos arts. 248 ¢ 520 do CPC e afirma estar preenchido o
requisito do prequestionamento.

Além disso, sustenta que mesmo que nio estivesse, deveria ser admitido o
prequestionamento implicito.

Defende a sua pretensio, qual seja, que devia ser dado efeito suspensivo ao
recurso de apelagio até o julgamento pelo Tribunal do processo de execugio.

RSSTJ, a. 6, (27): 375-406, fevereiro 2012
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Afirma que a lei prevé o recebimento da apelagio nos embargos a
arrematagio, em ambos os efeitos, devolutivo e suspensivo (art. 520 do CPC),
nio sendo aplicado a este caso a ressalva do inciso V.

Requer o provimento do recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Nio merece reparos a
decisdo agravada.

Nio houve prequestionamento do art. 248 do CPC, deixando a parte de
opor embargos declaratérios para provocar a expressa manifestagio da Corte a
quo a respeito, atraindo a incidéncia das Simulas n. 282 e n. 356 do C. STF.

Ademais, o art. 520, V, do CPC nio pode ser interpretado literalmente. A
lei faz alusdo aos casos em que hd rejei¢do liminar dos embargos do executado,
o que, na verdade, corresponde ao indeferimento da peti¢do inicial e também
aos casos de improcedéncia do pedido formulado nos embargos. Também
deverd incluir neste inciso as hipéteses em que nio houve rejeigdo liminar dos
embargos (os embargos foram recebidos), mas, posteriormente, o juiz colocou
fim ao processo dos embargos sem julgamento do mérito. Vé-se, assim, que
nesse outro caso, em que os embargos sio recebidos e depois extintos sem
julgamento de mérito, também serd cabivel apelagio sem efeito suspensivo. O
inciso V, portanto, deve ser interpretado como se afirmasse que a apelagio serd
interposta sem efeito suspensivo quando interposta contra sentenga desfavordvel
ao embargante no processo de embargos.

Nio fora isso, em relagdo aos embargos a arrematagio, a jurisprudéncia do
ST]J é contriria a tese do recorrente:

Processual Civil. Acérdao. Nulidade ndo configurada. Embargos a arrematacéo.
Apelacdo. Efeito exclusivamente devolutivo. CPC, arts. 520, V, na redacao dada
pela Lei n. 8.950/1994, e 746, § Unico.

I. Ndo é nulo o acérddo estadual que enfrenta a questao suscitada pela parte,
apenas que com conclusao desfavoravel a tese por ela sustentada.

Il. A apelacdo de decisdo que julga improcedentes os embargos a arrematagao
goza, apenas, de efeito devolutivo.

1. Agravo improvido.
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(42 Turma, AgR-AG n. 395.113-MS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, unanime,
DJU de 24.06.2002)

Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido. Titulo extrajudicial.
Embargos a arrematacéo. Apelacgao. Efeito devolutivo. Precedentes.

1. O entendimento jurisprudencial desta Corte est4 consolidado no sentido de
que a apelacdo interposta nos embargos a arrematacao deve ser recebida apenas
no efeito devolutivo.

2. Agravo regimental desprovido.

(32 Turma, AgR-AG n. 464.243-GO, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
unanime, DJU de 09.06.2003)

Embargos a arrematacao. Apelacgao. Efeito devolutivo. A apelagdo da sentenca
que julga os embargos a arrematacdo, em processo de execucao de titulo
extrajudicial, tem efeito apenas devolutivo. Precedentes.

Recurso conhecido e provido.

(42 Turma, REsp n. 471.865-SP, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, unanime, DJU
de 14.04.2003)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 656.811-SP
(2004/0059124-1)

Relatora: Ministra Nancy Andrighi
Agravante: Instituto de Diagnéstico por Imagem Ltda e outros
Advogados: Fabio Mesquita Ribeiro e outros
Michelle Sanches Figueiredo
Agravado: Nichimem América Inc
Advogados: Alde da Costa Santos Junior

Luiz Virgilio P Penteado Manente e outros

RSST)J, a. 6, (27): 375-406, fevereiro 2012
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EMENTA

Processo Civil. Agravo no recurso especial. Processo de execugio.
Embargos a arrematagio. Recurso de apelagio. Efeitos.

- A apelagio em embargos a arrematagio deve ser recebida apenas no
efeito devolutivo.

Agravo nio provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental. Os Srs. Ministros Castro Filho e Carlos Alberto Menezes
Direito votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, ocasionalmente, o
Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Antonio de Pidua Ribeiro.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 2004 (data do julgamento).
Ministra Nancy Andrighi, Relatora

D]J 06.12.2004

- RELATORO
A Sra. Ministra Nancy Andrighi: Cuida-se do agravo interposto pela

Instituto de Diagndstico por Imagem Ltda e outros, contra decisio unipessoal que,
com fundamento no art. 557, § 1°-A, do CPC, deu provimento ao recurso
especial interposto por Nichimem América Inc, para determinar que o recurso de
apelagdo interposto pela ora agravante seja recebido apenas no efeito devolutivo,
devendo o feito prosseguir na esteira do devido processo legal.

Agao: embargos a arrematagio opostos pela agravante em face do agravado.

Agravo de instrumento: interposto pela agravante contra a decisio que
recebeu a apelagio por ele interposta, contra a sentenga que julgou improcedente
o pedido, apenas no efeito devolutivo.

Acérdao: deu provimento ao agravo de instrumento com a seguinte
ementa:
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Reserva de dominio. Execucdo. Embargos a arrematacdo julgados
improcedentes. Recurso. Apelagao. Duplo efeito. Admissibilidade.

Cuidando-se de improcedéncia dos embargos a arrematacao, o recurso de
apelagao deve ser recebido em ambos os efeitos, nos termos do art. 520, caput,
do CPC.

Embargos de declaragio: rejeitados.

Recurso especial: o agravado alegou que o acérdio recorrido teria violado
os arts. 520, V, 587 e 746, pardgrafo unico, do CPC, bem como dissentido da
jurisprudéncia do STJ, porquanto a apelagdo em embargos a arrematacio deve
ser recebida apenas no efeito devolutivo.

Decisao agravada: deu provimento ao recurso especial com a seguinte
ementa:

Processo Civil. Recurso especial. Processo de execucdo. Embargos a
arrematacdo. Recurso de apelacdo. Efeitos.

- A apelagdo em embargos a arrematacao deve ser recebida apenas no efeito
devolutivo.

Recurso provido.

Agravo no recurso especial: pugna a agravante pela reconsideragio da
decisdo agravada tendo em vista “a existéncia de fatos novos grawves, reveladores
de fraude contra eles praticadas pela Agravada (Doc. 02) e que, indubitavelmente,
interferirdo no julgamento do recurso de apelagio mencionado” (fl. 335). Alega,

outrossim, que existem vdrias decisdes em sentido contririo ao entendimento

adotado, citando como exemplos precedentes do 1° TAC-SP e do 2° TAC-SP.

E o relatério.

A Sra. Ministra Nancy Andrighi (Relatora): Conforme ji assentado na
decisdo agravada, a jurisprudéncia assente do STJ considera que a apelagio em
embargos a arrematagdo deve ser recebida apenas no efeito devolutivo, dada a
definitividade da execugio, fundada em titulo extrajudicial.

Corroboram esse entendimento, os seguintes precedentes: REsp n.

471.865-SP, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma, DJ 14.04.2003

RSSTJ, a. 6, (27): 375-406, fevereiro 2012
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e o REsp n. 195.170-SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira
Turma, DJ 09.08.1999.

Com relagdo a suposta existéncia de fraude perpetrada pelo agravado
a ensejar a nulidade da execugio, essa deve ser tratada em sede prépria, por
desbordar dos limites previstos para o cabimento do recurso especial.

Nesses termos, ndo merece reforma a decisdo agravada.

Forte em tais razoes, nego provimento ao agravo.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 679.009-SP
(2004/0106679-8)

Relator: Ministro Ari Pargendler

Agravante: Firozshaw Kecobade Bapugy Rustomgy Aulo Sérgio Zeminian
Advogado: Milena Parga Expdsito e outros

Agravado: Condominio Edificio Solar de Santarém

Advogado: Maria Angélica Bevilacqua Viana e outros

EMENTA

Processo Civil. Embargos a arrematacio. Efeito da apelagdo. A
apelagio interposta contra sentenca que julga embargos a arrematagio
tem efeito meramente devolutivo. Agravo regimental ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do
St. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Castro Filho votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Carlos
Alberto Menezes Direito e Humberto Gomes de Barros.
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Brasilia (DF), 27 de setembro de 2005 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Relator

DJ 21.11.2005

O Sr. Ministro Ari Pargendler: O presente agravo regimental ataca a
seguinte decisdo da lavra do Ministro Pddua Ribeiro.

Proferida sentenca de improcedéncia nos embargos a arrematagao opostos
por Firozshaw Kecobade Bapugy Rustomgy nos autos da acdo de cobranga
ajuizada pelo Condominio do Edificio Solar de Santarém (fls. 188-192, 1° vol.),
sobrevieram embargos de declaracao (fls. 194-196, 1° vol.), acolhidos em parte
(fls. 212-214, 2° vol.), bem assim apelacéo (fls. 217-222), que foi recebida em
ambos os efeitos (fls. 223 e 229, 2° vol.).

Condominio Edificio Solar de Santarém interpos, entdo, agravo de instrumento
contra a decisdo que recebeu a apelagdo em ambos os efeitos (fls. 02-17, 1° vol.),
teve o provimento negado pelo Tribunal a quo, Relator o eminente Juiz Thales do
Amaral, em acérdao assim ementado:

Embargos a arrematacdo. Apelacdo. Duplo efeito. Agravo improvido. A
apelagdo contra a sentenca que rejeita embargos a arrematagao deve ser
recebida no duplo efeito, e ndo apenas no efeito devolutivo, pois a hipdtese
nao esta prevista nas exce¢des constantes do art. 520, | a VI, do Cédigo de
Processo Civil (fl. 258, 2° vol.).

Dai o presente recurso especial, interposto pelo Condominio Edificio Solar de
Santarém, com base no art. 105, inc. lll, letras a e ¢, da Constituicdo Federal, por
violagao dos arts. 520, V, e 746, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil (fls.
266-278, 2° vol.).

As razdes do recurso especial estdo bem fundadas, tendo indicado alguns dos
precedentes jurisprudenciais deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que
a apelacao interposta em face de sentenca que julga embargos a arrematacéo so6
pode ser recebida no efeito devolutivo.

Outros julgados podem ser arrolados adotando a mesma orientagéo, v.g.,
aqueles de que tratam o REsp n. 195.170-SP, Rel. Min. Menezes Direito (DJ
09.08.1999); o AgRg no Al n. 395.113-MS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior (DJ,
24.06.2002); o REsp n. 471.865-SP, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar (DJ 14.04.2003);
e 0 AgRg no Al n. 535.098-SP, Rel. Min. Padua Ribeiro (DJ 20.06.2005).

RSSTJ, a. 6, (27): 375-406, fevereiro 2012
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Conheco, por isso, do recurso especial e lhe dou provimento para que a
apelacdo seja processada no so efeito devolutivo (fls. 324-325).

A teor das razées do recurso:

Contudo, Exas., é de rigor que a r. decisao do Ministro Relator seja reformada,
haja vista que a apelacdo deve ser recebida em ambos os efeitos, pois somente
0s casos taxativamente previstos no art. 520 do Cédigo de Processo Civil é que
permitem o recebimento do recurso no efeito devolutivo.

Afirmar que o recurso de apelacdo recebido em ambos os efeitos fere o
disposto no art. 520, V, do Diploma Processual Civil ndo é o melhor entendimento.
Ora, os embargos a arrematacao se distinguem, até pelos titulos dos respectivos
capitulos do referido cédigo, dos embargos a execugao. Além do mais, é cedico
que o rol do artigo 520 é numerus clausus, nao podendo sofrer restricbes ou
ampliacdes e, portanto, por ndo estarem expresssamente incluidos, ndo se pode
admitir que os embargos a arrematagao figurem nas “excecoes” do recebimento
da em seu duplo efeito (fls. 340-341).

O Sr. Ministro Ari Pargendler (Relator): A apelagio interposta contra
sentenc¢a que julga embargos a arrematagio tem efeito meramente devolutivo
nos termos de iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao agravo regimental.

RECURSO ESPECIAL N. 182.688-SP (98.0053689-2)

Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha
Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Advogado: Alexandre Cassettari e outros
Recorrido: Instron S/A Industria e Comércio

Advogado: Maria Aparecida Marinho de Castro Lordani e outros
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EMENTA

Processual Civil. Embargos a arrematagio. Apelagio. Efeito
devolutivo.

1. A apelagio interposta contra decisio que julga improcedentes os
embargos a arrematagdo possui, apenas, efeito devolutivo. Precedentes.

2. Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Pe¢anha
Martins, Eliana Calmon e Franciulli Netto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Franciulli Netto.
Brasilia (DF), 1° de margo de 2005 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Relator

DJ 11.04.2005

O Sr. Ministro Jodo Otédvio de Noronha: Interpde a Fazenda do Estado de
Sdo Paulo recurso especial, fundado na alinea a da norma autorizadora, contra
acérdio proferido pela Segunda Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo. A ementa do julgado tem o seguinte teor:

Comporta apelacdo, nos efeitos devolutivo e suspensivo, a sentenca, que julga
embargos a arrematacdo, mesmo porque nao contemplada essa hipdtese na
segunda parte do art. 520, do C.P. Civil, em seu inciso V (fl. 70).

A recorrente alega que o acérddo atacado incorreu em equivoco ao aplicar
o art. 520, V, do CPC dissociado do art. 746, parigrafo Gnico, do mesmo
diploma. Pondera que, em decorréncia desse dltimo dispositivo, todas as fases
procedimentais dos embargos a execugido devem ser aplicadas aos embargos a
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arrematagio, inclusive no que se refere aos recursos cabiveis, seus requisitos e
efeitos. Dai, conclui que, prevendo o art. 520, V, do CPC, a apelagio interposta
contra o decisério que julga improcedentes os embargos 4 execugio serd recebida
apenas no efeito devolutivo, da mesma forma o serd a apelagio interposta contra
decisério que julga improcedente os embargos a arrematagio, consoante estatui

o art. 746 do CPC.
Nio foram apresentadas contra-razdes (fl. 80).
O apelo foi admitido as fls. 81-83.

E o relatério.

O Sr. Ministro Joio Otdvio de Noronha (Relator): Assiste razido a
recorrente. Com efeito, é firme a orienta¢do desta Corte de que a apelagio
interposta contra decisdo que julga improcedentes os embargos a arrematagio
possui, apenas, efeito devolutivo. Nesse sentido, confiram-se os seguintes
precedentes:

Processual Civil. Agravo regimental. Apelagao. Efeito devolutivo. Embargos a
arrematacdo improcedentes. Efeito suspensivo. Inadmissivel. Art. 520, V, do CPC.
Interpretacdo extensiva. Agravo regimental improvido.

I. A jurisprudéncia do STJ ja consolidou o entendimento de que a apelacdo
interposta nos embargos a arremata¢ao nao é recebida no duplo efeito e, sim,
apenas no efeito devolutivo.

II. Precedentes do STJ.

lll. Agravo regimental improvido (Quarta Turma, AgRg no Ag n. 553.736-SP,
relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 31.05.2004).

Processo Civil. Agravo no recurso especial. Processo de execucdo. Embargos a
arrematacdo. Recurso de apelacgao. Efeitos.

- A apelagdo em embargos a arrematacao deve ser recebida apenas no efeito
devolutivo.

Agravo nao provido (Terceira Turma, AgRg no REsp n. 656.811-SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, DJ de 06.12.2004).

Processual Civil. Agravo regimental. Apelagao. Efeito devolutivo. Embargos a
arrematacdo improcedentes. Efeito suspensivo. Inadmissivel. Art. 520, V, do CPC.
Interpretacdo extensiva. Agravo regimental improvido.
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I. A jurisprudéncia do STJ ja consolidou o entendimento de que a apelacdo
interposta nos embargos a arrematacao nao é recebida no duplo efeito e, sim,
apenas no efeito devolutivo.

II. Precedentes do STJ.

Ill. Agravo regimental improvido (Quarta Turma, AgRg no Ag n. 553.736-SP,
relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 31.05.2004)

Diante dessas consideragoes, conhego do recurso e dou-lhe provimento.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 195.170-SP (98.84923-8)-(7.282)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito
Recorrente: Banco Meridional do Brasil S/A
Advogados: Celso A. de A. Filho e outros
Recorrido: Jorge Sidney Atalla

Advogado: Vanderlei Avelino de Oliveira

EMENTA
Embargos a arrematagio. Efeitos do recurso de apelagio.
Execugio por titulo extrajudicial. Precedentes da Corte.

1. O recurso de apelagio nos embargos a arrematagio deve ser
recebido, apenas, no efeito devolutivo, em respeito ao principio da
definitividade da execugio por titulo extrajudicial.

2. Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores Ministros
da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especial e

RSSTJ, a. 6, (27): 375-406, fevereiro 2012

& /) b



ERWM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dar-lhe provimento. Participaram do julgamento os Senhores Ministros Nilson
Naves, Eduardo Ribeiro, Waldemar Zveiter e Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 24 de junho de 1999 (data do julgamento).

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Presidente e Relator

DJ 09.08.1999

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Banco Meridional do
Brasil S/A interpde recurso especial, com fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, contra Acérddo proferido pela 7@ Cimara do Primeiro
Tribunal de Algada Civil do Estado de Sio Paulo, em agravo de instrumento
tirado nos autos de embargos a adjudicagio, estando o Aresto assim ementado:

Recurso. Efeitos. Apelacdo contra sentenca que julgou improcedentes
embargos a adjudicacdo. Recebimento no duplo efeito. Legalidade. Inaplicacao
do disposto no artigo 520, inciso V, do Cédigo de Processo Civil. Andlise de
doutrina e jurisprudéncia. Recurso improvido. (fls. 54)

Houve embargos de declaragio (fls. 62 a 64), rejeitados (fls. 66 a 70).

Sustenta o recorrente que houve ofensa aos artigos 574, 686, inciso V, e
715 do Cédigo de Processo Civil, eis que, como espécie do género embargos
a execugio, a apelagio da sentenga que julga improcedente os da adjudicagio é
regida pelo artigo 520, inciso IV, do mesmo Cédigo, sendo processada somente
no efeito devolutivo, de acordo com o principio da definitividade das execugoes.
Restou, portanto, também violado o referido artigo.

Para comprovar o dissidio jurisprudencial traz julgados dos Tribunais de

Algada Civil dos Estados do Rio Grande do Sul e de Sdo Paulo.

Oferecidas contra razdes (fls. 84 a 89), o especial obteve seguimento
somente pela alinea a (fls. 91-92).

E o relatério.

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito (Relator): Em execugio
de titulo extrajudicial, a apelagio foi recebida em ambos os efeitos, julgados
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improcedentes os embargos a adjudicagio. O Primeiro Tribunal de Algada Civil
de Sdo Paulo negou provimento ao agravo de instrumento.

Sendo a execugdo por titulo extrajudicial definitiva, abrangendo todos
os atos, “podendo realizar-se praga para aliena¢do do bem penhorado com
expedi¢do da respectiva carta de arrematagio” (REsp n. 144.127-SP, Relator o
Senhor Ministro Waldemar Zveiter, D] de 1°.02.1999), o recurso de apelagio nos
embargos 4 adjudicagio, em principio, ndo podem ser recebidos no duplo efeito,
sob pena de trancar-se os atos necessirios ao processo de execucio. E certo
que com a Lei n. 9.139/1995, o art. 558 do Cédigo de Processo Civil autoriza
o Relator, “a requerimento do agravante, nos casos de prisio civil, adjudicacio,
remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caucdo idénea e em outros
casos dos quais possa resultar lesio grave e de dificil reparagio, sendo relevante
a fundamentagio, suspender o cumprimento da decisdo até o pronunciamento
definitivo da Turma ou Cémara”, alcan¢ando a regra as hipéteses do art. 520 do
mesmo Cédigo.

No caso, o que estd em julgamento €, apenas, a decisdo sobre os efeitos da
interposi¢do do recurso de apelagdo. Assim, considerando que a adjudicagio
estd na parte final da execugdo, admitir-se o recebimento da apelagio no duplo
efeito encerra viola¢do ao principio ji consagrado da definitividade da execugio,
violentando precedentes da Corte, ademais de atingir a regra do art. 520, V, do

Cédigo de Processo Civil.

Eu conhego do especial e Ihe dou provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 471.865-SP (2002/0128944-0)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar
Recorrente: Banco Volvo (Brasil) S/A
Advogado: Rubens Miele

Recorrido: Tolomeo Participagdes Ltda e outros

Advogado: Marcus Vinicius Perello e outros
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EMENTA

Embargos a arrematagio. Apelagio. Efeito devolutivo.

A apelagdo da sentenca que julga os embargos a arrematagio,
em processo de execugdo de titulo extrajudicial, tem efeito apenas
devolutivo. Precedentes.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros
Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior e Barros Monteiro votaram
com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Sélvio de
Figueiredo Teixeira.

Brasilia (DF), 18 de marco de 2003 (data do julgamento).
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Relator

DJ 14.04.2003

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Banco Volvo (Brasil) S.A. agravou
da decisio do Dr. Juiz de Direito do Setor de Unificagdo de Cartas Precatérias
Civeis da Comarca de Sdo Paulo, proferida nos autos de carta precatéria,
decisum que recebeu em ambos os efeitos a apelagio interposta contra sentenca
que julgou os embargos a4 arrematagdo no processo de execugdo de titulo
extrajudicial que o Banco Volvo move contra Tolomeo Participagdes S.A. e

outros, na comarca de Curitiba.

A egrégia Cimara negou provimento ao agravo em acérdio assim
ementado:
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Recurso. Efeitos. Apelacdo interposta contra sentenca que julga embargos a
arrematacéo. Hipdtese ndo contemplada na letra do art. 520, V, CPC. Apelo que
deve ser processado em ambos os efeitos. Recurso ndo provido (fl. 369).

Irresignado, o agravante interpds recurso especial, com fundamento no
art. 105, III, a e ¢, da Constituigdo Federal. Alega violagdo aos arts. 520, V,
e 587 do CPC e divergéncia jurisprudencial. Sustenta que a apelagdo estaria
submetida tido-somente ao efeito devolutivo por tratar-se de execugio de titulo
extrajudicial cujos embargos a execugio ji foram definitivamente julgados.

Com as contra-razdes, o recurso foi admitido na origem, vindo-me os
autos.

E o relatério.

~ votO
O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): De acordo com os

precedentes deste Tribunal, a apelagio nos embargos a arrematagio deve ser
recebida apenas no efeito devolutivo, dada a definitividade da execugio fundada
em titulo extrajudicial:

(..)

II. A apelacao de decisdo que julga improcedentes os embargos a arrematagao
goza, apenas, de efeito devolutivo (AGA n. 395.113-MS, 42 Turma, rel. o em. Min.
Aldir Passarinho Junior, DJ 24.06.2002)

Embargos a arrematacao. Efeitos do recurso de apelagao. Execucao por titulo
extrajudicial. Precedentes da Corte.

1. O recurso de apelacdo nos embargos a arrematacao deve ser recebido,
apenas, no efeito devolutivo, em respeito ao principio da definitividade da
execucdo por titulo extrajudicial.

2. Recurso especial conhecido e provido (REsp n. 195.170-SP, 32 Turma, rel. o
em. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 09.08.1999).

Isso posto, conhego do recurso e dou-lhe provimento, para que o apelo seja
processado com efeito apenas devolutivo.

E o voto.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N. 5.215-0-RS (94.40600-2)

Relator: Ministro Cldudio Santos

Recorrente: Ipanema Hotéis S/A

Tribunal de Origem: Tribunal Regional Federal da 42 Regido

Impetrado: Juizo Federal da 10? Vara da Segéo Judicidria do Estado do Rio
Grande do Sul

Recorrido: Caixa Econémica Federal - CEF, Corporagio da Unido Sul
Brasileira da Igreja Adventista do Sétimo Dia

Advogados: Valdir Eurico Waschburger, Elza Oliveira dos Santos e outros,

Edson Pereira Neves

EMENTA

Mandado de seguranga contra ato judicial. Auséncia de
ilegalidade.

Apelagio. Embargos a arrematagio. Efeito meramente devolutivo.

Nio se concede mandado de segurancga para conferir efeito
suspensivo a recurso que nio o tem, se o ato judicial nio ¢ ilegal ou nio
transparece a aparéncia do bom direito.

A apelagio da sentenga a julgar os embargos a arrematagio tem
efeito apenas devolutivo. (art. 520, V, do CPC).

Recurso em mandado de seguranca desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso ordindrio, mas lhe
negar provimento. Votaram com o Relator os Ministros Costa Leite, Nilson

Naves, Eduardo Ribeiro e Waldemar Zveiter.
Brasilia (DF), 07 de marco de 1995 (data do julgamento).
Ministro Waldemar Zveiter, Presidente

Ministro Claudio Santos, Relator

DJ 10.04.1995
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O Sr. Ministro Cldudio Santos: - A controvérsia vem exposta no parecer
da douta Subprocuradoria-Geral da Republica nestes termos:

O recurso ordinario ordinario (f. 8.491), renova a pretensao inicial de sustar
eficacia ao despacho do Juiz Federal da 102 Vara da Secdo Judiciaria Federal em
Porto Alegre que, tendo rejeitado embargos a arrematacdo, recebeu a apelagédo
no seu efeito devolutivo, art. 520, V, do CPC pelas mesmas razdes expostas pelo
eminente Ministro Eduardo Ribeiro, em acdrdéo proferido no MS n. 111.662-SP, no
antigo TRF (f. 10).

O recorrente, antes de ajuizar esta acao de mandado de seguranca, impugnou
a decisdo por meio de agravo, com razdo de pedir idéntica e, em vez de apontar
lesdo no ato judicial impetrado, comunica que a arrematante ainda néo requereu
carta de sentenga e reconhece que nada a impede de fazé-lo a qualquer momento.

A par do proprio recorrente proclamar a impossibilidade de obstar o exercicio
dos direitos da arrematante, em nenhum passo a impetrante ilidiu a tese juridica
da decisdo impetrada, fundada em precedente do Tribunal federal de Recursos, no
MS n. 111.662-SP (DJ 25.09.1986), conforme o qual a expressdo embargos opostos
a execugdo, constante do artigo 520, V, do Cédigo de Processo Civil, considerar-se
como abrangente os embargos a arrematagédo e a adjudicacdo: assim, julgados
improcedentes, a apelacéo serd recebida apenas no efeito devolutivo. (fls. 147-148).

No fecho de sua manifestagdo opina o parguet pelo desprovimento do
recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Claudio Santos (Relator): - O mandado de seguranca
foi denegado por maioria, manifestando-se o Juiz relator pelo deferimento da
ordem, sem incursionar no campo da interpretagio do art. 520, V, do CPC, mas
a considerar a possibilidade de dano irreparédvel, com a alienagido de um hotel e
sua transformacio, pelo arrematante, em um hospital.

A maioria, entretanto, entendeu inexistente o risco de prejuizo, e, ainda
mais, inécua a seguranga, porque o recurso principal era a apelagdo, e nio o
agravo de instrumento, manifestado do recebimento do primeiro apenas no
efeito devolutivo.

RSSTJ, a. 6, (27): 375-406, fevereiro 2012
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A ameaga de dano existe, ndo afirmo que o seja irressarcivel, mas, pelo
menos, de dificil reparagio, sem duvida, o é.

Preocupa-me, na verdade, é a legalidade ou nio do ato atacado, pois s6
o vicio da decisdo pode ensejar o mandado de seguranga, ainda que de cardter
meramente cautelar, para conferir efeito suspensivo a recurso dele destituido, no
caso os dois, apelacio e agravo, muito embora a sociedade impetrante tenha se
referido apenas ao ultimo.

No extinto Tribunal Federal de Recursos, segundo os dados de que disponho,
grassava divergéncia entre seus doutos membros. O dirigente do processo, na
instincia ordindria, socorre-se de licio do eminente Ministro Eduardo Ribeiro, no
acérdio proferido no MS n. 111.662-SP, pela Segunda Segdo, do qual foi relator,
cuja ementa ¢ relembrada pela litisconsorte Caixa Econémica Federal, em sua
resposta 4 agdo mandamental, e tem a seguinte redacio:

Embargos a arrematacdo. Apelagdo contra sentengca que os julgou
improcedentes. Efeitos. A expressdo “embargos opostos a execucdo’, constante do
artigo 520, V, do Cédigo de Processo Civil, deve considerar-se como abrangente
dos embargos a arrematacéo e a adjudicacdo. Assim, julgados improcedentes, a
apelacdo serd recebida apenas no efeito devolutivo. (RTFR 139/357)

A impetrante, ora recorrente, louva-se em acérdio também da Segunda
Se¢io, do TFR, no MS n. 143.354-PR, relator o Ministro Miguel Ferrante,
vencidos os Ministros Pidua Ribeiro, Eduardo Ribeiro e José de Jesus, com esta
ementa:

Mandado de seguranca. Ato judicial. Embargos a arrematacao. Recurso. Efeitos.

- Mandado de Seguranca contra decisdo, da qual foi interposto o recurso
adequado, quando evidenciado que de sua execucdo decorrera dano irreparavel
para o impetrante. Cabimento.

- A sentenca que julga embargos a arrematacdo comporta apelagdo, em
ambos os efeitos.

- Seguranca concedida.

Este acérddo foi publicado em virias revistas especializadas, segundo
anotac¢do de Theotdénio Negrio, em seu c6digo de processo civil, e sua ementa

encontra-se no DJ de 07.03.1989.

Do primeiro julgado, destaco trecho do voto de seu relator, Ministro
Eduardo Ribeiro:
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A interpretacgao estritamente literal do disposto no artigo 520, V, do CPC, pode
efetivamente conduzir a conclusdo que ampara o sustentado pela impetrante.
Nao se me afigura, entretanto, seja a melhor. O intérprete, como é de comum
entendimento, nao haverd de cingir-se a exegese puramente gramatical que esta
constitui apenas o primeiro passo para aferir-se o verdadeiro sentido da lei. Os
elementos légicos e sisteméticos preponderam em seguida, de maneira a ndo
permitir se empresta a norma sentido conflitante com o contexto em que se
encontra.

Os Embargos a arrematacao sao cabiveis em hipdtese que, em tese, justificam
também os embargos a execucao. A diferenca e temporal. Os primeiros terdo por
fundamento a ocorréncia de determinados fendmenos juridicos, desde que os
fatos justificadores de sua verificacdo hajam ocorrido apds a penhora. Os Ultimos,
como natural, s6 poderdo cogitar daqueles que se passaram antes. Humberto
Theodoro Jr. chega a observar que o devedor conta com duas oportunidades
para embargos & execucdo: apds a penhora e apds a arrematacgao ou adjudicagao
(Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 12 ed., Forense, vol. 04, p. 615).

As duas espécies de embargos visam, em substancia, ao mesmo objetivo; as
causas que os justificam identificam-se. A distincao é meramente da oportunidade
em que devem ser apresentados. Inexiste qualquer razéo légica para conferir as
hipdteses tratamento diferenciado apenas quando se trate dos efeitos em que
deva ser recebida a apelacdo. Preferimos concluir, como Alcides de Mendonca
Lima, citado nas informacodes, que a referéncia a execucdo ha de ser entendida
amplamente. (v. fl. 10 destes autos e peticao da CEF).

A doutrina ndo é muito clara a respeito da matéria, mas, além de Humberto
Theodoro Jr. e Alcides de Mendonga Lima, citados no voto lembrado, um
antigo companheiro meu no Tribunal de Justi¢a do Ceard, Des. Antonio Carlos
da Costa e Silva, precocemente falecido, legou a seus leitores uma didatica li¢do,
a respeito da classificagdo dos embargos do devedor, de modo a facilitar de vez
uma conclusdo acerca do assunto.

Sdo dele estas palavras:

O Codigo contempla diversas espécies de embargos do devedor. Para tanto
observa, como critério diferencial, vezes a natureza do titulo entregue 4 execucao,
outras o ato final do procedimento expropriatério e até a situacdo do juizo que
realiza os atos de constri¢do. Portanto, é um critério variado que tanto resulta de
elementos internos do processo, como de outros que lhe sdo, apenas, superficies.

Deste modo, sdo os embargos classificados em funcdo do titulo de execugdo
em: a) embargos a execucao fundada em sentenca (arts. 741 a 744) e b)
embargos a execucao fundada em titulo extrajudicial (art. 745, combinado com
os arts. 282 a 457, no que couberem). Ou em face do ato final do procedimento
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expropriatério: embargos a arrematacgéo e a adjudicagéo (art. 746 e seu paragrafo
Unico, combinado com os arts. 736 a 744). Ou, ainda conforme o local do juizo
que praticou o ato de constricdo judicial: embargos a execucdo por carta (art. 747,
combinado com os arts. 741 a 744,745 e 746, se for o caso). (“Tratado do Processo
de Execucao’, 2° vol., 2. edicéo, Rio de Janeiro, AIDE Editora, 1986, p. 1.334-1.335).

Assim, cogitando-se de procedimentos da mesma natureza, sejam opostos
a execugio, em seu inicio, sejam aqueles contrdrios 4 arrematacio, nio se hd de
compreender estejam excluidos os dltimos do alcance do art. 520, V, do CPC.
Aplicar-se a regra apenas aos primeiros embargos e nao aos derradeiros, parece-
me, data vénia dos que pensam contrdrio, um contrasenso.

Diante de todo exposto, ausente o requisito da ilegalidade no ato praticado,
ou, pelo menos, a aparéncia do bom direito, dado o cariter cautelar da medida,
nio estd a merecer provimento o recurso.

Concluindo, conhego do recurso, mas para negar-lhe provimento.

E 0 voto.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA N. 14.286-R)
(2001/0198187-5)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: S Foster Vidal Arquitetura e Construgio Ltda
Advogado: Lycurgo Leite Neto e outros

Tribunal de Origem: Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro
Impetrado: Juizo de Direito da 322 Vara Civel do Rio de Janeiro - R]

Sustentagio oral: Lycurgo Leite Neto, pela recorrente

EMENTA

Mandado de seguranga contra ato judicial. Embargos a
arrematacgdo. Apelagio. Efeito tio-somente devolutivo. Expedi¢io da
carta de arrematagio.
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- A despeito de recebida a apelagio no duplo efeito, certo ¢
que, em rigor, esse recurso conta apenas com o efeito devolutivo,
em respeito ao principio da definitividade da execugdo por titulo
extrajudicial.

- Divida suscitada pelo Cartério do Registro Imobilidrio a ser
solvida pelo Juizo competente.

Recurso ordinario desprovido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas
precedentes que integram o presente julgado. Votaram com o Relator os
Srs. Ministros Ruy Rosado de Aguiar e Aldir Passarinho Junior. Ausentes,
ocasionalmente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Sélvio de Figueiredo
Teixeira.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2002 (data do julgamento).
Ministro Aldir Passarinho Junior, Presidente

Ministro Barros Monteiro, Relator

DJ 18.11.2002

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Cuida-se de mandado de seguranga
impetrado por “S. Foster Vidal Arquitetura e Construc¢io Ltda.” contra a decisdo
do MM. Juizo da 322 Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro que determinou,
em processo de execugdo por titulo extrajudicial, a expedigdo de carta de
arrematagdo do bem imével hipotecado em garantia da divida respectiva, assim
como o seu registro no cartério imobilidrio.

A Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro denegou a ordem, em Acérdio cujos fundamentos se resumem na
seguinte ementa:
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Mandado de Seguranca contra decisao judicial que determina a expedicdo
e o registro de carta de arrematacao de imével vendido em hasta publica.
Se os embargos a arrematacao foram julgados improcedentes, o recurso de
apelagao interposto, em face desta decisao, tem efeito meramente devolutivo.
Interpretagao do art. 520, inciso V, do CPC. N&o é teratoldgica, a ensejar o seu
combate pela via do mandado de seguranca, a decisdo que determina o registro
da carta de arrematacao, ainda que o imovel hipotecado e penhorado tenha sido
transferido a terceiros, posteriormente a constituicao da garantia real e ao ato de
constricdo judicial, diante da manifesta ineficacia do negécio juridico em relagao
ao exequiente e aos demais atores no processo.

Mandado de seguranca julgado improcedente. (fl. 229).

Os declaratérios foram rejeitados.

Dai este recurso ordindrio manifestado pela impetrante. Asseverou que
nio se respeitou o efeito suspensivo do recurso de apela¢do interposto contra
a sentenca proferida nos embargos a arrematagio. De outro lado, aduziu ter
o cartério de imédveis suscitado divida quando da averbagio das cartas de
arrematagio, em virtude da disparidade entre os nomes dos executados e os
dos proprietirios dos iméveis a serem expropriados, sendo que tal questdo nio
foi encaminhada ao Juizo de Registros Publicos competente pela autoridade
coatora, a qual apenas determinou o cumprimento de sua ordem, em desrespeito

a Lei n. 6.015/1973 — Lei dos Registros Publicos.
A Subprocuradoria Geral da Republica opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): Tal como assentado pelo
decisério ora recorrido, ndo hé direito liquido e certo a ser protegido pela via do
mandado de seguranga.

A despeito de a MMa. Juiza de Direito haver recebido a apelagio interposta
contra a sentenca, que julgara improcedentes os embargos a arrematagdo, no
“duplo efeito”, certo é que, em rigor, esse recurso conta, tio-somente, com o
efeito devolutivo, nos termos do disposto no art. 520, V, do CPC.

Assim ja decidiu este eg. Tribunal. “A apelagio da sentenca que julgar os

embargos a arrematagio tem efeito apenas devolutivo (art. 520, V, do CPC)”
(RMS n. 5.215-0-RS, Relator Ministro Claudio Santos).
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Induvidoso, ainda, ¢ na jurisprudéncia desta Corte Superior o entendimento
segundo o qual, “julgados improcedentes os embargos do devedor, a execugio
prosseguird com a caracteristica de definitividade, ainda que pendente de
julgamento a apelagio interposta pelo embargante. A definitividade abrange
todos os atos, inclusive a realizagio de praga para a alienagio do bem penhorado
com a expedi¢do da respectiva carta de arrematag¢io” (REsp n. 253.866-SP).

Da colenda Terceira Turma encontra-se como expressivo precedente o
REsp n. 195.170-SP, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, de cuja

ementa se colhe:

Embargos a arrematacao. Efeitos do recurso de apelagao. Execucao por titulo
extrajudicial. Precedentes da Corte.

1. O recurso de apelacdo nos embargos a arrematacao deve ser recebido,
apenas, no efeito devolutivo, em respeito ao principio da definitividade da
execucdo por titulo extrajudicial.

2. Recurso especial conhecido e provido.

Ao determinar, pois, a expedi¢do de carta de arrematagdo, com os
elementos extraidos dos autos, ndo praticou a doutora Juiza de Direito nenhuma
ilegalidade a ser remediada via mandado de seguranca.

De outra parte, a duvida suscitada pelo Cartério de Registros Imobilidrios
haverd de ser processada e julgada pelo MM. Juizo da Vara de Registros
Publicos. Cuida-se ai de procedimento de cunho administrativo que nio pode
ter o efeito de modificar o conteido da decisdo judicial.

Do quanto foi exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Presidente): Srs. Ministros, também
nio vejo a decisdo como teratoldgica, e a preliminar levantada pelo eminente
advogado teria sentido se a decisio viesse a prejudicar interesse dos litisconsortes,
que ndo € o caso.

Acompanho o voto do eminente Ministro-Relator, negando provimento
a0 presente recurso.
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O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Pedi vista dos autos para examinar
os efeitos do ato impugnado em relagdo a impetrante.

Do exame que fiz, porém, cheguei 2 mesma conclusio do em. Min. Relator:
houve a impugnagdo do mesmo ato por duas vias, o que nio tem sido admitido.

Posto isso, também nego provimento ao recurso.

E o voto.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Srs. Ministros, acompanho o voto
do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao recurso.





