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SUMULA N. 319

O encargo de depositirio de bens penhorados pode ser expressamente

recusado.

Precedentes:

AgRg no Ag 199.378-SP (32T, 24.06.1999 — DJ 04.10.1999)
HC 20.789-SP (12T, 18.03.2004 — DJ 17.05.2004)
HC 28.152-MS (32T, 24.06.2003 — DJ 12.08.2003)
HC 31.733-SP (22T, 09.03.2004 — DJ 26.04.2004)
HC 34.229-SP (32T, 19.08.2004 — DJ 06.09.2004)
REsp 161.068-SP (22T, 08.09.1998 — DJ 19.10.1998)
REsp 214.631-SP (12T, 10.08.1999 — DJ 20.09.1999)
REsp 263.910-SP (22T, 05.10.2004 — DJ 16.11.2004)
REsp 276.886-SP (12T 14.11.2000 — DJ 05.02.2001)
REsp 505.942-RS (12T, 03.05.2005 — DJ 06.06.2005)
RHC 14.647-SP (22T, 05.08.2003 — DJ 1°.09.2003)
RHC 15.891-SP (12T, 17.06.2004 — DJ 23.08.2004)

Corte Especial, em 05.10.2005
DJ 18.10.2005, p. 103






AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 199.378-SP
(98.0058036-0)

Relator: Ministro Nilson Naves

Agravante: Banco do Brasil S/A

Advogados: Eliézer de Oliveira Felinto Melo e outros
Partes: Agnelo Malaquias da Costa e outros
Advogado: Jodo Soler Haro

Agravado: O R. Despacho de fl. 97

EMENTA

Penhora. Depositirio. Designagdo. Recusa do devedor. Nio
ofende texto de Lei Processual o entendimento de que admissivel a
recusa do devedor de ficar como depositirio. Conforme o acérdio,
« . . . .

Pode o exeqiiente, se tiver motivo licito, impedir que o encargo
seja entregue ao devedor, mas ndo lhe é permitido constrangé-
lo a assung¢do”. Nesse sentido interpretativo, ndo se construiu em
contravenc¢io da lei, dai a improcedéncia da alegagio de ofensa ao art.

666. Especial denegado. Agravo regimental desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da 32
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Waldemar
Zyeiter, Ari Pargendler e Menezes Direito.

Brasilia (DF), 24 de junho de 1999 (data do julgamento).
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Presidente

Ministro Nilson Naves, Relator

DJ 04.10.1999
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O Sr. Ministro Nilson Naves: - Na peti¢do de fls. 99-101, alega o Banco do
Brasil S/A que

De tal modo, ndo ha como fugir a forma atual e dinamica com que o acérdéao
paradigma interpretou o artigo 666 do CPC, entendendo ser descabida a recusa
injustificada do devedor em assumir o encargo de depositario de bem do qual é
proprietério. Positivamente, a exemplo dessa, as decisdes haverao de evoluir na
mesma proporcao da criatividade demonstrada pelas partes na defesa - legitima
ou ndo - de seus respectivos interesses, de modo a nao relegar determinadas
disposicdes cogentes a condicao de letra morta.

Nesse sentido, inegavel que a decisao recorrida, contrariamente ao que
entendeu o despacho agravado, interpretou de maneira equivocada - quica
anacrénica - o Direito Federal, clamando assim por reforma. Ndo é demais
lembrar, também, que a redagdo emprestada a alinea a do artigo 105, lll da
Constituicdo Federal afastou a possibilidade da chamada interpretacdo razoavel
da lei, mencionada na decisdo agravada; pelo texto constitucional, a decisdo que
nao observa a disposicdo legal estard contrariando-a ou lhe negando vigéncia,
ndo se permitindo um posicionamento intermedidrio.

E o relatério.

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): - Ndo entendi a alegagio de que
se trata de interpretagdo “qui¢d anacronica”. Por qué? Serd pela circunstancia de,
na origem, ter-se louvado em licio de Pontes? Sei 14, o que sei e o que afirmo
¢ que ndo hi, na espécie em comento, ofensa a texto de Lei Federal. “Pode o
exequente”, - bem disse o Tribunal Estadual — “se tiver motivo licito, impedir
que o encargo seja entregue ao devedor, mas nio lhe é permitido constrangé-
lo a assungdo”. Nesse aspecto, ndo se ofendeu o art. 666. Veja-se a liio de
Pontes, em comentdrios a essa disposigdo: “A lei considera o depésito judicial
em mio do devedor como negécio em que a declaragio de vontade do Estado ¢é
dependente de aceitagio do devedor e do exequente”.

Nego provimento ao agravo regimental.
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HABEAS CORPUS N. 20.789-SP (2002/0013849-3)

Relator: Ministro Francisco Falcio
Impetrante: Luiz Sérgio Marrano e outro

Impetrado: Sexta Cimara de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo

Paciente: Oscar Yasuharu Utsunomiya

EMENTA

Recurso de habeas corpus. Depositario infiel. Nomeagao. Recusa
do devedor. Imposi¢do do juizo que ndo valida a penhora sobre o
faturamento da empresa.

I - Na penhora sobre o faturamento da empresa, a recusa do
contribuinte em funcionar como depositirio, nido tendo assinado o
auto de penhora, no justifica a imposi¢io do juizo, restando defeituosa
a constricdo.

IT - Precedentes.

III - Recurso de habeas corpus provido.

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
dar provimento ao recurso de “habeas corpus”, na forma do relatério e notas
taquigrificas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Denise Arruda
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Luiz Fux e, justificadamente, o Sr. Ministro José Delgado. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 18 de margo de 2004 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcio, Relator

DJ 17.05.2004

RSSTJ, a. 5, (26): 157-208, novembro 2011
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O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de Habeas Corpus preventivo com
pedido de liminar, impetrado em favor de Oscar Yasubaru Utsunomiya, contra
aresto da Sexta Cimara de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, que denegou o habeas corpus impetrado para evitar o depésito de
30% (trinta por cento) do faturamento mensal da empresa representada pelo
paciente, em face de execugio fiscal.

Explicita que interpds recurso ordindrio contra o acérdio referido alegando
que o julgado impugnado vai de encontro com a jurisprudéncia pétria e com as
disposigoes legais, haja vista que o paciente nio aceitou o encargo de depositrio
e que ndo houve nomeagio do administrador, previsto no art. 678, do CPC.

Alega que estd ameacado de sofrer violéncia em sua liberdade de
locomogdo, uma vez que nio cumpriu a determinagio contida no processo
executivo respectivo.

As fls. 197-198, concedi a liminar.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo deferimento da ordem de salvo
conduto, com a manuten¢io da liminar.

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): A ordem deve ser concedida,
confirmado-se a liminar de fls. 197-198.

O paciente nio aceitou ser depositirio dos valores correspondentes a 30%
do faturamento mensal de sua empresa (fls. 34).

Nio obstante, o juiz da execugio, entendendo ser impossivel a nomeagio
de outro depositirio, determinou que o paciente realizasse os depésitos dos
valores penhorados.

Conforme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, a recusa do
contribuinte em funcionar como depositirio retira-lhe tal qualificagdo, mesmo
ante a imposig¢o do juizo.

Na hipétese de penhora sobre o faturamento da empresa, em face
dos consectirios resultantes desta a¢do, deve o magistrado estar atento as
recomendagdes dos arts. 677 e 678, do CPC, com a nomeagio de administrador
para o cumprimento efetivo da penhora.
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Este administrador pode recair em outra pessoa além do devedor, mixime
na presente hipétese, em que houve a mencionada recusa.

No mesmo diapasio, destaco os seguintes precedentes, verbis:

Processo Penal. Depositério infiel. Prisao.

1. Néo justifica a qualificacdo de depositério infiel, aquele que ndo assinou
auto de penhora como guardido dos bens constritos.

2. Simples recusa de “funcionar como depositério” nao justifica a imposicao
compulséria do munus.

3. Penhora sobre o faturamento que se apresenta defeituosa, por falta de
nomeacdo de administrador.

4. Recurso de habeas corpus provido (RHC n. 14.647-SP, Relatora Ministra Eliana
Calmon, DJ de 1°.09.2003, p. 241).

Habeas corpus. Priséo civil. Depositario infiel. Socio-presidente de empresa
executada que recusa o munus de depositario.

1. O aperfeicoamento formal da penhora depende da efetivacdo do depdsito,
de sorte que sem a nomeacao de depositario e sua assinatura no auto, a penhora
nao resta formalizada a luz art. 665 do CPC.

2. E cedico que resta possivel a recusa do depositario nomeado
compulsoriamente e contra a sua vontade, com respaldo no art. 5°, Il da CF/1988,
que consagra “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei” (vide REsp n. 276.886, Rel. Min. José Delgado, DJ de
05.02.2001), maxime porque ha auxiliares do Juizo capazes de exercerem as
tarefas equivalentes ao depositario.

3. Habeas Corpus concedido (HC n. 26.350-SP, Relator Ministro Luiz Fux, DJ de
31.03.2003, p. 150).

Tais as razdes expendidas, dou provimento ao presente recurso de habeas
corpus, confirmando a liminar concedida as fls. 197-198.

E o voto.

HABEAS CORPUS N. 28.152-MS (2003/0065715-5)

Relator: Ministro Antoénio de Padua Ribeiro

Impetrante: Ailton Luciano dos Santos
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Impetrado: Primeira Turma Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado de
Mato Grosso do Sul

Paciente: Gilson Gouveia Carvalho

EMENTA
Habeas corpus. Prisio civil. Depositario judicial. Recusa da
nomeagao.

I. - Nio pode o paciente, contra a sua vontade, ser obrigado a
aceitar o encargo de depositirio judicial. Precedentes.

II. - Sem que tenha assumido expressamente o compromisso,
nio ¢ cabivel a prisdo civil como depositirio infiel. Precedentes.

III. - Ordem de habeas corpus concedida.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Alberto Menezes Direito e Castro Filho votaram
com o Sr. Mlinistro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Ari Pargendler e Nancy

Andrighi.
Brasilia (DF), 24 de junho de 2003 (data do julgamento).

Ministro Antdnio de Paddua Ribeiro, Presidente e Relator

DJ 12.08.2003

O Sr. Ministro Antonio de Pidua Ribeiro: Ailton Luciano dos Santos
impetra ordem de habeas corpus, com pedido de liminar, em favor de Gilson
Gouveia Carvalho, contra acérdio da Primeira Turma Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, que manteve a prisdo civil do ora
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paciente, por infidelidade na guarda de bens, sob entendimento de que ‘se valeu
de fraude grosseira para iludir a Justi¢a” (fls. 36).

Nas suas razdes, sustenta o impetrante que o paciente afirmou textualmente
ao Oficial de Justiga que “ndo aceitava o encargo de depositirio” (fls. 04).

Assim, entende que, com a recusa, o depésito é considerado inexistente,
portanto, nio se pode ter como depositirio infiel aquele que nio assinou o
termo de depdsito.

Afirma que os bens que foram arrecadados, na ordem de R$ 550.000,00,
quitam os débitos, uma vez que o total de créditos declarados na faléncia
importa em R$ 456.516,14. Sustenta que, embora nio figure como sécio da
falida, teve seus bens arrecadados, razdo pela qual estd impedido de dispor de
qualquer de seus bens para depositar o equivalente em dinheiro perante o juizo
falimentar.

Alega:

Ainda que o paciente possa ser considerado depositario de fato - hipotese ndo
contemplada na Lei Adjetiva Civil - como pretende o despacho que decretou a
prisao civil, a determinagédo para entrega do bem arrestado ou do equivalente em
dinheiro e, por conseqiiéncia, o decreto de prisdo civil, quando ele ja ndo pode
dispor de seus bens, constitui, também, constrangimento ilegal, como ja restou
decidido nos Tribunais Superiores (fls. 06).

Cita jurisprudéncia que entende favorecer seus argumentos e pediu a
liminar para expedi¢do de alvara de soltura e concessido definitiva da ordem.

Concedida a liminar (fls. 64) e prestadas as informagdes (fls. 71-72),
pronunciou-se a douta Subprocuradoria-Geral da Republica, em parecer da
Dr2. Armanda Soares Figuerédo, pela concessio da ordem.

E o relatério.

O Sr. Mlinistro Antonio de Pidua Ribeiro (Relator): A ilustre representante
do Ministério Publico Federal, Dr2. Armanda Soares Figueiredo, assim opina
pela concessio da ordem:

O direito de ir e vir protegido constitucionalmente e o writ ndo pode sofrer
restrices se houver prova pré-constituida do constrangimento alegado. Foram

RSSTJ, a. 5, (26): 157-208, novembro 2011
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trazidos aos autos documentos que comprovam a recusa do paciente em assumir
o encargo de depositério fiel e de que Ihe foi decretada prisao civil pelo prazo de
seis meses, circunstancia que por si so justifica a concessdo da ordem.

Nao se pode considerar o paciente depositario infiel porque ele recusou o
encargo, o que implica na inexisténcia do depdsito e na impossibilidade de o
mesmo ser considerado depositario infiel.

Precedentes desse Col. Sodalicio dizem que a prisdo somente se aplica ao
depositario que tenha aceitado o encargo.

No caso destes autos ndo ha controvérsia sobre auséncia de formalizacdo do
paciente como depositario dos bens arrecadados. As informagdes confirmam este
fato.

Sem a assinatura dos autos de depdsito nao se pode falar em depositario, nem
em depositério infiel e ndo é legitima a decretacédo da prisao (fls. 99-100).

A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que ndo se caracteriza a figura
do depositirio judicial infiel se ndo foi assumido expressamente tal encargo.

Vejam-se, nesse sentido, as seguintes ementas:

Habeas corpus. Execugdo. Penhora. Bem moével. Depésito judicial. Néo
configuracado. Auséncia de aceitacdo expressa do encargo. Prisdo decretada.
Constrangimento ilegal. Ordem concedida.

I. O decreto de prisdo no ambito de acdo executiva do depositario judicial infiel
é legitimo, porém desde que assumido expressamente o compromisso, situagcao
esta nao configurada na hipotese.

II. Precedentes do STJ.
Ill. Ordem concedida.

(HC n. 15.386-SP, rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 08.10.2001).

Processo Civil. Execug¢do. Termo de penhora. Assinatura. Requisito
indispensavel. Penhora de bens incorpéreos. Irrelevancia. Art. 665, CPC. Recurso
desacolhido.

| - Nos termos do art. 665-1V, CPC, é requisito indispensavel do auto de
penhora a nomeacdo do depositario do bem, assim como a assinatura no termo,
independentemente da natureza do bem penhorado.

Il - A regular penhora antecede a intimacdo para apresentacao dos embargos.

Ill - Segundo antigo brocardo latino, ubi lex non distinguit nec interpres
distinguere debet.

(REsp n. 420.303-SP, rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 12.08.2002).
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Processual Civil. Habeas corpus. Depositério judicial. Assuncdo expressa do
encargo. Inexisténcia. Infidelidade. Decretacdo da prisédo civil. llegalidade.

- Afigura-se ilegal a decretacao da prisdo civil daquele que nao assume
expressamente o encargo de depositdrio judicial.

(RHC n. 14.107-PR, rel2. Mina. Nancy Andrighi, DJ de 02.06.2003).

No caso dos autos, o documento de fls. 42 comprova que o ora paciente
)
afirmou “que nio aceitava o encargo de depositario”.

Este Tribunal ja decidiu que, com respaldo no art. 5°, II, da Constitui¢do
Federal, é admissivel a recusa em aceitar o encargo referido.

Vejam-se as ementas destes acérdaos:

Processual Civil. Penhora sobre o faturamento da empresa. Impossibilidade.
Depositario. Representante legal. Nomeacdo compulséria. Recusa da nomeacéo.
Possibilidade. Art. 59, Il, da Carga Magna. Precedentes.

()

3. Nomeado, compulsoriamente e contra a sua vontade, o representante
legal de empresa executada a ser depositario de bens penhorados para garantia
do juizo executivo, a jurisprudéncia desta Corte Superior vem entendendo que
é admissivel a sua recusa em aceitar tal encargo. A negativa na assuncdo tem
amparo no art. 59, Il, da Carta Magna de 1988, ao estatuir que “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei".

4, Recurso provido.

(REsp n. 276.886-SP, rel. Min. José Delgado, DJ de 05.02.2001).

Habeas corpus. Priséo civil. Depositario infiel. Sécio-presidente de empresa
executada que recusa o munus de depositario.

1. O aperfeicoamento formal da penhora depende da efetivacao do depésito,
de sorte que sem a nomeacao de depositario e sua assinatura no auto, a penhora
ndo resta formalizada a luz do art. 665 do CPC.

2. E cedico que resta possivel a recusa do depositirio nomeado
compulsoriamente e contra a sua vontade, com respaldo no art. 5°, Il da CF/1988,
que consagra “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei” (vide REsp n. 276.886, Rel. Min. José Delgado, DJ de
05.02.2001), maxime porque hé auxiliares do Juizo capazes de exercerem as
tarefas equivalentes ao depositario.

3. Habeas corpus concedido.

(HC n. 26.350-SP, rel. Min. Luiz Fux, DJ de 31.03.2003).

RSSTJ, a. 5, (26): 157-208, novembro 2011
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Ante o exposto, acolhendo o parecer da douta Subprocuradoria-Geral da
Republica, concedo a ordem de habeas corpus pleiteada.

HABEAS CORPUS N. 31.733-SP (2003/0205740-1)

Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins
Impetrante: Adriane Marangoni

Advogado: Itacir Roberto Zaniboni e outros
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
Paciente: Adriane Marangoni

EMENTA

Habeas corpus. Prisao civil. ICMS. Imposi¢do de encargo de
depésito judicial. Inviabilidade. Penhora. Percentual do faturamento
da empresa executada. Inobservincia das formalidades legais. Art.
678 do CPC. Majoragio de aliquota. Inconstitucionalidade. STF.
Ilegalidade da constrigdo. Precedentes.

- O sécio da empresa devedora nio estd obrigado a aceitar o
encargo de depésito judicial.

- Este Tribunal admite a penhora do faturamento mensal da
empresa executada em casos excepcionais, desde que ocorra a nomeagio
de administrador e a apresenta¢do da forma de administra¢io e do
esquema de pagamento.

- Desrespeitadas as formalidades legais, inexiste depositirio, por
isso ndo hd que se falar em prisao civil.

- Inexiste a obrigagdo do contribuinte de pagar o ICMS com
aliquota de 18%, visto que o Supremo Tribunal Federal declarou
inconstitucional dispositivo de Lei Estadual que majorou o referido
tributo.

- Ordem concedida.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Eliana Calmon, Franciulli Netto, Jodo Otdvio de
Noronha e Castro Meira. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro Franciulli
Netto.

Brasilia (DF), 09 de marco de 2004 (data do julgamento).

Ministro Francisco Pecanha Martins, Relator

DJ 26.04.2004

O Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins: Adriane Marangoni, s6cia-
gerente da Retifica Marangoni Ltda., impetra habeas corpus contra ato do Juiz
de Direito da comarca de Pirassununga-SP, que determinou que a “depositiria
nomeada no auto de penhora dos 10% do faturamento, procedesse & comprovagio
do depésito de 10%, em 48 horas sob pena de prisio’.

Alega a requerente que, em execugio fiscal para cobran¢a de ICMS, fora
realizada a penhora sobre bens méveis e realizados dois leildes, sem licitantes,
tendo a Fazenda do Estado requerido e obtido a substitui¢io da penhora
de bens méveis por “10% do faturamento da empresa”. Juntou, para fins de

~ « . = ”»
comprovagio, o “mandado de substitui¢io e auto de penhora”.

Inconformada, a Retifica agrava de instrumento a decisdo, apoiando-se em
acérdio proferido no REsp n. 186.131-AL, de que foi relator o Ministro José
Delgado, requerendo a concessdo de liminar, com pedido de efeito suspensivo.

Negado o efeito suspensivo ao agravo, insistiu a empresa, através de peticio,
para que o Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo
reconsiderasse da decisdo. Entretanto, sem resposta até a data da interposi¢do do
presente habeas corpus.

Destarte, o Juiz de Direito da comarca de Pirassununga-SP determinou a
comprovagio do depésito dos 10% do faturamento, no prazo de 48 horas, sob
pena de prisdo.

RSSTJ, a. 5, (26): 157-208, novembro 2011
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Alega a impetrante que a empresa nio é devedora de ICMS, visto que a
constitucionalidade da elevagio da aliquota de 17% para 18%, desse imposto,
ainda se encontra em discussdo no Poder Judicidrio. Ademais, assevera que o
pedido de “reconsideragio do indeferimento de concessio de efeito suspensivo
ao agravo”, ainda nio foi decidido pelo Desembargador do TJSP.

A impetrante, com fundamento no art. 5°, LXVIII, da CF/1988, requer
a concessdo liminar para ver afastada a coagdo ilegal de prisdo civil por infiel
depositiria dos 10% do faturamento da empresa e posterior confirmagio dessa
decisdo, em cariter definitivo.

As fls. 36, concedi liminarmente o Aabeas corpus para sustar a possivel
ordem de prisio da depositiria até o julgamento pela Turma.

Determinei a notificagdo da autoridade coatora, que deixou de prestar as
informagdes requeridas.

Solicitei o pronunciamento do Ministério Publico Federal, que opinou
pela concessdo da ordem.

Retornaram-me conclusos os autos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Peganha Martins (Relator): Trata-se de Aabeas
corpus impetrado por Adriane Marangoni, sécia-gerente da empresa Retifica
Marangoni Ltda., contra decisao do Juiz de Direito da comarca de Pirassununga-
SP, que determinou a comprovagio pela depositiria, ora impetrante, nomeada
no auto de penhora, ora impetrante, do depédsito de 10% do faturamento da
firma, em 48 horas, sob pena de prisio.

Assiste razdo a ora impetrante, nos termos a seguir expostos.

Atesta a certiddo lavrada em 08.09.2003 pelo Sr. oficial de justica
(documento as fls. 17): “intimei para ciéncia da penhora, a Sra. Adriane
Marangoni, representante legal e sécia da executada: Retifica Marangoni Ltda.,
a qual bem ciente ficou do inteiro teor deste auto, recebendo uma cépia do
mesmo e deixando de assinar como depositdria (...)". Portanto, restou nio aceito
formalmente o novo encargo pela sécia da empresa, ora impetrante.

Assim, inexistindo a aceitagio, ndo hd que se falar em depésito do valor
penhorado e tampouco em prisdo civil decorrente de sua nio-realizagio.
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Nesse sentido vem decidindo esta eg. Corte:

Habeas corpus. Prisao civil. Imposicdo de encargo de depésito judicial.
Inviabilidade. C.F, art. 59, Il. Penhora. Percentual do faturamento da empresa
executada. Inobservancia das formalidades legais. CPC, artigos 678, § Unico, 719,
720 e 728 do CPC. llegalidade da constricdo. Precedentes.

- O s6cio da empresa devedora ndo estd obrigado a aceitar o encargo de
depdsito judicial, em face do disposto no art. 59, II, da C.F./1988.

- A jurisprudéncia admite a penhora, em dinheiro, do faturamento mensal da
empresa executada em casos excepcionais, desde que cumpridas as formalidades
ditadas pela Lei Processual Civil, como a nomeacdo de administrador,
apresentacdo da forma de administracdo e do esquema de pagamento.

- Desrespeitadas as formalidades legais, ndo ha que se falar em depositario,
nem em prisdo civil pelo respectivo descumprimento.

- Recurso em habeas corpus provido (RHC n. 11.901-SP, de minha relatoria, DJ
de 15.04.2002).

Habeas corpus. Prisao de infiel depositario.

1. A penhora fez-se sobre o faturamento da empresa, sem indicacdo do
administrador, contrariando a exigéncia incorporada no direito pretoriano.

2. llegalidade formal que ndo pode ser desprezada para efeito de reprimir a
liberdade de um dos sécios da empresa, que ndo assumiu a administracdo da
penhora.

3. Recurso em habeas corpus provido (RHC n. 10.170-SP, Rel. Ministra Eliana
Calmon, DJ de 10.09.2001).

Habeas corpus. Prisao civil. Imposicdo do encargo de depositario judicial.
Inviabilidade.

O preposto da empresa devedora ndo estd obrigado a aceitar o encargo de
depositario judicial. Hipotese em que, a despeito de recusa expressa, o preposto
foi preso como se fosse depositario. llegalidade da prisdo. Ordem concedida (RHC
n. 8.810-SP, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 03.11.1999).

Ademais, o referido “Auto de Penhora, Avaliagio e Depésito”, juntado as
fls. 17, referente a Execugio Fiscal n. 605/98, procedeu a penhora nos seguintes
termos:

No faturamento bruto mensal da executada, na percentagem de 10%

(dez por cento) devendo o representante legal da mesma, apresentar em
Juizo mensalmente os balancetes do faturamento, bem como comprovar o
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recolhimento da importancia equivalente, até o dia 10 (dez) de cada més, junto
ao Banco Nossa Caixa S/A, até o suficiente para satisfacdo do débito e demais
cominagdes legais. - Penhora essa feita por indicacdo da exequente: Fazenda do
Estado de Séo Paulo e conforme determinacdo judicial.

O entendimento da Primeira Se¢do desta Corte consiste em que é possivel
a penhora sobre percentual de faturamento da empresa, em cariter excepcional,
ou seja, quando sem éxito a tentativa de constri¢do sobre os bens indicados
no art. 11 da Lei n. 6.830/1980, devendo, entretanto, ocorrer a nomeagio
de administrador, a apresentagido da forma de administracdo e do esquema
de pagamento, conforme previsto nos artigos 677 e 678, § unico, do CPC,
condi¢des nio verificadas no presente caso.

Quanto ao tema, destaco os seguintes julgados deste Tribunal:

Processual Civil. Execucao fiscal. Penhora sobre 30% do faturamento da
empresa. Medida de carater excepcional. Inobservancia das formalidades legais.
Arts. 620, 677 e 678 do CPC. Precedentes. Recurso provido.

1. Consoante jurisprudéncia predominante nas Turmas de Direito Publico
deste Tribunal, tem-se admitido a penhora sobre percentual do faturamento
ou rendimento da empresa desde que em carater excepcional, ou seja, quando
frustradas as tentativas de haver os valores devidos por meio de constricdo de
outros bens arrolados nos incisos do art. 11 da Lei n. 6.830/1980 (LEF), e haver sido
nomeado administrador, com a devida apresentacdo da forma de administracdo
e esquema de pagamento, nos termos do disposto nos arts. 677 e 678 do Cédigo
de Processo Civil.

2. Na hipotese vertente, verifica-se ausentes os requisitos que justificam a
constricdo considerada de carater excepcional.

3. Recurso especial provido (REsp n. 254.919-SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJ de
16.12.2002).

Processual Civil. Execucdo. Nomeacdo de bens a penhora. Impugnacéo pelo
credor. Penhora da renda diaria da empresa. Excepcionalidade. Requisitos e
cautelas necessdrias. Caso concreto. Possibilidade. Recurso desacolhido.

| - A jurisprudéncia do Tribunal orienta-se no sentido de restringir a penhora
sobre o faturamento da empresa a hipdteses excepcionais.

Il - Todavia, se por outro modo nao puder ser satisfeito o interesse do credor ou
quando os bens oferecidos a penhora sdo insuficientes ou ineficazes a garantia do
juizo, e também com o objetivo de dar eficicia a prestacao jurisdicional, tem-se
admitido essa modalidade de penhora.

Il - Mostra-se, necessdrio, no entanto, que a penhora ndo comprometa a
solvabilidade da devedora. Além disso, impdem-se a nomeacao de administrador
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e a apresentacdo de plano de pagamento, nos termos do art. 678, paragrafo
Unico, CPC (REsp n. 286.326-RJ, Rel. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ 02.04.2001).

Dessa forma, verificam-se irregularidades formais - a ndo-aceitagdo formal
do encargo do depésito pela impetrante e a auséncia dos requisitos previstos
nos artigos 677 e 678 do CPC autorizando, em caréter excepcional, a penhora
do faturamento da empresa - as quais inviabilizam a decretagio da constrigdo a
liberdade de locomogdo da impetrante.

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria, julgou o
Recurso Extraordindrio n. 213.739-1-SP, declarando inconstitucionais os
artigos 3° a 9° da Lei n. 6.556/1989, bem como as Leis n. 7.003/1990, n.
7.646/1991 e n. 8.207/1992, todas do Estado de Sao Paulo, por entender que “a
teor do disposto no inciso IV do artigo 167 da Constitui¢do Federal, é vedado
vincular receita de impostos a érgio, fundo ou despesa”.

No mesmo sentido, o0 RE n. 183.906-SP e o RE n. 194.050-6-SP.

Assim, declarada a inconstitucionalidade pelo STF das referidas Leis
Estaduais, inexiste a obrigagdo do contribuinte de pagar o ICMS com a aliquota
majorada em 1%, como pretende aquele ente federativo.

Diante do exposto, mostra-se ilegal a adverténcia de decreta¢io da
constri¢do a liberdade de locomogio da paciente, e, por isso, concedo a ordem.

HABEAS CORPUS N. 34.229-SP (2004/0033291-4)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Impetrante: Emerson Tadao Asato

Impetrado: Sétima Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sdo Paulo

Paciente: José Carlos Ligeiro

EMENTA

Habeas corpus. Prisio civil. Depositdrio. Sécio. Empresa.
Faturamento. Recusa em assumir o encargo. Nomeagio compulséria
inadmissivel.
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- Sécio de empresa nio pode ser obrigado, contra a sua vontade,
a aceitar o encargo de depositdrio judicial.

- Somente pode ser considerado depositirio infiel aquele que
aceita o munus publico, assinando declaragio nesse sentido.

-E requisito do auto de penhora a assinatura do termo.
Precedentes.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a na
conformidade dos votos e das notas taquigrificas a seguir, por unanimidade,
conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Carlos Alberto Menezes Direito, Nancy Andrighi, Castro Filho e Anténio de
Pidua Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de agosto de 2004 (data do julgamento).

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator

DJ 06.09.2004

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Emerson Tadio Asato
impetrou habeas corpus em favor de José Carlos Ligeiro, que teme ser preso a titulo
de depositério infiel.

Aponta como autoridade coatora a 72 Cimara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que negou provimento a agravo
de instrumento e cassou liminar que havia revogado anterior ordem de prisio
contra o paciente. Eis a ementa do julgado:

Agravo de instrumento. Prisao civil de depositario infiel. Pretendida revogacao
da ordem. Pleito feito por empresa da qual é o depositario representante legal.
Aplicacdo do disposto no artigo 6°, do Estatuto de Rito. llegitimidade da parte
agravante. Recurso desprovido (fls. 59).

A Empresa Plasgol Industria de Plasticos Ltda. teve o seu faturamento
penhorado no percentual de 20%, por ordem do Juizo da 52 Vara Civel do Foro
Regional de Santana-SP. O paciente era representante legal da empresa.
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Foi expedido mandado de penhora. O paciente assinou o mandado
como representante da empresa, mas deixou em branco o local destinado para
assinatura do depositdrio (fls. 18).

Em razio do nio cumprimento do que fora determinado no mandado, o
Juiz de Direito da 52 Vara Civel do Foro Regional de Santana-SP, nos autos da
Ac¢io Ordindria n. 42/93, determinou a prisio civil do paciente pelo prazo de 30

dias (fls. 20).

Houve impetragio de habeas corpus, tendo sido concedida liminar para
cassar o mandado de prisdo (fls. 27). O Tribunal cassou a liminar (fls. 58).

O impetrante sustenta que o paciente em momento algum aceitou o
encargo de depositirio do bem penhorado, pelo que a prisio se mostra ilegal.
Afirma que a recusa se deu porque a empresa atravessa grave crise financeira e
ndo teria condigdes de realizar os depésitos judiciais.

Assevera que a nomeagio de depositirio nio é compulséria, dependendo
de aceitagio do encargo. Alega que o paciente nio figurou como depositirio
dos bens penhorados, ndo aceitou o encargo e nio assinou o termo de depdsito.
Cita precedentes do STJ no sentido de que sécio de empresa devedora nio estd
obrigado a aceitar o encargo de depositirio judicial.

Concedi a liminar para sustar a ordem de prisio do paciente até o
julgamento deste habeas corpus (ls. 30).

Recebi as informagoes (fls. 40-61).

O Ministério Pablico Federal opinou pela concessdo da ordem, em parecer
do e. Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Pedro Henrique Tévora Niess (fls.
64-68).

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): - O art. 5°, I, da
Constitui¢do Federal diz que ninguém serd obrigado a fazer o deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei.

O paciente nio assinou o termo de depésito e tampouco aceitou o encargo
de depositirio judicial. A lei ndo obriga o representante de empresa executada
a aceitar o encargo de depositirio de bem penhorado e também nio pode ser
nomeado compulsoriamente. O decreto de prisdo se mostra ilegal.

RSSTJ, a. 5, (26): 157-208, novembro 2011
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Outro nio é o entendimento do STJ. Confiram-se a nossa jurisprudéncia
sobre o tema:

Habeas corpus. Prisdo civil. Depositario judicial. Recusa da nomeacao.

I. - Ndo pode o paciente, contra a sua vontade, ser obrigado a aceitar o encargo
de depositdrio judicial. Precedentes.

Il. - Sem que tenha assumido expressamente o compromisso, ndo é cabivel a
prisdo civil como depositério infiel. Precedentes.

1. - Ordem de habeas corpus concedida (HC n. 28.152 - Padua Ribeiro);

Habeas corpus. Execucao. Penhora. Bem moével. Depésito judicial. Nao
configuracao. Auséncia de aceitacdo expressa do encargo. Prisao decretada.
Constrangimento ilegal. Ordem concedida.

I. O decreto de prisdo no ambito de acdo executiva do depositério judicial infiel
é legitimo, porém desde que assumido expressamente o compromisso, situacdo
esta ndo configurada na hipdtese.

II. Precedentes do STJ.
Ill. Ordem concedida (HC n. 15.386 - Aldir Passarinho);

Processual Civil. Habeas corpus. Depositério judicial. Assuncao expressa do
encargo. Inexisténcia. Infidelidade. Decretacao da prisao civil. llegalidade.

- Afigura-se ilegal a decretacao da prisdo civil daquele que nao assume
expressamente o encargo de depositario judicial (RHC n. 14.107 - Nancy).

Acrescente-se que, a nossa jurisprudéncia considera requisito indispensével
do auto de penhora a assinatura do termo. A exemplo, dentre outros: RHC n.

14.647 - Eliana Calmon, HC n. 28.152 - Pddua Ribeiro.

Concedo a ordem em definitivo.

RECURSO ESPECIAL N. 161.068-SP (97.093442-0)

Relator: Ministro Adhemar Maciel
Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados: Elizabeth Jane de Alves Lima e outros



SUMULAS - PRECEDENTES

Recorrida: SPIG S/A
Advogados: Paulo Vitoldo Koschelny e outros

EMENTA

Constitucional e Processual Civil. Execug¢io fiscal. Penhora.
Depésito. Obrigagio de o devedor assumir o encargo de depositario:
inexisténcia. Inteligéncia do art. 5°, II, da CF/1988. Recurso nio
conhecido.

I - O devedor nio é obrigado a assumir o encargo de depositrio,
ja que por for¢a do art. 5°, I, da CF/1988, “ninguém serd obrigado a

fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

IT - Recurso especial ndo conhecido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
nio conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-relator, na forma
do relatério e notas taquigrificas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Votaram de acordo os Srs. Ministros Ari
Pargendler, Aldir Passarinho Junior, Hélio Mosimann e Pecanha Martins.

Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 1998 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Presidente

Ministro Adhemar Maciel, Relator

DJ 19.10.1998

- RELATORO
O Sr. Ministro Adhemar Maciel: 4 Fazenda do Estado de Sao Paulo interpe

recurso especial contra acérddo proferido pelo TJSP.

A Fazenda ajuizou execugio fiscal contra SPIG S/A.

RSSTJ, a. 5, (26): 157-208, novembro 2011
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Como o representante legal da empresa executada se negou a assumir o
cargo de depositirio, a Fazenda requereu a nomeagio compulséria dele.

O juiz de primeiro grau indeferiu o pedido, dando ensejo & interposi¢io do
presente agravo de instrumento.

Conduzida pelo voto do Desembargador Paulo Shintate, a 22 Camara de
Direito Publico do TJSP negou provimento ao agravo. O acérddo uninime
restou assim ementado:

Depésito judicial de bem penhorado. Recusa em aceitacao pelo devedor.
Requerimento de imposicdo da obrigacdo ao devedor indeferida. Recurso da
credora improvido (fl. 17).

Nio se dando por vencida, a Fazenda recorre de especial pela alinea a do
permissivo constitucional. Alega que o acérdio do TJSP contrariou o art. 600

do CPC e o0 art. 1.282,1,do CC.
Sem contra-razoes.

O recurso foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do de agravo
de instrumento, ao qual dei provimento para submeter a questdo suscitada no
especial a aprecia¢do desta Turma.

E o relatério.

O Sr. Ministro Adhemar Maciel (Relator): Senhor Presidente, a questio
tederal suscitada pela recorrente tem merecido diferentes solugdes por parte dos
Tribunais Estaduais. Como esta Corte ainda nio se manifestou sobre o tema,
persiste o dissenso entre as Cortes de segundo grau.

Duas sdo as teses em confronto. Parte da jurisprudéncia entende que o
devedor nio ¢ obrigado a aceitar o encargo de depositdrio. Ja outra parcela
defende que o executado é obrigado a assumir o munus de depositario.

O acérdio recorrido agasalhou a primeira tese, confirmando a decisio
do juiz de primeiro grau, que indeferiu o pedido de nomeagio compulséria
formulada pela exequente, “por falta de previsio legal” (fl. 08).

Como ji dito no relatério, o TJSP negou provimento ao recurso da
exequiente pelos seguintes fundamentos:
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Nega-se provimento ao recurso. Normalmente o depdésito do bem penhorado
é feito em maos do devedor, se a isso ndo se opuser a credora. Isso ndo quer
dizer que o devedor seja obrigado a aceitar o depoésito da coisa penhorada. Se ha
recusa, o deposito deve ser feito em maos de quem aceite o depdsito.

Dada a natureza do depdsito de que decorrem responsabilidade nao se pode
obrigar o devedor que nao o queira a aceitar o depésito (fls. 17-18).

Na mesma linha é a jurisprudéncia do TJRO, in wverdis: “Havendo

discordéncia do encargo de fiel depositirio serd nomeado o Depositario Judicial”

(Al n. 96.001058-6, Camara Civel do TJRO, uninime, Desembargador
Sebastido Chaves, julgado em 03.12.1996).

Ja o 2° TACivSP adota a segunda tese, qual seja, a de que o devedor é

obrigado a aceitar o compromisso de depositario. Sendo vejamos:

Execucdo. Penhora. Depositdrio. Recusa em aceitar o encargo.
Inadmissibilidade.

O executado intimado da penhora, ndo pode recusar assumir o encargo de
depositario, injustificadamente (Al n. 476.256, 82 Camara do 2° TACivSP, relator
Juiz Ruy Coppola, julgado em 05.12.1996).

Execucdo. Penhora. Depositario. Recusa em aceitar o encargo.
Inadmissibilidade.

O executado cujo bem foi alcancado pela constri¢cdo judicial, ndo tem a
faculdade de aceitar ou ndo o encargo de depositério, sendo compulsério o
depésito judicial (Apelagcdo n. 192.815, 72 Camara do 2° TACivSP, relator Juiz
Guerrieri Rezende, julgado em 17.06.1986).

Essas sdo as teses juridicas em confronto.

Senhor Presidente, possivelmente desde a luta entre o Parlamento britanico
e a Coroa dos Stuarts, com a consagrac¢io do Petition of Right e do Bill of Rights,
que se tem forcejado pela prevaléncia do “principio da legalidade”.

No Brasil, a contar da Carta do Império, com a cldusula “nenhum cidadao
pode ser obrigado a fazer, ou deixar de fazer alguma cousa, sendo em virtude de
lei” (art. 179, 1°), que se repete, com ligeiras variagdes de palavras, o principio da

legalidade, hoje no inciso II do art. 5° da CF vigente.

Ora, Senhor Presidente, se 0 CPC ou nenhuma lei extravagante obriga, de
modo expresso, o devedor a assumir contra sua vontade o zunus de depositirio,
ndo vejo como dar provimento ao recurso. No fundo, tal obrigatoriedade
descambaria para a violéncia e inconstitucionalidade.

RSSTJ, a. 5, (26): 157-208, novembro 2011
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A recorrente especial diz que o acérdio violou o art. 600 do CPC.
Laconicamente - o que nio se aceita em recurso -, ndo aponta qual o dispositivo,
ja que o art. 600 conta quatro incisos. Alids, ndo teria mesmo como apontar, pois
ndo existe.

Fala, também, que o aresto atacado contrariou o art. 1.282 do CC. Ora,
Senhor Presidente, em matéria de liberdade individual nio se pode, data venia,
agir por inferéncia, per tabelam. Se a lei ndo obriga expressamente, ndo se pode
tazer elucubragbes e maquinagdes para contorni-la. Os direitos e as garantias
fundamentais, como se percebe, correriam sério risco se se pudesse fazer tais
contornos.

Meu voto, pois, é pelo ndo-conhecimento do recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 214.631-SP (99.0042757-2)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente: SPIG S/A

Advogado: Augusto Aparecido de Lima e outro
Recorrido: Fazenda do Estado de Siao Paulo
Advogado: Marcia Ferreira Couto e outros

EMENTA
Processual Civil. Depositirio. Nomeac¢ido compulséria.
Inexisténcia de obrigacdo. CF/1988, artigo 5°, inciso II.

O representante legal da empresa executada nio ¢é obrigado a
assumir o encargo de depositirio do bem penhorado.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos. Srs. Mlinistros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
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e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Relator os Exmos. Srs. Ministros Humberto Gomes de
Barros, Milton Luiz Pereira e José Delgado.

Brasilia (DF), 10 de agosto de 1999 (data do julgamento).
Ministro Milton Luiz Pereira, Presidente

Ministro Garcia Vieira, Relator

DJ 20.09.1999

O Sr. Ministro Garcia Vieira: - SPIG S/A interpde recurso especial
(f1s.107-110), com fundamento na Constitui¢do Federal, art. 105, inciso III,
letra ¢, insurgindo-se contra o v. acérddo que negou provimento ao agravo de
instrumento interposto contra decisdo que determinou a nomeagio compulséria
do representante legal da empresa como depositirio em executivo fiscal.

Aponta o recorrente, como paradigma acérddo proferido por esta Egrégia
Corte, no Recurso Especial n. 161.068.

Pede reforma do v. acérdio.
Contra-razoes (fls. 123-126).
Despacho (fls. 133-135) admitiu o recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): - Sr. Presidente: - Comprovada a
divergéncia, conheco do recurso pela letra c.

Em execugio fiscal movida pela Fazenda Nacional contra empresa SPIG
S/A (fls. 07), ao se efetivar a penhora, o representante legal da executada
nio aceitou ficar como depositirio, mas o MM. Juiz Singular determinou a
sua nomeagio compulséria (fls. 21). Desta decisio foi interposto este agravo,
a0 qual foi negado provimento pelo v. aresto hostilizado (fls. 59-63) sob o
fundamento de que o depositirio ¢ auxiliar do juizo, exerce munus publico e s6
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pode renunciar o encargo por motivo justo. Ndo comungo deste entendimento.
Estabelece o artigo 59, item II da Constituigdo Federal que:

Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei.

Ora, nio existe nenhuma lei que obrigue o representante legal da executada
a ficar como depositirio do bem penhorado.

A questdo ji é conhecida do STJ, que no Recurso Especial n. 161.068-SP,
julgado no dia 08.09.1998, relator, Ministro Adhemar Maciel (fls. 115) decidiu

que:

O devedor néo é obrigado a assumir o encargo de depositario, ja que por forca
do art. 59, Il da CF/1988, “ninguém sera obrigado afazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei".

O Eminente Ministro Adhemar Maciel, em seu voto condutor (fls. 117-
120), sustentou que:

Ora, Senhor Presidente, se o CPC ou nenhuma lei extravagante obriga, de modo
expresso, o devedor a assumir contra a sua vontade o munus de depositario, ndao
vejo como dar provimento ao recurso. No fundo, tal obrigatoriedade descambaria
para a violéncia e inconstitucionalidade.

Arecorrente especial diz que o acérdao violou o art. 600 do CPC. Laconicamente
- 0 que ndo se aceita em recurso -, ndo aponta qual dispositivo, j& que o art. 600
conta quatro incisos. Alids, ndo teria mesmo como apontar, pois ndo existe.
Fala também, que o aresto atacado contrariou o art. 1.282 do CC. Ora, Senhor
Presidente, em matéria de liberdade nédo se pode, data vénia, agir por inferéncia,
per tabelam. Se a lei ndo obriga expressamente, ndo se pode fazer elucubragaes
e maquinagdes para contorna-la. Os direitos e garantias fundamentais, como se
percebe, correriam sério risco se se pudesse fazer tais contornos (fls. 118-119).

Dou provimento 40 recurso.

RECURSO ESPECIAL N° 263.910 - SP (20000061099-2)

Relator: Ministro Castro Meira
Recorrente: Merak Industria Mecanica Ltda.
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Advogado: Richardes Calil Ferreira e outros
Recorrido: Fazenda do Estado de S4o Paulo

Procurador: Claudia Cavallari Ferreira Marques e outros

EMENTA

Processual Civil. Artigos 620, 656, I, ¢ 657 do CPC. Falta.
Prequestionamento. Simulas n. 282 e n. 356-STF. Execugio fiscal.
Penhora. Depositirio. Nomeagio. Recusa. Possibilidade.

1 - As matérias insertas nos arts. 620, 656, 1, e 657 do CPC nio
foram prequestionadas. Também nio foram opostos embargos de
declaragdo para sanar eventual omissdo, o que atrai as Simulas n. 282

e n. 356 do Supremo Tribunal Federal.

2 - Esta Corte preconiza que o devedor executado nio esti
obrigado a assumir a condi¢io de depositirio dos bens penhorados, ja
que inexistente disposi¢do normativa nesse sentido. Precedentes.

3 - Recurso especial conhecido em parte e provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga: “A
Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, deu-
lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator”. Os Srs. Ministros
Eliana Calmon, Franciulli Netto e Jodo Otdvio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins.

Brasilia (DF), 05 de outubro de 2004 (data do julgamento).
Ministro Castro Meira, Relator

DJ 16.11.2004

O Sr. Ministro Castro Meira: Cuida-se de recurso especial interposto por
Merak Industria Mecénica Ltda. contra acérddo prolatado pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, nestes termos ementado:
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Execucao fiscal. Substituicdo da penhora. Nomeacéo do representante legal da
executada para administrador. Admissibilidade. Recusa injustificada que se perfaz
em ato atentatério a dignidade da Justica. Decisdo reformada. Recurso provido
para esse fim (fl. 44).

Nas razdes recursais, alega-se violagdo aos arts. 600, 620, 656, I, e 657
do CPC. Sustenta-se, em sintese, que o representante legal da empresa nio
estd obrigado ao encargo de “depositirio” do faturamento. Aduz divergéncia
jurisprudencial.

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 131-133, nas quais a ora recorrida
observa que os dispositivos legais nio foram prequestionados. Pondera, que
caso admitido o recurso especial, o acérddo merece ser mantido, porquanto o
representante legal da empresa “¢ a melhor pessoa para cumprir o encargo, pois
é o maior interessado por zelar o bem objeto da constri¢io” (fl. 133).

Admitido o recurso, subiram os autos a esta Corte.

E o relatério.

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): Preliminarmente, cumpre ressaltar
que as matérias insertas nos artigos 620, 656, I, e 657 do CPC nio foram
prequestionadas. Também ndo cuidou a recorrente de opor embargos de
declaragio para sanar eventual omissdo, o que atrai as Simulas n. 282 e n. 356

do Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, o recurso especial merece ser conhecido pela alinea a do
permissivo constitucional, porque prequestionada a matéria constante do art.

600 do CPC.

Da mesma forma, com relagdo a aventada divergéncia jurisprudencial,
verifica-se que foi demonstrada nos moldes exigidos, pelo que o recurso especial
também merece ser conhecido pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Passo a sua anilise.

Debate a recorrente acerca da possibilidade da recusa do representante
legal da devedora como depositirio da penhora do faturamento da empresa.

Anote-se que a pretensdo recursal limita-se a defender a tese de que
poderia ter opgdo de recusar tal encargo.
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O acérdio recorrido merece reforma, pois a jurisprudéncia deste Tribunal
consolidou-se no sentido de que o devedor executado nio estd obrigado a
assumir a condi¢do de depositirio dos bens penhorados, ja que inexistente
disposi¢do normativa nesse sentido, em conformidade com os seguintes
precedentes que colaciono:

Processo Penal. Depositério infiel. Prisao.

1. Néo justifica a qualificacdo de depositério infiel, aquele que ndo assinou
auto de penhora como guardido dos bens constritos.

2. Simples recusa de “funcionar como depositério” nao justifica a imposicao
compulséria do munus.

3. Penhora sobre o faturamento que se apresenta defeituosa, por falta de
nomeacdo de administrador.

4. Recurso de habeas corpus provido (STJ - 22 Turma, RHC n. 14.647-SP, Rel. Min.
Eliana Calmon, J. a unanimidade em 05.08.2003, DJ de 1° de setembro de 2003);

Habeas corpus. Prisdo civil. Depositario infiel. Sécio-presidente de empresa
executada que recusa o munus de depositario.

1. O aperfeicoamento formal da penhora depende da efetivacdo do depésito,
de sorte que sem a nomeacao de depositario e sua assinatura no auto, a penhora
ndo resta formalizada a luz art. 665 do CPC.

2. E cedico que resta possivel a recusa do depositario nomeado
compulsoriamente e contra a sua vontade, com respaldo no art. 59, Il da CF/1988,
que consagra “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei” (vide REsp n. 276.886, Rel. Min. José Delgado, DJ de
05.02.2001), maxime porque hd auxiliares do Juizo capazes de exercerem as
tarefas equivalentes ao depositario.

3. Habeas corpus concedido (sem grifos no original) (STJ - 12 Turma, HC n.
26.350-SP, Rel. Min. Luiz Fux, J. a unanimidade em 11.03.2003, DJ de 31.03.2003);

Processual Civil. Penhora sobre o faturamento da empresa. Impossibilidade.
Depositario. Representante legal. Nomeacdo compulséria. Recusa da nomeacgao.
Possibilidade. Art. 5°, II, da Carta Magna. Precedentes.

1. Recurso especial interposto contra v. acérdao que, em agdo executiva fiscal,
deferiu o pedido de constricdo em 5% do faturamento da empresa recorrente,
assim como néo acatou a recusa de seu representante legal na assuncao do
encargo de depositério dos bens penhorados.

2. Ambas as Turmas competentes, desta Corte, ndo vém admitindo a
possibilidade de que a penhora recaia sobre o faturamento ou rendimento da
empresa (REsp n. 163.549-RS, Relator p/ acérddo Ministro Garcia Vieira, DJ de
14.09.1998).
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3. Nomeado, compulsoriamente e contra a sua vontade, o representante
legal de empresa executada a ser depositario de bens penhorados para garantia
do juizo executivo, a jurisprudéncia desta Corte Superior vem entendendo que
é admissivel a sua recusa em aceitar tal encargo. A negativa na assuncdo tem
amparo no art. 59, Il, da Carta Magna de 1988, ao estatuir que “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei".

4. Recurso provido (STJ - 12 Turma, REsp n. 276.886-SP, Rel. Min. José Delgado, J.
aunanimidade em 14.11.2000, DJU de 05.02.2001);

Processual Civil. Depositario. Nomeacdo compulsoéria. Inexisténcia de
obrigacdo. CF/1988, artigo 5°, inciso Il.

O representante legal da empresa executada ndo é obrigado a assumir o
encargo de depositario do bem penhorado.

Recurso provido (STJ - 12 Turma, REsp n. 214.631-SP, Rel. Min. Garcia Vieira, J. a
unanimidade em 10.08.1999, DJ de 20.09.1999).

Ante o exposto, conhego em parte do recurso especial e dou-lhe provimento.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 276.886-SP (2000/0091887-3)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente(s): Manap Manufatura Nacional de Plasticos S/A
Advogado(s): Décio Lencioni Machado e outros
Recorrido(s): Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Procurador(s): Milton Del Trono Grosche e outros

EMENTA

Processual Civil. Penhora sobre o faturamento da empresa.
Impossibilidade. Depositdrio. Representante legal. Nomeagdo compulsoria.
Recusa da nomeagdo. Possibilidade. Art. 59, II, da Carta Magna.
Precedentes.

1. Recurso especial interposto contra v. acérdio que, em agio
executiva fiscal, deferiu o pedido de constri¢do em 5% do faturamento
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da empresa recorrente, assim como nio acatou a recusa de seu
representante legal na assungio do encargo de depositirio dos bens
penhorados.

2. Ambas as Turmas competentes, desta Corte, nio vém
admitindo a possibilidade de que a penhora recaia sobre o faturamento
ou rendimento da empresa (REsp n. 163.549-RS, Relator p/ acérdio
Ministro Garcia Vieira, DJ de 14.09.1998).

3. Nomeado, compulsoriamente e contra a sua vontade, o
representante legal de empresa executada a ser depositirio de bens
penhorados para garantia do juizo executivo, a jurisprudéncia desta
Corte Superior vem entendendo que é admissivel a sua recusa em
aceitar tal encargo. A negativa na assungio tem amparo no art. 50, II,
da Carta Magna de 1988, ao estatuir que “ninguém serd obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

4. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram
de acordo com o Relator os Srs. Ministros Francisco Falcio, Garcia Vieira e
Humberto Gomes de Barros. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Milton
Luiz Pereira.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente e Relator

DJ 05.02.2001

O Sr. Ministro José Delgado: Cuida-se de Recurso Especial interposto
pela empresa epigrafada com fulcro no art. 105,111, a, da Carta Magna, contra v.
acérdio que, em agio executiva fiscal, deferiu o pedido de constrigio em 5% do
faturamento da recorrente, assim como nfo acatou a recusa de seu representante
legal na assungio do encargo de depositirio da penhora efetivada.
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O decisério guerreado esta assim espelhado (fl. 78):

Recurso. Execucgdo fiscal. Penhora sobre o faturamento da empresa.
Admissibilidade. Nomeacédo do representante legal da executada para
administrador. Cabimento. Recusa injustificada que se perfaz em ato atentatério a
dignidade da Justica. Decisdo mantida. Recurso nao provido.

Alega-se que a v. decisio arestada violou os arts. 666, caput, 600,1 ¢ 11, 678,
pardgrafo unico, 620, do CPC, e 11, da Lei n. 6.830/1980.

Contra-razoes ofertadas pela manutengio do decisum a quo.

Relatados, decido.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): A alegada violagio aos dispositivos
legais referenciados, através da matéria juridica examinada no Tribunal @ guo, foi
devidamente comprovada.

Proclama a recorrente pela inadmissibilidade de constri¢io do
faturamento, termo genérico que, ademais de ndo proporcionar, objetivamente,
a especifica¢do do produto da penhora, poderd ensejar deletérias conseqtiéncias
no 4mbito financeiro da empresa, conduzindo-a, compulsoriamente, ao
estado de insolvéncia, em prejuizo nio sé de seus sécios, como também, e
precipuamente, dos trabalhadores e de suas familias, que dela dependem para
sobreviver.

Com razio a recorrente. Realmente, a jurisprudéncia mais atualizada desta
Casa vem se firmando no sentido de restringir a penhora sobre o faturamento
da empresa. No trato de questio andloga assim me pronunciei ao relatar o
Recurso Especial n. 163.549-RS, onde fui voto-vencido:

Ao compulsar os autos, constata-se que o Fisco solicitou que a penhora
recaisse sobre porcentagem (30%) do faturamento da empresa, porque ela
ofereceu bens integrantes de seu ativo estatico (instalagao de rede elétrica com
cabos, eletrodutos, etc; prensas, calculadoras, maquinas datilograficas; e outros
equipamentos) que, pelas suas condi¢des de funcionamento, conservagao e
tecnologia, sdo de dificil liquidacdo, além de ja terem sido ofertados a penhora
em agoes ajuizadas pela Unido Federal e INSS (fls. 44 - declaracdo da propria
recorrida).
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Pleiteia, pois, o recorrente, que seja obedecida a ordem preferencial de
penhora consagrada no art. 11, da Lei n. 6.830/1980 (LEF), devendo recair,
portanto, primeiramente a incidéncia da penhora sobre “dinheiro”, ainda que
futuro (faturamento da empresa).

A controvérsia em questao é de facil deslinde, ja que o entendimento desta
Corte ja se encontra pacificado e é reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o
devedor, ao oferecer bens a penhora, deve obedecer a ordem estabelecida pelo
art. 11, da Lei n. 6.830/1980, sendo admitida a penhora sobre o faturamento da
executada.

Confira-se:

Execucao fiscal. Substituicdo de bem penhorado. Lei n. 6.830/1980, arts.
11e15, 1l

1. Ndo obedecida a ordem legal estabelecida para a penhora, pode o
devedor requerer a substituicdo dos bens oferecidos.

2. A jurisprudéncia tem admitido a penhora do faturamento didrio da
devedora executada.

3. Precedentes jurisprudenciais.

4. Recurso provido (REsp n. 105.247-SP, Rel. Min. Milton L. Pereira,
unanime, DJU 15.12.1997).

Processual Civil. Penhora em dinheiro (5% do faturamento mensal). Lei n.
6.830/1980 (arts. 11 e 15, 11).

1. Desatendida a ordem legal estabelecida para a penhora, o devedor
pode requerer a substituicdo do bem oferecido. Acentua-se o exercicio
desse direito diante de leildes sem licitantes, demonstrando que a
insisténcia acrescentara gastos, com prejuizo as partes. Ndo apontados
voluntariamente pelo devedor, nem demonstrada a existéncia de outros,
consideradas as peculiaridades do caso concreto, acolhe-se o pedido do
credor para a penhora de percentual (5%) sobre o faturamento mensal.

2. Precedentes jurisprudenciais.

3. Recurso improvido (REsp n. 89.694-SP, Rel. Min. Milton L. Pereira,
unanime, DJU 22.04.1997).

A substituicdo requerida é, portanto, legitima, j&d que a ordem estabelecida
pela Lei de Execucdes Fiscais (art. 11) ndo foi cumprida e ao credor é possibilitado,
em qualquer fase do processo, requerer a substituicao, nos moldes estabelecidos
pelo art. 15, Il, da LEF.

Face ao exposto, dou provimento ao recurso.
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Naquela ocasido, assim se pronunciou o em Min. Garcia Vieira, tendo sido
designado para a lavratura do acérdao:

Peco vénia ao eminente Ministro José Delgado para divergir de S. Exa.
Inicialmente, esta Turma entendeu que poderia penhorar 30% do rendimento
da empresa, mas, depois, a Turma e a propria Se¢cdo mudaram a orientacao e nao
permitem mais a penhora do rendimento da empresa, porque isso equivale a
penhorar a prépria empresa. Nesse caso, teriamos que nomear um administrador
e fazer um plano de administracdo da empresa. E nesse sentido que temos votado
nesta Turma. Fui vencido inicialmente e depois tive que reformular o voto. Se
houver penhora do faturamento ou do rendimento, a empresa pode ficar invidvel.

Nego provimento ao recurso.

Como visto, as egrégias Primeira e Segunda Turmas nio vém mais
admitindo a possibilidade de que a penhora recaia sobre o faturamento ou
rendimento da empresa, aceitando-a somente em casos excepcionais. Confira-se
tal entendimento:

Execucao fiscal. Substituicdo de bem penhorado. Lei n. 6.830/1980, arts. 10, 11
e 15,1. CPC, arts. 677 e 678.

1. - A jurisprudéncia tem admitido a penhora do faturamento diario da
empresa da devedora executada tdo-somente em casos excepcionais. Hipotese
inocorrente no caso.

2. - Precedentes jurisprudenciais.
3. - Recurso improvido.

(REsp n. 114.603-RS, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ 31.08.1998).

Com relagdo a recusa do representante legal da recorrente em ser
depositario da penhora efetivada, da mesma forma esta Corte Superior tem se
posicionado no sentido de admiti-la, conforme decisdes que transcrevo:

Penhora. Depositério. Designagdo. Recusa do devedor.

- Nao ofende texto de Lei Processual o entendimento de que admissivel
a recusa do devedor de ficar como depositério. Conforme o acérdéo, “pode
o exequente, se tiver motivo licito, impedir que o encargo seja entregue ao
devedor, mas nao Ihe é permitido constrangé-lo a assunc¢édo”. Nesse sentido
interpretativo, ndo se construiu em contravencao da lei, dai a improcedéncia da
alegacao de ofensa ao art. 666.

- Especial denegado. Agravo regimental desprovido.

(AgReg no AG n. 199.378-SP, 32 Turma, Rel. Min. Nilson Naves, DJ de 04.10.1999).
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Processual Civil. Depositario. Nomeacdo compulséria. Inexisténcia de
obrigacdo. CF/1988, artigo 5° inciso Il.

- O representante legal da empresa executada nao é obrigado a assumir o
encargo de depositario do bem penhorado.

- Recurso provido.

(REsp n. 214.631-SP, 12 Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 20.09.1999).

Constitucional e Processual Civil. Execucdo fiscal, penhora. Depdsito. Obrigacdo
de o devedor assumir o encargo de depositario: inexisténcia. Inteligéncia do art.
59, 1I, da CF/1988. Recurso ndo conhecido.

| - O devedor nao é obrigado a assumir o encargo de depositério, ja que por
forca do art. 5° II, da CF/1988, “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei".

Il - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 161.068-SP, 22 Turma, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ de 19.10.1998).

Por tais fundamentag¢ées e amparado pelos precedentes acima registrados,
dou provimento ao recurso. Inversio dos 6nus sucumbenciais.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 505.942-RS (2003/0005071-8)

Relatora: Ministra Denise Arruda

Recorrente: Transportadora Tegon Valenti S/A
Advogado: Liane Oliveira Garcia e outros
Recorrido: Fazenda Publica do Estado do Paran4

Procurador: Mircia Dieguez Leuzinger e outros

EMENTA

Execugio fiscal. Penhora sobre o faturamento. Possibilidade
em casos excepcionais. Voto vencido. Invidvel ao prequestionamento.
Stmulas n.211-ST],n.282-STF e n. 356-STF. Indicagio compulséria

de administrador. Impossibilidade.
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1. Os pontos destacados no voto vencido nio se mostram hébeis
ao imprescindivel prequestionamento da matéria, o que faz incidir as

Simulas n. 211-STJ, n. 282-STF e n. 356-STF.

2. Conforme jurisprudéncia dominante desta Corte, em casos
excepcionais é possivel que a penhora recaia sobre faturamento ou
rendimento de estabelecimento comercial ou industrial.

3. A penhora de 30% sobre o rendimento liquido da empresa
pode ensejar a inibigdo de seu funcionamento, ou até mesmo a
impossibilidade do cumprimento de compromissos salariais, situagio
que justifica a redugdo para 5% sobre o faturamento mensal.

4. A indicagio compulséria de administrador, nos termos do art.
719 do Cédigo de Processo Civil, ndo é possivel. Deve ser indicada
pessoa que aceite tal incumbéncia.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros José Delgado, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Francisco Falcio.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2005 (data do julgamento).

Ministra Denise Arruda, Relatora

D]J 06.06.2005

A Sra. Ministra Denise Arruda: Trata-se de recurso especial interposto
por Transportadora Tegon Valenti §/A contra acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em sede de agravo de instrumento,
com fulcro no art. 105, II1, a, da Constituigdo Federal, tendo em vista a suposta
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violagdo dos arts. 620, 655, 657, 671, 672, 676, 677, 678, 716, 719 e 728, do
Cédigo de Processo Civil, do art. 11 da Lei de Execugdes Fiscais e do art. 108
do Cédigo Tributirio Nacional, conforme ementa abaixo transcrita:

Execucdo fiscal. Penhora de renda da empresa. Admissibilidade.

E legal a penhora limitada a 30% do faturamento mensal da devedora. Art. 11,
§ 1°,da LEF.

Precedentes desta Corte e do STJ.

Agravo desprovido. Voto vencido.

O acérdio impugnado manteve a decisdo do juizo monocritico, que
determinou a penhora de trinta por cento sobre a renda liquida mensal da
recorrente até que a divida esteja garantida.

Irresignada, ajuizou medida cautelar nesta Corte, visando a suspensio da
exeqtibilidade da penhora até que fosse apreciado o mérito do recurso especial.
A liminar foi deferida pelo entdo Relator, Ministro Humberto Gomes de
Barros.

Insiste a recorrente na impossibilidade da penhora sobre os rendimentos da
empresa, haja vista a inviabilizagio de sua atividade mercantil. Alega, ainda, que
o ato judicante que nomeou, compulsoriamente, um de seus administradores
como depositdrio padece de ilegalidade.

Detende que foram oferecidos bens suficientes a garantia da execugdo e que
a recusa injustificada pelo exeqiiente nio autoriza a penhora sobre percentual de
seu faturamento.

Com isso, ressalta que foi aplicado meio mais gravoso a execugio, na
medida em que a constri¢do de parte de seus rendimentos mensais impedira a
manutengio de sua atividade empresarial, culminando na sua faléncia.

Oferecidas contra-razdes, vieram os autos a este Tribunal.

E o relatério.

A Sra. Ministra Denise Arruda (Relatora): Alega a recorrente ofensa a
inimeros dispositivos infraconstitucionais. Ocorre que, no aresto impugnado,

apenas o art. 11 da Lei n. 6.830/1980 e os arts. 655 ¢ 657 do Cédigo de Processo
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Civil foram efetivamente debatidos. As demais violag¢oes, ou constam da inicial
de agravo, ou do voto vencido, nio comportando, portanto, a anilise nesta esfera.

Sobre a impossibilidade de se utilizar voto vencido para o
prequestionamento da matéria, Athos Gusmio Carneiro (in “Recurso Especial,
Agravos e Agravo Interno - Exposi¢do Diditica, drea do processo civil, com
invocagdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a”, Ed. Forense, 32
edicdo, p. 35) prescreve:

Nao se terd como prequestionada a questdao somente analisada em voto
vencido no aresto recorrido, sem que a parte tenha interposto embargos de
declaracao para vé-la discutida perante o Tribunal de origem. Precedente citado
RE n. 131.739 - RTJ 144/327 (STF, RE n. 118.479, rel. Min. Sepulveda Pertense, j.
30.05.2000, in Inf. STF n. 191, junho 2000).

Esta Corte nio possui outra orientagio:

Tributario. Recurso especial. IPl. Aquisicdo de matéria-prima isenta, nao
tributada ou sujeita a aliquota zero. Crédito. Compensacdo. Art. 166 do CTN.
Questao apreciada somente no voto vencido. Auséncia de prequestionamento.

1. A auséncia de prequestionamento do tema objeto do preceito legal tido por
contrariado acarreta a incidéncia das Sumulas n. 282 e n. 356 da Suprema Corte.
A falta nem mesmo foi suprida com a interposicdo dos embargos de declaracéo.

2. Para o preenchimento do requisito do prequestionamento, a matéria
suscitada no recurso especial deve ser debatida no voto condutor do acérdao
recorrido e ndo apenas no voto vencido. Precedentes.

3. A recorrente deixou de cumprir as formalidades exigidas pelos artigos
541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil e 255 do RISTJ no tocante
a comprovacao do dissidio jurisprudencial, pois o caso dos autos ndo guarda
similitude fatica com o paradigma que busca cotejar.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 388.242-PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 13.12.2004, p. 277).

Processual Civil. A¢do civil publica. Recurso especial. Inexisténcia de
prequestionamento. Matéria deduzida somente no voto vencido. Interposicao de
embargos declaratérios. Necessidade.

1. O suprimento do efetivo prequestionamento exige que o tema controverso,
a ser apresentado na via especial, tenha merecido regular enfrentamento pelo
acordao recorrido.

2. Quando a matéria litigiosa e os dispositivos legais correlatos somente forem
deduzidos em voto vencido, ndo se tem como atendido aquele requisito, na
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medida em que a questdo a ser dirimida em recurso especial carece de regular
discussdo no voto vencedor.

3. A falta de manifestag¢do do aresto sobre determinado aspecto controvertido
é sanavel por via de embargos declaratdrios, que na espécie nao foi articulado.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 525.790-RS, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJU de 24.11.2003, p.
226).

Sem a oposi¢io de embargos de declaragdo e a conseqiiente falta de
prequestionamento da matéria, ndo cabe em sede de recurso excepcional alegar
a negativa de vigéncia de leis, sendo que sobre esse ponto nio houve qualquer
decisdo.

Destacam-se os seguintes precedentes deste Superior Tribunal de Justica:

Processual Civil. Administrativo. Apelacdo. Preparo. Ofensa ao art. 511, do CPC.
Inexisténcia de prequestionamento. Simulas n. 282 e n. 356 do STF. Contrato de
prestacdo de servico. Dissidio coletivo. Aumento de salario. Equilibrio econémico-
financeiro. Art. 65, Il, d, da Lei n. 8.666/1993. Teoria da imprevisdo. Exame de
matéria fatica. Incidéncia das Sumulas n.5en. 7, do STJ.

1. A auséncia de prequestionamento obsta a admissibilidade do recurso
especial, incidéncia das Siumulas n. 282 e n. 356 do STF.

2. Ao STJ é vedado a andlise de matéria fatico-probatdria, consoante a ratio
essendi das Simulan. 5 e n. 7-STJ.

3. Omissis.
4, Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 471.544-SP, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 16.06.2003, p. 266).

Processual Civil. Agravo regimental no agravo de instrumento. Execucao
fiscal. Nulidade da CDA. Reexame de provas (Sumula n. 7-STJ). Auséncia de
prequestionamento. Simulas n. 282 e n. 356 do STF. Improvimento.

| - Ndo cabe, nesta instancia, o reexame do substrato fatico contido nos autos.
Incide, no caso, a Simula n. 7 do STJ.

Il - A matéria versada no artigo tido como violado pela agravante néo foi
apreciada pelo v. acérdao hostilizado, o que inviabiliza a analise do recurso
especial, a teor das Simulas n. 282 e n. 356 do STF.

Il - Agravo regimental improvido.

(AGA n. 463.611-SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 10.03.2003, p.
122).
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Portanto, aplicdveis as Stimulas n. 211-STJ, n. 282-STF e n. 356-STE,
no sentido da inadmissibilidade de recurso excepcional por auséncia de
prequestionamento.

Athos Gusmio Carneiro esclarece: “O Tribunal Superior, ao aplicar o
direito a espécie, receberd os fatos tais como foram postos na instincia de
origem, e somente apreciard as questdes jd apreciadas na instdncia de origem”
(op. cit., p. 77).

Os arts. 655 ¢ 657 do Cédigo de Processo Civil, por sua vez, em virtude
da existéncia de lei especifica, ndo podem ser aplicados para as execugdes fiscais.
Essa matéria encontra-se regulamentada pelo art. 11 da Lei n. 6.830/1980,
também objeto de impugnacio. O referido artigo dispae:

Art. 11 - A penhora ou arresto de bens obedecera a seguinte ordem:

(...)

| - dinheiro.

A irresignagio da recorrente encontra-se sem amparo. O comando legal
estabelece um rol de preferéncias quanto aos bens a serem penhorados ou
arrestados. No caso, essa ordem foi devidamente observada, o que nio configura
sua ofensa.

O inconformismo cinge-se a impossibilidade de penhora sobre a renda
liquida da empresa, sendo que existem outros bens passiveis de penhora. Além
disso, segundo a recorrente, nio ¢ possivel a indicagio compulséria de um de
seus administradores como depositirio.

Quanto ao primeiro argumento, nio lhe assiste razdo. Ao apresentar suas
razdes, faz crer a recorrente que a constri¢do de percentual de seu faturamento
inviabilizaria sua atividade econdmica, alega¢io nio comprovada nos autos.
Evidente que valores brutos, mesmo que vultosos, ndo configuram, per se, motivo
bastante a suspensio pretendida.

Este Tribunal Superior, por intermédio de suas Turmas de Direito Publico
e Privado, bem como de sua Corte Especial, pacificou o entendimento de que
em casos excepcionais é perfeitamente possivel a penhora sobre faturamento ou
rendimento de empresas. Segue citagio coletada do sitio do Superior Tribunal
de Justi¢a sobre o tema:

Orgaos Julgadores: CE, 12S,12T,23T,3aTe 42T.
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E possivel a penhora sobre percentual do faturamento ou rendimento da
empresa desde que em carater excepcional, ou seja, apds néo ter tido resultado
a tentativa de constricdo sobre outros bens arrolados nos incisos do art. 11 da Lei
de Execucéo Fiscal, e que haja nomeacdo de administrador, com apresentacdo
da forma de administragcdo e esquema de pagamento, consoante disposto nos
artigos 677 e 678 do Cédigo de Processo Civil.

Além disso, se a apuragio dos bens anteriormente oferecidos em garantia é
suficiente, ou se a penhora sobre os rendimentos constitui-se meio mais gravoso,
¢ questdo que nio se pode examinar. Isso porque, segundo a Sumula n. 7 deste
Sodalicio, incabivel o reexame de provas.

Necessiria a colagdo de julgados sobre a matéria:

Execucdo fiscal. Nomeacédo de bens a penhora. Ordem legal. Art. 11 da LEF.
Sumula n. 7-STJ.

1. A execucdo fiscal se processa no interesse do credor, a fim de satisfazer o
débito cobrado. Outrossim, o processo executivo deve dar-se da forma menos
gravosa para o executado, em nome do principio da preservacdo da empresa (art.
620 do CPCQ).

2. A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos a
penhora, em sede de execucao fiscal, e a observancia de que o processo executivo
se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicao
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas
aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial por forca da Sumula n. 7
do STJ.

3. Firmou-se no STJ o entendimento de que a ordem estabelecida nos arts. 11
da Lei n. 6.830/1980 e 656 do CPC para a nomeacao de bens a penhora ndo tem
caréter rigido, devendo sua aplicacdo atender as circunstancias do caso concreto,
a potencialidade de satisfazer o crédito e a forma menos onerosa para o devedor.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp n. 196.058-PR, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, DJ de
21.03.2005, p. 304).

Processual Civil. Execucéo fiscal. Penhora sobre faturamento da empresa.
Recurso especial. Matéria fatica. Ndo conhecimento.

1. Em observancia ao consagrado principio favor debitoris (art. 620 do CPC),
tem-se admitido apenas excepcionalmente a penhora do faturamento, desde que
presentes, no caso, requisitos especificos que justifiquem a medida, quais sejam:
a) inexisténcia de bens passiveis de constricdes, suficientes a garantir a execugao,
ou, caso existentes, sejam de dificil alienacao; b) nomeacdo de administrador
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(arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbird a apresentacdo da forma de
administracdo e do esquema de pagamento; e c) fixacdo de percentual que nao
inviabilize o préprio funcionamento da empresa.

2. A comprovacdo de que existem outros meios menos gravosos ao executado
para adimplemento da divida exige apreciacdo de provas, vedada na via do
recurso especial (Sumula n. 7-STJ).

3. Voto pelo provimento ao agravo regimental para o fim de ndo conhecer do
recurso especial.

(AGA n. 517.798-RJ, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, Relator p/ acérdao Min.
Teori Albino Zavascki, DJU de 19.04.2004, p. 157).

A determinagio judicial estabeleceu a penhora de 30% da renda liquida
mensal. A manutencido desse percentual, todavia, pode ensejar a inibi¢do do
funcionamento da empresa, ou até mesmo a impossibilidade de cumprimento
de compromissos salariais. Tal situa¢do autoriza a redugio para 5% sobre o
faturamento mensal.

Quanto a nomeagio compulséria de um dos administradores da empresa
como depositirio, assiste razdo a recorrente. O magistrado pode e deve nomear
administrador nos moldes do art. 719 do CPC, no entanto, nio pode conferir
esse onus a um determinado contribuinte contra a sua vontade.

Nesse sentido:

Recurso de habeas corpus. Depositério infiel. Nomeagao. Recusa do devedor.
Imposicdo do juizo que ndo valida a penhora sobre o faturamento da empresa.

| - Na penhora sobre o faturamento da empresa, a recusa do contribuinte em
funcionar como depositario, ndo tendo assinado o auto de penhora, nao justifica
a imposicao do juizo, restando defeituosa a constricdo.

Il - Precedentes.
Il - Recurso de habeas corpus provido.

(HC n. 20.789-SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 17.05.2004, p.
107).

Diante do exposto, ¢ de conhecer-se em parte do recurso especial, e, nessa
parte, dar-lhe provimento, para reduzir a penhora sobre o faturamento mensal
da recorrente a cinco por cento (5%), bem como reconhecer a necessidade de
indicagdo de administrador que aceite tal incumbéncia.

E o voto.
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS N. 14.647-SP
(2003/0115332-2)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Recorrente: Fatima Maria de Souza Nogueira
Advogado: Fitima Maria de Souza Nogueira
Recorrido: Tribunal Regional Federal da 32 Regido

Paciente: Jairo Moreira

EMENTA

Processo Penal. Depositario infiel. Prisao.

1. Nio justifica a qualificagdo de depositdrio infiel, aquele que
nio assinou auto de penhora como guardido dos bens constritos.

2. Simples recusa de “funcionar como depositirio” ndo justifica a
imposigdo compulséria do munus.

3. Penhora sobre o faturamento que se apresenta defeituosa, por
falta de nomeagio de administrador.

4. Recurso de habeas corpus provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso em habeas corpus, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Franciulli Netto, Joio Otavio
de Noronha, Castro Meira e Francisco Pe¢anha Martins votaram com a Sra.
Ministra Eliana Calmon.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministra Eliana Calmon, Relatora

DJ 1°.09.2003
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A Sra. Ministra Eliana Calmon: 1. Trata-se de recurso ordindrio interposto
contra acérdio do TRF da 32 Regido, que denegou o wri# impetrado em favor
de Jairo Moreira, preso por ter sido considerado depositirio infiel.

O Tribunal considerou caracterizada a infidelidade do paciente, porque,
mesmo sem ter assumido o encargo de depositirio ou administrador da penhora
que recai sobre o faturamento, estava obrigado a prestar contas dos valores

arrecadados (fl. 44).

2. No recurso interposto, diz a recorrente que o juiz nio nomeou
administrador, como exige o CPC (arts. 677 ¢ 678) e que o paciente, em
nenhum momento, assumiu qualquer encargo.

3. O Ministério Piiblico Federal, nesta instancia, opinou pelo provimento
do recurso.

Relatei.

A Sra. Ministra Eliana Calmon (Relatora): Se o paciente, embora sécio
da empresa executada, em nenhum passo assumiu o encargo de depositério e,
embora ordenada a penhora de 20% do faturamento mensal da empresa, deixou
o magistrado de nomear administrador como o exige o CPC, nio poderia haver
decreto prisional algum. Afinal, ndo houve, por parte do paciente, compromisso
assumido em relagdo ao seu desempenho como depositirio ou em desrespeito a
alguma ordem.

Assim sendo, dou provimento ao recurso a fim de que seja concedido o
habeas corpus, como pleiteado.

E o voto.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS N. 15.891-SP
(2004/0043774-5)

Relator: Ministro Luiz Fux
Recorrente: Darci Batista
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Advogado: Jodo Carlos de Lima Junior e outros
Recorrido: Tribunal Regional Federal da 32 Regido

Paciente: Darci Batista

EMENTA

Habeas corpus. Prisio civil. Execugdo fiscal. Depositirio infiel.
Penhora sobre o faturamento da empresa. Auséncia de nomeagdo de
administrador.

1. A penhora sobre o faturamento mensal da empresa pressupde
a nomeacdo de um administrador, inexisténcia de outros bens e
percentual que ndo inviabilize a gestdo da empresa, circunstincias
inocorrentes iz casu e que nulificaram a penhora.

2. Inatendidos os requisitos dos artigos 677 ¢ 678 do CPC,
revela-se ilegal o ato de constrido, e, a fortiori, o decreto de prisio
civil da paciente.

3. O aperfeigoamento formal da penhora depende da efetivagio
do depésito, de sorte que sem a nomeagdo de depositirio e sua
assinatura no auto, a penhora nio resta formalizada a luz art. 665 do

CPC.

4. E cedico que resta possivel a recusa do depositrio nomeado
compulsoriamente e contra a sua vontade, com respaldo no art. 5°,
IT da CF/1988, que consagra “ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senio em virtude de lei” (vide REsp n.
276.886, Rel. Min. José Delgado, DJ de 05.02.2001), maxime porque
ha auxiliares do Juizo capazes de exercerem as tarefas equivalentes ao
depositirio.

5. Recurso ordindrio provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso ordindrio
em habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Teori Albino Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros José Delgado e Francisco
Falcao.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2004 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Presidente e Relator

DJ 23.08.2004

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus
interposto por Joio Carlos de Lima Junir e outros em favor de Darci Batista
contra acérdio proferido pelo egrégio Tribunal Regional Federal da 22 Regido,
e que objetiva a revogac¢do do decreto de prisio administrativa do paciente por
infidelidade do depésito.

Cuida-se, originariamente, de execugdo fiscal ajuizada pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS em face de Eletrocast Industria e Comércio
Ltda., em que foi determinada a penhora de 10% (dez por cento) do faturamento
da empresa executada.

Intimado o paciente, representante legal da empresa executada, para
comprovar a efetivagio dos depdsitos, sob pena de prisio, foi impetrado o habeas
corpus preventivo em andlise.

O acérdio recorrido recebeu a seguinte ementa:

Habeas corpus. Prisdo civil. Depositario infiel. Constitucionalidade da prisao
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. Assinatura do auto de penhora e
depdsito. Assuncao do encargo. Deferimento pelo magistrado da substituicao dos
bens penhorados. Inexisténcia de ofensa ao art. 5°, inciso LXVII, da Constituicao
Federal. Assinatura de novo auto de penhora. Ciéncia inequivoca quanto ao
encargo recair sobre o faturamento da empresa. Infidelidade configurada. Liminar
revogada e ordem concedida.

1. E constitucional a prisdo por divida nos casos de obrigacdo alimenticia e
depositario infiel.

2. Pela documentacdo acostada aos autos, verifica-se que o paciente assinou o
auto de penhora e depédsito, obrigando-se a cumprir o encargo de fiel depositario
dos bens que apresentou.

3. A alegacao de ofensa ao artigo 5°, inciso LXVIl, em razdo de ter o d.
Magistrado a quo deferido a substituicdo da constricao anterior pela penhora do
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faturamento da empresa, ndo subsiste, uma vez que a autarquia previdenciaria
exeqliente tdo somente exerceu o seu direito a substituicdo dos bens penhorados,
preconizado no artigo 15, inciso ll, da Lei n. 6.830/1980.

4. Foi lavrado novo Auto de Penhora, tendo por objeto o faturamento da
empresa, do qual também consta a assinatura do paciente que, portanto, a
partir desse momento, ficou ciente de que seu encargo passou a incidir sobre os
depdsitos judiciais do percentual estabelecido sobre o faturamento da empresa e
nao mais sobre os bens anteriormente penhorados.

5. O paciente foi devidamente intimado, como representante legal
da executada, para efetuar os depdsitos em quarenta e oito horas, todavia,
permaneceu inerte. Caracterizada, assim, a infidelidade no depdsito judicial.

6. Ordem denegada.

Em suas razdes, o recorrente defende a aplicagido do Pacto de Sao José da
Costa Rica, que veda a prisio civil por dividas, mercé de o art. 5° da Constituigdo
Federal incluir, entre os direitos e garantias constitucionais, aqueles previstos em
tratados internacionais. Ademais, sustenta que a penhora sobre o faturamento
da empresa caracteriza a penhora do préprio estabelecimento. Por fim, alega
que ndo foi obedecido o disposto no art. 677 do CPC, que exige a nomeagio de
depositario para apresentar a forma de administragdo da empresa.

O representante do Ministério Publico Federal apresentou parecer assim
ementado:

Recurso em habeas corpus. Prisdo civil. Depésito judicial. Penhora sobre o
faturamento da empresa.

1. A vedacéo constitucional a prisdo civil por divida observa duas excec¢oes,
a do responsavel pelo inadimplemento voluntério e inescusavel de obrigacdo
alimenticia e do depositario infiel, consoante a disposicao do artigo 5°, inciso
LXVII.

2. Pelos documentos acostados aos autos verifica-se que apenas houve
intimacdo do recorrente para comprovar, més a més, o deposito do percentual
penhorado. Ndo se obrigou, o recorrente, a cumprir o encargo de fiel depositario.

3. 0 entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica admite a penhora
sobre percentual do faturamento da empresa, em cardter excepcional, quando
inviabilizada a constricao sobre bens indicados no art. 11 da Lei n. 6.830/1980.
Todavia, o procedimento requer a nomeacdo de administrador, a apresentacdo da
forma de administracdo e do esquema de pagamento, na forma dos artigos 677 e
678, paragrafo unico, do CPC.

4. Pelo provimento do recurso.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): O exame dos autos revela que houve
determinagdo no sentido de que a penhora recaisse sobre o percentual de 10%
(dez por cento) sobre o faturamento mensal da empresa.

Entretanto, a penhora sobre o faturamento mensal da empresa pressupoe
a nomeagdo de um administrador, inexisténcia de outros bens e percentual que
nio inviabilize a gestdo da empresa, circunstincias inocorrentes iz casu e que
nulificaram a penhora. Mister, assim, observar-se as cautelas dos artigos 677 e

678 do Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

Acédo cautelar. Medida liminar. Efeito suspensivo a recurso especial.
Impossibilidade do recurso especial permanecer retido nos autos. Art. 542, § 3°do
CPC. Exclusdo in casu porquanto se trata de agravo de instrumento em execu¢ao
fiscal. Penhora sobre o faturamento da empresa. Possibilidade em hipoteses
excepcionais. Patriménio da empresa que é servil a suas obrigacdes. Auséncia de
bens suficientes a garantia do juizo.

1. O recurso especial deve permanecer retido nos autos quando interposto
contra decisdo interlocutdria proferida em processo de conhecimento, cautelar
ou embargos a execucao (art. 542, § 3° do CPC). Hipdtese inocorrente in casu
porquanto trata-se de agravo de instrumento em execucao. Deveras, tratando-se
de interlocutéria que versa medida urgente, com repercussao danosa, impde-se o
destrancamento do recurso.

2. O patrimonio de uma empresa é servil a suas obrigacoes, justificando a
penhora sobre o faturamento da empresa, notadamente nos casos em que nao
ha bens suficientes a garantia do juizo como aferiu, no plano fatico, o aresto
recorrido. A penhora sobre o faturamento é excepcional, porém nao vedada
pela Lei, quando revela o Unico bem capaz de sofrer a constricao. Interdita-la
representa negar os objetivos da execucdo de soma.

3. Revela-se necesséaria a nomeacdo de um administrador que devera
elaborar o plano de pagamento do débito tributdrio, sem prejudicar o regular
funcionamento da empresa, diligéncia da competéncia do juizo a quo. Cabe
ao STJ, apenas, a luz da Lei e dos precedentes, concluir acerca do cabimento da
constricao.

4, Precedente.

5. Acdo cautelar julgada parcialmente procedente. Agravo Regimental
prejudicado (MC n. 4.807-SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 03.11.2003).

Processual Civil. Recurso ordinario em habeas corpus. Intempestividade. CPC,
art. 508. Execucéo fiscal. Depositario de bens fungiveis e consumiveis. Penhora
sobre o percentual do faturamento da empresa executada. Inobservancia das
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formalidades legais. CPC, artigos 678 e 719. Prisdo civil. Impossibilidade. Ordem
concedida de oficio. Precedentes.

- E intempestivo o recurso ordinario interposto apds o prazo de quinze dias
previsto no art. 508 do CPC.

- Consoante entendimento pacifico desta eg. Corte, a intempestividade nao
impede o exame de oficio, podendo, ainda, o recurso ser recebido como habeas
corpus substitutivo.

- O depdsito de bens fungiveis e consumiveis equipara-se ao mutuo, ndo
sendo admissivel a prisdo do depositario.

- A jurisprudéncia admite a penhora, em dinheiro, do faturamento mensal da
empresa executada em casos excepcionais, desde que cumpridas as formalidades
ditadas pela Lei Processual Civil, como a nomeacdo de administrador,
apresentacdo da forma de administracdo e do esquema de pagamento.

- Desrespeitadas as formalidades legais, ndo ha que se falar em priséo civil pelo
descumprimento do respectivo encargo.

- Recurso ordinario ndo conhecido, ordem concedida de oficio (RHC n. 13.721-
SP, Rel. Min. Pecanha Martins, DJ 04.08.2003).

Processual Civil. Agravo regimental. Recurso especial. Penhora sobre o
faturamento da empresa. Admissibilidade. Arts. 677 e 678, CPC.

| - E admitida a penhora sobre o faturamento da empresa. Entretanto, por ter
carater de excepcionalidade, deve-se ater a procedimentos especificos regulados
no Cédigo de Processo Civil, particularmente os descritos nos arts. 677 e 678.

Il - Deve o Juiz da execucdo nomear um depositario que atuarda como
administrador, determinando que o mesmo lhe apresente a forma de
administracdo em relacdo a arrecadacgdo, a guarda e a manipulacdo dos valores
retidos por for¢a da constricao, além de um esquema de pagamento para a
dissolucdo da divida.

Il - Agravo regimental improvido (AGREsp n. 343.715-SP, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ 10.03.2003).

Processo Civil. Habeas corpus preventivo. Depositario de 10% do faturamento
mensal da executada. Encargo que recaiu em socio da empresa. Determinada
apresentacdo do numerario, sob pena de prisdo. Necessidade de observancia
do disposto nos artigos 677 e 678, ambos do Estatuto Processual Civil. Ordem
denegada na instancia a quo. Pretendida reforma. Recurso ordindrio provido.
Ordem concedida para que seja observado o mandamento legal que determina a
nomeacao de um depositario administrador. Precedentes de ambas as Turmas de
direito publico.

- No particular haveria necessidade de nomeacdo de um depositario-
administrador para gerenciar o equivalente em dinheiro e cumprir a ordem do
Juizo, consoante inteligéncia dos artigos 677 e 678, ambos do Cédigo de Processo
Civil.
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- Em caso andlogo essa colenda 22 Turma, por meio de r. voto da lavra da ilustre
Ministra Eliana Calmon adverte que se repudia “a ordem de prisao, porque, em
verdade, ndo houve a designacao formal do administrador, mas sim a indicacdo
do senhor oficial de justica do ora recorrente, como representante legal e também
depositario”.

Em outro passo, com a mesma precisdo, assenta a douta Ministra que a
auséncia de indicacdo de administrador evidencia “ilegalidade formal que nao
pode ser desprezada para efeito de reprimir a liberdade de um dos sécios da
empresa, que ndo assumiu a administracdo da penhora” (cf. RHC n. 10.170-SP, in
DJ de 10.09.2001).

- Recurso ordinario provido (RHC n. 14.618-SP, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ
28.10.2003).

Por outro lado, o aperfeicoamento formal da penhora depende da efetivagio
do depdsito, de sorte que sem a nomeagdo de depositirio e sua assinatura no
auto, a penhora nio resta formalizada a luz art. 665 do CPC.

E cedico que resta possivel a recusa do depositirio nomeado
compulsoriamente e contra a sua vontade, com respaldo no art. 5°, I da
CF/1988, que consagra “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa senio em virtude de lei” (vide REsp n. 276.886, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 05.02.2001), méxime porque hd auxiliares do Juizo capazes de

exercerem as tarefas equivalentes ao depositario.

Na hipétese vertente, a nomeagio do paciente como depositirio fiel nio
foi efetivada de forma inequivoca, consoante ressaltado pelo representante do
Ministério Puablico Federal:

Infere-se dos documentos acostados aos autos que, em 31.12.2001, procedeu-
se a penhora sobre dez por cento do faturamento mensal da executada, e,
intimagdo nos seguintes termos (fl. 34):

No mesmo ato, intimei o representante legal da executada Sr. Darci
Batista, a todo dia 10 (dez) de cada més comprovar o depdsito do percentual
penhorado, jJuntando aos autos copias das notas fiscais emitidas.

A principio deve-se consignar que tal intimacdo nédo transforma o
representante da executada em depositério do bem penhorado. Limitou-se, o
oficial de justica, a intimar o ora recorrente a comprovar, més a més, o depdsito do
percentual penhorado. Assim, o recorrente ndo ha que responder pelo depésito
do bem penhorado se na foi judicialmente nomeado para o encargo (fl. 137).

Ante o exposto, dou provimento ao presente recurso ordindrio.

E como voto.





