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SUMULA N. 325

A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexame de todas as parcelas
da condenagio suportadas pela Fazenda Publica, inclusive dos honoririos de

advogado.

Referéncias:
CPC, art. 475, 11.
Lein. 5.869/1973.

Precedentes:
AgRg no Ag 455.336-DF (12T, 17.10.2002 — DJ 04.11.2002)
AgRgnoAg  631.562-R] (17T, 17.02.2005 — DJ 07.03.2005)

REsp 100.596-BA (22T, 03.11.1997 — DJ 24.11.1997)
REsp 109.086-SC (22T, 24.04.1997 — DJ 26.05.1997)
REsp 143.909-RS (12T, 09.02.1999 — DJ 12.04.1999)
REsp 212.504-MG (22T, 09.05.2000 — DJ 09.10.2000)
REsp 223.095-RS  (227T,12.04.2005 — DJ 05.09.2005)
REsp 251.806-RS (22T, 16.04.2002 — DJ 1°.07.2002)
REsp 437.715-RS (22T, 28.09.2004 — DJ 16.11.2004)
REsp 635.787-RS (52T, 03.08.2004 — DJ 30.08.2004)

Corte Especial, em 03.05.2006
DJ 16.05.2006, p. 214






AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 455.336-DF
(2002/0067171-5)

Relator: Ministro Luiz Fux

Agravante: Centro-Oeste Transportes Rodovidrios Ltda e outro
Advogado: Jandir José Dalle Lucca e outros

Agravado: Fazenda Nacional

Procurador: Sérgio Moacir de Oliveira Espidola e outros

EMENTA

Processual Civil e Tributdrio. Fazenda Publica. Sucumbéncia.
Fixagdo de honorarios. Fixagio abaixo do minimo legal. Possibilidade.
Redugio dos honoririos em sede de apelagio mesmo nio havendo
sucumbéncia na matéria de fundo. Legalidade. Fenomeno da remessa
necessdria.

1. “Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os
honoririos de advogado podem ser fixados em porcentagem inferior
ao minimo previsto no artigo 20, pardgrafo 3° do CPC”. Precedentes
desta Corte.

2. Os Agravantes repisam o fato de que, tendo saido vitoriosos
na lide quando do proferimento da sentenga, as verbas de advogado
nio poderiam ter sido reduzidas em sede de apelagio, haja vista que
Tribunal @ guo negou provimento ao recurso da Fazenda Nacional
quanto a matéria de fundo; ocorre que os Agravantes nio atentaram
para a existéncia do fendmeno da remessa necessdria e seus possiveis
desdobramentos (i casu, a Fazenda Publica apelou requerendo a
reducio das referidas verbas). Portanto, a matéria ¢ integralmente
reexaminada pelo Tribunal 2 guo, inclusive o arbitramento das verbas
honoririas, as quais podem ser modificadas pelos desembargadores
tendo por base as provas e circunstincias de cada caso.

3. Agravo Regimental desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
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taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto
Gomes de Barros e José Delgado votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz Fux.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.
Brasilia (DF), 17 de outubro de 2002 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Presidente e Relator

DJ 04.11.2002

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de agravo regimental interposto por
Centro-Oeste Transportes Rodovidrios Ltda e outro, ora Agravantes, contra decisdo
monocritica assim ementada (fl. 144):

Processual Civil e Tributario. Fazenda Publica. Sucumbéncia. Fixacdo de
honorarios. Fixacdo abaixo do minimo legal. Possibilidade.

1. “Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorarios de
advogado podem ser fixados em porcentagem inferior ao minimo previsto no
artigo 20, paragrafo 3° do CPC". Precedentes desta Corte.

2. Nédo houve demonstracao de dissidio jurisprudencial, porquanto as
Agravantes ndo realizaram o devido cotejo analitico do aresto recorrido e do
aresto trazido como paradigma. Ainda que assim nao fosse, a questao central esta
em manifesto desacordo com o que ja esta pacificado na jurisprudéncia do STJ.

3. Agravo de instrumento desprovido.

Os Agravantes sustentam, em sintese, que houve provimento total do
pedido nas instincias a guo, e sendo assim, o TRF - 12 Regido, estaria equivocado
em redugdo das verbas honordrias, haja vista que ndo ocorreu sucumbéncia
reciproca. Restaria, portanto, afronta ao disposto no art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC.

E o relatério.

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): A decisio agravada estd redigida nos
seguintes termos (fls. 144-147):
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por Centro-Oeste Transportes
Rodovidrios Ltda e outra, ora Agravantes, com a finalidade de reformar decisdo que
negou seguimento a recurso especial, alinea a e ¢, do permissivo constitucional,
ante o ébice da Sumula n. 7-STJ.

As Agravantes, ajuizaram acdo ordinaria para que fosse assegurado
a compensacao de créditos existentes com Fazenda Nacional, ora Agravada,
haja vista que fora declarada inconstitucional o Finsocial. O pedido foi julgado
procedente em primeiro grau, tendo as Agravantes apelado ao egrégio Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, que assim se pronunciou (fl. 103):

Tributério. Finsocial. Recolhimento indevido. Restituicdo do indébito.
Compensacao com o Cofins. Possibilidade.

1. No julgamento do RE n. 150.764-1-PE, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que a contribuicdo para o Finsocial a que se refere o art. 1°, §
10, Decreto-Lei n. 1.940/1982, foi recepcionado pelo art. 56 do ADCT na
forma em que o exigido quando promulgada a Constituicdo Federal de
1988, sendo, em conseqiiéncia, inconstitucionais os dispositivos que, por
lei ordinaria, pretenderam modificar a sua base de calculo (art. 9° da Lei n.
7.689/1988) e aumentar sua aliquota (art. 7° da Lei 7.787/1989, art. 1° da Lei
n.7.894/1989 e art. 1° da Lei n. 8.147/1990);

2. No julgamento do RE n. 150.755-1-PE, decidiu o Supremo Tribunal
Federal ser constitucional o art. 28 da Lei n. 7.738/1989, que instituiu
contribuicao social nova, a ser suportada exclusivamente pelas empresas
prestadoras de servicos, sendo entendimento pacifico nesta Turma que,
para esses contribuintes, por questao de isonomia, a Unica aliquota possivel
para contribuicdo seria a mesma para empresas comerciais, ou seja, 0,5%.

3. Comprovado o pagamento indevido, impde-se a restituicéo,
admitindo-se a compensacdao como forma de execucdo da sentenca
condenatoria, visto serem da mesma espécie os tributos envolvidos -
Finsocial e Cofins -, ambos com a natureza de contribuicdo social.

4. Por tratar-se de acao de repeticao de indébito, ainda que processada
mediante compensacdo, aplicavel a espécie o disposto no art. 168 do CTN,
contando-se o prazo decadencial da data do pagamento, ainda que sujeito
este a condicdo resolutéria de posterior homologacao pela autoridade
fiscal.

5. Apelacdo parcialmente provida. Remessa prejudicada.

As Agravantes opuseram embargos de declaragdo, os quais foram parcialmente
providos, nos seguintes termos (fl.117):

Processual Civil. Embargos de declaracdo. Erro material. Retificacéo.

Inexisténcia da alegada “omissdo”. Embargos acolhidos em parte para
correcdo do erro material. Manutencdo do acérdao.

RSSTJ, a. 5, (26): 397-449, novembro 2011
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1. Voto condutor que se considerou a a¢do ajuizada em 10.01.1996,
incorrendo em erro material. Acdo ajuizada em 30.10.1995.

2. Inexisténcia da “omissao” atribuida ao acérddo. Reducdo dos
honorarios advocaticios para 5%. Observancia do art. 20, § 4°, do CPC.

3. Embargos declaratérios acolhidos em parte para retificar erro material,
mantendo-se, no mais, o acérdao.

4. Pecas liberadas pelo Relator em 15.05.2001 para publicacdo do
acérdao.

Nas razdes do especial, as Agravantes alegaram que, ao entender que os
honorérios de advogado podem ser fixados em porcentagem inferior ao minimo
legal, o Tribunal a quo, teria negado vigéncia ao art. 20, § 3° do CPC.

Foi apresentada contraminuta consoante fl. 138, pugnando pela manutencdo
da decisao agravada.

Relatados, decido.
O presente agravo ndo merece prosperar.

No que pertine a alinea a, restou demonstrado o requisito do
prequestionamento, abrindo a via de cognicdo do recurso especial.

As Agravantes insurgem-se ante aos honordrios advocaticios que foram, em
sede de apelagao, reduzidos para 5% em relacdo ao que fora fixado na sentenca.
Alegam violagdo ao art. 20, § 3° do CPC, como ja relatado. Tenho que os
honoraérios foram fixados corretamente, de acordo, com a melhor exegese legal,
como demonstra um excerto de julgado (REsp n. 205.165, DJ 25.02.2002), em caso
analogo, da lavra do eminente Ministro Milton Luiz Pereira:

() E dizer: no caso, a condenacao vincou-se somente na obrigacao da
Ré submeter-se as conseqiiéncias juridicas ou a eficacia da declaracédo do
direito da Autora realizar a compensacdo. Enfim, a condenagao da parte
vencida é especifica aos honorarios advocaticios e despesas. Os precedentes
selecionados pela Recorrente nao desfiguram esse entendimento (...)

Dai porque, cuidando-se do titulo judicial constitutivo, os honorarios séo
fixados pelo critério do valor da causa - aplicacdo do § 4°, artigo 20, CPC -.
Mais se afirma esse critério a consideracdo de que é a vencida a Fazenda
Publica. Essa realidade, inclusive dispensa o parametro entre o minimo de
10% e o maximo de 20%. (...)

Ademais, ndo houve demonstracdo de dissidio jurisprudencial, porquanto
as Agravantes ndo realizaram o devido cotejo analitico do aresto recorrido e do
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aresto trazido como paradigma. Ainda que assim ndo fosse, a questdo central estd
em manifesto desacordo com o que ja esta pacificado na jurisprudéncia desta
egrégia Corte:

Processual Civil e Tributdrio. PIS. Repeticdo de indébito. Prescricéo.
Decadéncia. Honorarios advocaticios (artigo 20, paragrafos 3° e 4° do CPC).
Fazenda Publica. Fixagdo inferior ao minimo legal. Possibilidade.

(...)

Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorarios de
advogado podem ser fixados em porcentagem inferior ao minimo previsto
no artigo 20, paragrafo 3° do CPC.

Recurso parcialmente provido. (REsp n. 328.271-MG; Rel. Min. Garcia
Vieira; DJ 25.02.2002)

Ex positis, nego provimento ao agravo.

A agravante nio traz argumento capaz de infirmar a decisdo agravada.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido
de que em se tratando de fixa¢do de verbas honordrias em percentual inferior
ao minimo estabelecido pelo § 3°, art. 20, do CPC, ¢ legalmente plausivel,
quando sucumbente é a Fazenda Publica; isso, porquanto nio se trata de um
ente concreto, mas sim da prépria comunidade, representada pelo governante,
merecendo, portanto, tratamento especial.

Ademais, os Agravantes repisam o fato de que, tendo saido vitoriosos na
lide em 1° grau, as verbas de advogado nio poderiam ter sido reduzidas em
sede de apelagio, haja vista que Tribunal 2 guo negou provimento ao recurso da
Fazenda Nacional quanto 4 matéria de fundo, dando provimento somente no
que compete a redu¢io dos honorérios.

Ocorre que os Agravantes nio atentaram para a existéncia do fenémeno da
remessa necessiria e seus possiveis desdobramentos (i7 casu, a Fazenda Puablica
apelou requerendo também a redugio das referidas verbas). Portanto, a matéria
¢ integralmente reexaminada pelo Tribunal a guo, inclusive o arbitramento das
verbas honoririas, as quais podem ser modificadas pelos desembargadores tendo
por base as provas e circunstincias de cada caso.

Ex positis, nego provimento ao Agravo Regimental.

RSSTJ, a. 5, (26): 397-449, novembro 2011
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 631.562-RJ
(2004/0136457-5)

Relatora: Ministra Denise Arruda

Agravante: Vicente de Paula Thadeu Salomon
Advogado: Ricardo Corréa Dalla

Agravado: Fazenda Nacional

Procurador: Monica Rocha Victor de Oliveira e outros

EMENTA

Processual Civil. Agravo regimental no agravo de instrumento.
Embargos de declara¢io. Existéncia de omissdo no julgado. Violagio
do art. 535 do CPC. Reexame necessirio (art. 475, I, do CPC).
Devolugio obrigatéria da apreciagio de toda a matéria ao Tribunal ad
guem, inclusive a fixagdo de honorarios advocaticios.

1. Viola o art. 535 do CPC o acérddo que se nega a enfrentar
a matéria apontada em sede de embargos de declaragio, quando
efetivamente existente omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

2. O reexame necessrio, previsto no art. 475, 1, do CPC, devolve
ao Tribunal a apreciagio de toda a matéria que se refira & sucumbéncia
da Fazenda Publica. E procedimento obrigatério que nio se sujeita ao
principio do quantum devolutum quantum appelatum. Sob esse angulo,
¢ cabivel a interposi¢do de embargos de declaragio para sanar eventual
omissao no reexame necessario.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
José Delgado, Francisco Falcio, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

2 WL @
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Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2005(data do julgamento).

Ministra Denise Arruda, Relatora

D]J 07.03.2005

A Sra. Ministra Denise Arruda: Trata-se de agravo regimental (fls. 231-
241) interposto em face de decisio monocritica sintetizada na seguinte ementa:

Processual Civil. Tributario. Agravo de instrumento. Recurso especial. Existéncia
de omissdo no julgado. Embargos de declaracdo. Violagcdo do art. 535 do CPC.
Imposto de renda. Natureza dos valores recebidos. Matéria de prova.

1.Viola o art. 535 do CPC o acérdéo que se nega a enfrentar a matéria apontada
em sede de embargos de declaracdo, quando efetivamente existente omissao,
contradicdo ou obscuridade.

2. Invidvel o reexame de matéria de prova em sede de recurso especial (Simula
n.7-ST)).

3. Agravo de instrumento conhecido para dar parcial provimento ao recurso
especial.

A agravante aduz, em sintese, que a questdo relativa a fixagdo da verba
honoriria foi abordada no Tribunal de origem, quando concluiu pela negativa
de provimento a apelagio e a4 remessa necessdria, sendo certo que ndo estd
obrigado o magistrado a julgar a questdo posta a seu exame de acordo com o
pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento.

E o relatério.

A. Sra. Ministra Denise Arruda (Relatora): Nio assiste razio ao agravante.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem,
devidamente provocado por intermédio de embargos de declaragio, recusou-se
a se manifestar acerca da questio relativa a fixagdo dos honorérios advocaticios.

Na oportunidade, frisou-se que a referida matéria foi devidamente
abordada na sentenca de primeira instincia, sujeita ao duplo grau de jurisdi¢ao,
sendo objeto, ainda, do recurso de apelagio apresentado pela ora agravada.

RSSTJ, a. 5, (26): 397-449, novembro 2011
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Ainda que tal matéria ndo tivesse sido abordada no recurso de apelagio
da Fazenda Nacional, é de se salientar que o reexame necessério, previsto no
art. 475, I, do CPC, devolve ao Tribunal a apreciagio de toda a matéria que
se refira 2 sucumbéncia da Fazenda Publica. E procedimento obrigatério que
ndo se sujeita ao principio do quantum devolutum quantum appelatum. Sob esse
prisma, é cabivel a interposi¢do de embargos de declara¢io para sanar eventual
omissdo no reexame necessdrio, mesmo que a apelagio do ente publico ndo
tenha abrangido todos os pontos em que restou sucumbente.

O entendimento das Turmas que compdem a Primeira Secdo desta Corte
¢ de que viola os arts. 475, I, e 535, II, do CPC, o acérdio que, ao apreciar
embargos de declaragio opostos pela Fazenda Publica, nega-se a enfrentar
pontos nio apreciados no reexame necessirio. Confira-se:

Processual Civil. Reexame necessario. Devolu¢édo do conhecimento de toda a
matéria. Embargos de declaracdo. Cabimento. Omissao. Ocorréncia.

1. A remessa necessaria (CPC, art. 475, |) devolve ao Tribunal a apreciacao de
toda a matéria discutida na demanda que tenha contribuido para a sucumbéncia
da Fazenda Publica. E procedimento obrigatério ndo sujeito ao principio do
tantum devolutum quantum appelatum.

2. Mesmo néo tendo recorrido voluntariamente, assiste ao ente publico
legitimidade para opor embargos de declarag¢do visando sanar eventual omissdao
do acérdao proferido em reexame necessario.

3. Viola o art. 535, II, do CPC o acérdéo que, julgando embargos declaratérios
da Fazenda Publica, se nega a enfrentar ponto ndo apreciado no reexame
necessario, ao argumento de que nao fora objeto de manifestacdo oportuna por
recurso voluntario da embargante.

4, Recurso especial da Fazenda Nacional provido (REsp n. 397.154-PB, 12 Turma,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 24.05.2004).

Processo Civil. Recurso especial. Alegada violacdo ao art. 475, 1, do CPC.
Remessa oficial. Embargos de declaracdo opostos para sanar omissao acerca
dos honorarios advocaticios. Decisao do Tribunal a quo em descompasso com
a pretensao formulada. Reconhecida vulneracédo ao art. 475, ll, do CPC. Recurso
especial conhecido e provido para determinar o retorno dos autos ao egrégio
Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

In casu, apesar da Fazenda Nacional ndo ter manejado recurso de apelacdo
e suscitado o exame, pela egrégia Corte julgadora, da questédo relativa aos
honorérios advocaticios, ao Tribunal competia a andlise da fixacdo da verba
advocaticia, em razdo do reexame necessario, pois, de acordo com as disposicoes
do artigo 475 do CPC, "ha a devolucéo obrigatdria da apreciacdo da matéria para
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o tribunal ad quem” (in Pontes de Miranda, “Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil’, tomoV, 1974, Forense, p. 218).

Impende frisar que, no reexame necessario, devem ser reapreciadas todas
as matérias faticas e juridicas devolvidas ao Tribunal ad quem. No caso vertente,
nao aferida a questdo dos honorarios, ensejou-se a erradicacdo da eiva em
embargos declaratérios. A despeito disso, ao invés de espancar a macula, limitou-
se a proclama-la inexistente, asseverando que, sem a interposicdo de recurso de
apelacao, é defeso ao Orgao Colegiado manifestar-se, em remessa oficial, sobre a
questao dos honorarios.

A evidéncia, verificada estd a desarmonia entre a pretensiao da recorrente
e a solucao dada pelo Tribunal a quo, de maneira a configurar a vulneragdo
ao artigo 475, ll, do estatuto processual civil, razdo por que os autos devem
retornar ao egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido para que haja um novo
pronunciamento acerca da matéria deduzida.

Recurso Especial conhecido e provido para que a Corte de origem se
pronuncie acerca dos honordrios advocaticios (REsp n. 251.806-RS, 22 Turma, Rel.
Min. Franciulli Netto, DJ de 1°.07.2002).

Processo Civil e Tributario. Acdo de repeticdo de indébito. Empréstimo
compulsério. Juros de mora. Remessa oficial. Violagao ao art. 535 do CPC e 167,
paréagrafo Unico do CTN. Inexisténcia.

1. A sentenca condenou a Unido ao pagamento de juros de mora, a contar
da citacdo da execucao da sentenca, pela taxa Selic acrescida de 1% no més do
efetivo pagamento.

2. A remessa oficial devolve ao Tribunal ad quem o conhecimento de todas as
questdes suscitadas nos autos e decididas desfavoravelmente a Uniao, ao Estado,
ao Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico (art.
475, 1do CPQ).

3. Entretanto, suprida a alegada omissdo em torno do termo a quo dos juros de
mora, haveria reformatio in pejus, o que é vedado ao Tribunal em sede de remessa
obrigatdria.

4, Infringéncia aos arts. 535 do CPC e 167, paragrafo unico, do CTN que se
afasta.

5. Recurso especial improvido (REsp n. 552.857-PE, 22 Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ de 25.02.2004).

No caso especifico da fixagdo dos honoririos advocaticios, confiram-se os
seguintes precedentes:

RSSTJ, a. 5, (26): 397-449, novembro 2011
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Processo Civil. Recurso especial. Alegada violacdo ao art. 475, 1l, do CPC.
Remessa oficial. Embargos de declaracdo opostos para sanar omissdo acerca
dos honorarios advocaticios. Decisao do Tribunal a guo em descompasso com
a pretensao formulada. Reconhecida vulneracédo ao art. 475, ll, do CPC. Recurso
especial conhecido e provido para determinar o retorno dos autos ao egrégio
Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

In casu, apesar da Fazenda Nacional ndo ter manejado recurso de apelacdo
e suscitado o exame, pela egrégia Corte julgadora, da questédo relativa aos
honordrios advocaticios, ao Tribunal competia a analise da fixacdo da verba
advocaticia, em razdo do reexame necessario, pois, de acordo com as disposicoes
do artigo 475 do CPC, “ha a devolucéo obrigatdria da apreciacdo da matéria para
o tribunal ad quem” (in Pontes de Miranda, “Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil’, tomoV, 1974, Forense, p. 218).

Impende frisar que, no reexame necessario, devem ser reapreciadas todas
as matérias faticas e juridicas devolvidas ao Tribunal ad quem. No caso vertente,
nao aferida a questdo dos honorarios, ensejou-se a erradicacdo da eiva em
embargos declaratérios. A despeito disso, ao invés de espancar a macula, limitou-
se a proclama-la inexistente, asseverando que, sem a interposicdo de recurso de
apelacao, é defeso ao Orgéo Colegiado manifestar-se, em remessa oficial, sobre a
questdo dos honordrios.

A evidéncia, verificada estd a desarmonia entre a pretensio da recorrente
e a solucao dada pelo Tribunal a quo, de maneira a configurar a vulneracao
ao artigo 475, Il, do estatuto processual civil, razdo por que os autos devem
retornar ao egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido para que haja um novo
pronunciamento acerca da matéria deduzida.

Recurso Especial conhecido e provido para que a Corte de origem se pronuncie
acerca dos honorarios advocaticios. (REsp n. 251.806-RS, 22 Turma, Rel. Min.
Franciulli Netto, DJ de 1°.07.2002).

Processo Civil. Remessa ex officio. Abrangéncia. A remessa ex officio devolve
ao Tribunal o conhecimento da causa na sua integralidade, impondo o reexame
de todas as parcelas da condenacédo a serem suportadas pela Fazenda Publica,
ai incluida a verba honoréaria. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n.
117.020-RS, 22 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de 08.09.1997).

Em face do exposto, ndo havendo novas razdes capazes de infirmar a
decisio agravada, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 100.596-BA (96.42868-9)

Relator: Ministro Ari Pargendler

Recorrente: Fazenda Nacional

Procuradores: Alexandra Maffra Monteiro e outros
Recorrida: Usina Cinco Rios Ltda

Advogados: José Leite Saraiva Filho e outros
Sustentagio oral: José Leite Saraiva Filho, pela recorrida

Moacir Guimaries Morais Filho, Subprocurador-Geral
da Republica

EMENTA

Processo Civil. 1. Remessa ex-officio. Abrangéncia. A remessa
ex-officio devolve ao Tribunal o conhecimento da causa na sua
integralidade, impondo o reexame de todas as parcelas da condenagéo
suportada pela Fazenda Publica, ai incluida a verba honordria. 2.
Embargos de declaracio. Multa prevista no artigo 538, pardgrafo iinico,
do Cédigo de Processo Civil. Se o acérddo proferido no julgamento
da remessa ex-officio deixa de se manifestar a propésito da verba
honoriria, justificada estd a oposi¢do de embargos de declaragio,
que ndo pode ser punida com a aplicagdo da multa prevista no artigo
538, pardgrafo unico, do Cédigo de Processo Civil. Recurso especial
conhecido em parte, e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conhecer, em parte, do recurso e dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros Hélio Mosimann, Pecanha Martins e Adhemar
Maciel.

Brasilia (DF), 03 de novembro de 1997 (data do julgamento).

Ministro Pecanha Martins, Presidente

Ministro Ari Pargendler, Relator

DJ 24.11.1997

A
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O Sr. Ministro Ari Pargendler: - O MM. Juiz Federal Dr. Pedro Braga
Filho julgou procedentes os embargos do devedor opostos pela Usina Cinco
Rios Ltda. A execugio fiscal ajuizada pela Unido Federal (fl. 112-116) -
sentenca que foi confirmada pela Egrégia Terceira Turma do Tribunal Regional
Federal da 1 Regido, Relator o eminente Juiz Tourinho Neto, em acérdio assim
ementado:

Tributdrio. Contribuicées para o Instituto do Agticar e do Alcool. Decreto-Lei n.
1.712, de 14.11.1979. Decreto-Lei n. 1.952, de 15.07.1982. Decreto-Lei n. 308, de
28.02.1967, art. 3°. 1. Nao tendo o Conselho Monetario Nacional estabelecido
os percentuais do adicional instituido pelo Dec.-Lei n. 1.952/1982 sobre as
contribuicdes de que trata o art. 3° do Dec.-Lei n. 308/1967, como previsto no §
2°, do art. 1° daquele diploma legal, ndo pode ser exigido esse adicional mesmo
abaixo da aliquota méaxima prevista. 2. Apelacdo e remessa improvidas (fl. 146).

Seguiram-se embargos de declaragio (fl. 152-153), rejeitados - com
aplicagdo da multa prevista no artigo 538, pardgrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil (fl. 155-158).

Dai o presente recurso especial, interposto pela Unido Federal, com base
no artigo 105, inciso III, letra a, da Constitui¢do Federal, por viola¢io dos
artigos 20, § 4°, 475,11, 535, II e 538, parigrafo tnico, do Cédigo de Processo
Civil, bem assim aos artigos 3° e §§ 1° e 2° do artigo 6° do Decreto-Lei n. 308,
de 1967, e do artigo 1° do Decreto-Lei n. 1.952, de 1982 (fl. 163-175).

O Sr. Ministro Ari Pargendler (Relator): - A aplicagio, na espécie, ou nio,
da multa prevista no artigo 538, pardgrafo nico, do Cédigo de Processo Civil,
exige uma nogio precisa da remessa ex-officio.

“A nosso ver”,- escreveu Alfredo Buzaid - “a apelagio necessdria nio
¢ um recurso, nem mera providéncia, ditada por motivo de ordem publica.
Os elementos que a definem sio: a) a ordem de devolugio a instincia superior.
Quando o juiz insere a declaragdo de que apela de oficio, ndo exprime uma
manifesta¢do de sua vontade, mas da vontade da lei. Nao o faz, por que lhe
apraz, antes porque ¢ um dever funcional. Nem pode fazer quando quer, mas s6
quando a lei lho permite. A ordem de devolugio, como emana obrigatoriamente
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da lei, ndo é um ato espontineo de sua vontade,pode ser realizada, ainda que
contra, ou com oposi¢io do magistrado. b) a instancia superior conhece da causa
integralmente. Realmente, devolve-se a ela o conhecimento integral de todas as
questdes, suscitadas e discutidas no processo (Céd. de Proc. art. 824), de forma
que o Tribunal pode manter ou reformar a decisdo. Nem as partes arrazoam,
nem o juiz formula pedido de nova decisio. Porém o Tribunal reexamina a
causa em sua integridade. Se faltar a declaragio de devolugio na sentenca, o
Tribunal avoca os autos. Nio estd sujeita a ordem de devolugdo quanto a prazo
de remessa. E a sentenca nio serd exeqiivel, enquanto nio for confirmada pelo
Tribunal. Decorre dai, portanto, que o caracteristico da apelagio de oficio é
a ordem de devolugdo, imposta pela lei, que transfere a instincia superior o
conhecimento integral da causa.” (Da Apelagio Ex-Officio no Sistema do
Cédigo do Processo Civil, Edi¢do Saraiva, Sdo Paulo, 22 edi¢do, 1951, p. 48-49).

“A doutrina brasileira entendeu que, em garantia dos direitos e salvaguarda
dos interesses da Fazenda, pela incuria, desidia, negligéncia ou omissdo do
Procurador dos Feitos, a lei armou o juiz previamente da apelagio ex-officio, nas
decisdes das causas, quando contririas 2 mesma Fazenda e por sua vez armou
o Procurador, quando as faltas acima partissem do juiz e fosse ele o omisso
no cumprimento de seus deveres. Qualquer que seja a sentenca proferida
contra a Unido, o Estado e o Municipio, tem lugar a apelagio necessaria, cujos
efeitos sio devolutivo e suspensivo. Esta regra se aplica mesmo nas agdes de
despejo. O recurso ex-gfficio somente aproveita a Fazenda, em cujo favor foi
introduzido para a correg¢do de possiveis erros que contra ela tivessem sido
cometidos na instincia inferior. Se a Fazenda Publica interpde apelagio, ou
outro recurso cabivel, porém fora do prazo, nio conhece o Tribunal. Mas,
independentemente disso, apreciard a causa re integra, visto como a lei nio
fixou prazo para a apresentagdo do recurso ex-gfficio a instancia superior. Por
outro lado, Ad necessidade de conhecer, a qualquer tempo, do recurso ex-officio, visto
como, sem o pronunciamento da instancia superior, a sentenca nao € exeqiitvel. E, por
ultimo, o Tribunal, ao julgar causa em que foi a Fazenda interessada e tendo
sido esta condenada, conhece do recurso de oficio, ainda que este ndo tenha sido

interposto” (p. cit. 52-53).

Quer dizer, a remessa ex officio devolve ao Tribunal todas as questdes
decididas na sentenga. Negando-lhe provimento sem nada referir a respeito da
verba honordria estipulada na sentenga, o acérdio de fl. 155-160 foi omisso,
justificando a oposi¢io de embargos declaratérios. A multa prevista no artigo
538, pardgrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, era, portanto, inaplicavel ao
caso.

RSSTJ, a. 5, (26): 397-449, novembro 2011

BN



= WL Q@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A matéria de fundo tem natureza constitucional e nio pode ser examinada
em recurso especial, tanto que o Supremo Tribunal Federal ji a decidiu no RE
n. 158.208-1-RN, Relator o eminente Ministro Mauricio Corréa, em sessio de

27 de novembro de 1996, in verbis:

Data venia, ndao me parece conter-se a solucdo da controvérsia, resumindo-a
tao-sé na assertiva de que, no caso, as atribuicdes do Chefe do Poder Executivo
ndo poderiam ser delegadas, pela leitura rdpida do que dispde o artigo 81,
paragrafo Unico da EC n. 1/1969, dependendo para a formalizacdo dessa
delegacao de decreto especifico do Presidente da Republica.

Ora, o Conselho Monetério Nacional é 6rgao colegiado da administracao
direta federal, vinculado ao Ministério da Fazenda e, a teor do disposto no
artigo 81, paragrafo unico, da EC n. 1/1969, o Presidente da Republica poderia
outorgar ou delegar as atribuicdes dos incisos V, VIII, primeira parte, XVIII e XXII,
aos Ministros de Estado ou a outras autoridades, que observardo os limites
tracados nas outorgas e delegacées. O inciso V desse artigo estabelece que
compete privativamente ao Presidente da Republica “dispor sobre a estruturacgao,
atribuicdes e funcionamento dos érgaos da administragao federal”

O Decreto-Lei n. 308, de 28 de fevereiro de 1967, previa em seu artigo 3°,
§ 1°, que as contribui¢des nele fixadas seriam proporcionalmente corrigidas pela
Comissdo Executiva do Instituto do Acticar e do Alcool em fungio da variacio
dos pregos desses produtos, fixados para o mercado nacional. A atribuigio, pois,
estava conferida aquela autarquia federal.

Com o advento do Decreto-Lei n. 1.712, de 14 de novembro de 1979,
fixou-se que, “mediante proposta do Ministério da Industria e do Comércio, o
Conselho Monetirio poderd reajustar o valor das contribui¢des de que trata este
Decreto-Let, observado o limite maximo de 20% (vinte por cento) do valor dos
precos oficiais do agucar e do lcool” (artigo 3°).

Por fim, pelo Decreto-Lei n. 1.952, de 15 de julho de 1982, esse artigo 3°©
do DL n. 1.712/1979, que alterara o artigo 3°, § 1°, do DL n. 308/1967, teve
nova redagio, disciplinando que “mediante proposta do Ministro da Industria e
do Comércio, o Conselho Monetirio Nacional estabelecerd os percentuais das
contribui¢des de que trata este Decreto-Lei, observado o limite maximo de 20%
(vinte por cento) do valor dos pregos oficiais do agtcar e do lcool, considerando
os tipos destes produtos ou a sua destinagio final” (artigo 1°).

Como se depreende, o Presidente da Republica, fazendo uso da faculdade
que lhe era outorgada pela EC n. 1/1969, artigo 81, pardgrafo unico, e em

face do disposto no inciso V desse artigo, delegara as atribui¢ées que lhe eram
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privativas ao Ministro da Industria e do Comércio e ao Conselho Monetério
Nacional, e, a0 determinar a observancia a percentagem mdaxima de 20% (vinte
por cento) para as contribui¢es, limitara a delegagio, como previsto pela norma
constitucional.

Nio vislumbro nisso nenhuma inconstitucionalidade, porque a delegagio
de atribuigdo estava consentinea com a Constitui¢io entdo vigente; nem mesmo
ilegalidade, posto que nio houve delegagio de competéncia e sim transferéncia
de atribui¢do, como permitido pelo artigo 7° do Cédigo Tributdrio Nacional
(trecho transcrito em despacho do eminente Ministro Marco Aurélio no Agravo
de Instrumento n. 201.851-2, publicado no DJU de 14.10.1997, p. 51.790-
51.792).

Assim, nio obstante reconhecida a exigibilidade da contribuigio sué judice,
o Superior Tribunal de Justica ndo pode examinar essa matéria, sem invadir a
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Voto, por isso, no sentido de conhecer, em parte, do recurso especial,
dando-lhe parcial provimento para excluir da condenagio a multa prevista no
artigo 538, pardgrafo unico, do Cédigo de Processo Civil.

RECURSO ESPECIAL N. 109.086-SC (96.0060789-3)

Relator: Ministro Antonio de Piddua Ribeiro
Recorrente: Fazenda Nacional

Procuradores: Ricardo Luis Lenz Tatsch e outros
Recorrida: Transbel Transportadora de Bebidas Ltda.
Advogado: Mirio Alfredo Coelho

EMENTA

Processual Civil. Duplo grau obrigatério. CPC, art. 475.
Amplitude.

I - O duplo grau obrigatdrio, a que se refere o art. 475, II, do
Cédigo de Processo Civil, devolve ao Tribunal o conhecimento de

RSSTJ, a. 5, (26): 397-449, novembro 2011
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toda matéria, julgada em primeiro grau, em que a entidade publica,
beneficidria do privilégio, haja ficado sucumbente, inclusive a relativa
a fixagdo da verba advocaticia.

IT - Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima
indicadas.

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade
dos votos e das notas taquigrdficas anexas, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Mosimann, Peganha

Martins, Adhemar Maciel e Ari Pargendler.
Brasilia (DF), 24 de abril de 1997 (data do julgamento).
Ministro Pecanha Martins, Presidente
Ministro Anténio de Pddua Ribeiro, Relator

DJ 26.05.1997

O Sr. Ministro Antonio de Pidua Ribeiro: - Trata-se de recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, com fundamento no art. 105, III, letra a da
Constitui¢io Federal, contra o v. acérdio do Egrégio Tribunal Regional Federal
da 42 Regido, assim ementado (fls. 45):

Processo Civil. Agravo regimental. Honorarios advocaticios.

Por forca do reexame necessario, o Tribunal ndo esta obrigado a examinar a
fixacdo dos honoréarios advocaticios. Aplicagao analdgica da Simula n. 16 deste
Tribunal.

Alega a recorrente negativa de vigéncia ao art. 475, II do CPC, por nio
ter o aresto conhecido dos honoririos advocaticios, eis que em sede de reexame
necessdrio é aberto ao conhecimento do julgador @ guo a reapreciagao da matéria
como um todo, independente de qualquer provocagio em sede de recurso.
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Sem contra-razdes, o recurso, cujo processamento foi admitido, subiu a
esta Corte, onde os autos me vieram distribuidos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Antonio de Pidua Ribeiro (Relator): - O duplo grau
obrigatdrio, a que se refere o art. 475, I, do Cédigo de Processo Civil, devolve
a0 Tribunal o conhecimento de toda matéria, julgada em primeiro grau, em que
a entidade publica, beneficidria do privilégio, haja ficado sucumbente, inclusive a
relativa a fixa¢do da verba advocaticia.

Isto posto, conhego do recurso e dou-lhe provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 143.909-RS (97.0056851-2)

Relator: Ministro Demécrito Reinaldo

Recorrente: Fazenda Nacional

Recorrido: Motosinos Comercial de Motocicletas Ltda.

Advogados: Dolizete Fatima Michelin e outros e Luiz Alberto Pereira da
Silva e outros

EMENTA

Processual Civil. Fazenda Publica. Sucumbéncia. Remessa oficial.
Ampla devolutividade.

1. Malgrado a Fazenda Publica tenha interposto apelagio
voluntdria, onde omitiu-se acerca de ponto especifico relacionado
com a sua sucumbéncia em honoririos, cabe ao Tribunal o reexame da
questio, tendo em vista o efeito devolutivo amplo inerente ao instituto
da remessa obrigatoria.

2. Recurso especial conhecido e provido. Decisao unanime.

RSSTJ, a. 5, (26): 397-449, novembro 2011
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Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, na forma
do relatério e notas taquigrificas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Votaram com o Relator os Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira, José Delgado e Garcia
Vieira. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 09 de fevereiro de 1999 (data do julgamento).
Ministro Milton Luiz Pereira, Presidente

Ministro Demdcrito Reinaldo, Relator

DJ 12.04.1999

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo: Motosinos Comercial de Motocicletas
Ltda, ajuizou agio cautelar contra a Unido, objetivando eximir-se do pagamento
da Contribui¢do para o Programa de Integracio Social - PIS, na forma

estabelecida pelos Decretos-Leis n. 2.245 e n. 2.249, ambos de 1988 (fls. 02-20).

Em primeira instincia, o pedido foi julgado procedente, condenada a ré em
honorérios advocaticios no valor de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa
(sentenca de fls. 68-69).

Houve recurso voluntirio interposto pela Fazenda Nacional, onde, todavia,
nio se devolveu, a instincia revisora, a questdo atinente a sucumbéncia na verba

honoriria (fls. 71-81).

O relator da apelagio, por seu turno, sem adentrar na matéria relativa aos
honorérios, negou seguimento ao recurso, através de decisio monocritica, e
julgou prejudicada a remessa oficial (decisio de folha 88).

Irresignada, a Fazenda agravou regimentalmente alegando, em seu prol,
que malgrado a matéria referente a condenagio em honordrios nio tenha sido
objeto da apelagio voluntdria, tal ponto deveria ter sido apreciado pelo Tribunal,
tendo em vista devolutividade da remessa ex officio (fls. 90-92).

Improvido o agravo regimental pelo Tribunal Regional Federal da 42

Regido, sobreveio a interposi¢do do presente recurso especial, fundado na
alegativa de ofensa ao art. 475, II do Cédigo de Processo Civil.
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O recurso especial subiu a esta Corte por for¢a de agravo a que dei

provimento (folha 71).
Foram oferecidas contra-razdes as folhas 114-117.

Apds o regular processamento do feito, os autos retornaram-me conclusos
)
para julgamento.

E o relatério.

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo (Relator): Consoante antecipadamente
relatei, trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, contra
acérdio do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, sumariado na seguinte
ementa:

Processo Civil. Agravo regimental. Honorarios. Acdo cautelar.

Nao existindo pedido especifico nas razdes de apelacao da Fazenda Publica, o
Tribunal ndo estd obrigado a examinar a fixagao de honorarios advocaticios em
acao cautelar, por forca do reexame necessario. (fl. 97).

O recurso encontra-se embasado na alegativa de ofensa ao art. 475, do
CPC, da seguinte dicgao:
Art. 475 - Estd sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo Tribunal, a sentenca:
| - omissis;

I - proferida contra a Unido, o Estado e o Municipio.

Aduz a recorrente que, sendo devolvido ao Tribunal, por for¢a de remessa
ex officio, o conhecimento de foda a matéria julgada em primeira instdncia, o
reexame da condenagio na verba honordria, fixada na sentenga, deveria ocorrer
independentemente de apelagio especifica nesse ponto.

A pretensio formulada tem fomento de direito.

Como ¢ cedigo, o instituto da remessa oficial consulta precipuamente o
interesse do Estado, ou da pessoa juridica de direito publico interno, quando
sucumbente, para que a lide seja reavaliada por um colegiado e expurgadas as
imprecisdes ou excessos danosos ao interesse publico.

Neste exato sentido, aduz ALFREDO BUZAID:
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A apelacdo necessaria ndo é um recurso, mas mera providéncia, ditada
por motivo de ordem publica. Os elementos que a definem sao: a) a ordem de
devolugdo a instancia superior. Quando o juiz insere a declaracdo de que apela
de oficio, ndo exprime uma manifestacdo de sua vontade, mas da vontade da
lei. Nao o faz, por que Ihe apraz, antes porque é um dever funcional. Nem pode
fazer quando quer, mas sé quando a lei lhe permite. A ordem de devolucao,
como emana obrigatoriamente da lei, ndo é um ato espontaneo de sua vontade,
pode ser realizada, ainda que contra, ou com oposi¢do do magistrado; b) a
instdncia superior conhece da causa integralmente. Realmente, devolve-se a ela o
conhecimento integral de todas as questdes, suscitadas e discutidas no processo
(Codigo de Processo Civil, art. 824), de forma que o Tribunal pode manter ou
reformar a decisdo. Nem as partes arrazoam, nem o juiz formula pedido de
nova decisao. Porém, o Tribunal reexamina a causa em sua integridade. Se faltar
a declaracdo de devolucdo na sentenca, o Tribunal avoca os autos. Nao esta
sujeita a ordem de devolugdo quanto a prazo de remessa. E a sentenca néo serd
exequivel, enquanto nao for confirmada pelo Tribunal. Decorre dai, portanto,
que a caracteristica da apelacdo de oficio é a ordem de devolucao, imposta pela
lei, que transfere a instancia superior o conhecimento integral da causa. (Da
Apelagdo Ex-Officio no Sistema do Cédigo de Processo Civil, Ed. Saraiva, Séo
Paulo, 22 edicao, 1951, p. 48-49 - grifos acrescidos).

Tal entendimento, além de encontrar apoio em autorizado magistério
doutrindrio, reflete-se na prépria jurisprudéncia deste egrégio Superior Tribunal
de Justica, a exemplo do REsp n. 100.596-BA - DJ 24.11.1997 - Rel. Min. Ari

Pargendler, assim ementado:

Processual Civil. Remessa ex officio. Abrangéncia.

1. A remessa ex officio devolve ao Tribunal o conhecimento da causa na sua
integralidade, impondo o reexame de todas as parcelas da condenacao suportada
pela Fazenda Publica, ai incluida a verba honoraria.

Destaca-se, portanto, na interpretagdo da norma processual examinada
(art. 475, II) a garantia do interesse publico. Neste contexto, reexame necessério
devolve ao 6rgio ad quem, independentemente de recurso voluntirio da
parte, o conhecimento de todas as questoes decididas na sentenca, inclusive a
condenagio em honorérios advocaticios.

Com essas consideragoes, conheco do recurso e lhe dou provimento,
anulando o acérdio de fls. 94-97, para que o Tribunal @ guo reexamine a
sucumbéncia impingida 4 Fazenda Nacional na verba honoriria.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 212.504-MG (99.0039263-9)

Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins

Relator para o acérddo: Ministro Paulo Gallotti
Recorrente: Fazenda Nacional

Procurador.: Joaquim Alceu Leite Silva e outros
Recorridos: Fernando Antonio Gonzaga Jayme e outros

Advogados: Fernando Antonio Gonzaga Jayme e outros

EMENTA

Processual Civil. Sentenga proferida contra a Fazenda Publica.
Reexame necessdrio. Decisio monocritica. Art. 557, do CPC.
Possibilidade. Honorérios de advogado.

1. No vocibulo recurso contido no art. 557 do CPC esti
compreendida a remessa oficial prevista no art. 475 do mesmo diploma
legal.

2 . O relator pode, monocraticamente, negar seguimento 2
remessa oficial sem violar o principio do duplo grau de jurisdigdo

3. “A remessa ex-officio devolve ao Tribunal o conhecimento da
causa na sua integralidade, impondo o reexame de todas as parcelas
da condenacio a serem suportadas pela Fazenda Publica, ai incluida
a verba honoriria” (REsp n. 117.020-RS, Relator o Ministro Ari
Pargendler, DJU de 08.09.1997).

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, conhecer do
recurso e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Paulo
Gallotti que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Paulo Gallotti os Srs. Ministros Franciulli

Netto e Nancy Andrighi.
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Impedida a Sra. Ministra Eliana Calmon.
Brasilia (DF), 09 de maio de 2000 (data do julgamento).
Ministro Francisco Peganha Martins, Presidente

Ministro Paulo Gallotti, Relator para o acérdio

DJ 09.10.2000

O Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins: - Cuida-se de recurso especial
da Fazenda Nacional, fundado nos permissivos a e ¢, impugnando acérdio do
TRF da 12 Regiio.

Fernando Anténio Gonzaga Jayme e outros acionaram a Unido Federal,
objetivando a declaragio de ser indevido o Imposto de Renda na Fonte sobre
as indenizagbes recebidas pela rescisdo dos seus contratos de trabalho, em
decorréncia do “Programa de Incentivo a Aposentadoria”, e a conseqiiente
devolugdo dos valores recolhidos, sendo a agdo julgada procedente no primeiro
grau.

Nio interposta apelagio voluntiria, a ilustre Juiza Relatora, com base
em precedentes da Corte e respaldada no art. 557/CPC, negou seguimento a
remessa oficial por considera-la manifestamente improcedente.

Interposto agravo regimental, este foi desprovido pelos motivos constantes
do acérdio de fls. 122-126 assim resumidos na ementa:

Processo Civil. Agravo regimental. Aplicagcdo do art. 557 do CPC: interpretacao.
Verba honordria. 1. Ao aplicar o art. 557 do CPC, deve o Relator observar
a jurisprudéncia do 6rgao julgador (Turma, Secdo ou Pleno), para adequar o
julgamento solitario ao entendimento do Colegiado. Precedentes do STJ. 2.
Embora haja divergéncia de entendimento entre Tribunais, pode o Relator aplicar
o art. 557 do CPC se uniforme o pensamento da Turma Julgadora. 3. Verba
honordria que ndo pode ser questionada via embargos de declaracdo ou agravo
regimental se ndo foi questionada em sede de apelo. 4. Recurso improvido.

Inconformada, a recorrente manifestou recurso especial pelos permissivos a
e ¢, alegando negativa de vigéncia aos arts. 475,11, e 516 do CPC e divergéncia
com decisdes apontadas como paradigmas. Alude a outros dispositivos de leis
tederais insurgindo-se contra o decreto de procedéncia da agdo, no primeiro
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grau, e a nio apreciagio da questdo relativa a verba honoraria, que nio poderia
passar sem exame, na conformidade do mencionado art. 475, II, que envolve
todas as condenagées impostas a Fazenda Publica, tecendo outras tantas
consideragdes em prol do provimento do recurso.

Oferecidas contra-razdes, o recurso foi admitido na origem e remetido
a esta Corte onde, cabendo-me relatd-lo, dispensei a ouvida do Ministério
Publico Federal, nos termos regimentais.

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Peganha Martins:

Ementa: Processual Civil. Sentenga desfavordvel a Unido, Estado
ou Municipio. Reexame necessdrio. Obrigatoriedade. Art. 475, CPC. - 1.
Nio pode o Relator, isoladamente, impedir o reexame, pelo Colegiado,
da senten¢a desfavordvel a Unido, aos Estados ou Municipio. - 2.
Prejudicadas as questdes referentes ao mérito e a verba honordria
a serem apreciadas na instincia competente. - 3. Recurso especial
conhecido e provido.

O consagrado principio do duplo grau tem por escopo possibilitar, por meio
de recurso préprio, novo julgamento pela instancia superior da decisdo proferida
no primeiro grau, corrigindo-se eventual erro ou injustiga. Evidentemente, isso
s6 se efetiva quando a parte vencida manifesta sua irresignagio a tempo e modo.

Em casos especiais, tendo em vista interesses publicos relevantes, a
jurisdi¢do superior atua sem a provocagio da parte, como é o caso do art. 475/
CPC. A devolugio oficial ou remessa necessdria, que nio pode ser considerada
propriamente recurso - por isso que a ela ndo se aplica o disposto no art. 557/
CPC -, é obrigatéria e dela depende a eficicia da sentenca, ainda que seja
confirmada na segunda instancia.

Destarte, a meu sentir, ndo pode o Relator barrar o reexame pelo Colegiado,
mesmo que este tenha firmado entendimento coincidente com o da sentenga,
pois a eficdcia desta dependerd da sua confirmagio no segundo grau.

Ante o exposto, conheco e dou provimento ao recurso, apenas para
determinar que se proceda regularmente ao reexame necessirio, na instancia
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competente, julgando prejudicadas as questdes suscitadas pela recorrente relativas
ao mérito e a verba honordria, que devem ser apreciadas no Tribunal @ guo.

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: Fernando Antonio Gonzaga Jayme e outros
ajuizaram a¢do ordindria objetivando excluir da incidéncia do Imposto de
Renda as importancias recebidas a titulo de incentivo a aposentadoria, julgada
procedente no primeiro grau.

Nio tendo havido recurso voluntario, subiram os autos ao TRF da 12
Regido por for¢a da remessa ex-gfficio.

Nessa instincia, a entdo Juiza Eliana Calmon negou seguimento a remessa,
fazendo-o com apoio no art. 557 do CPC e em precedentes desta Corte.

Dessa decisio, houve agravo regimental improvido.

Dai o recurso especial sob a alegagio de negativa de vigéncia dos artigos

475,11, e 516, do CPC.

O Ministro Pe¢anha Martins, relator, conheceu e deu provimento ao
presente recurso, em voto assim sintetizado:

O consagrado principio do duplo grau tem por escopo possibilitar, por meio
de recurso proprio, novo julgamento pela instancia superior da deciséo proferida
no primeiro grau, corrigindo-se eventual erro ou injustica. Evidentemente, isso s6
se efetiva quando a parte vencida manifesta sua irresignacao a tempo e modo.

Em casos especiais, tendo em vista interesses publicos relevantes, a
jurisdicdo superior atua sem a provocagdo da parte, como é o caso do art. 475/
CPC. A devolucéo oficial ou remessa necesséria, que ndo pode ser considerada
propriamente recurso - por isso que a ela ndo se aplica o disposto no art. 557/CPC
-, é obrigatodria e dela depende a eficacia da sentenca, ainda que seja confirmada
na segunda instancia.

Destarte, a meu sentir, ndo pode o Relator barrar o reexame pelo Colegiado,
mesmo que este tenha firmado entendimento coincidente com o da sentenga,
pois a eficacia desta dependera da sua confirmacédo no segundo grau.

Pedi vista dos autos para melhor exame.
A controvérsia consiste em saber se:

a - no vocabulo “recurso” inserto no art. 557 do CPC esta contida a remessa
oficial prevista no art. 475 do mesmo texto legal?

b - pode o relator, monocraticamente, negar seguimento a remessa oficial
sem ferir o duplo grau de jurisdigdo?
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Penso que ¢ afirmativa a resposta as duas indagagdes, na linha do seguinte
precedente de nossa Turma:

Processual Civil. Sentenca proferida contra a Fazenda Publica. Reexame
necessario efetuado pelo proprio relator: possibilidade. Inteligéncia do “novo” art.
557 do CPC. Recurso especial ndo conhecido.

I. O “novo” art. 557 do CPC tem como escopo desobstruir as pautas dos
Tribunais, a fim de que as acdes e os recursos que realmente precisam ser julgados
por érgdo colegiado possam ser apreciados quanto antes. Por isso, 0s recursos
intempestivos, incabiveis, desertos e contrarios a jurisprudéncia consolidada
no Tribunal de segundo grau ou nos Tribunais Superiores deveréo ser julgados
imediatamente pelo proprio relator, através de decisdo singular, acarretando o
tédo desejado esvaziamento das pautas. Prestigiou-se, portanto, o principio da
economia processual e o principio da celeridade processual, que norteiam o
Direito Processual Moderno.

IIl. O “novo” art. 557 do CPC alcancga os recursos arrolados no art. 496 do CPC,
bem como a remessa necessaria prevista no art. 475 do CPC. Por isso, se a sentenca
estiver em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal de segundo grau ou dos
Tribunais Superiores, pode o préprio relator efetuar o reexame obrigatério por
meio de decisdo monocratica.

Il. Recurso especial ndo conhecido, “confirmando-se” o acérdao proferido pelo
TRF da 12 Regido.
(REsp n. 155.656-BA, Relator o Ministro Adhemar Maciel, DJU de 06.04.1998).

Nio se pode deixar de lembrar que no ambito do art. 557 do CPC s6
serd possivel a solugdo monocritica do recurso se a decisio impugnada estiver
em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do

Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Quanto ao mérito, esta Corte ja se manifestou no sentido de que as
importincias indenizatdrias recebidas a titulo de demissdo incentivada nio estdo

sujeitas a incidéncia do Imposto de Renda (Sumulas n.- 125 e 136 do STJ).

Todavia, no tocante aos honordrios, penso que a razio esti com a Fazenda
Nacional, conforme decidido no REsp n. 117.020-RS, Relator o Ministro Ari
Pargendler, DJU de 08.09.1997, wverbis:

Processo Civil. Remessa ex-officio. Abrangéncia.

A remessa ex officio devolve ao Tribunal o conhecimento da causa na sua
integralidade, impondo o reexame de todas as parcelas da condenacgédo a serem
suportadas pela Fazenda Publica, ai incluida a verba honoraria.

Recurso especial conhecido e provido.
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Pelo exposto, rejeitando a preliminar suscitada pelo relator, conhego do
recurso e lhe dou provimento parcial, determinando o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, para que a remessa oficial seja reexaminada quanto a
condenagio da Fazenda em honorarios advocaticios.

O Sr. Ministro Franciulli Netto: Cuida-se de a¢do de repeti¢io de indébito
ajuizada por funciondrios aposentados, insurgindo contra a incidéncia do
imposto de renda na fonte sobre os proventos percebidos a titulo de incentivo a
aposentadoria.

A 1. sentenga de primeiro grau julgou procedente o pedido, declarando
indevido o recolhimento do imposto de renda na fonte, condenando a Unifo
Federal a restituir o montante recolhido, acrescido de corregio monetiria, juros,
custas e honordrios advocaticios arbitrados em 20% do valor da condenagio,
determinando, por derradeiro, a remessa dos autos ao Colendo Tribunal
Regional Federal da Primeira Regido em razido do duplo grau de jurisdi¢do

obrigatério (fls. 93-100).

Certificada a auséncia de recurso voluntirio por parte da Unido Federal (fl.
104 v°), subiram os autos ao Tribunal Regional Federal.

O Egrégio Tribunal a4 guo, com supedineo no artigo 557 do Cédigo de
Processo Civil, por meio de r. decisio da lavra da digna Juiza Eliana Calmon,
hoje Ilustre Ministra deste Sodalicio, negou seguimento a remessa obrigatdria,
tendo em vista o entendimento pacificado sobre matéria no sentido da nio
incidéncia do imposto de renda como na espécie dos autos (fls. 107-108).

Irresignada, a Unido Federal interpds agravo regimental (fls. 111-120), o
qual por unanimidade foi negado provimento (fls. 122-126).

Ainda inconformada veio a lume o presente recurso especial levado a efeito
pela Unido Federal, com fundamenta no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢ da
Carta Politica. Argumenta a recorrente vulneragio dos artigos 475, inciso 11,
516 e 557, todos do estatuto Processual Civil, trazendo a colagdo v. aresto que
se fundamenta na abrangéncia do julgamento do reexame necessirio. Postula,
ainda, a reforma parcial do decisum para reduzir o percentual dos honordrios
advocaticios para 5% (fls. 131-153).

Apresentadas as contra-razdes (fls. 156-162), o recurso foi devidamente

admitido pelo Tribunal de origem (fls. 165-166).
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Apés o respeitivel voto do Ilustre Relator Ministro Pecanha Martins
dando provimento ao recurso apenas para determinar que se proceda o exame
do reexame necessirio na instincia @ guo, tornando prejudicadas as questoes
referentes ao mérito, bem como ao percentual dos honoririos advocaticios,
lavrou-se o dissenso nesta Colenda Segunda Turma em vista do respeitavel voto
divergente do nio menos Ilustre Ministro Paulo Gallotti que conhecendo do
recurso lhe deu provimento em parte, a fim de determinar o retorno dos autos
ao Tribunal Regional Federal para que o artigo 475, inciso II, do Cédigo de
Processo Civil fosse apreciado tio-somente quanto a condenagio dos honorérios
advocaticios.

E o sucinto relatério.

A questdo a ser dirimida cifra-se na verificagio da efetiva violagdo das
letras a e ¢ do permissivo constitucional, quando o Tribunal & guo decidiu o
reexame necessario com esteio no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

Cumpre evidenciar que a divergéncia jurisprudencial ressente de
demonstragdo inequivoca, em vista de ndo estar adequadamente apresentada,
pois a recorrente apesar das transcri¢oes de trechos de v. arestos, ndo demonstrou
suficientemente as circunstincias que identificassem ou assemelhassem os
casos confrontados, estando em desacordo com o que jd estd pacificado na
jurisprudéncia desta Egrégia Corte, estabelecendo a necessidade do cotejo
analitico da divergéncia alegada.

Assim sendo, ndo conhego do recurso pela alinea ¢ do mandamento
constitucional.

Cumpre analisar o inconformismo da recorrente acerca da contrariedade e
negativa de vigéncia a lei federal.

Por primeiro ¢ curial trazer a balha o disposto no artigo 557 do estatuto
Processual Civil que ora se reproduz, in verbis:

O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior.

Para melhor dilucidar os termos do suso mencionado dispositivo legal, vem
a calhar a li¢do do Ilustre Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, ao asseverar
que “na instancia ordindria (segundo grau), o relator poderd negar seguimento nio
0 a recurso manifestamente inadmissivel (relativo aos pressuposz‘os), improcedente
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(relativo ao mérito do recurso) ou prejudicado, como também quando o mesmo estiver
em ‘confronto’ (leia-se divergéncia) com jurisprudéncia sumulada ou dominante do
Supremo, de Tribunal Superior ou do préprio Tribunal”. (cf. Aspectos Polémicos

e Atuais dos Recursos Civeis de Acordo com a Lei n. 9.756/1998, Editora
Revista dos Tribunais, 12 edi¢do, 22 tiragem, p. 545).

A negativa de seguimento conferida ao relator tem cabimento em qualquer
modalidade de recurso pois, em verdade, a decisio monocritica podera ser
submetida ao crivo do 6rgio colegiado por meio do agravo (art. 557, § 1°).

Da assertiva ha que se ponderar se o duplo grau de jurisdigdo insculpido
no artigo 475 do Cédigo de Processo Civil estd agasalhado pelos termos
da inovagdo processual trazida pelo artigo 557 do estatuto dos ritos, isto ¢,
reconhece-se ao relator, em nome do 6rgio colegiado, a possibilidade de negar
seguimento a remessa necessaria?

Antes da resposta a tal indaga¢io é de todo oportuno assinalar que reza o
artigo 475 o seguinte:

Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicao, ndo produzindo efeito sendo depois
de confirmada pelo Tribunal a sentenca:
(...) (omissis) (...)

Il - proferida contra a Uniao, o Estado e o Municipio.

No magistério sempre atual do mestre José Frederico Marques, “o chamado
recurso necessirio, ou ex officio, recurso nao o ¢, e, sim, um quase-recurso.

Nio se pode falar em recurso quando o vencido nio impugna a decisdo
que lhe foi desfavorivel. Se o reexame de segundo grau se opera ex vi Jegis,
ndo ha recurso. S6 se compreende este, quando o interessado declara sua
inconformidade com a decisdo e pede ao Juizo ad quem a reforma total ou
parcial da sentenca que lhe trouxe gravame ou prejuizo.

Todavia, tudo se passa como no procedimento recursal. Hi a devolucio
) P P ¢
da causa ao Juizo de segundo grau, cabendo a este proferir nova decisio
g g P
para confirmar ou reformar (total ou parcialmente) a senten¢a de primeira
instancia. Por outro lado, o acérdio emanado do Tribunal ad quem é suscetivel
de impugnacio ou recurso, conforme o caso, tal como se tivesse decorrido de
p g g M )
procedimento recursal voluntariamente instaurado.” (cf. “Institui¢des de Direito
Processual Civil”, vol. 1V, Ed. Forense, 22 ed. revista, p. 371).
’ ) p
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Embora impere na doutrina e na jurisprudéncia 0 posicionamento no
sentido de que o reexame necessdrio nio € recurso, o certo ¢ que o tratamento a
ele conferido é como se fosse um verdadeiro recurso.

Com o fito de dilucidar a assertiva ¢ de todo conveniente lembrar que,
embora o artigo 530 do estatuto Processual Civil estabeleca que “cabem
embargos infringentes quando néo for unanime o julgado proferido em apelagio
e em agdo rescisoria. (...) (omissis)”, a doutrina e a jurisprudéncia admitem-no
em sede de reexame necessério.

Uma vez mais vem a calhar o escélio do saudoso mestre e autor Frederico
Marques ao deixar explicito que “julgada a apelagio ex gfficio, e a decisdo ndo for
undnime, pode o vencido interpor embargos infringentes, mesmo que nio tenha
havido apelagio voluntiria”. (ob. cit. p. 368).

O Excelso Pretério, em diversos pronunciamentos deixou assentada a
possibilidade dos embargos infringentes em acérddo nio uninime proferido em
reexame necessdrio (RE n. 113.741-RS, Relator Ministro Djaci Falcio, in RT]
122/844; RTJ 96/1.405 e 94/801), entre outros.

Denota-se, pois, que recebendo o tratamento andlogo a apelagdo nio se
teria como atribuir-lhe maior privilégio que o recurso voluntdrio. Alids, o que é
vedado em reexame necessario ¢ agravar a situagio da Fazenda Publica (Sumula
n. 45 do STJ), o que foi devidamente observado pela r. decisdo atacada.

A assertiva de que em sede de reexame necessirio o pronunciamento
do Tribunal deve estar adstrito ao 6rgido colegiado, ndo encontra amparo
no dispositivo legal, pois, em verdade este determina tio-s6 que a sentenga
produziri efeito apds o pronunciamento do Tribunal.

Vem a calhar trecho do v. acérdio da lavra do Ilustre Ministro Adhemar
Maciel, bem dilucidando a questdo:

“Os Tribunais exercem atividade jurisdicional através de 6rgdos colegiados
(turma, secdo, pleno) e singulares (relator, presidente, vice-presidente). Como
a lei ndo exige que o reexame obrigatério seja realizado por colegiado, nada
impede que o proprio relator reexamine as causas que envolvem questdes ja
solucionadas pelo Tribunal de segundo grau ou pelos Tribunais Superiores”. E
continua, “da decisdo monocratica do relator, cabe agravo para o 6rgao colegiado,
pelo que podera a Fazenda Publica recorrer ao érgao colegiado quando entender
que a decisdo unipessoal esta eivada de vicio de julgamento ou de procedimento”
(cf. REsp n. 156.311-BA, Segunda Turma, in DJ de 16.03.1998).
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Na esteira do entendimento acima esposado, podem ser mencionados,
entres outros os seguintes julgados: - REsp n. 190.096-DF, Relator Ministro
Fernando Gongalves, Sexta Turma, iz D] 21.06.1999 e n. 226.723-SC, Relator
Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, iz D] 08.03.2000).

Mais a mais ¢é de rigor lembrar que o escopo do artigo 557 do Cédigo de
Processo Civil é dinamizar o julgamento dos recursos, quando interpostos sob
o pélio de posi¢do jia dominante na Corte ou com matéria ja sedimentada por
meio de Sumula.

Conferir um tratamento privilegiado ao reexame necessirio, data venia,
seria 0 mesmo que elevd-lo a uma categoria diferenciada de recurso quando o
tratamento a ele concedido ¢é equivalente aos demais.

Diante disso, pelo que precede, data maxima venia, acompanho o Ilustre
Ministro Paulo Gallotti, a fim de conhecer do recurso, em parte e dar-lhe parcial
provimento para que o Tribunal de origem aprecie tdo-somente a pretensio
acera dos honorérios advocaticios.

E como voto.

O Sr. Ministro Franciulli Netto: Sr. Presidente, trata-se do caso de haver
possibilidade ou ndo de decisio monocritica em sede de reexame necessario.

V. Ex2. votou no sentido de que o reexame necessirio ndo comporta a
decisio monocritica, e o Ministro Paulo Gallotti votou no sentido de que se
deva proceder a baixa dos autos ao Primeiro Grau, porque restou uma matéria
de fato a ser apreciada quanto aos honorarios advocaticios.

O Sr. Ministro Franciulli Netto: Sr. Presidente, continuo estudando a
matéria e jd cheguei pelo menos a uma conclusio, entendo que nos casos em
que ha revisdo, reexame de matéria de fato, ndo hd possibilidade da decisdo
monocrética, mas nio chego, por hora, até a extensio do voto de V. Ex? no
sentido de, antes de terminar meus estudos, afirmar a impossibilidade da decisdo
monocritica em reexame Necessario, mesmo porque O reexame necessirio tem
as suas peculiaridades. O nome de recurso oficial para reexame necessario nao
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foi mudado a-toa, foi mudado porque se defendia que no reexame necessério
devia se percorrer todo o izer do processo para se saber a parte em que o ente
publico, beneficidrio do reexame necessario poderia ficar prejudicado.

Por hora, Sr. Presidente, até formar uma convic¢io mais sedimentada,
peco vénia a V. Ex2 para acompanhar o Sr. Ministro Paulo Gallotti, porque,
quanto a isso, nio tenho davidas. Nos casos em que hd revisdo, e nos casos em
que hé reexame de matéria de fato, ndo ha possibilidade da decisdio monocratica
mormente em apelagio.

Parece, Sr. Presidente, pelos ultimos estudos que tenho feito, que ji estd
havendo mesmo uma reagdo no sentido de cercear-se a essa possibilidade de
decisdo monocratica em apelagio.

Peco vénia a V. Exa, até refletir melhor, para acompanhar o voto do Sr.
Ministro Paulo Gallotti. Se houver necessidade de reexame da matéria de fato,
a decisdo nio pode ser feita por um sé juiz; e, nos casos em que a lei determinar
revisdo, também.

O Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins (Relator): Entdo, V. Ex2 nio
estd discordando da minha posigio.

O Sr. Ministro Franciulli Netto: Ndo estou discordando, Sr. Presidente,
apenas fico um pouco aquém. V. Ex2 acha que nio cabe decisdo monocritica em
apelagdo de modo geral e, principalmente, em reexame necessario.

O Sr. Ministro Francisco Peganha Martins (Relator): Vou mais adiante até
para estender ao recurso especial, porque, em verdade, a decisio monocratica
estd suprimindo o direito consagrado aos advogados de defesa do caso na
tribuna. Vale dizer, estd reduzindo, portanto, a ampla defesa em prejuizo do
devido processo legal, Isso é uma questdo que ainda estou desenvolvendo
quanto a esse item; quanto aos demais, contidos no item 1-A, nio tenho davida.
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O Sr. Ministro Francisco Peganha Martins (Relator): O Ministro Paulo
Gallotti diz: (1&)

Rejeitando a preliminar suscitada pelo Ministro-Relator.

Segundo a ata, conheco do recurso e lhe dou provimento.

~ ESCLARECIMENTOS
O Sr. Ministro Franciulli Netto: O Sr. Ministro Paulo Gallotti conhece do

recurso e dd provimento parcial apenas para que seja reexaminado os honorérios
advocaticios em Primeiro Grau.

RECURSO ESPECIAL N. 223.095-RS (99.0062210-3)

Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Advogado: Jodo Ernesto Aragonés Vianna e outros

Recorrido: Sociedade de Assisténcia a Infancia Desamparada e Auxilio ao
Necessitados - Saidan e outros

Advogado: Marcelo Gregol e outros

EMENTA

Processual Civil. Honordrios advocaticios. Revisio em sede de
remessa oficial. Cabimento. Devolutividade.

1. A remessa oficial devolve ao Tribunal o exame da matéria
decidida em sua integralidade, ainda que nio interposto recurso
voluntirio pelo ente estatal, sendo certo que, em tais circunstincias,
o valor fixado a titulo de honoririos advocaticios também devera ser
objeto do reexame necessario.

2. Recurso especial provido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira e Francisco Pe¢anha
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Franciulli Netto.

Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Brasilia (DF), 12 de abril de 2005 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator

D]J 05.09.2005

O Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha: Cuida-se de recurso especial
interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS com assento no art.
105, inciso III, alineas a e ¢, da Constitui¢io Federal, em face de acérdio do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

Tributdrio. Execucdo fiscal. Embargos.

Descabe direcionar a execugao fiscal contra dirigentes ou socios da entidade
executada antes de esgotar os meios de localizacdo ou garantia desta.

O certificado de entidade de fins filantropicos tem eficacia meramente
declaratoéria (fl. 50).

Opostos embargos declaratérios pela Autarquia, ora recorrente, com o
intuito de provocar o Regional a se manifestar acerca do valor fixado a titulo de
honordrios advocaticios pela sentenca de primeiro grau, foram eles desprovidos
conforme ementa a seguir:

Embargos declaratérios. Omissao. Remessa oficial. Honorarios advocaticios.

Os embargos declaratérios s6 tem cabimento em caso de obscuridade,
contradi¢do ou omissao do julgado, ndo se prestando para reavivar a discussao de
questodes decididas ou para alterar as conclusées do acérdao recorrido.
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O tribunal ndo estd obrigado a reexaminar os honorarios advocaticios fixados
pelo juizo a quo, a menos que haja apelacédo especifica sobre esse ponto (fl. 69).

Em suas razdes recursais, sustenta a recorrente a nulidade do julgado por
violagdo do artigo 535,11, do CPC, bem como negativa de vigéncia ao art. 20, §
40, do mesmo diploma legal.

Admitido no juizo prévio de admissibilidade na origem, com as contra-
razoes de fls. 91-93, ascenderam os autos a esta Corte Superior.

Em resumida sintese, é relatério.

O. Sr. Ministro Jodo Otivio de Noronha (Relator): Conhe¢o do recurso
uma vez satisfeitos os requisitos legais.

Impugna a autarquia a juridicidade de comando langado no corpo do
acérdio recorrido, proferido no ambito do TRF da 42 Regido, vazado no
entendimento de que, em sede de remessa oficial, ndo é possivel analisar matéria
atinente aos honordirios advocaticios, fixados pela senten¢a monocrética em
percentual de 15% (dez por cento) sobre o valor da condenagio.

Com razdo a recorrente porquanto inequivoco que, nos termos do art. 475
do CPC, a remessa oficial devolve ao Tribunal o exame da matéria decidida em
sua integralidade, ainda que nio interposto recurso voluntirio pelo ente estatal,
no caso o INSS; sendo certo que, em tais circunstincias, o valor fixado a titulo
de honoririos advocaticios também deverd ser objeto do reexame necessario.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, consoante
informam os seguintes precedentes:

Processo Civil. Remessa ex officio. Abrangéncia.

A remessa ex officio devolve ao tribunal o conhecimento da causa na sua
integralidade, impondo o reexame de todas as parcelas da condenacgao suportada
pela Fazenda Publica, ai incluida a verba honoraria.

Embargos de declaragdo. Multa prevista no art. 538, par. unico, do CPC.

Se o acérdao proferido no julgamento da remessa ex officio deixa de
se manifestar a proposito da verba honordria, justificada esta a oposicdo de
embargos de declaracdo, que ndo pode ser punida com a aplicacdo da multa
prevista no art. 538, par. Unico, do CPC.

Recurso especial conhecido em parte, e parcialmente provido (REsp n. 100.596-
BA, relator Ministro Ari Pargendler, 22 Turma, unanime, DJ de 24.11.1997);
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Processual Civil. Fazenda Publica. Sucumbéncia. Remessa oficial. Ampla
devolutividade.

1. Malgrado a Fazenda Publica tenha interposto apelagdo voluntéria, onde
omitiu-se acerca de ponto especifico relacionado com a sua sucumbéncia em
honorarios, cabe ao Tribunal o reexame da questdo, tendo em vista o efeito
devolutivo amplo inerente ao instituto da remessa obrigatéria.

2. Recurso especial conhecido e provido. Decisdo unanime (REsp n. 143.909-
RS, relator Ministro Demécrito Reinaldo, 12 Turma, unanime, DJ de 12.04.1999);

Processo Civil. Recurso especial. Alegada violacdo ao art. 475, I, do CPC.
Remessa oficial. Embargos de declaracdo opostos para sanar omissdo acerca
dos honorérios advocaticios. Decisdo do Tribunal a quo em descompasso com
a pretensdo formulada. Reconhecida vulneracéo ao art. 475, 1l, do CPC. Recurso
especial conhecido e provido para determinar o retorno dos autos ao egrégio
Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

In casu, apesar da Fazenda Nacional ndo ter manejado recurso de apelagao
e suscitado o exame, pela egrégia Corte julgadora, da questao relativa aos
honorérios advocaticios, ao Tribunal competia a analise da fixacao da verba
advocaticia, em razdo do reexame necessario, pois, de acordo com as disposicoes
do artigo 475 do CPC, “ha a devolucao obrigatdria da apreciacdo da matéria para
o Tribunal ad quem” (in Pontes de Miranda, “Comentérios ao Cédigo de Processo
Civil’, tomoV, 1974, Forense, p. 218).

Impende frisar que, no reexame necessario, devem ser reapreciadas todas
as matérias faticas e juridicas devolvidas ao Tribunal ad quem. No caso vertente,
nao aferida a questdo dos honorarios, ensejou-se a erradicacdo da eiva em
embargos declaratérios. A despeito disso, ao invés de espancar a macula, limitou-
se a proclama-la inexistente, asseverando que, sem a interposi¢do de recurso de
apelacao, é defeso ao Orgao Colegiado manifestar-se, em remessa oficial, sobre a
questao dos honorarios.

A evidéncia, verificada estd a desarmonia entre a pretensao da recorrente
e a solucao dada pelo Tribunal a quo, de maneira a configurar a vulneragao
ao artigo 475, ll, do estatuto Processual Civil, razdo por que os autos devem
retornar ao egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido para que haja um novo
pronunciamento acerca da matéria deduzida.

Recurso Especial conhecido e provido para que a Corte de origem se pronuncie
acerca dos honorérios advocaticios (REsp n. 251.806-RS, relator Ministro Franciulli
Netto, 22 Turma, unanime, pub. no DJU de 1°.07.2002).

Processual Civil e Previdenciario. Remessa ex officio. Honorarios advocaticios.
Reexame pelo Tribunal de toda a matéria decidida pela sentenca.
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1. E passivel o reexame da matéria acerca dos honorarios advocaticios em que
foi condenado o INSS por meio de remessa oficial, mesmo que ndo haja recurso
voluntdrio neste sentido.

2. Recurso especial conhecido e provido (REsp n. 635.787-RS, relatora Ministra
Laurita Vaz, 52 Turma, unanime, pub. no DJU de 30.08.2004).

Ante o exposto, conheco do recurso e lhe dou provimento para determinar
o retorno dos autos ao Tribunal  guo, a fim de que se manifeste sobre a questio
atinente aos honorarios advocaticios fixados na sentenga de primeiro grau.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 251.806-RS (2000/0025727-3)

Relator: Ministro Franciulli Netto

Recorrente: Fazenda Nacional

Procurador: Anna Azevedo Torres Goulart e outros
Recorrido: Barcellos Engenharia Ltda

Advogado: Marcelo Pinto Ribeiro e outros

EMENTA

Processo Civil. Recurso especial. Alegada violagdo ao art. 475,11,
do CPC. Remessa oficial. Embargos de declaragio opostos para sanar
omissdo acerca dos honorérios advocaticios. Decisdo do Tribunal z guo
em descompasso com a pretensdo formulada. Reconhecida vulneragio
ao art. 475, II, do CPC. Recurso especial conhecido e provido para
determinar o retorno dos autos ao egrégio Tribunal Regional Federal
da 42 Regido.

In casu, apesar da Fazenda Nacional nio ter manejado recurso de
apelacio e suscitado o exame, pela egrégia Corte julgadora, da questdo
relativa aos honordrios advocaticios, ao Tribunal competia a andlise
da fixagdo da verba advocaticia, em razio do reexame necessario, pois,
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de acordo com as disposi¢oes do artigo 475 do CPC, “hd a devolugio
obrigatéria da apreciagio da matéria para o Tribunal ad quem” (in
Pontes de Miranda, “Comentérios ao Cédigo de Processo Civil”,
tomo V, 1974, Forense, p. 218).

Impende frisar que, no reexame necessario, devem ser reapreciadas
todas as matérias fiticas e juridicas devolvidas ao Tribunal ad quem.
No caso vertente, nio aferida a questdo dos honordrios, ensejou-se
a erradica¢do da eiva em embargos declaratérios. A despeito disso,
ao invés de espancar a mdcula, limitou-se a proclamé-la inexistente,
asseverando que, sem a interposi¢io de recurso de apelagio, é defeso
ao Orgio Colegiado manifestar-se, em remessa oficial, sobre a questio
dos honoririos.

~

A evidéncia, verificada estd a desarmonia entre a pretensdo
da recorrente e a solugdo dada pelo Tribunal 4 guo, de maneira a
configurar a vulneragdo ao artigo 475, II, do estatuto processual civil,
razdo por que os autos devem retornar ao egrégio Tribunal Regional
Federal da 42 Regido para que haja um novo pronunciamento acerca
da matéria deduzida.

Recurso Especial conhecido e provido para que a Corte de
origem se pronuncie acerca dos honorérios advocaticios.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Paulo Medina, Francisco
Pe¢anha Martins e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2002 (data do julgamento).

Ministra Eliana Calmon, Presidente

Ministro Franciulli Netto, Relator

DJ 1°.07.2002

& /) b W
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O Sr. Ministro Franciulli Netto: Barcellos Engenharia Ltda, propds
acdo cautelar e ordindria contra a Fazenda Nacional, objetivando, em suma,
o cessamento da exigéncia do pagamento do PIS, na forma instituida pelos
Decretos-Leis n. 2.445/1988 e n. 2.449/1988, ¢ a compensagio dos valores
indevidamente pagos com as parcelas vincendas do préprio PIS e da Cofins.

O r. Juizo de primeiro grau julgou procedentes a agio cautelar e a agdo
ordindria, para declarar incidentalmente a inconstitucionalidade dos Decretos-
leis n. 2.445/1988 e n. 2.449/1988 e condenar a Unido Federal a compensar os
valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS com parcelas vincendas do
proprio PIS, no periodo correspondente as competéncias de 08/1989 e 11/1994
(DARFs de fls. 27-50 da agdo ordindria - REsp n. 251.805-RS). Nesse sentido,
determinou 4 demandada o pagamento de honoririos advocaticios em 10% (dez
por cento) do montante do valor compensével (fls. 91-100).

Irresignada, a empresa interpds recurso de apelagio, sob a alegagio de
que ¢é cabivel a compensac¢do do PIS com a Cofins, contribui¢des de mesma
espécie, e que nio deveria ter sido limitada a compensagdo ao periodo constante
nos DARFs acostados aos autos principais, documentagio meramente
exemplificativa.

Os autos subiram ao egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por
forca de remessa oficial e de apelagio interposta pela recorrida. O Tribunal a guo
deu parcial provimento a apelag¢io e a remessa oficial, sob o entendimento, entre
outras questdes, que os valores recolhidos a titulo da contribui¢io para o PIS sio
compensiveis com a Cofins, e que a compensagio s6 pode ser deferida no que
tange aos valores cujo recolhimento restou demonstrado nos autos.

Diante desse desate, a Fazenda Nacional opds embargos de declaragio para
sanar alegada omissdo no v. julgado, quanto aos honorérios advocaticios, os quais
foram rejeitados em acérddo que restou assim ementado:

Embargos declaratérios. Omissdo. Honorarios.

Néao pratica omissao, suprivel pelos embargos declaratérios, o acérddo que
deixa de manifestar-se sobre matéria ndo versada no recurso.

O Tribunal nao esta obrigado a reexaminar os honorarios advocaticios fixados
pelo juizo a quo, a menos que haja apelagédo especifica sobre este ponto (fl. 126).
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Argumenta a recorrente, preliminarmente, que o decisum hostilizado
merece ser anulado, por ter vulnerado o comando insculpido no artigo 475,
inciso 11, do estatuto Processual Civil, a0 nio analisar a fixagdo dos honorérios
advocaticios pela r. sentenga, matéria que, alega, deveria ter sido apreciada
por forca da remessa oficial. Nesse sentido, afirma que, “sendo devolvido o
conhecimento de toda a matéria julgada no primeiro grau ao Tribunal, o
reexame do percentual de honordrios advocaticios fixados na sentenga deveria
ocorrer independentemente da interposigdo de apelagdo especifica nesse ponto”
(fl. 133). Alega também divergéncia jurisprudencial com julgado desta Corte.

Pleiteia, ainda, caso ultrapassada a preliminar de nulidade do julgado,
seja reconhecida a afronta ao disposto no artigo 66, § 1°, da Lei n. 8.383/1991
e nos artigos 73 e 74 da Lei n. 9.430/1996, com o fundamento de que os
valores recolhidos a maior a titulo de PIS nio podem ser compensados com as
demais contribui¢ées sociais instituidas com base no artigo 195 da Constituigdo
Federal, sem que haja requerimento & Administragdo, uma vez que se tratam de
espécies diferentes de tributos, com destinacdo diversa (fl. 139). No intuito de
demonstrar o dissenso pretoriano, traz a colagio v. aresto desta egrégia Corte.

E o relatério.

O Sr. Ministro Franciulli Netto (Relator): Das razées expostas no presente
recurso especial, cumpre analisar, por primeiro, a pretendida anula¢io do v.
acérdio recorrido, pois que teria afrontado o artigo 475, II, do Cédigo de
Processo Civil, ao omitir- se no exame da questdo relativa aos honorarios
advocaticios fixados pelo r. Juizo de primeiro grau.

O Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 475, inciso II, assim dispde:

Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicao, ndo produzindo efeito sendo depois
de confirmada pelo Tribunal a sentenca:

()

I - proferida contra a Unido, o Estado e o Municipio.

Consoante os ensinamentos de Nelson Nery Junior, a remessa necessiria
tem a natureza juridica de “condi¢do de eficicia da sentenga”. Por esse motivo,
“tem translatividade plena, submetendo ao Tribunal toda a matéria levantada
e discutida no juizo inferior, mesmo que a senten¢a ndo a haja apreciado por
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inteiro” (in “Principios fundamentais - Teoria Geral dos Recursos”, RT, 42

edigdo, p. 57).

Dessarte, in casu, apesar da Fazenda Nacional ndo ter manejado recurso de
apelagdo e suscitado o exame, pela egrégia Corte julgadora, da questio relativa
aos honordrios advocaticios, ao Tribunal competia a anilise da fixa¢io da verba
advocaticia, em razdo do reexame necessirio, pois, de acordo com as disposi¢oes
do artigo 475 do CPC, “hd a devolugio obrigatéria da apreciagio da matéria
para o Tribunal ad quem” (in Pontes de Miranda, “Comentdrios ao Cédigo de

Processo Civil”, tomo V, 1974, Forense, p. 218).

Impende frisar que, no reexame necessério, devem ser reapreciadas todas as
matérias faticas e juridicas devolvidas ao Tribunal ad guem. No caso vertente, nao
aferida a questdo dos honoririos, ensejou-se a erradicagdo da eiva em embargos
declaratérios. A despeito disso, ao invés de espancar a macula, limitou-se a
proclami-la inexistente, asseverando que, sem a interposi¢do de recurso de
apelagio, é defeso ao Orgﬁo Colegiado manifestar-se, em remessa oficial, sobre
a questdo dos honoririos.

Os embargos declaratérios deveriam ter sido, portanto, admitidos para
sanar a omissdo, pois ndo se tratou, iz casu, de pedido de novo julgamento da
lide, mas apenas para que fosse apreciada a condenag¢io 4 Fazenda na verba
honoriria.

A evidéncia, verificada estd a desarmonia entre a pretensdo da recorrente
e a solugdo dada pelo Tribunal @ guo, de maneira a configurar a vulneragio
ao artigo 475, I, do Estatuto Processual Civil, razdo por que os autos devem
retornar ao egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido para que haja um
novo pronunciamento acerca da matéria deduzida.

De igual sorte, o v. acérddo deu interpretagio divergente da dada por esta
egrégia Corte, como abaixo se verd, o que permite conhecer do recurso e lhe dar
provimento também pela letra ¢ do dispositivo constitucional a que se refere o
pardgrafo anterior.

Nesse eito, confira-se os seguintes precedentes desta Corte:

Processual Civil. Sentenca proferida contra a Fazenda Publica. Reexame
necessario. Decisdo monocratica. Art. 557, do CPC. Possibilidade. Honorarios de
advogado.

1. No vocabulo recurso contido no art. 557 do CPC estd compreendida a
remessa oficial prevista no art. 475 do mesmo diploma legal.



SUMULAS - PRECEDENTES

2. O relator pode, monocraticamente, negar seguimento a remessa oficial sem
violar o principio do duplo grau de jurisdicdo

3."A remessa ex-officio devolve ao Tribunal o conhecimento da causa na sua
integralidade, impondo o reexame de todas as parcelas da condenacdo a serem
suportadas pela Fazenda Publica, ai incluida a verba honoraria” (REsp n. 117.020-
RS, Relator o Ministro Ari Pargendler, DJU de 08.09.1997) (REsp n. 212.504-MG, Rel.
p/ acérdao Min. Paulo Galotti, DJ de 09.10.2000).

Processual Civil. Duplo grau obrigatério. CPC, art. 475. Amplitude.

| - O duplo grau obrigatério, a que se refere o art. 475, Il, do CPC, devolve ao
Tribunal o conhecimento de toda matéria, julgada em primeiro grau, em que a
entidade publica, beneficiaria do privilégio, haja ficado sucumbente, inclusive a
relativa a fixagdo da verba advocaticia.

Il - Recurso especial conhecido e provido (REsp n. 109.086-SC, Rel. Min. Padua
Ribeiro, DJ de 26.05.1997).

Frise-se, por oportuno, que, embora percucientemente analisadas as demais
) ) )
questoes levadas a Corte de origem, o mesmo néo ocorreu acerca do tema objeto
dos embargos declaratérios.

Assim, pois, diante da solu¢do dada a espécie, fica prejudicado o exame das
demais questdes trazidas pela recorrente.

Pelo que precede, o recurso especial merece ser conhecido e provido para
que a Corte de origem se pronuncie acerca dos honorérios advocaticios.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 437.715-RS (2002/0064080-4)

Relator: Ministro Castro Meira
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Procurador: Luiz Cldudio Portinho Dias e outros

Recorrido: Custédia da Silva Sessim

Advogado: Gabriel Pauli Fadel e outros
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EMENTA

Processual Civil. Embargos de terceiro. Execugio fiscal. Reexame
necessario. Honordrios de sucumbéncia.

1. No reexame necessario, pode o Tribunal diminuir a condenagio
da Fazenda Publica em honoririos de sucumbéncia. Precedentes.

2. Excepciona-se o principio tantum devolutum quantum
appellatum, ante o peculiar efeito devolutivo instituido em beneficio
do ente publico, caracteristico da remessa ex gfficio.

3. O fato de a sentenga nio haver se pronunciado sobre as
alegacdes relativas ao montante da verba honordria de sucumbéncia,
ndo impede a Corte de Apelagio de decidir a respeito do assunto no
reexame necessario, pois, na instancia ordindria, o prequestionamento
nio ¢ requisito para acesso ao segundo grau de jurisdigdo.

4. Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica
“A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Eliana Calmon,
Franciulli Netto e Jodo Otdvio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins.
Brasilia (DF), 28 de setembro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator

DJ 16.11.2004

O Sr. Ministro Castro Meira: Cuida-se de recurso especial (art. 105, I11, a,
da CF) interposto contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da
42 Regido, resumido na seguinte ementa:
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Tributério. Embargos de terceiro. Impenhorabilidade do imével residencial. Art.
10, da Lei n. 8.009/1990.

1. O imével residencial do casal ou da entidade familiar é impenhoravel e nao
respondera por divida fiscal, nos termos do disposto no art. 1° da Lei n. 8.009, de
29.03.1990, que protege o bem de familia.

2. Se a autora apresentou provas no sentido de que o imével penhorado lhe
serve de residéncia, merece ver levantada a penhora.

3.Tendo sido a embargante compelida a contratar procurador para defender-
se, bem como a arcar com as custas e despesas necessarias ao andamento do
processo, correta a condena¢do do embargado no pagamento dos 6nus de
sucumbeéncia.

4. Remessa oficial improvida (fl. 59).

Contra este aresto, foram opostos embargos de declara¢io que restaram
rejeitados em decisdo assim ementada:

Embargos de declaracdo. Omissao. Alteracdo da verba honoréria em remessa
oficial. Impossibilidade.

1. Em sede de remessa oficial, ndo pode o Tribunal desbordar da zona de litigio
delineada pelas partes, de modo que o siléncio acerca das verbas sucumbenciais
exclui da atividade revisional a possibilidade de aquilatar a dosagem dos
honorarios de patrocinio.

2. Embargos de declaracao rejeitados (fl. 68).

Em suas razdes recursais, aduz o recorrente que o acérdio vergastado, ao
rejeitar os aclaratorios, teria violado os arts. 475 e 535 do CPC. Aduz ainda que
o aresto divergiu da jurisprudéncia do STJ, que consagrou o entendimento de
que, no reexame necessério, pode o Tribunal diminuir a condenagio da Fazenda
Publica em honoririos de sucumbéncia.

Foram apresentadas contra-razdes, onde a recorrida sustenta que nio
houve qualquer omissdo no acérdio vergastado.

Admitido o recurso especial, subiram os autos a esta Corte.

E o relatério.

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): Do voto condutor do aresto
vergastado, colhe-se o seguinte trecho:
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Alude o embargante que, com a remessa oficial, toda a matéria discutida
nos autos é devolvida a instancia superior, que pode diminuir a condenacdo em
honorarios imposta a Fazenda Publica, independentemente de recurso voluntario
desta.

No entretanto, a meu sentir, incabivel a modificacdo da verba honoraria
arbitrada na sentenca sob controle em sede de remessa ex officio.

A solucdo que encaminho tem em mira o principio da igualdade de todos
perante lei e, reflexivamente, o da isonomia processual, cujas reservas, como
aquela derivada da ordem legal de devolugédo (art. 475 do CPC), devem ser
interpretadas estritamente.

A perquiricdo do exato alcance da figura do reexame necessario pde em
evidéncia a interessantissima colisdo entre a atuagdo revisional ex officio e o
principio do tantum devolutum quantum apellatum.

Se é certo que em sede de remessa oficial o pedido pode ser amplamente
analisado, ndo é menos correto que o Tribunal deve ater-se a esfera do litigio,
competindo somente as partes estrema-la, em observancia ao principio
dispositivo, assim conceituado por Arruda Alvim (in Manual de Direito Processual
Civil, vol. |, 22 ed., Ed. RT, p. 10):

Este principio opde-se ao da indisponibilidade. Desta enunciacao
decorre que: a) o autor é que fixa a lide (art. 128 do CPC; art. 4° do Cédigo
anterior) e o réu, por sua vez, levanta as questdes controvertidas; b) a
este delineamento bilateral fica o juiz vinculado (ne eat iudex ultra petita
partium; sententia debet esse conformis libelo) (v. arts. 128 e 460), pois devera
conceder, ou ndo, ao autor ndo s6 o que se lhe solicitou, como ainda
solucionar as questdes trazidas pelo réu ao processo, em funcdo do bem
juridico pedido pelo autor, o que, todavia, ndo o inibe de formular, ele
préprio, as suas questdes - dentro do ambito estrito da necessidade de
decidir sobre o processo, a agdo e a respectiva lide, ou seja, na medida
em que isto se coloque como conditio sine qua non a que possa decidir e
sentenciar; c) o juiz, ademais, devera julgar, com apoio nao sé nas alegagoes
das partes, como também da prova trazida aos autos (secundum allegata et
probata; actore non probante reus absolvitur).

Ao juiz descabe ampliar a drea de contenciosidade. Posto haver a remessa
oficial translatividade plena, ainda assim a plenitude limita-se ao universo das
questdes aventadas e sujeitas ao contraditério. Eo que emerge, contrario sensu;
da prelecdo de NELSON NERY JUNIOR (in Principios Fundamentais - Teoria Geral
dos Recursos, Editora RT, 4a Edicao, p. 59), verbis:

Pela mesma razdo, entendemos deva o Tribunal, quando do reexame
necessario, apreciar também o agravo retido, ainda que na falta de apelacdo
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das partes ou manifestacdo do agravante insistindo no julgamento do
agravo. E que o reexame necessério tem translatividade plena, submetendo
ao Tribunal toda a matéria levantada e discutida no juizo inferior, mesmo
que a sentenca néo a haja apreciado por inteiro.

Tomando de empréstimo tais ensinamentos, ajuizo que reapreciacdo derivada
do recurso oficial ndo pode desbordar da zona de litigio delineada pelas partes,
de modo que o siléncio acerca das verbas sucumbenciais exclui da atividade
revisional a possibilidade de aquilatar a dosagem dos honorarios de patrocinio.

Assim, por entender indevida, em sede de remessa ex officio, qualquer
manifestacdo acerca das verbas de sucumbéncia, observo que ndo se vislumbra a
omissao aludida (fl. 65-66).

Devidamente prequestionados os dispositivos legais tidos como violados e
demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conhego do recurso especial.

Prevalece nesta Corte o entendimento de que, no reexame necessirio,
pode o Tribunal diminuir a condenagio da Fazenda Publica em honorérios de
sucumbéncia. Nesse sentido estdo os seguintes precedentes:

Processo Civil. Fazenda Publica. Sucumbéncia. Remessa oficial.

1. A apelacado da Fazenda omitiu-se quanto a verba honordria, mas ao Tribunal
caberia, via remessa oficial, pela abrangéncia da mesma, examinar o quantitativo
da condenacao.

2. Recurso especial que, independentemente de prequestionamento, ataca o
acordao para exigir fixagdo menos gravosa.

3. Recurso especial provido (REsp n. 373.834-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU
de 12.08.2002);

Duplo grau de jurisdicdo. Compensacgdo dos valores devidos. Sucumbéncia
reciproca.

O venerando acérdao recorrido, esclarecido nos embargos, estaria correto
nao houvesse, além da apelacdo, a remessa oficial. Mesmo nao tendo a Uniao, na
apelacéo, pedido a compensacao dos honorarios, podia o tribunal, com base na
remessa, examinar este pedido.

Recurso provido para reformar o venerando acérddo dos embargos de
declaracdo e restabelecer o venerando acérdao de apelagao e da remessa, ficando
esclarecido ter sido dado parcial provimento apenas a remessa oficial (REsp n.
113.635-PR, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 29.09.1997).

RSSTJ, a. 5, (26): 397-449, novembro 2011
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O principio tantum devolutum quantum appellatum mostra-se inaplicavel,
no particular, em razio do peculiar efeito devolutivo instituido em beneficio do
ente publico, caracteristico da remessa ex officio (art. 475 do CPC).

Além disso, o fato de a sentenga ndo haver se pronunciado sobre as
alegacoes relativas ao montante da verba honoraria de sucumbéncia, ndo impede
a Corte de Apelacio de decidir a respeito do assunto no reexame necessario,
pois, na instancia ordindria, o prequestionamento nio é requisito para acesso ao
segundo grau de jurisdiggo.

Assim, merece ser anulado o acérddo proferido nos embargos de
declaragio, devendo o Tribunal @ guo examinar a adequagdo da verba honoriria
de sucumbéncia no reexame necessario.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, determinando o retorno
dos autos ao Tribunal a guo para novo julgamento dos embargos de declaragio.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 635.787-RS (2004/0008923-6)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Procurador: Mariangela Dias Bandeira e outros
Recorrido: José Pereira

Advogado: Natalino Vicente Souza e outro

EMENTA:

Processual Civil e Previdencidrio. Remessa ex officio. Honorarios
advocaticios. Reexame pelo Tribunal de toda a matéria decidida pela
sentenca.

1. E passivel o reexame da matéria acerca dos honoririos
advocaticios em que foi condenado o INSS por meio de remessa
oficial, mesmo que ndo haja recurso voluntirio neste sentido.

2. Recurso especial conhecido e provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Felix Fischer e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca.
Brasilia (DF), 03 de agosto de 2004 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora

DJ 30.08.2004

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de recurso especial interposto pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, em face de acérddo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, que deixou de analisar, em sede de remessa oficial, a
questdo referente aos honorarios advocaticios, fixados pela senten¢a monocratica
em 10% (dez por cento) do valor da condenagio.

Contra o referido julgado foram opostos embargos de declaragio com
o intuito de ver suprida a omissdo no acérddo recorrido com relagio aos
honordrios, uma vez que “a sentenga contrariou o teor do Enunciado da Simula
n. 111 do Superior Tribunal de Justiga e o entendimento pacificado na Segdo
Previdencidria desse TREF, qual seja, de que a base de cilculo da verba honoriria
sdo as parcelas vencidas até a prolagio da sentenga” (fl. 145).

Os embargos restaram rejeitados ante o entendimento de que os honorérios
advocaticios nio integram o direito controvertido, nio possuindo ligagdo com a
matéria de fundo, razdo pela qual apenas devem ser revistos em remessa oficial
se a sentenca for modificada quanto ao direito material de forma que implique
na automdtica alteragio nos énus sucumbenciais.

Em razdes, alega o Recorrente violagdo ao art. 475, inciso I, do Cédigo
de Processo Civil, sustentando que a remessa obrigatéria é condigio de eficicia
da sentenga e que o Tribunal @ guo deixou de prestar a tutela jurisdicional ao se
esquivar do julgamento da questdo referente aos honordrios advocaticios.

RSSTJ, a. 5, (26): 397-449, novembro 2011
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Por fim, requer o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que se
pronuncie sobre a condenagio ao pagamento dos honorérios advocaticios.

Nio foram oferecidas contra-razoes.

Admitido o recurso na origem, subiram os autos para aprecia¢io nesta
Corte.

E o relatério.

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): Merece prosperar o recurso.

Na hipétese dos autos verifica-se que a sentenga foi proferida apés a
edigio da MP n. 1.561/1997, convertida na Lei n. 9.469/1997 que determinou
a aplicagdo as autarquias e fundagdes puiblicas do disposto nos arts. 188 e 475 do
Cédigo de Processo Civil, a fim de conferir, como condigdo de exeqiibilidade da
sentenga, seu reexame Necessario.

A jurisprudéncia desta Corte entende que a remessa oficial devolve ao
Tribunal o julgamento em sua integralidade, ainda que ausente e interposigio
do recurso voluntério pela Fazenda ou, no caso dos autos, pelo INSS. Assim, é
certo que a verba honordria também deve ser objeto do reexame necessario.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes, iz verbis:

Duplo grau de jurisdicdo. Compensacao dos valores devidos. Sucumbéncia
reciproca.

O venerando acordao recorrido, esclarecido nos embargos, estaria correto
nao houvesse, além da apelacao, a remessa oficial mesmo néao tendo a Unido, na
apelacdo, pedido a compensacao dos honorarios, podia o Tribunal, com base na
remessa, examinar este pedido.

Recurso provido para reformar o venerando acérdao de apelagédo e da remessa,
ficando esclarecido ter sido dado parcial provimento apenas a remessa oficial.
(REsp n. 113.365-PR, Rel. Min. Garcia Vieira, 12 Turma, unanime, DJ de 29.09.1997).

Processo Civil. Remessa ex officio. Abrangéncia.

A remessa ex officio devolve ao Tribunal o conhecimento da causa na sua
integralidade, impondo o reexame de todas as parcelas da condenacdo suportada
pela fazenda publica, ai incluida a verba honoraria.

2. Embargos de declaragdo. Multa prevista no art. 538, par. tinico, do CPC.
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Se o acérdao proferido no julgamento da remessa ex officio deixa de
se manifestar a propoésito da verba honoraria, justificada esta a oposicdo de
embargos de declaracdo, que ndo pode ser punida com a aplicacdo da multa
prevista no art. 538, par. Unico, do CPC.

Recurso especial conhecido em parte, e parcialmente provido. (REsp n.
100.596-BA, Rel. Min. Ari Pargendler, 22 Turma, unanime, DJ de 24.11.1997).

Processual Civil. Reexame obrigatério. Apreciacdo da causa em sua
integralidade: necessidade, independentemente da interposicdo de recurso por
parte da pessoa juridica de direito publico interno.

Interposicao de embargos declaratoérios para forcar o Tribunal a emitir juizo
sobre questdo solucionada na sentenca, mas nao no acérdao: admissibilidade.

Recurso conhecido e provido. Exclusdo da multa prevista no § 1° do art. 538
do CPC. (REsp n. 163.872-MG, Rel. Min. Adhemar Maciel, 22 Turma, unanime, DJ de
16.11.1998).

Processual Civil. Fazenda Publica. Sucumbéncia. Remessa oficial. Ampla
devolutividade.

1. Malgrado a Fazenda Publica tenha interposto apelacdo voluntaria, onde
omitiu-se acerca de ponto especifico relacionado com a sua sucumbéncia em
honorarios, cabe ao Tribunal o reexame da questdo, tendo em vista o efeito
devolutivo amplo inerente ao instituto da remessa obrigatéria.

2. Recurso especial conhecido e provido. Decisao unanime. (REsp n. 143.909-
RS, Rel. Min. Democrito Reinaldo, 12 Turma, unéanime, DJ de 12.04.1999).

Ante o exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento para determinar
o retorno dos autos ao Tribunal 2 guo a fim de que se manifeste, em remessa
oficial, acerca dos honordrios advocaticios em que foi condenada a Autarquia.

E o voto.

RSSTJ, a. 5, (26): 397-449, novembro 2011
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