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A inversdo do 6nus da prova aplica-se as agdes de degradagio ambiental.
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Relator: Ministro Herman Benjamin
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Interes.: Petréleo Brasileiro S/A Petrobras

Advogado: Nilton Antonio de Almeida Maia e outro(s)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL.
CONTAMINACAO COM MERCURIO. ART. 333 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ONUS DINAMICO DA
PROVA. CAMPO DE APLICACAO DOS ARTS. 6°, VIIL, E 117
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO
DA PRECAUCAO. POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO
ONUS PROBANDI NO DIREITO AMBIENTAL. PRINCIPIO
IN DUBIO PRO NATURA.

1. Em Acido Civil Puablica proposta com o fito de reparar alegado
dano ambiental causado por grave contaminagio com merciirio, o Juizo
de 1° grau, em acréscimo a imputagio objetiva estatuida no art. 14, §
1°, da Lei 6.938/81, determinou a inversio do 6nus da prova quanto
a outros elementos da responsabilidade civil, decisio mantida pelo

Tribunal a quo.

2. O regime geral, ou comum, de distribui¢do da carga probatdria
assenta-se no art. 333, caput, do Cédigo de Processo Civil. Trata-se
de modelo abstrato, aprioristico e estdtico, mas nio absoluto, que,
por isso mesmo, sofre abrandamento pelo préprio legislador, sob o
influxo do énus dindmico da prova, com o duplo objetivo de corrigir
eventuais iniquidades praticas (a probatio diabdlica, p. ex., a inviabilizar
legitimas pretensées, mormente dos sujeitos vulnerdveis) e instituir
um ambiente ético-processual virtuoso, em cumprimento ao espirito
e letra da Constitui¢io de 1988 e das maximas do Estado Social de
Direito.
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3. No processo civil, a técnica do 6nus dindmico da prova
concretiza e aglutina os canones da solidariedade, da facilitagio do
acesso a Justica, da efetividade da prestacio jurisdicional e do combate
as desigualdades, bem como expressa um renovado due process, tudo a
exigir uma genuina e sincera cooperagio entre os sujeitos na demanda.

4. O legislador, diretamente na lei (= ope Jegis), ou por meio de
poderes que atribui, especifica ou genericamente, ao juiz (= gpe judicis),
modifica a incidéncia do onus probandi, transferindo-o para a parte em
melhores condigdes de suporti-lo ou cumpri-lo eficaz e eficientemente,
tanto mais em relagdes juridicas nas quais ora claudiquem direitos
indisponiveis ou intergeracionais, ora as vitimas transitem no universo
movedico em que convergem incertezas tecnoldgicas, informagdes
cobertas por sigilo industrial, conhecimento especializado, redes de
causalidade complexa, bem como danos futuros, de manifestagio
diferida, protraida ou prolongada.

5. No Direito Ambiental brasileiro, a inversdo do 6nus da prova
¢ de ordem substantiva e ope legis, direta ou indireta (esta dltima se
manifesta, p. ex., na derivagio inevitdvel do principio da precaugio),
como também de cunho estritamente processual e gpe judicis (assim
no caso de hipossuficiéncia da vitima, verossimilhanga da alegagio ou
outras hipéteses inseridas nos poderes genéricos do juiz, emanagio
natural do seu oficio de condutor e administrador do processo).

6. Como corolirio do principio in dubio pro natura, “Justifica-se
a inversdo do 6nus da prova, transferindo para o empreendedor da
atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a seguranga
do empreendimento, a partir da interpretagio do art. 6°, VIII, da
Lei 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao
Principio Ambiental da Precaugio” (REsp 972.902/RS, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 14.9.2009), técnica que sujeita
aquele que supostamente gerou o dano ambiental a comprovar “que
nio o causou ou que a substincia langcada ao meio ambiente nio
lhe é potencialmente lesiva” (REsp 1.060.753/SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 14.12.2009).

7. A inversio do onus da prova, prevista no art. 6°, VIII, do
Cédigo de Defesa do Consumidor, contém comando normativo
estritamente processual, o que a poe sob o campo de aplicagio do art.
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117 do mesmo estatuto, fazendo-a valer, universalmente, em todos os
dominios da Ag¢io Civil Publica, e nio s6 nas relagdes de consumo
(REsp 1.049.822/RS, Rel. Min. Francisco Falcio, Primeira Turma,
DJe 18.5.2009).

8. Destinatdrio da inversdo do 6nus da prova por hipossuficiéncia
— juizo perfeitamente compativel com a natureza coletiva ou difusa
das vitimas — ndo é apenas a parte em juizo (ou substituto processual),
mas, com maior razio, o sujeito-titular do bem juridico primario a ser

protegido.

9. Ademais, e este o ponto mais relevante aqui, importa salientar
que, em Recurso Especial, no caso de inversio do 6nus da prova,
eventual alteragdo do juizo de valor das instincias ordindrias esbarra,
como regra, na Sumula 7 do STJ. “Aferir a hipossuficiéncia do
recorrente ou a verossimilhanca das alegacdes lastreada no conjunto
probatério dos autos ou, mesmo, examinar a necessidade de prova
pericial sdo providéncias de todo incompativeis com o recurso especial,
que se presta, exclusivamente, para tutelar o direito federal e conferir-
lhe uniformidade” (REsp 888.385/R], Segunda Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 27.11.2006. No mesmo sentido, REsp 927.727/
MG, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJe de 4.6.2008).

10. Recurso Especial ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica:
“A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Eliana Calmon, Castro Meira ¢ Humberto Martins (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). Juliana Carneiro Martins de Menezes (Protestard por Juntada), pela
parte interes.: Petr6leo Brasileiro S/A Petrobras

Brasilia (DF), 09 de marco de 2010 (data do julgamento).

Ministro Herman Benjamin, Relator
DJe 28.2.2012

RSSTJ, a. 11, (48): 21-41, junho 2019
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O Sr. Ministro Herman Benjamin: Trata-se de Recurso Especial
«_»

interposto, com fundamento no art. 105, I1I, “a”, da Constitui¢do da Republica,
contra acérddo assim ementado, no que ora interessa (fl. 581):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE EM RELACOES JURIDICAS
VINCULADAS A INTERESSES DIFUSOS, COLETIVOS OU INDIVIDUAIS E REFERENTES
A DANOSIDADES AMBIENTAIS.

()

2. Mérito.

O impacto ambiental é ato/fato juridico - ausente o negocio juridico
propriamente tal em termos de conceituacdo juridica — que, pela prépria afetacdo
do meio ambiente, bem constitucionalmente protegido (art. 225, da Constituicao
Federal), impde ao Poder Judicidrio um proceder cuidadoso e cautelar vinculado
ao bem/interesse publico subjacente.

A inversao do 6nus da prova é mecanismo que ndo sé pode como deve ser
utilizado pelo juiz ndo sé em face de disposi¢cdes constitucionais em relevo,
devendo ser consideradas a natureza do direito protegido e eventualmente
violado e as consequéncias disso caso ndo comprovado este e o respectivo dano
— juridico e social — consequiente, mormente em se tratando de dano ambiental.

Inteligéncia sempre atual de brocardo latino que bem se adequou a espécie:
“actori incumbiti et réus in excipiendo fit actor”.

Recurso improvido. Preliminar rejeitada.

Os Embargos de Declarag¢io foram rejeitados (fls. 596-601).

Em suas razdes, a empresa-recorrente suscita divergéncia jurisprudencial
e viola¢do dos arts. 6°, VIII, 81 e 117 do CDC; dos arts. 19 e 21 da Lei
7.347/1985; e dos arts. 333 e 798 do CPC. Alega que, nio sendo o Ministério
Publico hipossuficiente, nem se tratando de a¢do em defesa dos consumidores, é
descabida a inversdo do onus probatério (fls. 606-622).

Foi interposto Recurso Extraordindrio (fls. 632-645).
Contrarrazoes as fls. 648-658.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do apelo (fls.

670-679).

E o relatorio.
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O Sr. Ministro Herman Benjamin (Relator): Noticiam os autos que
o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul propos Agio Civil
Publica contra Petréleo Brasileiro S/A e Refinaria Alberto Pasqualine S/A —
REFAP, objetivando imputar-lhes o pagamento de indenizagio e a adogdo de
medidas reparatdrias e preventivas, ante graves danos ambientais causados por
contaminagdo com mercurio.

O Tribunal de Justi¢a manteve a decisio que determinou a inversio do énus
da prova, acenando com o cabimento de tal medida e pro/ de todos os interesses
de natureza coletiva, defendidos por meio de Acdo Civil Piblica. O judicioso voto-
condutor do acérdio recorrido, da lavra do e. Desembargador Roberto Canibal,
contém esmerada fundamentagdo juridica, que vai além da simples andlise do

alcance da regra do CDC. Transcrevo alguns excertos (fls. 583-586):

(...) a possibilidade de inversdo do 6nus da prova afigura-se como precioso
instrumento para assegurar a efetividade da protecdo dos interesses difusos
e coletivos, mormente em relacdo a protecdo do meio ambiente, em que as
demandas envolvem questdes probatérias complexas e que exigem um
olhar probatério moderno e verossimel, incompativel com a néo utilizagcao de
instrumentos necessdrios e convenientes a realizacdo de uma bem aparelhada
diccao do direito.

Os principios que sustentam a possibilidade da inversdo do 6nus da prova
sdo, com efeito, o da prevencao, da precaucéo e da cautela qualificada. Principios
estes que sdo a base de sustentacdo em Direito Ambiental em face do interesse
publico subjacente.

()

De outro lado, é de se frisar que ndo é sé do érgao do Ministério Publico o
interesse em que haja a inversao do 6nus da prova, mas também o é o do Poder
Judiciario para o fim de bem apreciar a “res in iudicio deducta est” conforme
destinatério que é o juiz da prova. E para o juiz que se deve produzir a prova, uma
boa e clara prova, isofismavel até.

(..)

Com efeito, restando plenamente evidente a necessidade e conveniéncia da
inversao do 6nus da prova que se conjuga com a possibilidade de ndo se chegar
a uma jurisdicdo plena sobre danos graves que podem estar ainda ocorrendo e
que possivelmente possam ter ocorrido em desfavor do interesse publico, todo o
cuidado e toda a responsabilidade em perquirir a respeito é do Juiz. Assim, é de
se aprimorar a prestac¢ao jurisdicional com a utilizacdo mais eficaz de mecanismos
que tais.

RSSTJ, a. 11, (48): 21-41, junho 2019
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Portanto é que se faz imperioso compreender que nédo é sé no caso de
enfrentar a instituicdo autora da acdo graves dificuldades na defesa dos direitos
dos consumidores é que haveria cabimento para inversdo que tal.

Em havendo um minimo de adminiculo, uma perspectiva ainda que remota
de ndo se poder chegar a uma jurisdicao adequada a grave questdo do dano
ambiental produzido ou ndo por contaminagdo por mercurio cujas conseqiiéncias
sdo gravissimas ndo s6 no ser humano, forcoso é concluir que isso representa
transversa e obliquamente o mesmo que vedar o acesso ao Poder Judicidrio
vedado pela Constituicao Federal.

Levando-se em conta, ainda, que uma contaminac¢do do meio ambiente por
mercurio leva muitos anos para ser absorvida por este para alcancar um estado de
auséncia de toxidade, forcoso concluir que ndo se esté frente um caso qualquer,
mas sim frente a um caso que exige do Poder Judicidrio muita cautela, pericia,
talento até para alcancar os valores que a hipotese social e publica esté a exigir.

Irretocavel o acérdao recorrido, que reflete, na sua esséncia, a orientagio
jurisprudencial do STJ, ndo constatadas as violagdes legais suscitadas pela
recorrente.

1. A regra geral do art. 333 do Codigo de Processo Civil, 0 6nus dindmico e a
inversdo da carga probatdria

O regime geral, ou comum, de distribui¢do da carga probatdria assenta-
se no art. 333, caput, do Cédigo de Processo Civil. Trata-se de modelo
abstrato, aprioristico e estitico, mas ndo absoluto, que, por isso mesmo, sofre
abrandamento pelo préprio legislador, sob o influxo do énus dindmico da prova,
com o duplo objetivo de corrigir eventuais iniquidades préticas (a probatio
diabélica, p. ex., a inviabilizar legitimas pretensdes, mormente dos sujeitos
vulnerédveis) e instituir um ambiente ético-processual virtuoso, em cumprimento
ao espirito e letra da Constitui¢do de 1988 e das miximas do Estado Social de
Direito.

Considerando que, atualmente, os interesses supraindividuais assumem
especial destaque no quadro do ordenamento constitucional e infraconstitucional
e do préprio funcionamento da prestag¢io jurisdicional, impde-se a necessidade
de flexibilizagdo do rigor da distribuigdo prevista no art. 333 do CPC. Tal tarefa
vem sendo levada a cabo nos vérios ordenamentos juridicos, seja de civi/ law,
seja de common law, atentos a preocupagio contemporinea com a igualdade real
no processo, a solidariedade (individual e coletiva) e a busca de efetividade dos
direitos pela facilitagdo do acesso a Justica.
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A regra geral do art. 333 do CPC comporta, pois, exce¢des, justificadas
pela natureza dos interesses em litigio e pela real dificuldade de o lesado se
desincumbir do encargo probatério, a exemplo da expressa previsio da inversao
em beneficio da vitima, quando hipossuficiente ou verossimil a alegacio (art. 6°,

VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor — CDC).

Cecilia Matos, uma das precursoras do estudo dessa matéria no Brasil, jd
teve a oportunidade de indicar que “O direito processual civil brasileiro estd
vivenciando nas dltimas décadas mais uma etapa de sua renovagio. Muito
longe do primeiro passo que proporcionou sua autonomia do direito material,
ocorrida no século passado, hoje o processo se volta aos seus consumidores e
a qualidade de seus resultados”, o que traz a baila toda a problematica de sua
funcio de “meio para a efetiva satisfacdo das pretensdes”, sobretudo da chamada
litigiosidade contida, para usar uma expressio cara ao emérito Professor Kazuo
Watanabe. Por tudo isso, “o Juiz, enquanto homem de seu tempo, devera
deixar eventuais posturas tradicionais e se armar de sensibilidade para apurar
os casos em que a inversio se mostra imprescindivel, sob pena de denegar a
prestagio juridiscional & parte vulneravel” (O énus da prova no Cédigo de Defesa

do Consumidor, in Justitia, vol 170, abril/junho, 1995, pp. 95 ¢ 99).

Em contraposigio a previsao de indole individualista-liberal estampada no
CPC, na hipétese dos autos o que se tem, portanto, ¢ uma distribuigio dindmica
do énus da prova, determinada pelo legislador, segundo a qual o encargo de
provar deve ser suportado por quem melhor e mais facilmente possa fazé-lo,
conforme as circunstancias da demanda.

Do alto de sua sélida bagagem intelectual e experiéncia de varias décadas
como juiz, desembargador e professor, muito bem indica o processualista
Antonio Janyr Dall’Agnol Junior que a solugio alvitrada, em abrandamento da
técnica fechada do art. 333 do CPC, “tem em vista o processo em sua concreta
realidade, ignorando por completo a posi¢io nele da parte (se autora ou se ré))
ou a espécie de fato (se constitutivo, extintivo, modificativo, impeditivo)”. Nesse
novo modelo, sobressai a comprovagdo real do “fato, pouco releva se alegado
pela parte contréria, aquele que se encontra em melhores condi¢ées de fazé-
lo”. E conclui, ancorado na moderna doutrina argentina, sobretudo nas li¢oes
de Augusto Morello e Jorge W. Peyrano: o que ocorre, na esteira de uma visdo
solidarista do 6nus da prova e da manifestagdo processual do principio da boa-
fé objetiva, “é uma flexibilizagio da doutrina tradicional, em homenagem ao
principio da efetividade da tutela jurisdicional, na medida em que essa objetiva,

RSSTJ, a. 11, (48): 21-41, junho 2019
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sem duvida, garantir o direito a quem realmente o titule” (Distribuigdo dindmica
dos 6nus probatdrios, in Revista dos Tribunais, vol. 788, 2001, p. 98).

Realmente, nio ¢ de hoje que Jorge W. Peyrano e seus discipulos criticam a
“maneira demasiadamente rigida” das regras que disciplinam a prova, exatamente
por deixarem de considerar “as circunstincias do caso” e as “situagdes singulares”,
o que impossibilita “servir a justi¢a do caso levado a instincia judicial, servigo,
bem sabemos, que é a meta do processo civil contemporineo” (Jorge W.
Peyrano e Julio O. Chiappini, Lineamentos de las cargas probatérias “dindmicas’,
in El Derecho: Jurisprudéncia General, Tomo 107, Buenos Aires, 1984, pp.
1.006/1.007).

Aqui, como em outros campos do ordenamento, os principios da
solidariedade (uma das ideias-for¢a do nosso tempo), da cooperagio e da boa-fé
objetiva caminham de mios dadas, os dois tltimos como expressio concreta do
primeiro, em um triunvirato que marca o Estado Social de Direito, traduzindo
a férmula politica, ideoldgica e ética da nossa organizagio como povo civilizado.

O atributo social, que qualifica o modelo de Estado brasileiro adotado em
1988, eleva a uma posi¢do de protagonista central, no plano de uma renovada
fundamentagio axiolégica da prova, algo mais do que o simples interesse
pessoal dos litigantes, que tendem, naturalmente, a defesa egoistica da posi¢do
de cada um no processo. Sem duvida, essa visdo individualista da prova, tanto
mais em processos coletivos, nas palavras magistrais do meu saudoso amigo
Augusto Morello, “deixa navegando a jurisdi¢do em um mar de duvidas”, dai
a necessidade de criagdo de mecanismos de combate a “posi¢do abusiva por
omissdo” dos sujeitos processuais e de reconstrugdo do principio dispositivo
(mormente nas demandas de interesse publico ou de grande densidade coletiva),
de forma a fazer dialogar o devido processo legal com as responsabilidades
sociais de todos no processo (La Prueba: Tendencias Modernas, Buenos Aires,
Abeledo Perrot, 1991, pp. 58, 60 ¢ 63).

Em sintese, no processo civil, a técnica do 6nus dindmico da prova concretiza
e aglutina os cdnones da solidariedade, da facilitagdo do acesso a Justica, da
efetividade da prestagio jurisdicional e do combate as desigualdades, bem como
de um renovado due process, tudo a exigir uma genuina e sincera cooperagio entre
os sujeitos na demanda, tendo por aspiragio final afastar a probatio diabolica do
caminho dos sujeitos vulneraveis. O legislador, diretamente na lei (= gpe legis),
ou por meio de poderes que atribui, especifica ou genericamente, ao juiz (= ope
Judicis), modifica a incidéncia do onus probandi, transferindo-o para a parte em
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melhores condi¢des de suportd-lo ou cumpri-lo eficaz e eficientemente, tanto
mais em relagées juridicas nas quais ora claudiquem direitos indisponiveis
ou intergeracionais, ora as vitimas transitem no universo movedi¢co em que
convergem incertezas tecnoldgicas, informagées cobertas pelo sigilo industrial,
conhecimento especializado, redes de causalidade complexa, bem como danos
futuros, de manifestagio diferida, protraida ou prolongada.

2. Inversao do 6nus da prova em matéria ambiental

Legislador, doutrina e jurisprudéncia convergem na suavizag¢io da
inflexibilidade do regime do art. 333 do CPC, particularmente nos processos
coletivos. Na mesma linha segue o Superior Tribunal de Justi¢a, como abaixo
melhor veremos.

No campo do Direito Ambiental, apliciveis com maior razdo os
fundamentos teérico-dogmaticos do 6nus dinimico, acima aludidos. Mas
nio ¢ s6. A prépria natureza indisponivel do bem juridico protegido (o meio
ambiente), de proje¢do intergeracional, certamente favorece uma atuagio
mais incisiva e proativa do juiz, que seja para salvaguardar os interesses dos
incontdveis sujeitos-ausentes, por vezes toda a humanidade e as geragdes
futuras. Ademais, o cunho processual do art. 6°, VIII, do CDC liberta essa regra
da vinculagio exclusiva ou confinamento a relagio juridica de consumo. Por
derradeiro, a incidéncia do principio da precaugio, ele préprio transmissor por
exceléncia de inversdo probatéria, base do principio in dubio pro natura, induz
igual resultado na dindmica da prova, alids como expressamente reconhecido
pelo STJ, conforme precedentes adiante transcritos.

Manifestagdo juridica da complexidade dos processos ecoldgicos e da
crescente estima ética, politica e legal da garantia de qualidade ambiental, o
principio in dubio pro natura, na sua acepgio processual, encontra suas origens
remotas no tradicional principio in dubio pro damnato (= na davida, em favor
do prejudicado ou vitima), utilizado nomeadamente na tutela da integridade
fisica das pessoas. Ninguém questiona que, como direito fundamental das
presentes e futuras geragdes, o meio ambiente ecologicamente equilibrado
reclama tutela judicial abrangente, eficaz e eficiente, ndo se contentando com
iniciativas materiais e processuais retéricas, cosméticas, teatrais ou de fantasia.
Consequentemente, o Direito Processual Civil deve ser compatibilizado com
essa prioridade, constitucional e legal, dado o seu cariter instrumental, mas nem
por isso menos poderoso e decisivo na viabilizagdo ou negag¢do do desiderato

RSSTJ, a. 11, (48): 21-41, junho 2019

/A



: WY @

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

maior do legislador — uma genuina e objetiva facilitagdo do acesso & Justica para
os litigios ambientais.

Por sua vez, o principio da precaugio, reconhecido implicita e
explicitamente pelo Direito brasileiro, estabelece, diante do dever genérico e
abstrato de conserva¢do do meio ambiente, um regime ético-juridico em que
o exercicio de atividade potencialmente poluidora, sobretudo quando perigosa,
conduz a inversdo das regras de gestdo da licitude e causalidade da conduta, com
a imposi¢do ao empreendedor do encargo de demonstrar a sua inofensividade.

Dito de outra forma, pode-se dizer que, no contexto do Direito Ambiental,
o adagio in dubio pro reo é transmudado, no rastro do principio da precaugio, em
in dubio pro natura, carregando consigo uma forte presungio em favor da protegio
da saide humana e da biota. Tal, por ¢bvio, “coloca a responsabilidade pela
demonstrac¢do da seguranca naqueles que conduzem atividades potencialmente
perigosas”, o que simboliza claramente “um novo paradigma: antes, o poluidor
se beneficiava da duvida cientifica; doravante, a ddvida funcionard em beneficio
do ambiente” (Nicolas de Sadeleer, Environmental Principles: From Political

Slogans to Legal Rules, Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 203).

Registro que a inversio do 6nus da prova, em matéria ambiental, é
amplamente sustentada pela melhor doutrina brasileira. Para Hugo Nigro
Mazzilli (4 Defesa dos Interesses Difusos em Juizo, 22* ed., Sdo Paulo, Saraiva,
2009, p. 181, grifei), a norma do art. 6°, VIII, do CDC

(...) tem evidente cardter processual, ainda que néo inserida no Titulo Ill do
CDC. Ora, a mens legis consiste em integrar por completo as regras processuais de
defesa de interesses transindividuais, fazendo da LACP e do CDC como que um
s6 estatuto. Dessa forma, a inversao pode ser aplicada, analogicamente, a defesa
judicial de quaisquer interesses transindividuais”.

Ricardo de Barros Leonel trata extensivamente da matéria:

Nado obstante a inversao do 6nus tenha sido capitulada no Cdédigo do
Consumidor entre as regras de direito material, como direito basico do
consumidor, nao significa que tenha perdido seu carater de norma adjetiva.
A explicitacdo como direito béasico do consumidor deve ser analisada
teleologicamente, pois foi a forma encontrada pelo legislador para demonstrar
a maior importancia possivel reconhecida a regra. Pretendeu-se explicitar que
a norma processual de julgamento de modificacdo do 6nus, além do aspecto
procedimental, fora al¢ada a relevo maior, configurando direito fundamental do
sistema de protecdo ao consumidor.
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Ademais, a exegese do ordenamento ndo pode ser feita s6 pelo método
gramatical. E imprescindivel utilizacdo conjunta dos principios hermenéuticos,
com o reconhecimento da finalidade - interpretacdo teleoldgica ou finalistica —
da norma analisadda.

Na hipotese em comento, a determinacdo de aplicacdo reciproca de normas do
“capitulo processual” do Cédigo do Consumidor a Lei da A¢ao Civil Publica implica
a conclusdo de que as “normas processuais” daquele diploma sdo utilizaveis nas
demandas coletivas, ainda que ndo fundadas em relagcdes de consumo.

Nessa linha de raciocinio, toda e qualquer norma processual de cada um
dos diplomas coletivos pode justificar providéncias e subsidiar solucées em
demandas fundadas em diplomas distintos do ordenamento supra-individual.

Acrescente-se que a interpretacdo ampliativa — aplicacdo reciproca de todas
as normas processuais do ordenamento coletivo — é a que melhor se amolda
ao ordenamento constitucional e infraconstitucional, pois ultimamente o labor
legislativo tem sido voltado a otimizacdo e ampliacdo da tutela coletiva.

Tais conclusbes ajustam-se ao moderno pensamento cientifico, identificando
como valor subjacente ao processo a implementacdo de sua maxima efetividade,
pois deve dar a quem tem um direito tudo aquilo e precisamente aquilo que deve
receber (Manual do Processo Coletivo, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2002, pp.
341-342).

Celso Antonio Pacheco Fiorillo, por sua vez, defende que o tratamento
diferenciado se justifica pelo desequilibrio na relagdo entre o poluidor e a vitima,
a par do real sentido do principio da igualdade (Principios do Direito Processual
Ambiental, 22 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2007, pp. 66-67, grifei):

O conteudo juridico do principio da isonomia no direito processual ambiental
ird refletir, conforme pudemos observar, em todos os aspectos instrumentais
aplicaveis a defesa em juizo do meio ambiente.

Dai se admitir no direito processual ambiental (a exemplo do que ocorre nos
subsistemas antes referidos, em que se reconhece uma das partes como mais
fraca em face de determinada relagéo juridica) a necessidade de adotar alguns
mecanismos destinados a “equilibrar” a rela¢éo poluidor/pessoa humana; é a
hip6tese de mencionar, a exemplo do que ocorre no direito das relagdes de
consumo, a possibilidade de inverter o 6nus da prova estatuido no art. 6°, VIII,
da Lei 8.078/90, em proveito do conteudo do principio da isonomia no direito
ambiental brasileiro.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart observam que a
inversdo do 6nus probatério tem a ver com a necessidade de se viabilizarem
as transformacgdes pregadas pelo Direito material, como na defesa do meio
ambiente, ndo se limitando a hipétese da protegio do consumidor (Processo de
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Conbhecimento, 7* ed., Sdo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 2008, p. 272, grifos

no original):

A idéia de que somente as relacdes de consumo reclamam a inversao do 6nus
da prova nao tem sustentacdo. Considerada a natureza das relagdées de consumo,
é certo que ao consumidor nao pode ser imputado o 6nus de provar certos
fatos (..). Porém, isso ndo quer dizer que ndo existam outras situacdes de direito
substancial que exijam a possibilidade de inversdo do énus da prova ou mesmo
requeiram uma atenuagdo do rigor na aplicag¢do da sua regra, contentando-se com
averossimilhanga.

Basta pensar nas chamadas atividades perigosas, ou na responsabilidade
pelo perigo, bem como nos casos em que a responsabilidade se relaciona com
a violacdo de deveres legais, quando o juiz ndo pode aplicar a regra do 6nus da
prova como se estivesse frente a um caso “comum’, exigindo que o autor prove
a causalidade entre a atividade e o dano e entre a violacdo do dever e o dano
sofrido. Ou seja, ndo hd razéo para forcar uma interpretacéo capaz de concluir que
o art. 69, VI, do CDC pode ser aplicado, por exemplo, nos casos de dano ambiental,
quando se tem a consciéncia de que a inversdo do énus da prova ou a redugdo das
exigéncias de prova tém a ver com as necessidades do direito material e nGo com uma
Unica situagdo especifica ou com uma lei determinada.

Além disso, ndo existe motivo para supor que a inversé@o do énus da prova somente
é vidvel quando prevista em lei. Alids, a prépria norma do art. 333 nao precisaria
estar expressamente prevista, pois decorre do bom senso ou do interesse na
aplicacdo da norma de direito material (...). Da mesma forma que a regra do 6nus
da prova decorre do direito material, algumas situacdes especificas exigem o seu
tratamento diferenciado.

Na mesma linha a licio de Didier, Sarno e Oliveira:

Parece-nos que a concepg¢do mais acertada sobre a distribuicdo do 6nus
da prova é essa Ultima: a distribuicao dinamica do 6nus da prova, segundo a
qual a prova incumbe a quem tem melhores condi¢des de produzi-la, a luz das
circunstancias do caso concreto. Em outras palavras: prova quem pode. Esse
posicionamento justifica-se nos principios da adaptabilidade do procedimento as
peculiaridades do caso concreto, da cooperacgao e da igualdade (...). (Fredie Didier
Jr. et alii, Curso de Direito Processual Civil, Salvador, Editora PODIVM, 2007, vol. 2, p.
62).

Centrado nos reflexos processuais do principio da precaugio, esclarece o
Magistrado paulista Alvaro Luiz Valery Mirra (Aedo Civil Piblica e a Reparagio
do Dano ao Meio Ambiente, 2 ed., Sio Paulo, Editora Juarez de Oliveira, 2004, p.
268, grifos meus):
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Como decorréncia da substituicdo do critério da certeza pelo critério da
probabilidade, consagrado com o advento do principio da precaucao, pode-se
dizer que, nas acdes ambientais, para o autor da demanda basta a demonstracao
de elementos concretos e com base cientifica, que levem a conclusdo quanto
a probabilidade da caracterizacdo da degradacdo, cabendo, entdo, ao réu a
comprovacao de que a sua conduta ou atividade, com absoluta seguranca, ndo
provoca ou nao provocara a alegada ou temida lesdo ao meio ambiente.

Assim, o principio da precauc¢do tem também essa outra relevantissima
conseqliéncia na esfera judicial: acarretar a inversdo do énus da prova, impondo
ao degradador o encargo de provar, sem sombra de duvida, que a sua atividade
questionada néo é efetiva ou potencialmente degradadora da qualidade ambiental.
Do contrario, a conclusdo serd no sentido de considerar caracterizada a
degradacdo ambiental.

Na hipétese dos autos, havendo indicios, como apontado pelo Tribunal
de origem, de graves danos ambientais — contaminag¢do com mercurio —, seria
contrassenso admitir que norma instrumental (art. 333, capus), em tese voltada a
realizagdo da justi¢a material, vire obstdculo instransponivel a protegido do meio
ambiente e sirva de escudo ao potencial poluidor, em detrimento de bens dessa
magnitude (a protecio jurisdicional que se busca compreende, simultaneamente,
o ambiente e a satide publica). Nio se deve descuidar que, no Direito Processual
Civil brasileiro, o juiz ndo é um ser inerte, de atuagdo asséptica e indiferente
as sutilezas do discurso juridico, que, se nio enfrentadas firme e corretamente,
contribuem para apequenar sua autoridade e deslustrar, no conjunto, o prestigio
da funcio jurisdicional.

O préprio CPC se encarrega de deixar claro que “Caberd ao Juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessdrias a instrugdo
do processo (...).” (art. 130, grifei). De rigor, aqui, evitar a confusio entre
imparcialidade e objetividade do juiz com passividade judicial. A imparcialidade
do juiz ndo se refere a julgar sem conhecimento de causa ou sem se preocupar
com os fatos, como realmente se apresentam na realidade — com a verdade,
enfim. E precisamente o oposto: falta imparcialidade técnica ao magistrado que
julga “no escuro”, por assim dizer, pela via indireta colocando sua passividade a
servi¢o daquele a quem se imputam graves danos, tanto pior se supraindividuais.
Com maior razdo nos processos coletivos, espera-se do juiz uma postura atenta,
nio s6 no officium de gestor da lide, mas na posi¢ao de administrador cuidadoso
da qualidade material do processo e da garantia do acesso a Justica, em particular
porque sé ele se encontra em condig¢oes de salvaguardar os direitos dos sujeitos
ausentes, nomeadamente as gera¢es futuras.
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Confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a nessa tematica,
com precedentes de ambas as Turmas de Direito Publico (grifei):

PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE EXECUGAO FISCAL
DE MULTA POR DANO AMBIENTAL. INEXISTENCIA DE INTERESSE DA UNIAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. PRESTAGCAO JURISDICIONAL. OMISSAO.
NAO-OCORRENCIA. PERICIA. DANO AMBIENTAL. DIREITO DO SUPOSTO POLUIDOR.
PRINCIiPIO DA PRECAUGAO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

1. A competéncia para o julgamento de execucao fiscal por dano ambiental
movida por entidade autarquica estadual é de competéncia da Justica Estadual.

2. Nao ocorre ofensa ao art. 535, ll, do CPC, se o Tribunal de origem decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da lide.

3. O principio da precaucdo pressupde a inversdo do 6nus probatdrio, competindo
a quem supostamente promoveu o dano ambiental comprovar que ndo o causou ou
que a substdncia langada ao meio ambiente ndo lhe é potencialmente lesiva.

()

6. Recurso especial provido para determinar a devolucdo dos autos a origem
com a anulacdo de todos os atos decisérios a partir do indeferimento da prova
pericial.

(REsp 1.060.753/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 01/12/2009, DJe 14/12/2009).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS PELO PARQUET. MATERIA
PREJUDICADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ART. 6°, VI, DA LEI 8.078/1990
C/C O ART. 21 DA LEI 7.347/1985. PRINCIPIO DA PRECAUGAO.

1. Fica prejudicada o recurso especial fundado na violacdo do art. 18 da Lei
7.347/1985 (adiantamento de honorarios periciais), em razéo de o juizo de 1° grau
ter tornado sem efeito a decisdo que determinou a pericia.

()

3. Justifica-se a inversdo do énus da prova, transferindo para o empreendedor
da atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar a sequranca do
emprendimento, a partir da interpretagéo do art. 6°, VI, da Lei 8.078/1990 c/c o art.
21 dalei7.347/1985, conjugado ao Principio Ambiental da Precaucao.

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 972.902/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 25/08/2009, DJe 14/09/2009).

AGAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROVA PERICIAL. INVERSAO DO ONUS. ADIANTAMENTO PELO DEMANDADO.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES.
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| - Em autos de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Estadual
visando apurar dano ambiental, foram deferidos, a pericia e o pedido de inversao
do 6nus e das custas respectivas, tendo a parte interposto agravo de instrumento
contra tal decisao.

Il - Aquele que cria ou assume o risco de danos ambientais tem o dever de
reparar os danos causados e, em tal contexto, transfere-se a ele todo o encargo de
provar que sua conduta ndo foi lesiva.

Il - Cabivel, na hipdtese, a inversdo do énus da prova que, em verdade, se dd em
prol da sociedade, que detém o direito de ver reparada ou compensada a eventual
prdtica lesiva ao meio ambiente - artigo 6°, VIII, do CDC c/c o artigo 18, da lei n.
7.347/85.

IV - Recurso improvido.

(REsp 1.049.822/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 23/04/2009, DJe 18/05/2009).

Numa palavra, no Direito Ambiental brasileiro, a inversio do 6nus da prova
¢ de ordem substantiva e ope /egis, direta ou indireta (esta ultima se manifesta,
p. ex., na derivagio inevitdvel do principio da precaugio), como também de
cunho estritamente processual e ope judicis (assim no caso de hipossuficiéncia da
vitima, verossimilhan¢a da alegacdo ou outras hipéteses inseridas nos poderes
genéricos do juiz, emanagio natural do seu oficio de condutor e administrador
do processo). Ademais, o art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor
contém comando normativo estritamente processual, o que a pde sob o campo
de aplica¢do do art. 117 do mesmo estatuto, fazendo-a valer, universalmente,
em todos os dominios da A¢do Civil Publica, e nio s6 no espago das relagdes de
consumo.

Por tudo isso, afasto as violagdes legais suscitadas pela recorrente,
por entender legitima a inversio do énus da prova para além das relagdes
consumeristas, sobretudo na defesa do meio ambiente, caso o julgador ordinario
repute indispensdvel e o faga de maneira fundamentada, tal como ocorreu na
hipétese dos autos.

3. Destinatdrio da inversdo da prova por hipossuficiéncia

A gravidade do dano ambiental alegado nos autos, envolvendo contaminagio
por merciirio, refor¢a a exce¢do a regra geral do art. 333 do CPC, valendo
observar que, conforme asseverado pelo Tribunal de origem, “ndo é s6 do 6rgio
do Ministério Publico o interesse em que haja a inversdo do énus da prova, mas
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também o ¢ o do Poder Judicidrio para o fim de bem apreciar a ‘res in iudicio
deducta est’ conforme destinatirio que é o juiz da prova” (. 603).

Destinatdrio da inversdo do 6nus da prova por hipossuficiéncia — nogio
perfeitamente compativel com a natureza coletiva ou difusa das vitimas — nio
¢ apenas a parte em juizo (ou substituto processual), mas, com maior razao, o
sujeito-titular do bem juridico primdrio a ser protegido.

Quanto a esse ultimo ponto, de novo a licdo prestigiada de Hugo
Nigro Mazzilli: “é o lesado que tem de ser hipossuficiente, ndo seu substituto
processual”, nada impedindo sua aplicagio em Agdes Civis Publicas movidas
“por associagdes civis ou quaisquer outros colegitimados” (Ob. Cit., p. 632, grifei). A
proposito, todos os precedentes citados neste voto referem-se a inversao do 6nus
da prova em favor do Ministério Pablico (REsp 972.902/RS e REsp 1.049.822/

RS) ou do Estado, na posi¢io de substituto processual da coletividade afetada.

Como conceito juridico indeterminado, a hipossuficiéncia atrai um juizo
material-patrimonial, associado ao estofo ou situagio econdmica da vitima, e,
alternativamente, um juizo formal-processual, que diz respeito a sua aptiddo
ou condi¢do de eficazmente defender em juizo o direito violado (= paridade de
armas entre os litigantes), qualificacdo essa que ganha contornos dramdticos
nos conflitos coletivos ou na defesa de bens comuns do povo, que, por serem de
todos, ndo pertencem a ninguém em particular.

4. Conclusio

Por todos os fundamentos acima langados, ndo procede a insurgéncia
recursal.

Acrescento — e, aqui, o ponto central do presente Recurso Especial — que
descabe ao ST, por ébice da Stimula 7, rever os elementos fitico-probatérios
que levaram o Tribunal @ quo a inverter o onus probandi. Nessa linha, cito
precedentes das duas Turmas de Direito Publico (grifei):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA.
CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA NAO
CONFIGURADA.

[.]

2. O acérdao recorrido concluiu ndo ser possivel inverter o 6nus probatério
em beneficio do consumidor, j& que a prova dos autos era de facil produgédo e os
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documentos que instruem o processo ndo demonstraram a verossimilhanca das
alegacdes da parte autora.

3. A controvérsia relativa a inversao do 6nus da prova, embora abordada pela
Corte de origem, demanda reexame de fatos e provas, o que é vedado em razao
da Sumula 7/STJ.

4. Aferir a hipossuficiéncia do recorrente ou a verossimilhanga das alegagées
lastreada no conjunto probatdrio dos autos ou, mesmo, examinar a necessidade de
prova pericial séo providéncias de todo incompativeis com o recurso especial, que se
presta, exclusivamente, para tutelar o direito federal e conferir-lhe uniformidade.

[.]

7. Recurso especial ndo conhecido (REsp 888.385/RJ, Segunda Turma, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ de 27.11.2006, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
MATERIA DE PROVA. REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. [..]

2. Como se percebe no voto condutor do aresto impugnado, houve
o reconhecimento da hipossuficiéncia da consumidora, assim com a
verossimilhanca de suas alegacdes, julgando atendidas as exigéncias encartadas
no art. 62, VIll, do CDC. A inversdo do 6nus da prova foi concedida apés a apreciagdo
de aspectos ligados ao conjunto fdtico-probatério dos autos. O reexame de tais
elementos, formadores da convic¢do do juiz da causa, ndo € possivel na via estreita
do recurso especial por exigir a andlise de matéria de prova.

3. A pretensao recursal esbarra em ébice sumular (n. 7/STJ).

4. Recurso especial ndo-provido (REsp 927.727/MG, Primeira Turma, Rel. Min.
JOSE DELGADO, DJe de 4.6.2008, grifei).

Por fim, se nio bastassem todos esses argumentos, a divergéncia
jurisprudencial ndo estd configurada, tendo em vista que inexiste similitude
fatico-juridica entre os casos confrontados. Além disso, a existéncia de
jurisprudéncia desta Corte no mesmo sentido do acérddo recorrido atrai a

aplicagdo da Sumula 83/ST]J.

Diante do exposto, nego provimento ao Recurso Especial.

E como voto.
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