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SUMULA N. 622

A notificag¢io do auto de infrac¢io faz cessar a contagem da decadéncia para

a constitui¢do do crédito tributdrio; exaurida a instdncia administrativa com o

decurso do prazo para a impugnagio ou com a notificagio de seu julgamento

definitivo e esgotado o prazo concedido pela Administragdo para o pagamento

voluntdrio, inicia-se o prazo prescricional para a cobranga judicial.

Referéncia:

CTN, arts. 142 e 174.

Precedentes:
AgRg no AREsp
AgRg no AREsp

EDcl no
AgRg no AREsp

AgRg no REsp
AgRg no REsp
AgRgno REsp

AgRg no AREsp

424.868-RO
800.136-RO

439.781-RO

1.461.636-PR
1.485.017-PR
1.358.305-RS

788.656-RO

(12T, 16.06.2014 — DJe 25.06.2014)
(12T, 23.02.2016 — DJe 02.03.2016)

(22T, 25.03.2014 — DJe 31.03.2014)
(22T, 02.10.2014 — DJe 08.10.2014)
(22T,25.11.2014 — DJe 02.12.2014)
(22T, 08.03.2016 — DJe 17.03.2016) —

acordao publicado na integra

(22T, 02.02.2016 — DJe 20.05.2016)

Primeira Se¢do, em 12.12.2018
DJe 17.12.2018






AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 1.358.305-RS
(2012/0263407-9)

Relatora: Ministra Assusete Magalhies
Agravante: Silvio Luiz Silva Caldas
Advogado: Rui Schaedler Valle
Agravado: Fazenda Nacional

Advogado: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
LEVANTAMENTO DE PENHORA EFETUADA NO
ROSTO DOS AUTOS, SOB ALEGACAO DE QUE SERIAM
PROVENTOS DE APOSENTADORIA. APLICACAO
DA SUMULA 7/STJ. RAZOES DE RECURSO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/ST]J.
REQUERIMENTO DE JUSTICA GRATUITA INDEFERIDO,
NA ORIGEM. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/
STJ. CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR AUTO
DE INFRACAO. INICIO DO PRAZO PRESCRICIONAL
COM A NOTIFICACAO DO LANCAMENTO TRIBUTARIO.
PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR
VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE, NA VIA ESPECIAL,
PELO STJ. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. Interposto Agravo Regimental com razdes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, que aplicou o
6bice da Simula 7/STJ quanto ao pedido de levantamento de penhora
efetuada no rosto dos autos, nio prospera o inconformismo, em face

da Simula 182 desta Corte.
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II. Tendo o Tribunal de origem, soberano na apreciagio de fatos
e provas, indeferido pedido de assisténcia judicidria, ao entendimento
de que ausente situagdo econdomico-financeira adversa, por parte do
ora agravante, revela-se invidvel o reexame de tal conclusio, ante o
6bice contido na Sumula 7/STJ. Precedentes do STJ: AgRg no AREsp
769.514/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/02/2016; AgRg no AREsp 768.348/SP,
Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF/12 REGIAO), PRIMEIRA TURMA,
DJe de 03/02/2016.

III. Segundo entendimento firmado no STJ, “uma vez constituido
o crédito tributdrio pela notificagio do auto de infragdo, ndo ha falar
em decadéncia, mas em prescri¢do, cujo termo inicial é a data da
constitui¢do definitiva do crédito. Nao havendo impugnagio pela via
administrativa, caso dos autos, o curso do prazo prescricional inicia-
se com a notificagio do langamento tributdrio” (ST], EDcl no AgRg
no AREsp 439.781/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2014).

IV. In casu, ocorrida a notifica¢io do auto de infracio em
29/12/2004, ndo ha de se falar em prescri¢do, porquanto o despacho
de citacio da Execugio Fiscal foi exarado em 20/07/2007, antes,
portanto, de decorrido o quinquénio.

V. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
quanto a impossibilidade de manifesta¢io desta Corte, em sede
de Recurso Especial, ainda que para fins de prequestionamento, a
respeito de alegada violagdo a dispositivos da Constitui¢ao Federal.

VI. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte,
improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do agravo regimental e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de margo de 2016 (data do julgamento).

Ministra Assusete Magalhies, Relatora

DJe 17.3.2016

A Sra. Ministra Assusete Magalhies: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por SILVIO LUIZ SILVA CALDAS, contra decisio, de minha
lavra, do seguinte teor:

“Trata-se de Recurso Especial, interposto por SILVIO LUIZ SILVA CALDAS, com
base nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acérdao do Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao, assim ementado:

‘“TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. IMPOSTO DE RENDA
PESSOA FISICA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PENHORA. PROVENTOS
APOSENTADORIA. PRECATORIO COMPLEMENTAR. POSSIBILIDADE.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA-AJG. INDEFERIMENTO.

1. Tendo sido o contribuinte notificado do auto de infracdo em 2004 e
na agao executiva a citacdo ocorreu em 2007, nao ha falar em prescri¢do
créditos exequendos.

2. O valor penhorado (RS 1.001,37) nao se refere a saldo de juros ou
correcao monetéria do precatério anterior (R$ 113.623,83), mas sim a
proventos de aposentadoria propriamente ditos (diferencas apuradas).
Assim, referida quantia ndo estd protegida contra penhora.

3. A regra de impenhorabilidade dos proventos de aposentadoria
contempla certa relativizacdo, devendo ser interpretada no sentido de
avaliar e sopesar, caso a caso, a quantidade do necessdrio a uma mantenca
digna do executado, autorizando a penhora do excedente.

4. No caso, o apelante recebeu vultosa quantia de R$ 113.623,83 em
01/03/2007, que excede em muito o contelddo alimentar. Nao obstante,
alguns meses depois, em 13/08/2007, quando citado na execucao fiscal,
declarou nédo possuir quaisquer bens para serem penhorados. Causa
estranheza que, em pouco mais de cinco meses, o executado tenha
consumido referida quantia sem nada acrescer em seu patrimonio. Essa
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situacdo ja evidencia ma fé do executado e provavel ocultacédo de bens, o
que, de per si, autoriza a penhora da reduzida quantia de R$ 1.001,37 por
ele ainda nédo levantada, cuja privacdo seguramente nao lhe levard a uma
situacdo incompativel com a dignidade humana.

5. A Assisténcia Judicidria Gratuita é devida somente a quem néo possui
rendimento suficiente para suportar as taxas judiciarias sem prejuizo de sua
manutenc¢do ou de sua familia, o que nao foi comprovado pelo apelante’ (fl.
317e).

Alega-se, nas razdes do Recurso Especial, ofensa aos arts. 4° e 12 da Lei
1.060/50, assim como aos arts. 174 do CTN e 219, § 5°, 646, IV e 649, estes do
CPC. Pugna o recorrente, em carater preliminar, pela concessédo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita, ao argumento de que nédo possuiria condi¢des
econdmicas de arcar, sem prejuizo de sua subsisténcia, com as custas da demanda
e honordrios advocaticios.

Aduz, de outra parte, que “o termo inicial da prescricdo conta-se da data
da entrega da declaracdo em relagao aos tributos a ela sujeitos, e ndo da data
do vencimento, sendo que a contagem se d& nestes termos somente quando
0 vencimento se der em momento posterior a declaragao, pela aplicacdao do
principio da actio nata (...). Assim, tendo a execucdo fiscal sido ajuizada em
22/11/2006, mais de cinco anos apds a entrega da declaracdo mais recente (em
12/1999), resta claro que os débitos ja estavam prescritos quando do ajuizamento
da demanda” (fls. 329/330e).

Destaca, ainda, que os créditos inscritos na demanda em que efetuada a
penhora no rosto dos autos (Processo n. 2000.71.00.037421-4, em tramite na
22 Vara Previdenciaria da Subsecao Judiciaria Federal de Porto Alegre/RS), a
fim de garantir a presente Execucdo Fiscal, sdo provenientes de aposentadoria,
possuindo, assim, carater impenhoravel (fls. 324/336e).

Apresentadas as contrarrazdes (fl. 343/349¢), foi o Recurso Especial admitido,
pelo Tribunal de origem (fls. 352/353e).

A irresignacao nao merece prosperar.

Inicialmente, no que tange ao pedido de concessao do beneficio da assisténcia
judicidria gratuita, é certo que o Tribunal de origem, ao manter a decisao
que indeferira a benesse, avaliou as condi¢cdes econdmicas do requerente,
manifestando-se nos seguintes termos:

‘A assisténcia judicidria é devida a quem nao possui rendimento
suficiente para suportar as taxas judicidrias sem prejuizo de sua manutengao
ou de sua familia. Todavia, a jurisprudéncia tem-se posicionado que, se os
vencimentos do postulante estiverem além da faixa de isen¢do do Imposto
de Renda, ndo ha como afirmar que ndo possa arcar com as custas do
processo.



SUMULAS - PRECEDENTES

()

No caso, o apelante possui rendimento acima do limite da faixa de
isencdo do Imposto de Renda, razdo pelo qual nado resta confirmado o
estado de pobreza alegado, conforme se vé da cépia da declaracdo de
ajuste anual, ano calendério 2009 exercicio 2010, a qual aponta que a
recorrente percebe uma renda mensal acima do limite da faixa de isenc¢do
do Imposto de Renda.

Nesta esteira, tenho néo ser o caso de deferir o beneficio da AJG' (fls.
314/315e).

Ora, a reavaliagdo do juizo efetuado sobre a situagao financeira do recorrente,
a fim de conceder-lhe o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, exigiria o
reexame do contexto fatico dos autos, providéncia vedada pela Siumula 7/STJ) em
sede de Recurso Especial. Nesse sentido:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUGAO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
INDEFERIMENTO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA. REVISAO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A revisdo do acérddo do Tribunal de origem sobre o indeferimento dos
beneficios da justica gratuita encontra ébice no enunciado da Sumula 7/STJ.

2. "0 pedido de assisténcia judiciaria gratuita pode ser indeferido
quando o magistrado tiver fundadas razbes para crer que o requerente
nédo se encontra no estado de miserabilidade declarado.” (AgRg no Ag
881.512/RJ, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 02/12/2008,
DJe 18/12/2008).

3. Agravo regimental nao provido’ (STJ, AgRg no AREsp 643.284/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 29/06/2015).

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. LEI 1.060/1950. CONCESSAO. DECLARACAO
DE HIPOSSUFICIENCIA. PRESUNGAO RELATIVA. TRIBUNAL DE ORIGEM
QUE DECIDE PELA INEXISTENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.

1. A declaracao de hipossuficiéncia detém presuncdo juris tantum de
veracidade, podendo a autoridade judiciaria indeferir a benesse quando
convencida acerca da capacidade econémica do postulante.

2. O Tribunal de origem decidiu que a parte agravante néo faz jus a
assisténcia judicidria gratuita no caso em apreco. A revisdo deste entendimento,
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a fim de reconhecer que a parte agravante faz jus ao beneficio vindicado, exige
o reexame do conjunto fdtico-probatdrio, o que é inadmissivel na via estreita
do recurso especial, por for¢a da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido’ (STJ, AgRg no AREsp 703.246/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
23/06/2015).

No que tange a alegacdo de prescricdo do crédito tributério, relevante
destacar-se que o presente Recurso Especial originou-se de Embargos a Execucao
Fiscal movida pela Fazenda Nacional contra SILVIO LUIZ SILVA CALDAS, ora
recorrente, em que cobrados créditos tributarios, relativos a Imposto de Renda,
no valor de R$ 20.039.420,84, quantia esta apurada com base em depésitos
bancarios de origem ndo comprovada e ndo declarados pelo contribuinte, no
periodo base de 1999 e 2000.

Os créditos tributarios em execugdo foram constituidos por auto de infragao,
com notificacdo efetuada em 29/12/2004 (fl. 114e), sendo este o termo inicial do
prazo prescricional, nos termos da jurisprudéncia desta Corte:

‘PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO ASSENTADO EM PREMISSAS EXTRAIDAS DA ANALISE
DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO. LANCAMENTO DE OFiCIO. TERMO INICIAL.
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. DATA DA NOTIFICAGAO DO
CONTRIBUINTE.

1. O reexame de matéria de prova é invidvel em sede de recurso especial
(Sumula 7/ST)).

2. E entendimento assente nesta Corte que, uma vez constituido o crédito
tributdrio pela notificacdo do auto de infra¢do, ndo hd falar em decadéncia,
mas em prescri¢do, cujo termo inicial é a data da constituicdo definitiva do
crédito. Ndo havendo impugnacgéo pela via administrativa, caso dos autos,
o curso do prazo prescricional inicia-se com a notifica¢do do langamento
tributdrio.

3. Agravo regimental nao provido’ (STJ, AgRg no REsp 1.485.017/PR,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/12/2014).

'PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. INICIO DA PRESCRICAO DA DEMANDA
COM A NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE ACERCA DA CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. CTN, ART. 174. AUSENCIA DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO. TERMO INICIAL DA FLUENCIA DA PRESCRICAO.
NOTIFICACAO DO LANCAMENTO TRIBUTARIO. APRESENTACAO DE GFIP.
DESNECESSIDADE DE LANCAMENTO FORMAL PELO FISCO. EMBARGOS
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DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE INDICAGCAO DE ViCIOS NO JULGADO.
INSATISFACAO COM O DESLINDE DA CAUSA. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA.

1. Depreende-se dos autos que o ponto da controvérsia estd na
insatisfacdo com o deslinde da causa. O acérdao embargado encontra-se
suficientemente discutido, fundamentado e de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, ndo ensejando, assim, o seu acolhimento.

2. Os embargantes ndo apontam nenhuma omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro material nas razbes recursais.

3. E entendimento assente nesta Corte que, uma vez constituido o crédito
tributdrio pela notificacdo do auto de infracdo, ndo hd falar em decadéncia,
mas em prescri¢do, cujo termo inicial é a data da constitui¢do definitiva do
crédito. Ndo havendo impugnagéo pela via administrativa, caso dos autos,
o curso do prazo prescricional inicia-se com a notificacdo do lancamento
tributdrio.

4. A declaracdo de débito apresentada pelo devedor dispensa
a formalizacao de procedimento administrativo pelo Fisco, com vista a
constituir definitivamente o crédito tributario. Este entendimento esta
consolidado nesta Corte segundo o rito reservado aos recursos repetitivos,
REsp 1.143.094/SP, Rel. Min. Luiz Fux.

Embargos de declaragdo rejeitados’ (STJ, EDcl no AgRg no AREsp
439.781/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2014).

A Execucéo Fiscal, por sua vez, foi ajuizada em 22/11/2006 (fl. 111e), ou seja,
apos a entrada em vigor da Lei Complementar 118/2005, que, alterando o art. 174,
paragrafo Unico, I, do CTN, fixou como marco interruptivo do prazo prescricional o
despacho que determina a citagdo do executado.

In casu, o despacho de citacdo foi exarado em 24/07/2007 (fl. 115e), antes,
portanto, de decorrido o quinquénio prescricional iniciado em 29/12/2004, com a
notificacdo do contribuinte do auto de infracéo.

Nao ha, assim, a prescri¢do alegada pelo recorrente.

Por fim, também néo prospera a alegacdo de que seriam impenhordveis
os créditos de precatério originario de demanda previdencidria manejada em
autos diversos, em que figura o ora recorrente como autor, na medida em que
provenientes de aposentadoria.

Sobre a questdo, o Tribunal de origem asseverou, in verbis:

‘Adoto como razado de decidir a bem langada sentenca do Juizo a quo,
que examinou detalhadamente a questao:
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Penhorabilidade do precatério complementar a ser pago no
Processo n. 2000.71.00.037421-4 da 22 Vara Previdenciaria

No processo em epigrafe, o embargante obteve sentenca
favoravel na qual Ihe foi concedida aposentadoria por tempo de
servico, determinando-se a implementacdo da aposentadoria para
fins de pagamento de proventos vincendos mensalmente, bem a
condenacdo do INSS ao pagamento de parcelas vencidas (atrasados)
através de precatério.

Compulsando os autos da referida acdo, verifiquei que, em
01/03/2007, o ora embargante recebeu efetivamente R$ 113.623,83
relativo aos proventos de aposentadoria vencidos, inclusive sacando
a referida quantia da conta judicial.

E agora estad executando precatério complementar valor de R$
1.001,37 referente a diferencas apuradas no calculo das parcelas
vencidas da aposentadoria. E esta quantia que é objeto da penhora
no rosto daqueles autos.

Cumpre salientar, por oportuno, que o valor penhorado nédo
se refere a saldo de juros ou corre¢dgo monetaria do precatério
anterior, mas sim a proventos de aposentadoria propriamente ditos
(diferencgas apuradas). Mesmo assim, entendo que a referida quantia
ndo estd protegida contra penhora.

A finalidade da regra de impenhorabilidade esculpida no inc. IV,
do art. 649 do CPC, é garantir ao devedor o minimo indispensavel a
sua subsisténcia e de sua familia, tanto assim que versa .. destinadas
ao sustento do devedor e da familia’. A norma tem espeque no
principio da garantia a dignidade humana, revestindo-se nitidamente
de carater alimentar. Ndo pode servir de escudo inquebrantavel ao
devedor contumaz, portanto.

Forcoso concluir, nesse prisma, que a regra de impenhorabilidade
dos proventos de aposentadoria contempla certa relativizacao,
devendo ser interpretada no sentido de avaliar e sopesar, caso a caso,
a quantidade do necesséario a uma mantenca digna do executado,
autorizando a penhora do excedente.

No caso em tela, o ora embargante recebeu, como ja dito, a
vultosa quantia de R$ 113.623,83 em 01/03/2007, que excede em
muito o conteddo alimentar. Ndo obstante, alguns meses depois,
precisamente em 13/08/2007, quando citado na execucdo fiscal,
declarou ndo possui quaisquer bens para serem penhorados. Causa
estranheza que, em pouco mais de cinco meses, o executado tenha
consumido a consideravel quantia de RS 113.623,83 sem nada
acrescer em seu patrimonio. Essa situagdo ja evidencia ma fé do
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executado e provavel ocultacdo de bens, o que, de per si, autoriza
a penhora da reduzida quantia de R$ 1.001,37 por ele ainda nao
levantada, cuja privacdo seguramente néo lhe levard a uma situacéo
incompativel com a dignidade humana.

A meu sentir, sopesadas as circunstancias do caso concreto,
devem ser considerados impenhordveis tdo somente os proventos
de aposentadoria que o embargante recebe mensalmente - estes
sim indispensdveis a sua subsisténcia -, mas ndo valores relativos a
diferencas em atraso, objeto de precatdrio complementar.

Assim, sem razao o apelante” (fls. 313/314e).

A leitura do excerto revela que o Tribunal a quo, diante das peculiaridades do
caso, quais sejam a existéncia de valores expressivos previamente levantados
pelo recorrente, assim como a pequena monta da quantia objeto da penhora
no rosto dos autos, decidiu por manter a constricdo efetuada sobre precatério
complementar de R$ 1.001,37, referente a diferencas apuradas no calculo das
parcelas vencidas da aposentadoria obtida pelo ora recorrente.

Rever tal entendimento, por certo, implicaria no revolvimento do quadro
probatdrio dos autos, incidindo, no ponto, o ébice da Simula 7/STJ.

Outrossim, “em observancia ao principio da efetividade, ndo se mostra
razoavel, em situacdes em que ndo haja comprometimento da manutencdo digna
do executado, que o credor nao possa obter a satisfacdo de seu crédito, sob o
argumento de que os rendimentos previstos no art. 649, IV, do CPC gozariam
de impenhorabilidade absoluta” (STJ, REsp 1059781/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 14/10/2009).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, nego seguimento ao Recurso Especial” (fls. 372/378e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

“Diferente do que entendeu a Eminente Ministra Relatora Assusete Magalhées,
entende o Recorrente, baseado nos arts. 49 e 12 da Lei n. 1.060/50 e dissidio
jurisprudencial deste Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, que basta a afirmacédo
quanto a falta de condi¢des de arcar com as custas processuais e honorarios
advocaticios, sem prejuizo de seu préprio sustento e/ou de sua familia.

Contudo, entendeu a Ministra em julgamento monocratico, que a andlise do
beneplécito da gratuidade judiciaria ensejaria reexame vedado pela Simula n. 7,
do STJ, o que ndo ha de prosperar.

Ocorre que o Recorrente encontra-se aposentado, consoante se pode averiguar
ao compulsar os autos, ndo possuindo desta forma, possibilidade de arcar com
as custas processuais e honorarios advocaticios, sem prejuizo préprio e de seus
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familiares, conforme imposto de renda do Recorrente, portanto necessita da
concessao do Beneficio de Gratuidade Judiciaria, nos termos artigos 5°, LXXIV,
da Constituicdo Federal; 4° e 12 da Lei n. 1.060/50, até que mude sua situagao
econdmica.

(...)

Jano que concerne a prescricdo das CDA's em apreco, a despeito do vergastado
pela Eminente Relatora em julgamento monocratico, conferindo aplicacao da Lei
Complementar n. 118/2005, sobre créditos tributadrios de Imposto de Renda
pessoa fisica dos anos base de 1999 e 2000, ndo ha que prosperar, ao passo
que fato gerador ocorreu antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005
(09/06/2005).

Assim, o prazo de 5 anos ja estava em curso quando da Lei Nova, razdo
porque a prescricdo deve continuar sendo regida pela Lei anterior, levando em
consideracdo a declaracdo de inconstitucionalidade da segunda parte do art.
4° da LC n. 118/2005, reconhecido durante o julgamento do EREsp 644.736/PE,
o que afastou a aplicabilidade retroativa do art. 3° da aludida norma em fato
gerador pretérito, porque ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°), como também o do direito adquirido, do
ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF, art. 52, XXXVI).

()

Conseguinte, ao contrario do que entendeu a Eminente Relatora em
julgamento monocratico, a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica
- STJ, que o termo inicial da prescri¢cdo conta-se da data da entrega da declaragdo
em relacdo aos tributos a ela sujeitos e ndo da data do vencimento, sendo que
a contagem se da nestes termos somente quando o vencimento se der em
momento posterior a declaracao, pela aplicacdo do principio da actio nata, o que
é o caso dos autos.

Destaca-se, que a presente execugao fiscal refere-se a créditos tributarios de
Imposto de Renda pessoa fisica dos anos base de 7999 e 2000.

()

Assim, tendo a execucao sido ajuizada em 22/11/2006, mais de cinco anos
apods a entrega da declaragdo mais recente (em 12/1999), resta claro que os
débitos ja estavam prescritos quando do ajuizamento da demanda.

Destaca-se, que a disposicao processual vigente, para julgamento desse
feito deve ser aplicada a regra disposta no CTN, precisamente art. 174, caput, de
hierarquia superior a LEF, portanto, prescrito esta o crédito anterior a cinco anos
contados da citacdo do Suplicante (24 de novembro de 2006), marco quando
ocorreu a constituicdo definitiva do crédito tributério e interrompido o fluxo
prescricional, assim, prescrita esta a cobranca exposta na exordial referente aos
valores em cobranca retroativos a 5 anos da citacdo, como vertente no caso em
questao.
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()

Ocorreu que a penhora no rosto dos autos, foi efetivada no processo autuado
sob o0 n. 2000.71.00.037421-4, que tramita junto a Mma. 22 Vara Previdencidria
da Subsecado de Porto Alegre/RS, para garantia do crédito fiscal, no valor de
R$ 20.039.420,84 (vinte milhdes, trinta e nove mil quatrocentos e vinte reais e
oitenta centavos), como também demais acréscimos legais discriminados no
titulo respectivo, sem a devida analise da natureza salarial que resta calcado os
créditos existentes na acdo penhorada referida.

Resta inconteste, que os créditos existentes na acdo em que foi efetivada a
penhora no rosto dos autos, é proveniente da aposentadoria do Apelante, razdo
pela qual ha de ser levantada a penhora anteriormente referida, por serem os
créditos existentes na acdo penhorada, impenhoravel, diante da protecao legal
consubstanciada no art. 649, art. 646, IV do CPC, e inciso lll, do artigo 1° e inciso
X do artigo 5° ambos da Constituicdo Federal, face as garantias individuais e
coletivas insculpidas nos referidos dispositivos. Destaca-se, que atualmente o
Recorrente além de sua aposentadoria, ndo possui outros meios de subsisténcia,
e também néo é titular de direitos e obrigacées que lhe pudessem render
dividendos, lucros e rendimentos.

Ademais, o pedido de penhora no rosto dos autos do processo autuado
sob o n. 2000.71.00.037421-4 foi formulado genericamente, o que implica em
verdadeira devassa na vida econémica financeira do Executado/Recorrente, o que
é inadmissivel, porque fere o direito esculpido na Constituicdo Federal, art. 19, Il
da dignidade da pessoa humana.

Ainda de forma genérica a penhora referida, afigura-se extremamente
temeréria, nao justificando a celeridade processual, violando a dignidade do
Executado/Recorrente, como antes fundamentado, contrariando a inciso llI,
do artigo 1° da Constituicdo Federal, e, também fere as garantias individuais e
coletivas previstas no art. 5° inciso X, da CF.

Inobstante, em se tratando de créditos oriundos de agao revisional
previdencidria, ainda que recebidos cumulativamente, a sua natureza alimentar
nao é descaracteriza, permanecendo desta sorte impenhoravel” (fls. 384/392e).

Por fim, requer:

“(...) caso ndo haja a reconsideracao do julgado pela Ministra Relatora Assusete
Magalhaes, sobre a matéria posta, que seja suspenso o julgado nos termos
do artigo 558 do CPC, com o intuito de suspender o cumprimento da decisdo
guerreada até o pronunciamento definitivo do colegiado da Turma julgadora;

Requer, também, seja julgado procedente o presente agravo regimental
interposto, de acordo com o artigo 557 § 1° do CPC e artigo 258 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, para que seja julgado pelo colegiado desta
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Egrégia 22 Turma do Superior Tribunal de Justica, para ser reformada totalmente
a R. Decisdo Monocratica ora atacada da Excelentissima Ministra Relatora,
pelos argumentos nesta peca e no feito ventilados, a fim de ser reconhecida a
gratuidade judiciaria ao Suplicante, prescricdo das CDA'’s, sendo por fim declarado
impenhoraveis os créditos previdencidrios penhorado no rosto dos autos da acdo
revisional supracitada, por ser de Justica.

E o relatério.

A Sra. Ministra Assusete Magalhies (Relatora): Nio assiste razdo a parte
agravante.

De inicio, no que tange ao pedido de levantamento da penhora efetuada
no rosto dos autos do Processo n. 2000.71.00.037421-4, em trimite na 22
Vara Previdencidria da Subse¢do de Porto Alegre/RS, ao argumento de que
proventos de aposentadoria, por natureza, seriam impenhoraveis, foi destacado,
na decisdo agravada, que a revisio do acérddo proferido pelo Tribunal @ guo, no
ponto, exigiria revolvimento de provas, conduta proibida pela Stmula 7/ST]J.

Ocorre que, como se observa da leitura das razdes do presente Regimental,
deixou a parte agravante de infirmar a incidéncia da Simula 7/ST], limitando-
se reiterar os argumentos deduzidos no Recurso Especial.

Assim, interposto Agravo Regimental com razées deficientes, que nio
impugnam, especificamente, os fundamentos da decisio agravada, constitui
ébice ao conhecimento do inconformismo, no particular, a Stimula 182 desta
Corte.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE NULIDADE
DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE REPRESENTACAO JUDICIAL DA
PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

()

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou os fundamentos da
decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar as razdes de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisédo
agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo Regimental. Incide a Simula 182/
STJ: “E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada.”
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4. Agravo Regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg no REsp 1.425.186/MS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/03/2014).

No que tange a afirmagio, deduzida pelo agravante, de que ndo possuiria
condi¢bes de arcar com os custos da demanda, fazendo jus ao beneficio da
assisténcia judicidria, pronunciou-se o Tribunal @ guo nos seguintes termos:

“No caso, o apelante possui rendimento acima do limite da faixa de isencao
do Imposto de Renda, razdo pelo qual nédo resta confirmado o estado de pobreza
alegado, conforme se vé da cépia da declaracdo de ajuste anual, ano calendario
2009 exercicio 2010, a qual aponta que a recorrente percebe uma renda mensal
acima do limite da faixa de isen¢do do Imposto de Renda.

Nesta esteira, tenho nédo ser o caso de deferir o beneficio da AJG’ (fls. 314/315e).

Ao que se tem, o Tribunal de origem, soberano na apreciagio de fatos e
provas, entendeu possuir o ora agravante situa¢do econémico-financeira apta a
arcar com as custas do processo, fator que inviabilizou a concessio da assisténcia
judicidria. Rever a conclusdo do acérdio, nesse contexto, revela-se providéncia
inviavel em sede de Recurso Especial, ante o 6bice contido na Simula 7/STJ. E
o que se extrai dos seguintes arestos:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE
JUDICIARIA NAO CONCEDIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 07 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No julgamento do EREsp 1.222.355/MG (AgRg), a Corte Especial firmou o
entendimento de que ‘é desnecessario o preparo do recurso cujo mérito discute
o proprio direito ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Ndo ha légica em
se exigir que o recorrente primeiro recolha o que afirma ndo poder pagar para
s6 depois a Corte decidir se faz jus ou ndo ao beneficio’ (Relator o Ministro Raul
Araujo, DJe, 25/11/2015).

2. O Tribunal de origem concluiu que o agravante néo reunia condi¢ées para a
concessdo da assisténcia judicidria. Logo, a reversédo do entendimento fixado na
instdncia de origem é incompativel com a finalidade da via especial, em virtude do
Obice contido no enunciado sumular 7/STJ.

3. Agravo regimental nao provido” (STJ, AgRg no AREsp 768.348/SP, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF/12 REGIAO),
PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/02/2016)

“PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. SITUAGAO

ECONOMICA VERIFICADA NA ORIGEM. REVISAO. EXAME DE MATERIA DE FATO.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ.
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1. O Tribunal a quo, procedendo com amparo nos elementos de convic¢do dos
autos, decidiu que o recorrente possui meios de prover as custas do processo.

2. Aferir a condigdo de hipossuficiéncia do recorrente para fins de aplicag¢do da Lei
Federal 1.060/50 demanda o reexame de todo o contexto fdtico-probatdrio dos autos,
o que é defeso a este Tribunal, em razdo do dbice da Simula 7/5TJ.

3. A Corte Especial ja pacificou jurisprudéncia no sentido de que o julgador
pode indeferir o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, diante das evidéncias
constantes no processo. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Demais disso, a jurisprudéncia firmou entendimento no sentido de
que a simples declaracdo de pobreza, firmada pelo requerente do pedido de
assisténcia judiciaria gratuita, é relativa, devendo ser comprovada pela parte a
real necessidade de concessao do beneficio.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 769.514/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2016).

Alega o agravante, de outra parte, que teria ocorrida a prescri¢io dos
débitos tributirios em cobranga, ao argumento de que o termo inicial do
prazo prescricional seria a entrega da declaragio de Imposto de Renda, e nio o
vencimento do prazo para pagamento do tributo devido.

Ocorre que, como asseverado no decisun impugnado, o crédito tributdrio
em exame foi constituido por auto de infracio (fls. 113/114e), sendo que, em tal
hipétese, o termo inicial da prescri¢do serd a notificagio do langamento. Nesse
sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO ASSENTADO EM PREMISSAS EXTRAIDAS DA ANALISE
DO ACERVO PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. PRESCRIGAO. LANCAMENTO DE OFiCIO. TERMO INICIAL.
CONSTITUIGAO DO CREDITO TRIBUTARIO. DATA DA NOTIFICAGAO DO
CONTRIBUINTE.

1.(.)

2. E entendimento assente nesta Corte que, uma vez constituido o crédito
tributdrio pela notificagdo do auto de infra¢do, ndo hd falar em decadéncia, mas
em prescri¢do, cujo termo inicial é a data da constituicéo definitiva do crédito. Ndo
havendo impugnacdo pela via administrativa, caso dos autos, o curso do prazo
prescricional inicia-se com a notifica¢do do lancamento tributdrio.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, AgRg no REsp 1.485.017/PR, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2014).

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. INiCIO DA PRESCRICAO DA DEMANDA COM
A NOTIFICAGAO DO CONTRIBUINTE ACERCA DA CONSTITUICAO DEFINITIVA DO
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CREDITO TRIBUTARIO. CTN, ART. 174. AUSENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO.
TERMO INICIAL DA FLUENCIA DA PRESCRICAO. NOTIFICACAO DO LANCAMENTO
TRIBUTARIO. APRESENTACAO DE GFIP. DESNECESSIDADE DE LANCAMENTO
FORMAL PELO FISCO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
VICIOS NO JULGADO. INSATISFACAO COM O DESLINDE DA CAUSA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

1. Depreende-se dos autos que o ponto da controvérsia esta na insatisfacdo
com o deslinde da causa. O acérddo embargado encontra-se suficientemente
discutido, fundamentado e de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ndo
ensejando, assim, o seu acolhimento.

2. Os embargantes ndo apontam nenhuma omissao, contradicdo, obscuridade
ou erro material nas razdes recursais.

3. E entendimento assente nesta Corte que, uma vez constituido o crédito
tributdrio pela notificacdo do auto de infracdo, ndo hd falar em decadéncia, mas
em prescri¢do, cujo termo inicial é a data da constituicdo definitiva do crédito. NGo
havendo impugnacdo pela via administrativa, caso dos autos, o curso do prazo
prescricional inicia-se com a notifica¢do do langamento tributdrio.

4. A declaragao de débito apresentada pelo devedor dispensa a formalizacdo
de procedimento administrativo pelo Fisco, com vista a constituir definitivamente
o crédito tributario. Este entendimento esta consolidado nesta Corte segundo o
rito reservado aos recursos repetitivos, REsp 1.143.094/SP, Rel. Min. Luiz Fux.

Embargos de declaragao rejeitados” (STJ, EDcl no AgRg no AREsp 439.781/RO,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2014).

In casu, ocorrida a notificagio do auto de infragdo em 29/12/2004 (fl.
114e), ndo ha de se falar em prescri¢do, porquanto o despacho de citagdo da
Execugio Fiscal foi exarado em 20/07/2007 (fl. 115e), antes, portanto, de

decorrido o quinquénio.

Por fim, na esteira do entendimento pacifico desta Corte, nio cabe ao STJ
apreciar a alegada violagdo a dispositivos constitucionais, em sede de Recurso
Especial, ainda que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpagido da
competéncia do STE.

Em tal sentido:
“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()
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5. O STJ possui entendimento no sentido de que ndo lhe cabe, na via especial, a
andlise de violagcdo aos dispositivos constitucionais, ainda que com o objetivo de
prequestionamento visando a interposicdo do apelo extraordindrio, sob pena de
haver usurpagdo de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

6. Agravo regimental ndo provido” (STJ, AgRg no AREsp 605.269/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/04/2015).

Assim, nio tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os
fundamentos que nortearam a decisdo ora agravada, impde-se a sua manutengio,
em todos os seus termos.

Ante o exposto, conhe¢o em parte do Agravo Regimental, e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E o voto.





