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SUMULA N. 624

E possivel cumular a indenizagio do dano moral com a reparagio

economica da Lei n. 10.559/2002 (Lei da Anistia Politica).

Referéncias:

CF/1988, art. 5°,V e X.

ADCT, art. 8e.

Lein. 10.559/2002, arts. 10, 40, 5° ¢ 16.
Sumula n. 37-ST].

Precedentes:

REsp 1.485.260-PR (12T, 05.04.2016 — DJe 19.04.2016)
Aglnt no AREsp 680.900-R] (12T, 07.06.2016 — DJe 21.06.2016)
AgRgnoREsp 1.270.045-RS (12T, 02.08.2016 — DJe 12.08.2016) —

acordao publicado na integra
AgRgno REsp  1.467.148-SP (22T, 05.02.2015 — DJe 11.02.2015)
AgRgno AREsp 662.667-PR (22T, 26.05.2015 — DJe 05.08.2015)

Primeira Se¢do, em 12.12.2018
DJe 17.12.2018






AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 1.270.045-RS
(2011/0184571-3)

Relator: Ministro Napoleio Nunes Maia Filho
Agravante: Unido
Agravado: Ary Batista de Azevedo - Espdlio
Advogados: Airton Barbosa de Almeida
Gustavo Chiarani e outro(s)
Repr. por: Jaqueline de Azevedo Fedrizzi - Inventariante
Advogado: Carlos Francisco Machado de Oliveira e outro(s)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ANISTIA POLITICA. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO
DE VALOR RECEBIDO A TITULO DE REPARACAO
ECONOMICA COM INDENIZACAO POR DANOS MORATS.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ: AGRG NO RESP 1.445.346/SP,
REL. MIN. HUMBERTO MARTINS, DJE 21.10.2015; AGRG
NO RESP 1.467.148/SP, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN,
DJE 11.2.2015; RESP 1.601.975/PR, REL. MIN. REGINA
HELENA COSTA, DJE 23.5.2016; ARESP 430.649/MS, REL.
MIN. SERGIO KUKINA, DJE 13.5.2016; RESP 1.580.094/PR,
REL.MIN. BENEDITO GONCALVES, DJE 6.5.2016. AGRAVO
REGIMENTAL DA UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Agravante defende, ao contririo do afirmado na decisio
impugnada, ndo haver entendimento consolidado nesta Corte
Superior acerca da possibilidade de cumulagio de indenizag¢io por

dano moral com valores recebidos a titulo de repara¢io econémica da
Lei 10.559/2002.

2. Conforme mencionado na decisdo ora impugnada, o ST]J
entende ser possivel a cumulagdo de valor recebido a titulo de reparagio
econdmica com aquele de indenizag¢io de danos morais. Nesse sentido:
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AgRg no REsp 1.445.346/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
DJe 21.10.2015; AgRg no REsp 1.467.148/SP, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 11.2.2015.

3. No mesmo sentido, as seguintes decisées monocriticas:
REsp 1.601.975/PR, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe
23.5.2016; AREsp 430.649/MS, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 13.5.2016; REsp 1.580.094/PR, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 6.5.2016.

4. Agravo Regimental da UNTAO a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina

Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 02 de agosto de 2016 (data do julgamento).
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator

DJe 12.8.2016

O Sr. Ministro Napoledio Nunes Maia Filho: 1. Trata-se de Agravo
Regimental interposto pela UNIAO, em face da decisio que negou seguimento
ao seu Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANISTIA POLITICA. FALTA
DE INTERESSE DE AGIR. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE
NO AMBITO DO RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE CUMULAGAO DE VALOR
RECEBIDO A TITULO DE REPARACAO ECONOMICA COM INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. PRECEDENTES. QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE. APLICACAO
DE JUROS. SUMULA 54 DO STJ. RECURSO ESPECIAL DA UNIAO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.
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2. Nas razdes do Regimental, a parte Agravante defende que, ao contrério
do afirmado na decisio impugnada, ndo haver entendimento consolidado
nesta Corte Superior acerca da possibilidade de cumula¢io de indenizagdo
por dano moral com valores recebidos a titulo de reparagio econémica da Lei
10.559/2002. Pugna, ao final, pela reconsidera¢do da decisdo ora atacada ou a
apresentagdo do feito 2 Turma Julgadora para que seja conhecido e provido o
Recurso Especial.

3. Instada a se manifestar, a parte Agravada nio apresentou impugnagio no
prazo legal.

4. E o relatério.

O Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (Relator): 1. Em que pesem
aos louviveis argumentos esposados na insurgéncia, a decisdo agravada deve ser
mantida.

2. Conforme mencionado na decisio ora impugnada, o ST] entende ser
possivel a cumulagio de valor recebido a titulo de reparagio econdémica com
aquele de indenizagdo de danos morais. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PERSEGUICAO POLITICA E TORTURA DURANTE O REGIME
MILITAR. VIOLACAO DE DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS DURANTE O PERIODO
DE EXCECAO. DANO MORAL. CUMULATIVIDADE COM REPARACAO ECONOMICA.
CABIMENTO.

1. A Lei 10.559/2002 proibe a acumulagado de: (I) reparacdo econ6mica em
parcela Unica com reparacdo econdmica em prestacao continuada (art. 3°, §
10); () pagamentos, beneficios ou indenizagdes com o mesmo fundamento,
facultando-se ao anistiado politico, nesta hipdtese, a escolha da opcdo mais
favoravel (art. 16) (REsp 890.930/RJ, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 14.6.2007, p. 267).

2. Inexiste vedagdo para a acumulacdo da reparacdo econémica com
indenizacdo por danos morais, porquanto se trata de verbas indenizatérias com
fundamentos e finalidades diversas: aquela visa a recomposicdo patrimonial
(danos emergentes e lucros cessantes), ao passo que esta tem por escopo a tutela
da integridade moral, expressdo dos direitos da personalidade (AgRg no REsp
1.467.148/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 11.2.2015).

3. A modificagéo de entendimento em uma das Turmas do STJ ndo afasta a
possibilidade de outra discernir, mantendo o entendimento entdo prevalente, de
modo que eventual desacordo deverd ser enfrentado por meio do recurso cabivel,
qual seja, os embargos de divergéncia, consoante dispbe o art. 266 do RISTJ.

RSSTJ, a. 11, (48): 189-197, junho 2019

A
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Agravo regimental provido em parte. Recurso Especial da Uniéo conhecido em
parte e improvido (AgRg no REsp 1.445.346/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
21.10.2015).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PERSEGUICAO POLITICA OCORRIDA DURANTE O REGIME MILITAR.
IMPRESCRITIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/1932.
PRECEDENTES. ACUMULACAO DE REPARACAO ECONOMICA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Néo se conhece do Recurso Especial em relagcdo a ofensa ao art. 535 do CPC
quando a parte néo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acérdédo
impugnado. Aplicacéo, por analogia, da Simula 284/STF.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacificada no sentido de que a prescri¢do quinquenal,
disposta no art. 1° do Decreto 20.910/1932, é inaplicdvel aos danos decorrentes de
violagdo de direitos fundamentais, que sGo imprescritiveis, principalmente quando
ocorreram durante o Regime Militar, época na qual os jurisdicionados nédo podiam
deduzir a contento suas pretensoes.

3. Ressalte-se que a afronta aos direitos bdsicos da pessoa humana, como a
protegdo da sua dignidade lesada pela tortura e priséo por delito de opinido durante
o Regime Militar de excegdo, enseja acdo de reparagdo ex delicto imprescritivel e
ostenta amparo constitucional no art. 89, § 3% do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias.

4. O Supremo Tribunal Federal jd reconheceu, em hipdtese similar a dos autos, a
inexisténcia de violagdo ao art. 97 da CF/88 quando o acdrddo recorrido entendeu
inaplicdvel o prazo prescricional estabelecido no art. 1° do Decreto 20.910/1932.

5. A Lei 10.559/2002 proibe a acumulagédo de: a) reparagdo econémica em
parcela tinica com reparagdo econdémica em prestagdo continuada (art. 3°, § 19); b)
pagamentos, beneficios ou indenizagées com o mesmo fundamento, facultando-se
ao anistiado politico, nesta hipétese, a escolha da op¢do mais favordvel (art. 16).

6. Inexiste vedacgdo para a acumulagéo da reparagéo econémica com indenizagéo
por danos morais, porquanto se trata de verbas indenizatérias com fundamentos e
finalidades diversas: aquela visa a recomposicdo patrimonial (danos emergentes e
lucros cessantes), ao passo que esta tem por escopo a tutela da integridade moral,
expressdo dos direitos da personalidade.

7. Ndo compete ao STJ, em julgamento de Recurso Especial e para fins de
prequestionamento, apreciar alega¢do de afronta a dispositivos constitucionais, sob
pena de usurpagdo da competéncia do STF (art. 102, Ill, da CF/1988).

8. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.467.148/SP, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 11.2.2015).
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3. No mesmo sentido, as seguintes decisdes monocriticas: REsp 1.601.975/
PR, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 23.5.2016; AREsp 430.649/
MS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 13.5.2016; REsp 1.580.094/PR, Rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 6.5.2016.

4. Ante o exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental interposto

pela UNIAO. E o voto.

RSSTJ, a. 11, (48): 189-197, junho 2019

A





