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SUMULA N. 568

O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justi¢a, poderd

dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante

acerca do tema.

Referéncia:

CEF art. 105,11, a e c.

Precedentes:

REsp  503.701-RS (22T, 22.06.2004 — DJ 18.10.2004)

REsp 1.501.205-RS (22T, 21.05.2015 — DJe 30.05.2015)

REsp 1.563.610-PI (22T, 24.11.2015 - DJe 04.02.2016) — acérdio
publicado na integra

REsp 1.346.836-BA (32T, 09.10.2012 — DJe 15.10.2012)

REsp 1.290.933-SP (32T, 17.03.2015 — DJe 24.04.2015)

REsp 1.107.977-RS (42T, 19.11.2013 — DJe 04.08.2014)

REsp 732.939-RS (52T, 27.03.2008 — DJe 02.06.2008)

REsp 1.084.943-MG (52T, 18.02.2010 — DJe 15.03.2010)

Corte Especial, em 16.3.2016
DJe 17.3.2016






RECURSO ESPECIAL N. 1.563.610-P1 (2015/0274239-3)

Relator: Ministro Herman Benjamin

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Recorrido: Domingos Soares da Silva

Procurador: Carlos Alfredo Silva Britto e outro(s)

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO
DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO
POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA
PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A
1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO REPETITIVO. ART.
543-C DO CPC. COMPROVACAO DA DEFICIENCIA E
DA HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a
limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada
a Unica forma de provar que a pessoa nio possui outros meios para
prover a prépria manutengio ou té-la provida por sua familia, pois
¢ apenas um elemento objetivo para aferir a necessidade, ou seja,
presume-se absolutamente a miserabilidade quando demonstrada
a renda per capita inferior a 1/4 do salirio minimo. Orientagao
reafirmada no julgamento do REsp 1.112.557/MG, sob o rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

2. Hipétese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na
prova dos autos, que o recorrido preenche os requisitos legais, no que
tange a comprovagio da hipossuficiéncia econdmica. A revisio desse
entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da

Samula 7/ST]J.

3. Recurso Especial nio provido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica:
“A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques, Assusete Magalhdes (Presidente), Diva Malerbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2015 (data do julgamento).

Ministro Herman Benjamin, Relator

DJe 4.2.2016

O Sr. Ministro Herman Benjamin: Trata-se de Recurso Especial interposto,

«_ » «_»

com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢do da Republica, contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 12 Regido assim ementado:

APELACAO CIVEL. SEGURIDADE. BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL.
DEFICIENTE. ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 20 DA LEI 8.742/93.
PARTE AUTORA PORTADORA DE NECESSIDADES ESPECIAIS. PARTICIPAGAO
NA SOCIEDADE OBSTRUIDA. RENDA FAMILIAR PER CAPITA INFERIOR A 1/, DO
SALARIO MINIMO. PEDIDO PROCEDENTE.

1. O artigo art. 203, V, da Constituicdo Federal garante beneficio mensal a
pessoa portadora de deficiéncia que comprove ndo possuir meios de prover a
prépria manutencdo ou de té-la provido por sua familia, conforme dispuser a lei.

2. O laudo médico é claro ao concluir que a parte autora tem necessidades
especiais, circunstancia que efetivamente obstrui a sua participacdo plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas (art. 20,
§ 20, da Lei 8.742/93, na redacdo conferida pela Lei 12.470/2011); e o requisito
socio-econdmico fora igualmente preenchido, a teor do que se pode depreender
do correspondente laudo.

3. Apelagdo a que se nega provimento.

A parte recorrente afirma que houve, além de divergéncia jurisprudencial,
ofensa aos arts. 535 do Cédigo de Processo Civil e 20 da Lei 8.742/1993.
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Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissibilidade
do recurso.

Transcorreu, in albis, o prazo para apresentagio de contrarrazdes (fl. 171).

E o relatério.

O Sr. Ministro Herman Benjamin (Relator): Os autos foram recebidos

neste Gabinete em 28.10.2015.

Cinge-se a controvérsia a definir se o critério objetivo previsto no § 3° do
art. 20 da Lei 8.742/1993 — de que se considera incapaz de prover a manutengao
da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja
inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo — é absoluto, para fins de concessio
do beneficio assistencial de prestagdo continuada.

O STJ decidiu, em julgamento de recurso representativo da controvérsia
(art. 543-C do CPC), que a renda per capita familiar ndo é a unica forma de
aferir a incapacidade da pessoa para prover sua prépria manutengio ou té-la
provida por sua familia. Transcrevo a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lil, ALINEA C DA CF. DIREITO
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRAGAO
DA CONDIGCAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE
PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4
DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A CF/88 prevé em seu art. 203, caput e inciso V a garantia de um saldrio
minimo de beneficio mensal, independente de contribuicdo a Seguridade Social,
a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nédo possuir meios
de prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei.

2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela
Lei 9.720/98, dispde que sera devida a concessao de beneficio assistencial aos
idosos e as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a
prépria manutencéo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4
(um quarto) do salario minimo.

()

4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com a dignidade da
pessoa humana, especialmente no que se refere a garantia das condicoes basicas
de subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar
irrestritamente a o cidadao social e economicamente vulneravel.

RSSTJ, a. 9, (46): 175-183, dezembro 2017
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5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar néo deve ser considerada
a unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover
a prépria manutenc¢do ou de té-la provida por sua familia, pois é apenas um
elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente
a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do saldrio
minimo.

()

7. Recurso Especial provido. (REsp 1.112.557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAQ, DJe 20/11/2009, grifei).

Ressalto que a jurisprudéncia se firmou no sentido de que, em respeito aos
principios da igualdade e da razoabilidade, deve ser excluido do cilculo da renda
tamiliar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de
65 anos, independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se,
analogicamente, o disposto no pardgrafo unico do art. 34 do Estatuto do Idoso.
Confira-se:

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. RENDA MENSAL PER CAPITA FAMILIAR. EXCLUSAO DE BENEFICIO
DE VALOR MINIMO PERCEBIDO POR MAIOR DE 65 ANOS. ART. 34, PARAGRAFO
UNICO, LEIN. 10.741/2003. APLICACAO ANALOGICA.

()

2. Nessa linha de raciocinio, também o beneficio previdenciario no valor de
um salario minimo recebido por maior de 65 anos deve ser afastado para fins de
apuracdo da renda mensal per capita objetivando a concesséo de beneficio de
prestacao continuada.

3. O entendimento de que somente o beneficio assistencial ndo é considerado
no computo da renda mensal per capita desprestigia o segurado que contribuiu
para a Previdéncia Social e, por isso, faz jus a uma aposentadoria de valor minimo,
na medida em que este tem de compartilhar esse valor com seu grupo familiar.

4. Em respeito aos principios da igualdade e da razoabilidade, deve ser excluido do
cdlculo da renda familiar per capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por
maior de 65 anos, independentemente se assistencial ou previdencidrio, aplicando-
se, analogicamente, o disposto no pardgrafo tnico do art. 34 do Estatuto do Idoso.

5. Incidente de uniformizacdo a que se nega provimento. (Pet 7.203/PE,
Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe
11/10/2011, grifei).

De qualquer modo, observa-se que o Tribunal a guo, ao analisar as provas
dos autos, concluiu que o recorrido nio retne condi¢ées de prover a prépria

ERBM@R
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manuten¢do nem de té-la provida por sua familia, requisito que sempre esteve
presente no caput do art. 20 do mencionado diploma legal, mesmo possuindo
sua familia renda mensal per capita superior a 1/4 de saldrio minimo. A revisio
desse entendimento pelo ST] é obstada pelo disposto na Sumula 7/STJ: “A

pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso especial”.

Dessume-se que o acérdio recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece prosperar a
irresignagdo. Incide, i casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: “Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagio do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.”

Cumpre ressaltar que a referida orientagio ¢ aplicavel também aos recursos
interpostos pela alinea “a” do art. 105, III, da Constitui¢io Federal de 1988.
Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro
Meira, DJ de 2.6.2010.

Diante do exposto, nego provimento ao Recurso Especial.

E como voto.

RSSTJ, a. 9, (46): 175-183, dezembro 2017
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SUMULA N. 569

Na importagio, ¢ indevida a exigéncia de nova certiddo negativa de débito
no desembarago aduaneiro, se ji apresentada a comprovagio da quitagio de
tributos federais quando da concessido do beneficio relativo ao regime de
drawback.

Referéncias:
CPC/2015, art. 1.036.
Lein. 9.069/1995, art. 60.

Precedentes:

()REsp 1.041.237-SP (12§, 28.10.2009 - DJe 19.11.2009) — acérdio

publicado na integra
REsp 196.161-RS (12T, 16.11.1999 — DJ 21.02.2000)
REsp 652.276-RS (12T, 16.08.2005 — DJ 24.10.2005)
REsp 839.116-BA (12T, 21.08.2008 — DJe 1°.10.2008)
REsp 413.934-RS (22T, 16.09.2004 — DJ 13.12.2004)
REsp 385.634-BA (22T, 21.02.2006 - DJ 29.03.2006)
REsp 859.119-SP (22T, 06.05.2008 — DJe 20.05.2008)

(*) Recurso repetitivo.
P

Primeira Se¢do, em 27.4.2016
DJe 2.5.2016






RECURSO ESPECIAL N. 1.041.237-SP (2008/0060462-1)

Relator: Ministro Luiz Fux
Recorrente: Fazenda Nacional
Procuradores: Claudio Xavier Seefelder Filho
Maria Fernanda de Faro Santos e outro(s)
Recorrido: Royal Citrus SA

Advogado: Osvaldo Sammarco e outro(s)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-
C, DO CPC. TRIBUTARIO. REGIME DE DRAWBACK.
DESEMBARACO ADUANEIRO. CERTIDAO NEGATIVA
DE DEBITO (CND). INEXIGIBILIDADE. ARTIGO 60, DA
LEI 9.069/95.

1. Drawback é a operagio pela qual a matéria-prima ingressa em
territério nacional com isengdo ou suspensdo de impostos, para ser
reexportada apds sofrer beneficiamento.

2. O artigo 60, da Lei n. 9.069/95, dispde que: ‘@ concessio
ou reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal, relativos a
tributos e contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal
fica condicionada a comprovagio pelo contribuinte, pessoa fisica ou juridica,
da quitagio de tributos e contribuices federais’.

3. Destarte, ressoa ilicita a exigéncia de nova certiddo negativa
de débito no momento do desembarago aduaneiro da respectiva
importagio, se a comprovagio de quita¢do de tributos federais ji fora
apresentada quando da concessdo do beneficio inerente as operacdes
pelo regime de drawback (Precedentes das Turmas de Direito Publico:
REsp 839.116/BA,Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
21.08.2008, DJe 01.10.2008; REsp 859.119/SP, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 06.05.2008, DJe 20.05.2008; e
REsp 385.634/BA, Rel. Ministro Joao Otdvio de Noronha, Segunda
Turma, julgado em 21.02.2006, DJ 29.03.2006).
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4. Recurso especial desprovido. Acérdio submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugio STJ 08/2008.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Primeira Se¢do
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira,
Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.
Brasilia (DF), 28 de outubro de 2009 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Relator

DJe 19.11.2009

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial interposto
pela FAZENDA NACIONAL, com fulcro na alinea “a”, do permissivo

constitucional, no intuito de ver reformado acérdio proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, cuja ementa restou assim vazada:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. DRAWBACK. APRESENTAGAO DE CND
NO DESEMBARACO ADUANEIRO. DESCABIMENTO

O “drawback” é um sistema tributdrio que se dd nas importagdes para criar direitos
a compensagdo, sujeitas a revers@o ou restituicdo dos impostos pagos pela matéria
prima, transformada em produtos que se destinem a exportagao. Possui a finalidade
de incentivar, criando condi¢6es competitivas, desonerando o exportador nacional
dos encargos financeiros.

Trata-se de uma sistemdtica operacional tnica que exige formalidades no
momento da internacdo da matéria-prima, dispensando-se a renovac¢do do ritual
acessorio e burocrdtico na fase de exportagdo. Nédo se vislumbra, no entanto,
exigéncia legal que imponha que os beneficios concedidos estejam vinculados ao
momento da internagéo da mercadoria.
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Descabe a exigéncia de apresentacdo de nova CND, se a impetrante jd a ofereceu
no momento da aquisicdo do beneficio.

Apelagdo e remessa oficial ndo providas.”

Noticiam os autos que ROYAL CITRUS LTDA., empresa produtora e
exportadora de suco de laranja, impetrou mandado de seguranga contra suposto
ato abusivo praticado pelo INSPETOR DA ALFANDEGA DO PORTO DE
SANTOS, consubstanciado na “imposi¢io a impetrante de obrigagio inexigivel,
como condigio para a liberagio de mercadoria regularmente importada (sacos para
embalagem de produtos alimenticios) com os beneficios do regime drawback”. Na
exordial, pleiteou que a concessdo de ordem para que a autoridade impetrada
procedesse ao regular desembarago aduaneiro da mercadoria objeto da Guia
de Importagdo n. 0028-94/D731-2 e Ato Concessério n. 0028-94/008-3,
independentemente da apresentagio de certidoes negativas do INSS/SREF. De
acordo com a impetrante, teria importado 3.080 sacos pré-esterelizados préprios
para o envase de produtos alimenticios, de barreira szandart, com capacidade de
300 galdes cada um e que, possui os beneficios do regime especial de suspensio
do drawback, mas que, para o efetivo exercicio do mesmos, a autoridade coatora
teria exigido a apresentacdo de certiddes negativas relativas a contribui¢des
sociais e demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Deferida a liminar pleiteada, sobreveio senten¢a que julgou procedente o
pedido, concedendo, em definitivo, a seguranga, “para o fim de garantir o gozo, por
parte do impetrante, do direito aos beneficios do regime drawback, mediante a simples
exibicdo do Ato Concessorio de que € titular e independentemente da apresentacio de
certidoes negativas previdencidrias, exigiveis, apenas, na concessio do favor fiscal,
Jamais nas etapas que lhe sio subseqiientes”.

Em sede de remessa necessiria e apelagio fazenddria, o Tribunal de
origem negou provimento aos recursos, nos termos da ementa anteriormente
reproduzida. No voto-condutor do acérdio, restou assente que:

Cuida-se de apelacGo em mandado de seguran¢a em que a impetrada sustenta
que para o exercicio dos beneficios decorrentes do “drawback” a impetrante teria que
observar os requisitos prescritos no texto constitucional e leis, nos termos do artigo
170 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Inicialmente, vale lembrar que “drawback” é um sistema tributdrio que se dd nas
importagbes para criar direitos a compensagdo, sujeitas a reversdo ou restituicGo dos
impostos pagos pela matéria prima, transformada em produtos que se destinem a
exportagado.

RSSTJ, a. 9, (46): 185-196, dezembro 2017

A



BRI

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Possui a finalidade de incentivar, criando condi¢cées competitivas, desonerando o
exportador nacional dos encargos financeiros.

Ndo se trata, pois, de um favor fiscal, mas de um incentivo a exportagdo. O
drawback é a operacdo pela qual a matéria-prima ingressa em territério nacional
com isen¢do ou suspensdo de impostos, para ser reexportada apds oferecer
beneficiamento. O Estado, de sua vez, interessado em agregar valor a mercadoria,
aceita o compromisso, concedendo beneficios fiscais ao importador. Isto significa,
a operacado resulta de um negdcio sinalagmdtico, em que o importador assume a
obrigagdo de beneficiar e reexportar e o Estado, de sua parte, outorga o beneficio
fiscal.

A matéria-prima ingressa em territério nacional para ser reexportada apds sofrer
beneficiamento. Nesse passo, o artigo 60 da Lei n. 9.069/95, dispbe que: ‘a concessdo
ou reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal, relativos a tributos e
contribuicées administrados pela Secretaria da Receita Federal fica condicionada a
comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quitagdo de tributos e
contribuicébes federais.

Deste modo, cuida-se de uma sistemdtica operacional Unica que exige
formalidades no momento da internag¢do da matéria-prima, dispensando-se a
renovagao do ritual acessério e burocrdtico na fase de exportagdo. Entretanto, ndo
se vislumbra exigéncia legal que imponha que os beneficio concedidos estejam
vinculados ao momento da internacdo da mercadoria, ou seja, no instante em que a
mesma ingressa no territério nacional.

Ndo bastasse, descabivel a exigéncia de certiddo negativa de débito, se jd
apresentada no momento da concessdo do beneficio, conforme orientacdo
jurisprudencial, cujo arestos transcrevo a seguir:

(..)

Indevida a espécie, a condenac¢do na verba honordria, a teor da Sumula 512 do
Superior Tribunal de Justi¢a.”

Nas razdes do especial, sustenta a Fazenda Nacional que o acérdio
hostilizado incorreu em violagio do artigo 170, do CTN, 60, da Lei 9.069/95,
47,1,“a%, da Lei 8.212/91, “pois o citado regime de draw back’ nada mais é que um
regime aduaneiro especial que consiste na importacdo com restituicio, suspensao ou
isengdo dos tributos incidentes nas importagoes com fins de fabricacdo, complementagao,
beneficiamento ou acondicionamento de produtos exportados ou a exportar, restando,
pois, clara sua natureza de beneficio fiscal, a qual sujeita o beneficidrio s determinagoes
constitucionais e legais”.

As fls. 113/118, consta recurso extraordindrio interposto pela ora recorrente.
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Ambos os apelos extremos restaram inadmitidos na origem, o que motivou
a interposi¢do de agravos de instrumentos dirigidos ao STF e ao STJ.

Por forga de provimento do agravo de instrumento, os presentes autos
ascenderam a esta Corte.

Em 18.05.2009, por decisdo desta relatoria, o presente recurso especial foi
submetido ao regime dos recursos representativos de controvérsia (artigo 543-
C, do CPQ), tendo sido afetado a Primeira Secio desta Sodalicio (artigo 2°, §
10, da Resolugio n. 08, de 07.08.2008, do STJ).

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento do recurso
especial, nos termos da seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ‘DRAWBACK. EXIGENCIA DE CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITO FISCAL NO MOMENTO DO DESEMBARACO ADUANEIRO.
ILEGALIDADE.

1. A lei exige a apresentagdo da Certiddo Negativa de Débito Fiscal apenas para a
concessdo do regime especial denominado ‘drawback’

2. A exigéncia da certidGo no momento do desembaraco aduaneiro é ilegal, pois
o importador jd é titular do beneficio fiscal em razédo do ato concessivo do regime
especial.

3. Parecer pelo conhecimento e desprovimento do Recurso Especial, por ser
inadmissivel a exigéncia de nova Certiddo Negativa de Débito Fiscal no momento do
desembaraco aduaneiro, pois jd apresentada para a concesséo do regime especial do
‘drawback’”

E o relatério.

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Preliminarmente, revela-se cognoscivel
a insurgéncia especial, uma vez prequestionada a matéria federal ventilada.

Cinge-se a controvérsia sobre a legalidade da exigéncia de Certidio

Negativa de Débito - CND, para o reconhecimento do beneficio fiscal de
drawback no “momento do desembaraco aduaneiro”.

Drawback é a operagio pela qual a matéria-prima ingressa em territdrio
nacional com isen¢do ou suspensdo de impostos, para ser reexportada apds
sofrer beneficiamento.

RSSTJ, a. 9, (46): 185-196, dezembro 2017
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O artigo 60, da Lei n. 9.069/95, dispde que:

“A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal,
relativos a tributos e contribuicées administrados pela Secretaria da Receita Federal
fica condicionada a comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da
quitagao de tributos e contribuicoes federais.

A indagacio que se faz é se o drawback é uma operagio uUnica, com trés
momentos distintos, ou uma operagdo bipartida, em que o Fisco pode exigir do
contribuinte nova documentag¢io quando da reexportagio.

Adotando o posicionamento desta Corte, caracteriza-se o drawback -
« » « » z . . 71 ’ . .
arrastar para traz” ou “arrastar de volta” - como negécio juridico unico, de efeito
diferido, que se aperfeicoa em um ato complexo.

Desta sorte, o artigo 60 da Lei n. 9.069/95, ao contririo do sustentado
pela Fazenda Nacional, exige a certiddo na concessdo ou no reconhecimento
do incentivo, vale dizer: em um momento ou em outro e nio sob a forma
cumulativa.

Com efeito, consoante jurisprudéncia reiterada deste Superior de Justica,
concedido o drawback nio se admite que a CND seja exigida no momento do
desembaraco aduaneiro, quando hd comprovagio da regularidade fiscal antes do
deferimento do beneficio.

A guisa de exemplos, confiram-se as ementas dos seguintes julgados:

“TRIBUTARIO. REGIME DE DRAWBACK. DESEMBARACO ADUANEIRO. CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITO. INEXIGIBILIDADE. ARTIGO 60, DA LEI 9.069/95.

1. Drawback é a operagéo pela qual a matéria-prima ingressa em territério
nacional com isen¢do ou suspensdo de impostos, para ser reexportada apds sofrer
beneficiamento.

2. O artigo 60, da Lei n. 9.069/95, dispbe que: “a concess@o ou reconhecimento
de qualquer incentivo ou beneficio fiscal, relativos a tributos e contribuicées
administrados pela Secretaria da Receita Federal fica condicionada a comprovagédo
pelo contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quitagdo de tributos e contribui¢oes
federais’.

3. Ressoa ilicita a exigéncia de nova certiddo negativa de débito no momento do
desembaraco aduaneiro da respectiva importagdo, se a comprovagédo de quitagdo
de tributos federais jd fora apresentada quando da concessdo do beneficio inerente
as operacdes pelo regime de drawback (Precedentes do STJ: REsp 385.634/BA, Rel.
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 21.02.2006, DJ
29.03.2006; REsp 413.934/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
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16.09.2004, DJ 13.12.2004; REsp 412.806/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 15.08.2002, DJ 23.09.2002; e REsp 434.621/RS, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 15.08.2002, DJ 23.09.2002).

4. In casu, restou assente na instancia ordindria que: (i) “Uma vez concedido o
beneficio fiscal, protege o impetrante o principio do direito adquirido. Com efeito,
se é legalmente permitido exigir quitagdo de tributos para a concessdo, ndo se pede
tal exigéncia como condicdo para a aplicagdo efetiva do beneficio ja concedido.”
(sentenca - fl. 78); e (ii) “(...) tratando-se de beneficio que pode ser usufruido ao
longo do tempo, se a Administra¢do nédo pudesse exigir a apresentagéo da certiddo
negativa cada vez que o contribuinte se apresentasse para exercer o direito aquele,
bastaria ao contribuinte estar em dia com as suas obrigacées tributdrias apenas
na fase de concessdo dele, fraudando o objetivo da lei e da Constitui¢do, ou seja, o
de evitar que aquele que deve ao erdrio seja beneficiado com a frui¢do de incentivo
fiscal” (acérdéo recorrido - fl. 106).

5. Destarte, dessume-se que o importador apresentou certiddo negativa de
débitos quando da concessdo do drawback pela Comisséo de Politica Aduaneira,
configurando-se abusiva a exigéncia de nova prova de quitagdo dos tributos federais
no momento da efetivacédo do beneficio fiscal.

6. Recurso especial provido.” (REsp 839.116/BA, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 21.08.2008, DJe 01.10.2008)

“TRIBUTARIO. IMPORTACAO. DESEMBARACO ADUANEIRO. “DRAWBACK”.

1. E pacifica a jurisprudéncia no sentido de considerar suficiente a apresentacéo de
certiddo negativa de débito no momento da concesséo do drawback, sendo incabivel
condicionar o desembaraco aduaneiro a apresentagdo de nova certidéo.

2. Recurso especial provido.” (REsp 859.119/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 06.05.2008, DJe 20.05.2008)

“TRIBUTARIO. IMPORTACAO. “DRAWBACK”. DESEMBARACO ADUANEIRO.
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO.

1. “Drawback” é a opera¢do mediante a qual o contribuinte, para fazer jus a
incentivos fiscais, importa mercadoria com o compromisso de exportd-la apds o
beneficiamento.

2. E suficiente a apresentacdo da Certiddo Negativa de Débito no momento da
concessdo do “drawback’; sendo incabivel condicionar o desembarago aduaneiro a
nova certidao.

3. Recurso especial provido.” (REsp 385.634/BA, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, julgado em 21.02.2006, DJ 29.03.2006)

Assim, ressoa ilicita a exigéncia de nova certiddo negativa de débito no
momento do desembarago aduaneiro da respectiva importagio, se a comprovagio

RSSTJ, a. 9, (46): 185-196, dezembro 2017
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de quitagdo de tributos federais jd fora apresentada quando da concessio do
beneficio inerente as operagdes pelo regime de drawback.

Com essas consideragoes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Uma vez tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do artigo 543-C, do CPC, determino, apés a publicagio do
acérdio, a comunicagio a Presidéncia do STJ, aos Ministros dessa Colenda
Primeira Se¢do, aos Tribunais Regionais Federais, com fins de cumprimento
do disposto no § 7°, do artigo 543-C, do Codex Processual (arts. 59, I1, e 6°, da
Resolugio 08/2008).
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SUMULA N. 570

Compete a Justica Federal o processo e julgamento de demanda em que se
discute a auséncia de ou o obstdculo ao credenciamento de institui¢do particular
de ensino superior no Ministério da Educagio como condigdo de expedigio de
diploma de ensino a distincia aos estudantes.

Referéncias:

CF/1988, art. 109, I.
CPC/2015, art. 1.036.

Lein. 9.394/1996, arts. 9° e 80.
Decreto n. 5.622/2005.

Precedentes:

(Y)REsp 1.344.771-PR (12§, 24.04.2013 — DJe 29.08.2013)
—acoérdao publicado na integra

AgRgnoREsp  1.332.616-RS (12T, 06.08.2013 — DJe 14.08.2013)

EDcl no
AgRgnoREsp  1.324.484-PR (12T,15.08.2013 — DJe 22.08.2013)

AgRg no
AgRgnoREsp  1.275.629-PR (12T, 07.11.2013 — DJe 20.11.2013)
AgRgno REsp  1.324.501-PR (22T, 16.05.2013 — DJe 24.05.2013)

(*) Recurso repetitivo.

Primeira Se¢do, em 27.4.2016
DJe 2.5.2016






RECURSO ESPECIAL N. 1.344.771-PR (2012/0196429-0)

Relator: Ministro Mauro Campbell Marques

Recorrente: Estado do Parand

Procurador: Maria Marta Renner Weber Lunardon e outro(s)
Recorrente: Neide Kogenski Andrade

Advogado: Ewerton Lineu Barreto Ramos e outro(s)

Recorrido: Os mesmos

Recorrido: Fundagdo Faculdade Vizinhanga Vale do Iguagu VIZIVALI
Advogado: Rodrigo Biezus e outro(s)

Recorrido: Unido

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR. EDUCACAO
A DISTANCIA. REGISTRO DE DIPLOMAS
CREDENCIAMENTO DA INSTITUICAO DE ENSINO
SUPERIOR PELO MINISTERIO DA EDUCACAO.
INTERESSE DA UNIAO. INTELIGENCIA DA LEI DE
DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO. COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL.

1. O acérdio recorrido abordou, de forma fundamentada, todos
os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razio pela qual é
de se rejeitar a alegacdo de contrariedade ao art. 535 do CPC suscitada
pela parte recorrente.

2. No mérito, a controvérsia do presente recurso especial estd
limitada a discussdo, com base na Lei de Diretrizes e Bases da
Educagio, a competéncia para o julgamento de demandas referentes
a existéncia de obstdculo a obtengdo do diploma apds a conclusio
de curso de ensino a distdncia, por causa da auséncia/obsticulo de
credenciamento da institui¢do de ensino superior pelo Ministério da
Educacio.

3. Nos termos da jurisprudéncia jd firmada pela 12 Se¢do deste
Sodalicio, em se tratando da competéncia para processar e julgar
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demandas que envolvam institui¢des de ensino superior particular,
é possivel extrair as seguintes orientagdes, quais sejam: (a) caso a
demanda verse sobre questdes privadas relacionadas ao contrato de
prestagdo de servi¢os firmado entre a instituigdo de ensino superior
e o aluno, tais como, por exemplo, inadimplemento de mensalidade,
cobranga de taxas, desde que nio se trate de mandado de seguranca, a
competéncia, via de regra, é da Justica Estadual; e, (b) ao revés, sendo
mandado de seguranga ou referindo-se ao registro de diploma perante
o 6rgio publico competente - ou mesmo credenciamento da entidade
perante o Ministério da Educagio (MEC) - nio hd como negar a
existéncia de interesse da Unido Federal no presente feito, razdo pela
qual, nos termos do art. 109 da Constituig¢do Federal, a competéncia
para processamento do feito serd da Justica Federal. Precedentes.

4. Essa conclusio também se aplica aos casos de ensino a
distancia, em que nio ¢ possivel a expedi¢do de diploma ao estudante
em face da auséncia de credenciamento da institui¢io junto ao MEC.
Isso porque, nos termos dos arts. 9° e 80, § 1°, ambos da Lei de
Diretrizes e Bases da Educagio, o credenciamento pela Unido é
condigdo indispensdvel para a oferta de programas de educagio a
distdncia por institui¢des especificamente habilitadas para tanto.

5. Destaca-se, ainda, que a prépria Unido - por intermédio
de seu Ministério da Educa¢io (MEC) - editou o Decreto 5.622,
em 19 de dezembro de 2005, o qual regulamentou as condigdes de
credenciamento, dos cursos de educagio a distincia, cuja fiscalizagio
fica a cargo da recém criada Secretaria de Regulagio e Supervisio da
Educagio Superior do referido érgio ministerial.

6. Com base nestas considera¢des, em se tratando de demanda em
que se discute a auséncia/obsticulo de credenciamento da instituigdo
de ensino superior pelo Ministério da Educagdo como condigio
de expedicdo de diploma aos estudantes, ¢ inegivel a presenca de
interesse juridico da Unifo, razdo pela qual deve a competéncia ser
atribuida a Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da Constitui¢do
Federal de 1988. Neste sentido, dentre outros precedentes desta Corte,
a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no d4mbito do RE 698.440
AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
18/09/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-
10-2012 PUBLIC 02-10-2012.
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7. Portanto, CONHECO do RECURSO ESPECIAL interposto
pelo ESTADO DO PARANA ¢ CONHECO PARCIALMENTE
do RECURSO ESPECIAL interposto pela parte particular para, na
parte conhecida, DAR PROVIMENTO a ambas as insurgéncias a
fim de reconhecer a competéncia da Justica Federal para processar e

julgar a demanda. Prejudicada a andlise das demais questoes. Recursos
sujeitos ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugio ST] 08/08.

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado
de julgamento: “Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por maioria, vencidos os
Srs. Ministros Benedito Gongalves (voto-vista) e Napoledo Nunes Maia Filho,
deu provimento ao recurso do Estado do Parand e conheceu parcialmente do
recurso do particular, e nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima,

Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Nio participou do julgamento a Sra. Ministra Eliana Calmon.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2013 (data do julgamento).
Ministro Mauro Campbell Marques, Relator

*Republicado por ter saido com incorregio no original do DJe do dia 2.8.2013

DJe 29.8.2013

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques: Trata-se de recursos especiais
interpostos pelo ESTADO DO PARANA e por NEIDE KOGENSKI
ANDRADE, com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional,
ambos em face de acérdio prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 42
Regido assim ementado (fl. 120):

RSSTJ, a. 9, (46): 197-220, dezembro 2017
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ACAO ORDINARIA. EXPEDIGAO DE DIPLOMA DE CURSO SUPERIOR. UNIAO
FEDERAL ILEGITIMIDADE. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

Nao demonstrada minimamente a participacao da Unido nos atos atacados,
que emanam exclusivamente dos 6rgdos diretivos da educagdo no Estado do
Parana e da instituicdo de ensino superior, mantida pelo Poder Publico Municipal,
resta patente a ilegitimidade do ente federal para compor o polo passivo desta
acado e a consequliente incompeténcia da Justica Federal para aprecia-la.

Acérdio dos embargos de declaragio (fls. 153/157).
Nas razdes do recurso especial interposto pelo ESTADO DO PARANA,

a parte ora recorrente aduz, além da divergéncia jurisprudencial, a ocorréncia de
violagdes dos seguintes dispositivos legais: (a) art. 535,11, do Cédigo de Processo
Civil por entender pela ocorréncia de omissdo no que tange ao argumento de
que a conclusio de legitimidade ou ilegitimidade da Unido para estar no polo
passivo da demanda passaria - necessariamente - pelo disposto nos artigos 9°
incisos VII e IX, e § 39,48 e 80, §§ 1° e 2°, todos da Lei Federal n. 9.394/96;
artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil; e, por fim, os artigos 22,
XXIV, e 109, I, 205 e 209, todos da Constitui¢io Federal. Neste ponto, aduz
que, somente com a andlise desses artigos seria possivel concluir se o Parecer
n. 139/2007 do Conselho Nacional de Educa¢io foi, ou nio, o ato normativo
que atribuiu competéncia a Unido para o credenciamento do curso oferecido
pela VIZIVALI (b) dos artigos 9°, incisos VII, IX, § 3°, 48 ¢ 80, §§ 1° e 2°
da Lei n. 9.394/96, ante o alegado interesse da Unido na demanda diante
da expedi¢io do Parecer n. 139/2007 do Conselho Nacional de Educagio,
por entender que, no caso em tela, por considerar que o interesse da Unido
no feito é concreto e direto em virtude da edigio do Parecer n. 139/2007 do
Conselho Nacional de Educagio, que atraiu para si a competéncia da Unido
para credenciamento e registro vilido do diploma, com fundamento precipuo
no artigo 48 da Lei de Diretrizes e Bases da Educagio. Aduz, ainda, que sem
a participagdo do ente federal na demanda, torna-se impossivel o alcance do
resultado pratico pretendido, qual seja, o registro do diploma de conclusio de
curso vilido, o qual, diferentemente do que restou consignado na decisdo, nio
era de responsabilidade da VIZIVALI, mas sim exclusivamente da Uniio.

Jé nas razdes do recurso especial interposto por NEIDE KOGENSKI
ANDRADE a parte ora recorrente aduz a ocorréncia de violagées dos arts. 48,
§ 1°, bem como do artigo 80, §§ 1° e 2°, da Lei n. 9.394 sob o argumento de
que o diploma de curso superior, expedido por institui¢des ndo universitdrias,
para ter validade no 4mbito nacional, depende de registro por uma universidade
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indicada pelo Conselho Nacional de Educagio. Assim, se a Unido ndo figurar
no pélo passivo da demanda, nio existe a possibilidade da mesma indicar
uma universidade para registrar o diploma da Recorrente, ¢, por conseguinte,
o mesmo deixa de ter validade. Ainda, alega terem sido violados o art. 9°,
IX, da Lei 9.394/96 bem como os arts. 52, § 4°, V, do Decreto n. 5.773/06
sob o argumento de que, se a norma constitucional conferiu 3 UNIAO a
competéncia para editar normais gerais sobre a educagio nacional, por via de
conseqiiéncia, também lhe assegurou a prerrogativa de fiscalizar o cumprimento
desta legislagdo. Caso assim ndo fosse, ndo haveria necessidade de autorizagio
do poder publico para entidades particulares ministrarem o ensino, conforme
disciplina o artigo 209 da Constitui¢do Federal. Por fim, considera ter sido
violado o art. 12, § 2° da Lei 11.419/06 por entender que Dessa forma, requer
que eventual declara¢do da ilegitimidade passiva da Unido nio implique na
extin¢do do feito sem julgamento do mérito, mas sim, sejam aplicadas nestas
disposi¢des mencionadas.

Contrarrazdes (fls. 284/285, 289/299, 300/309, 310/320 e 321/331).

Decisdo de admissibilidade do recurso especial como representativo de

controvérsia prolatada pelo Tribunal a guo (fls. 335/336).

Decisdo de afetagio do recurso ao regime dos representativos de
controvérsia (fl. 370).

Pareceres do Ministério Publico Federal (fls. 365/367 e 376).

E o relatério, no que interessa a presente andlise.

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques (Relator): Presentes os

pressupostos de admissibilidade, o recurso merece ser conhecido.

Antes de se adentrar ao mérito da presente demanda, cumpre destacar
que, quanto a suposta violagdo do art. 535, I, do Cédigo de Processo Civil,
verifico que o acérdio recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os
pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, conforme se pode verificar as
fls. 115/121, bem como na decisio dos aclaratérios acostada as fls. 153/157 dos
autos.

Assim, tendo sido abordados de forma suficientemente fundamentos todos
os aspectos essenciais para o deslinde da controvérsia, é de se rejeitar a alegagdo
de contrariedade ao art. 535 do CPC suscitada pela parte recorrente.

RSSTJ, a. 9, (46): 197-220, dezembro 2017
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Neste sentido, o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGUA E ESGOTO. ACAO DE INDENIZACAO. OFENSA
AO 535 DO CPC QUE NAO SE VERIFICA. LEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. INEXISTENCIA DA PRESTACAO DO SERVICO E
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO EM
FATOS E PROVAS. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO STJ.

1.Tendo a Corte de origem examinado todas as questdes de relevo pertinentes
a lide e fundamentado suas conclusdes, inexiste violagao ao art. 535 do CPC.

2. Conforme asseverou o acérdao recorrido, a legitimidade passiva foi decidida
em outros autos, fundamento que ndo foi impugnado nas razées do Recurso
Especial, atraindo a aplicacdo, por analogia, da Simula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

3. A conclusédo assumida pelo Tribunal de origem, quando reconheceu a
auséncia da prestacdo do servico e a responsabilidade da recorrente frente ao
dano suportado pela parte recorrida, bem como sua legitimidade para figurar
na presente demanda, resultou da andlise dos fatos e provas anexadas aos autos,
e s6 com o reexame desse contelido seria possivel alcangar provimento judicial
diverso, finalidade a que nao se destina o recurso especial. Inteligéncia da Simula
7/ST).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 179.684/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 22/06/2012)

No mérito, a controvérsia do presente recurso especial, submetido 2
sistemdtica do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, estd limitada a
discussdo, com base na Lei de Diretrizes e Bases da Educagio, a competéncia
para o julgamento de demandas referentes a existéncia de obstdculo a obtengdo
do diploma apés a conclusio de curso de ensino a distincia, por causa da
auséncia/obsticulo de credenciamento da institui¢do de ensino superior pelo
Ministério da Educagio.

Antes de se adentrar ao mérito da presente demanda, quanto a competéncia
para o processamento de demandas relativas a institui¢do de ensino superior
particular, este Superior Tribunal de Justi¢a possui jurisprudéncia que orienta,
basicamente, em dois sentidos, conforme precedente a seguir extraido da 12
Secido deste Sodalicio:
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PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE
SEGURANGA. ATO DE DIRETOR DE FACULDADE PRIVADA. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL.

1. Cinge-se a controvérsia em definir o juizo competente para processar e
julgar mandado de seguranca impetrado contra ato de Diretor de faculdade
privada, que impediu a re-matricula do impetrante em seu curso de graduagao.

2.0 Juizo de Direito declinou da competéncia ao argumento de que “tratando-
se de mandado de seguranca impetrado contra ato de Diretor de faculdade
particular de ensino, que atua por delegacdo do Poder Publico Federal, a
competéncia para o julgamento do writ é da Justica Federal, nos termos do art.
109, inciso VIlI, da Constituicao Federal”

3. O Juizo Federal suscitou o presente conflito aduzindo que o artigo 2°, da
Lei n. 12.016/09 “restringe a atuacdo da autoridade apontada como coatora para
que seja considerada como ‘federal’ aquela autoridade de que emanem atos que
tenham consequéncia patrimonial a ser suportada pela Unido Federal ou por
entidade por ela controlada”.

4. A alteracéo trazida pela Lei n. 12.016/09 com relagdo ao conceito de
autoridade federal em nada altera o entendimento hd muito sedimentado nesta
Corte acerca da competéncia para julgamento de mandado de seguranca, ja que
nao houve modificacdo substancial na mens legis.

5.0 mero confronto dos textos é suficiente para corroborar a assertiva. O artigo
2° da nova lei define “autoridade federal” para fins de impetracao do mandamus,
nos seguintes termos: “Considerar-se-a federal a autoridade coatora se as
consequéncias de ordem patrimonial do ato contra o qual se requer o mandado
houverem de ser suportadas pela Unido ou entidade por ela controlada”.

6. Ja o artigo 2° da Lei n. 1.533/51 dispunha: “Considerar-se-a federal a
autoridade coatora se as consequéncias de ordem patrimonial do ato contra o
qual se requer o mandado houverem de ser suportadas pela Unido Federal ou
pelas entidades autarquicas federais”

7.Permanece inalterado o critério definidor da competéncia para o julgamento
de mandado de segurancga, em que se leva em conta a natureza das pessoas
envolvidas na relacdo processual, ratione personae, sendo irrelevante, para esse
efeito e ressalvadas as exce¢des mencionadas no texto constitucional, a natureza
da controvérsia sob o ponto de vista do direito material ou do pedido formulado
na demanda.

8. Nos processos em que envolvem o ensino superior, sGo possiveis as seguintes
conclusées: a) mandado de seguran¢a - a competéncia serd federal quando a
impetragdo voltar-se contra ato de dirigente de universidade publica federal ou de
universidade particular; ao revés, a competéncia serd estadual quando o mandamus
for impetrado contra dirigentes de universidades publicas estaduais e municipais,
componentes do sistema estadual de ensino; b) acées de conhecimento, cautelares ou

RSST)J, a. 9, (46): 197-220, dezembro 2017
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quaisquer outras de rito especial que ndo o mandado de seguranc¢a - a competéncia
serd federal quando a ag¢do indicar no pdlo passivo a Unido Federal ou quaisquer
de suas autarquias (art. 109, I, da Constituicdo da Republica); serd de competéncia
estadual, entretanto, quando o ajuizamento voltar-se contra entidade estadual,
municipal ou contra institui¢do particular de ensino.

9. Na hipoétese, cuida-se de mandado se seguranca impetrado por aluno
com o fim de efetivar sua re-matricula na Faculdade de Administracao da
FAGEP/UNOPAR - entidade particular de ensino superior — o que evidencia a
competéncia da Justica Federal.

10. Conflito negativo de competéncia conhecido para declarar a competéncia
do Juizo Federal, o suscitante.

(CC 108.466/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em
10/02/2010, DJe 01/03/2010 - Grifamos)

Assim, a interpreta¢do do precedente acima colacionado permite as
seguintes conclusdes, quais sejam:

(a) caso a demanda verse sobre questdes privadas relacionadas ao contrato
de prestagdo de servigos firmado entre a institui¢do de ensino superior e o
aluno, tais como, por exemplo, inadimplemento de mensalidade, cobranga de
taxas, desde que ndo se trate de mandado de seguranca, a competéncia, via
de regra, é da Justica Estadual. Neste sentido: CC 72.981/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/03/2007,
DJ 16/04/2007, p. 156; CC 44.204/PA, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/02/2005, DJ 21/03/2005, p. 207.

(b) Ao revés, sendo mandado de seguranga ou referindo-se ao registro
de diploma perante o érgdo publico competente - ou mesmo credenciamento
da entidade perante o Ministério da Educacio (MEC) - nio hd como negar a
existéncia de interesse da Unido Federal no presente feito, razio pela qual, nos
termos do art. 109 da Constitui¢do Federal, a competéncia para processamento
do feito sera da Justica Federal.

Essa conclusio também se aplica aos casos de ensino a distincia, como
¢ a hipétese sub examine. Isso porque, nos termos do art. 80, § 1°, da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacio, o credenciamento pela Unido é condicio
indispensavel para a oferta de programas de educagio a distancia por institui¢oes
especificamente habilitadas para tanto.

Neste sentido, jd se manifestou inclusive o Supremo Tribunal Federal,
em recente precedente no dmbito do Recurso Extraordindrio 698.440, assim
ementado:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
REPERCUSSAO GERAL PRESUMIDA. DEMORA NA EXPEDICAO DE DIPLOMA
DE CONCLUSAO DE CURSO SUPERIOR EM INSTITUICAO PRIVADA DE ENSINO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL (ART. 109, I, DA CF). EXISTENCIA DE
INTERESSE DA UNIAO. INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR, AINDA QUE PRIVADAS,
INTEGRAM O SISTEMA FEDERAL DE EDUCACAO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A repercussao geral é presumida quando o recurso versar questdo cuja
repercussao ja houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar
decisdo contraria a sumula ou a jurisprudéncia dominante desta Corte (artigo
323, § 1°,do RISTF).

2. As instituicbes de ensino superior, ainda que privadas, integram o Sistema
Federal de ensino, nos termos do que determina a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo
(Lei 9.394/96). Precedentes: ADI 2.501, Pleno, Relator o Ministro Joaquim Barbosa,
DJ de 19.12.08, e HC 93.938, Primeira Turma, de que fui Relator, DJ de 13.11.11.

3. O artigo 109, inciso I, da CF/88, determina que “aos juizes federais compete
processar e julgar: | - as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condi¢cdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica
Eleitoral e a Justica do Trabalho”.

4. In casu, tendo em vista que a Faculdade Vizinhanca Vale do Iguacu - VIZIVALI
integra o Sistema Federal de Educacao, patente é a existéncia de interesse da Unido,
razdo pela qual a competéncia para julgar e processar o feito é da justica federal.

5. O acérdao originalmente recorrido assentou que: “ENSINO SUPERIOR.
ENTIDADE PARTICULAR. EXPEDICAO DE DIPLOMA. INTERESSE DA UNIAO
AFASTADO PELA JUSTICA FEDERAL. APLICAGAO DA SUMULA 150 DO STJ.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL. Agravos improvidos.”

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 698440 AgR, Relator(a):
Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 18/09/2012, PROCESSO ELETRONICO
DJe-193 DIVULG 01/10/2012 PUBLIC 02/10/2012 - Grifamos)

Cito, nesse sentido, os seguintes precedentes no dmbito deste Sodalicio:

EDUCAGAO A DISTANCIA. CREDENCIAMENTO DO CURSO. CONDIGCAO PARA
EXPEDICAO DE DIPLOMA REGISTRADO. INTERESSE DA UNIAO.

1. Os argumentos da Fundacao Faculdade Vizinhanca Vale do Iguacu Vizivali
nao prosperam, pois a decisdo agravada esta em sintonia com suas alegagoes.

2. Em relagao ao Agravo Regimental da Unido, a luz da Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional (art. 80), cabe a Unido, por intermédio do Ministério da
Educacao, credenciar os cursos das instituicdes de educacdo a distancia.
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3. In casu, o agravado, conquanto tenha concluido todo o programa curricular
e colado grau, ndo consegue obter o diploma devidamente registrado em razéo
de auséncia de credenciamento da instituicdo de ensino superior na modalidade
a distancia pelo Ministério da Educacao, érgdo da Unido.

4. Nesse sentido, questionavel subsiste o pretendido registro, o qual, por forca
do art. 48 da Lei Darcy Ribeiro, em principio, condiciona a validade nacional
do diploma. Tal razéo ja é suficiente para justificar a presenca da Unido no polo
passivo da demanda.

5. Agravos Regimentais ndo providos.

(AgRg no REsp 1.335.504/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 10/10/2012)

ADMINISTRATIVO. ENSINO. EDUCACAO A DISTANCIA. CREDENCIAMENTO DO
CURSO. CONDICAO PARA EXPEDICAO DE DIPLOMA REGISTRADO. INTERESSE DA
UNIAO.

1. Cingem-se os presentes autos em demanda em que a recorrida objetiva
a entrega do diploma de conclusdo de curso de ensino superior, devidamente
registrado, e o recebimento de indenizacdo por danos morais.

2. No que tange a alegada afronta ao art. 535, inc. Il, do CPC, nota-se que a
corte de origem manifestou-se de forma clara e harmoénica acerca da eventual
aplicacdo dos arts. 99, incs. VII, IX, § 3°,48 e 80, §§ 1°e 2°, todos da Lei n. 9.394/96.

3. Quanto a aludida afronta aos arts. 9°, incs. VII, IX, § 3°, 48 e 80, §§ 1° e 2°,
todos da Lei n. 9.394/96, tal alegacdo merece prosperar. Deveras, a luz da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (art. 80), cabe a Unido, por intermédio
do Ministério da Educacgdo, credenciar os cursos das instituicdes de educacdo a
distancia.

4. No presente caso, sustentou a recorrida que, conquanto tenha concluido
todo o programa curricular e colado grau, ndo consegue obter o diploma
devidamente registrado em razao de auséncia de credenciamento da instituicdo
de ensino superior na modalidade a distancia pelo Ministério da Educacdo, 6rgao
da Unido.

5. Nesse sentido, questionavel subsiste o pretendido registro, o qual, por forca
do art. 48 da Lei Darcy Ribeiro, em principio, condiciona a validade nacional
do diploma. Tal razéo ja é suficiente para justificar a presenca da Unido no pélo
passivo da demanda.

6. Note-se, ainda, que os precedentes desta Corte citados no acérdéao
objurgado nao se aplicam a hipdtese em testilha, porquanto neles apenas se
definiu a competéncia da Justica Estadual para a¢des de conhecimento, cautelares
ou quaisquer outras de rito especial - salvo mandando de seguranga - movidas
contra entidade estadual, municipal ou contra instituicdo particular de ensino e
nas quais se debate exclusivamente a matricula no ensino superior ou a negativa
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da expedicdo do diploma por inadimpléncia do discente, ocasides nas quais ndo
se vislumbrou interesse da Unido.

7. Por esse motivo é que, nos aludidos precedentes, fez-se a ressalva relativa
a competéncia da Justica Federal quanto ao litigio instalado em procedimento
cautelar ou em processo de conhecimento, sob o rito comum ou algum outro de
natureza especial, mesmo se a instituicdo de ensino for particular, quando dele
participar como interessada, na condicdo de autora, ré, assistente ou oponente, a
Uniao, alguma de suas autarquias ou empresa publica federal.

8. Recurso especial provido. (REsp 1.276.666/RS, de Minha Relatoria, Segunda
Turma, DJe 17/11/11).

Nessa mesma orientagio, incluem-se ainda as seguintes decisdes: REsp
n. 1.317.808, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ de 8/6/2012; REsp
n. 1.331.458/RS, Relator: Ministro Herman Benjamin, DJ 24/8/2012; REsp
n. 1.324.563/PR, Relator: Ministro Benedito Gongalves; REsp 1.325.032,
Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO DJ 22/10/2012;
REsp 1.324.921, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO D]
22/10/2012; REsp 1.328.159, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO DJ 22/10/2012. Registro que todos estes precedentes sio aplicaveis ao
caso em tela, tendo em vista que se referem justamente a institui¢do de ensino
superior envolvida no presente recurso especial.

Note-se que esta conclusdo vai no mesmo sentido da exegese que pode
ser obtida por meio da interpretacdo sistemdtica dos arts. 9° e 80, ambos da Lei
9.394/96 - Lei de Diretrizes e Bases da Educa¢io Nacional - fendo em vista
que, segundo os quais, de forma explicita, atribuem a Unido a competéncia para a
Jfiscalizagdo e o credenciamento das instituicoes de ensino que oferecem esta modalidade
de prestagio de servigo educacional.

Para melhor elucidagio, transcrevem-se os dispositivos supracitados:

Art. 9° da Lei 9.394/96: A Unido incumbir-se-d de: (Regulamento)

| - elaborar o Plano Nacional de Educacao, em colaboragdo com os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

Il - organizar, manter e desenvolver os 6rgaos e instituicdes oficiais do sistema
federal de ensino e o dos Territorios;

Il - prestar assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios para o desenvolvimento de seus sistemas de ensino e o atendimento
prioritario a escolaridade obrigatéria, exercendo sua funcgao redistributiva e
supletiva;

RSST)J, a. 9, (46): 197-220, dezembro 2017
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IV - estabelecer, em colaboracdo com os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, competéncias e diretrizes para a educacdo infantil, o ensino
fundamental e o ensino médio, que norteardo os curriculos e seus contetdos
minimos, de modo a assegurar formagao basica comum;

V - coletar, analisar e disseminar informacgoes sobre a educagao;

VI - assegurar processo nacional de avaliacdo do rendimento escolar no ensino
fundamental, médio e superior, em colaboragdo com os sistemas de ensino,
objetivando a defini¢do de prioridades e a melhoria da qualidade do ensino;

VII - baixar normas gerais sobre cursos de graduacéo e pés-graduacéo;

VIII - assegurar processo nacional de avaliagdo das instituicdes de educacao
superior, com a cooperacao dos sistemas que tiverem responsabilidade sobre
este nivel de ensino;

IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os
cursos das instituicdes de educagdo superior e os estabelecimentos do seu sistema de
ensino.

§ 1° Na estrutura educacional, havera um Conselho Nacional de Educacéo,
com fungdes normativas e de supervisdo e atividade permanente, criado por lei.
(Grifamos)

Art. 80 da Lei 9.394/96 - O Poder Publico incentivard o desenvolvimento e a
veiculacao de programas de ensino a distancia, em todos os niveis e modalidades
de ensino, e de educagdo continuada. (Regulamento)

§ 1° A educacdo a distdncia, organizada com abertura e regime especiais, serd
oferecida por instituicdes especificamente credenciadas pela Unido.

§ 2° A Unido regulamentara os requisitos para a realizagdo de exames e registro
de diploma relativos a cursos de educacéo a distancia.

§ 3° As normas para producao, controle e avaliacdo de programas de educacéao
a distancia e a autorizagdo para sua implementacao, caberdo aos respectivos
sistemas de ensino, podendo haver cooperacao e integracdo entre os diferentes
sistemas. (Regulamento)

§ 4° A educacao a distancia gozara de tratamento diferenciado, que incluira:

(...) (Grifamos)

Neste sentido, cumpre destacar que a prépria Unido - por intermédio
de seu Ministério da Educa¢io (MEC) - editou o Decreto 5.622, em 19 de
dezembro de 2005, o qual regulamentou as condi¢des de credenciamento, dos
cursos de educagdo a distincia, cuja fiscalizagdo fica a cargo da recém criada
Secretaria de Regulac¢ido e Supervisio da Educagio Superior do referido érgio
ministerial.
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Relevante ressaltar que esta informagdo consta na informagio
disponibilizada oficialmente no préprio sitio eletronico da entidade, disponivel
em <http://portal.mec.gov.br/index.phproption=com_content&view=article&i
d=16717&Itemid=1117> conforme se vera a seguir:

A Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacao Superior (Seres) é a
unidade do Ministério da Educacédo responsavel pela regulagdo e supervisdo de
instituicées publicas e privadas de ensino superior e cursos superiores de graduagdo
do tipo bacharelado, licenciatura e tecnolégico, na modalidade presencial ou a
distancia. A Secretaria deve zelar para que a legislacdo educacional seja cumprida
e suas a¢des buscam induzir a elevacdo da qualidade do ensino por meio do
estabelecimento de diretrizes para a expansao dos cursos e instituicbes, da
conformidade as diretrizes curriculares nacionais e de parametros de qualidade
de cursos e instituicoes.

Assim, em se tratando de demanda em que se discute a auséncia/obsticulo
de credenciamento da institui¢do de ensino superior pelo Ministério da
Educagio como condigio de expedi¢io de diploma aos estudantes, é inegdvel a
presenca de interesse juridico da Unifo, razdo pela qual deve a competéncia ser
atribuida a Justi¢a Federal, nos termos do art. 109, I, da Constitui¢do Federal de
1988.

Portanto, considerando que a demanda ji tramita perante o Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, e, considerando ainda, a presenga de interesse
juridico da Unido no presente feito, CONHECO do RECURSO ESPECIAL
interposto pelo ESTADO DO PARANA ¢ CONHECO PARCIALMENTE
do RECURSO ESPECIAL interposto pela parte particular para, na parte
conhecida, DAR PROVIMENTO a ambas as insurgéncias a fim de reconhecer
a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda. Prejudicada
a andlise das demais alegacées contidas no recurso especial interposto pelo
particular.

Por se tratar de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do artigo 543-C, do CPC, determino, apés a publicagdo do
acérdio, a comunicagio a Presidéncia e aos demais Ministros do STJ, aos
Tribunais Regionais Federais e aos Tribunais de Justica Estaduais, com fins de
cumprimento do disposto no § 7° do art. 543-C do CPC (arts. 5°, inc. II, e 6°,
da Res. ST] n. 8/2008).

E como voto.
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O Sr. Ministro Benedito Gongalves: Cuidam-se de recursos especiais
interpostos pelo Estado do Parand e por Neide Kogenski Andrade, ambos
«_» (%)

com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, em face de
acérdio proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim ementado

(l. 120):

ACAO ORDINARIA. EXPEDIGAO DE DIPLOMA DE CURSO SUPERIOR. UNIAO
FEDERAL ILEGITIMIDADE. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

Nao demonstrada minimamente a participacdo da Unido nos atos atacados,
que emanam exclusivamente dos 6rgéos diretivos da educacdo no Estado do
Parana e da instituicdo de ensino superior, mantida pelo Poder Publico Municipal,
resta patente a ilegitimidade do ente federal para compor o polo passivo desta
acao e a conseqliente incompeténcia da Justica Federal para aprecia-la.

Nas razdes do recurso especial interposto pelo Estado do Parand, alega-se,
além da divergéncia jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos: (a) art.
535,11, do CPC; (b) arts. 99, incisos VII, IX, § 32,48 ¢ 80, §§ 1° e 2°,da Lei n.
9.394/96. Para tanto, defende o interesse da Unido na demanda, ao argumento
de que a expedi¢do do Parecer n. 139/2007, do Conselho Nacional de Educagio
atraiu a competéncia da Unido, uma vez que o mesmo reconheceu como sua
a competéncia para credenciamento e registro vilido de diploma de cursos de
educacio a distancia.

Aduz, ainda, que “sem a participa¢do do ente federal na demanda, torna-
se impossivel o alcance do resultado pratico pretendido, qual seja, o registro do
diploma de conclusio de curso vélido, o qual, diferentemente do que restou
consignado na decisdo, nio era de responsabilidade da VIZIVALI, mas sim
exclusivamente da Unido” (fl. 170).

Por sua vez, o recurso especial interposto por Neide Kogenski Andrade
aduz violagdes dos arts. 48, § 1°, 80, §§ 1° e 2°,da Lei n. 9.394 sob o argumento
de que o diploma de curso superior, expedido por institui¢des ndo universitdrias,
para ter validade no 4mbito nacional, depende de registro por uma universidade
indicada pelo Conselho Nacional de Educagio. Assim, se a Unido ndo figurar
no pélo passivo da demanda, nio existe a possibilidade da mesma indicar
uma universidade para registrar o diploma da Recorrente, e por conseguinte, o
mesmo deixa de ter validade.
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Alega, ainda, ofensa aos arts. 9°, IX, da Lei 9.394/96; 5°, § 4°, V, do
Decreto n. 5.773/06, ao argumento de que competindo @ Unido a edi¢do de
normais gerais sobre a educag@o nacional, por via de conseqiiéncia, também ¢ de
sua atribui¢do a prerrogativa de fiscalizar o cumprimento desta legislagio.

O Ministro Relator, Mauro Campbell Marques, deu provimento ao
recurso especial interposto pelo Estado do Parand e conheceu parcialmente do
recurso especial da estudante, para, nesta parte, dar-lhe provimento, a fim de
reconhecer a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a demanda,
por entender que nos casos de ensino superior a distincia, em que nio é possivel
a expedigdo de diploma ao estudante em face da auséncia de credenciamento da
institui¢do junto ao MEC, subsiste interesse da Unido na demanda. Vejamos a
ementa do voto:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR.
EDUCACAO A DISTANCIA. REGISTRO DE DIPLOMAS CREDENCIAMENTO DA
INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR PELO MINISTERIO DA EDUCACAQ. INTERESSE
DA UNIAO. INTELIGENCIA DA LEI DE DIRETRIZES E BASES DA EDUCAGAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. O acérdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela qual é de se rejeitar a
alegacdo de contrariedade ao art. 535 do CPC suscitada pela parte recorrente.

2. No mérito, a controvérsia do presente recurso especial estd limitada a
discussdo, com base na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo, a competéncia para
o julgamento de demandas referentes a existéncia de obstaculo a obtencao do
diploma ap6s a conclusédo de curso de ensino a distancia, por causa da auséncia/
obstaculo de credenciamento da instituicdo de ensino superior pelo Ministério da
Educacao.

3. Nos termos da jurisprudéncia ja firmada pela 12 Secao deste Sodalicio, em
se tratando da competéncia para processar e julgar demandas que envolvam
instituic6es de ensino superior particular, é possivel extrair as seguintes
orientacdes, quais sejam: (a) caso a demanda verse sobre questdes privadas
relacionadas ao contrato de prestacdo de servicos firmado entre a instituicdo
de ensino superior e o aluno, tais como, por exemplo, inadimplemento
de mensalidade, cobranca de taxas, desde que néo se trate de mandado de
seguranca, a competéncia, via de regra, é da Justica Estadual; e, (b) ao revés,
sendo mandado de seguranca ou referindo-se ao registro de diploma perante
0 6rgdo publico competente - ou mesmo credenciamento da entidade perante
o Ministério da Educacao (MEC) - ndo hd como negar a existéncia de interesse
da Unido Federal no presente feito, razdo pela qual, nos termos do art. 109 da
Constituicao Federal, a competéncia para processamento do feito sera da Justica
Federal. Precedentes.
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4. Essa conclusao também se aplica aos casos de ensino a distancia, em que
nao é possivel a expedicdo de diploma ao estudante em face da auséncia de
credenciamento da instituicdo junto ao MEC. Isso porque, nos termos dos arts.
90 e 80, § 1°, ambos da Lei de Diretrizes e Bases da Educacgéo, o credenciamento
pela Unido é condicédo indispensavel para a oferta de programas de educacéo a
distancia por instituicdes especificamente habilitadas para tanto.

5. Destaca-se, ainda, que a propria Unido - por intermédio de seu Ministério
da Educacao (MEC) - editou o Decreto 5.622, em 19 de dezembro de 2005, o
qual regulamentou as condi¢des de credenciamento, dos cursos de educacao a
distancia, cuja fiscalizagao fica a cargo da recém criada Secretaria de Regulagao e
Supervisao da Educacgao Superior do referido 6rgao ministerial.

6. Com base nestas consideracées, em se tratando de demanda em que
se discute a auséncia/obstaculo de credenciamento da instituicdo de ensino
superior pelo Ministério da Educacdo como condicao de expedicao de diploma
aos estudantes, é inegavel a presenca de interesse juridico da Unido, razao pela
qual deve a competéncia ser atribuida a Justica Federal, nos termos do art. 109, |,
da Constituicao Federal de 1988. Neste sentido, dentre outros precedentes desta
Corte, a conclusdo do Supremo Tribunal Federal no ambito do RE 698.440 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 18/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-193 DIVULG 01-10-2012 PUBLIC 02-10-2012.

7. Portanto, CONHECO do RECURSO ESPECIAL interposto pelo ESTADO DO
PARANA e CONHECO PARCIALMENTE do RECURSO ESPECIAL interposto pela parte
particular para, na parte conhecida, DAR PROVIMENTO a ambas as insurgéncias a
fim de reconhecer a competéncia da Justica Federal para processar e julgar a
demanda. Prejudicada a anélise das demais questdes. Recursos sujeitos ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/08.

Na mesma segio, apresentando voto antecipado, o Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho negou provimento a ambos os recursos por entender que
a Unido ndo tem nenhum vinculo com a problemaitica apresentada nos autos.
Ap6s, pedi vista dos autos.

E o relatério.

Inicialmente rejeito as alegagbes de violagdo ao art. 535, do CPC, nos
termos do entendimento consignado pelo relator, Min. Mauro Campbell

Marques.

No que diz respeito a existéncia ou nido de interesse da Unido em figurar
no polo passivo do presente feito e a consequente fixagio da competéncia da
justica federal para processar e julgar a presente demanda, necessirio se faz a
seguinte digressdo dos fatos.
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Na origem, trata-se de agdo ordindria ajuizada na Justica Federal pela
estudante, ora recorrente, em face da Faculdade Vizinhan¢a Vale do Iguagu
- VIZIVALI, Estado do Parand e Unido, visando 4 obtengdo de diploma de
curso superior devidamente registrado, ante a conclusio do Curso de Formagio
de Professores em Nivel Superior, na modalidade semi-presencial, bem como
pagamento de indenizagio de danos morais e materiais, sob o argumento de
que o Conselho Estadual de Educagio do Estado do Parani (CEE/PR) negou
o fornecimento do diploma ao fundamento de que a institui¢do de ensino nio
foi aprovada pelo MEC, ante a modificagdo de interpretagio da Lei n. 9.394/96
através do Parecer n. 139/2007, do Conselho Nacional da Educagio.

O Juiz Federal, reconhecendo a ilegitimidade passiva da Unido e a
incompeténcia absoluta da Justi¢a Federal, extinguiu o processo sem resolugio
do mérito. Confiram-se os seguintes excertos da referida decisdo (fls. 73-76):

llegitimidade Passiva da Uniéo

Nos ultimos meses, a Terceira e Quarta Turmas do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido tém analisado centenas de processos nos quais é debatida a
participacdo da Unido em causas que tém origem no Programa Especial de
Capacitagao para Docéncia dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental e da
Educacao Infantil, regulamentado pelo Conselho Estadual de Educagao do Parana
e ofertado pela Faculdade Vizinhanca Vale do Iguagu.

Ainda que tenha havido algumas situagées pontuais nas quais foi ultrapassada
a preliminar em comento, v.g. Apelagéo Civel n. 0001121-98.2007.404.7007/PR, é
correto afirmar que o entendimento foi unificado no sentido de que a Uniéo néo é
legitimada para atuar no polo passivo de referidas lides, na medida em que ajuizadas
contra instituicdo municipal de ensino superior, vinculada ao sistema estadual de
educacéo.

[.]

Desse modo, deve a ré Unido ser excluida do polo passivo por ilegitimidade
passiva ad causam.

[...]
Incompeténcia absoluta da Justica Federal

Reconhecida a ilegitimidade passiva da Unido, a demanda ainda subsiste
entre a parte autora, Estado do Parana e Faculdade Vizinhanca Vale do Iguagu. No
entanto, a questdo remanescente nao podera ser conhecida por este Juizo, vez
que a causa nao se enquadra em quaisquer das hipoteses previstas no art. 109 da
Constituicao Federal.
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Assim, sendo este Juizo absolutamente incompetente, aliado a impossibilidade
de remessa dos presentes autos, que tramitam em meio eletronico, a Justica
Estadual, e tendo em vista o disposto no art. 16 da Resolucéo n. 17 de 26 de mar¢o
de 2010 editada pela Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (‘Nos
casos de incompeténcia, a peticdo inicial serd indeferida, extinguindo-se o feito
sem resolucdo do mérito!), cumpre indeferir a peticdo inicial.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, reconheco a ilegitimidade passiva ad causam da Unido
e a incompeténcia absoluta da Justica Federal para o julgamento da causa.
Consequentemente, indefiro a inicial e extingo o processo sem resolucdo do mérito,
com fundamento nos artigos 267, |, e 295, Il e V, ambos do Cédigo de Processo
Civil.

O TRF da 4* Regido, mantendo a sentenca, negou provimento a apelagio
ante a ilegitimidade passiva da Unido, sob os seguintes fundamentos (fls. 117-
118):

De uma simples analise do pleito, verifica-se de pronto que, no que diz
com o cerne do litigio, consistente no fornecimento do diploma registrado,
do qual decorre a presente postulacdo indenizatéria, ndo restou minimamente
demonstrada qualquer participa¢do comissiva ou omissiva da Unido Federal
determinante para a concretiza¢do dos atos atacados e eventuais danos deles
decursivos, que, em principio, emanam exclusivamente dos drgdos diretivos da
educagdo no Estado do Parand, na condicdo de autorizadores do funcionamento
de um curso supostamente irregular, e da instituicdo de ensino que ofertou o
aludido curso, a quem cabe, de forma exclusiva e especifica, proceder a expedi¢cdo
e ao registro dos certificados de conclusé@o de curso superior, sem participac¢éo do
Conselho Nacional de Educacgédo (CNE), nos moldes dos artigos 53, inciso VI, e 48,
pardgrafo 19, da Lei n. 9.394/96 e do artigo 1° da Resolugédo CNE n. 12/2007, in verbis:

[.]

A mera promulgagdo do Parecer n. 139/2007 pelo Conselho Nacional de Educagéo
(CNE) néo faz da Unido a responsdvel pela negativa de entrega dos diplomas
registrados e pelos danos dela decorrentes, na medida em que, conforme se extrai da
certiddo de conclusdo de curso emitida pela prépria institui¢do de ensino demandada
(EVENTO 1 - OUTS6), o Programa de Capacitacdo a que se submeteu a autora foi
autorizado pela Deliberagcdo CEE/PR n. 04/02, pela Portaria CEE n. 93/02 e pelos
Pareceres CEE/PR n. 1.182/02 e 634/04, entrando em funcionamento muito antes de
qualquer manifestacdo do CNE. Os Pareceres n. 290/06 e 139/07, do 6rgao federal,
apenas interpretaram a Lei n. 9.394/96, ndo advindo deles a irregularidade do
curso em questao. A negativa do registro do diploma e os alegados danos ocorreriam
com ou sem os referidos atos do CNE, porque autorizado, ainda em 2002, um curso
pelo CEE/PR mediante afronta a Lei de Diretrizes e Bases (grifo nosso).
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Inicialmente registro que esta Corte Superior de Justi¢a firmou
entendimento, inclusive em sede recurso repetitivo de minha relatoria (REsp n.
1.111.159-R]J), no sentido de que, nos termos do enunciado sumular n. 150/ST]J,
compete efetivamente a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse
juridico que justifique a presenga, no processo, da Unifdo, suas autarquias ou
empresas publicas.

Neste contexto, é de se ter claro que cabe a Justica Federal, e somente a
esta, manifestar-se acerca de possivel interesse da Unido na causa, apto a manter
o processo em sua esfera de competéncia.

No caso dos autos, foi isso que aconteceu, pois, proposta a agio em face da
VIZIVALI, Estado do Parani e Unifo, o Juizo Federal, atendendo ao disposto
na Sumula n. 150/ST] bem analisou a questdo, entendendo pela auséncia de
interesse juridico da Unido no feito, o que ocasionou sua exclusio do polo
passivo da demanda e, por conseguinte, afastou a competéncia da Justica Federal
para processar e julgar a causa.

Com base nas premissas acima, ndo hd que falar em interesse da Unido
na causa, uma vez que a expedi¢do e o registro de diploma de curso superior
compete de forma exclusiva a prépria faculdade, sem participagio do Conselho
Nacional de Educagio, conforme determina os arts. 53, inciso VI, e 48, pardgrafo
1°,da Lei n. 9.394/96 e o art. 1° da Resolu¢do Conselho Nacional de Educagio
n. 12/07, in verbis:

Lein. 9.394/96

Art. 53. No exercicio de sua autonomia, sGo asseguradas as universidades, sem
prejuizo de outras, as seguintes atribuicoes:

[...]
VI - conferir graus, diplomas e outros titulos;
[...]

Art. 48. Os diplomas de cursos superiores reconhecidos, quando registrados,
terdo validade nacional como prova da formacao recebida por seu titular.

§ 1° Os diplomas expedidos pelas universidades serdo por elas préprias
registrados, e aqueles conferidos por institui¢ées ndo-universitdrias serdo registrados
em universidades indicadas pelo Conselho Nacional de Educacéo.

Res. n. 12/07

Art. 1° Os diplomas dos cursos de graduagdo e seqlienciais de formagdo especifica
expedidos por instituicbes ndo-universitdrias serdo registrados por universidades
credenciadas, independentemente de autorizagéo prévia deste Conselho.

RSSTJ, a. 9, (46): 197-220, dezembro 2017
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Registra-se, por oportuno, que eventual inobservincia de preceitos legais
devem ser imputadas ao 6rgao diretivo da educagio do Estado do Parand, na
condi¢ido de autorizadora do funcionamento do suposto curso supostamente
irregular, e a prépria institui¢do de ensino que ofertou o aludido curso.

Isso porque, que a competéncia da Unido para regulamentar, fiscalizar e
controlar a prestagdo de servi¢o publico ndo a torna diretamente responsavel

pelos atos ou omissoes perpetradas pelas institui¢des regulamentadas.

Ademais, a Corte a guo bem registrou, ainda, que “A_mera promulgacio
do Parecer n. 139/2007 pelo Conselho Nacional de Educa¢io (CNE) nio faz

da Unifdo a responsével pela negativa de entrega dos diplomas registrados e

pelos danos dela decorrentes, na medida em que, conforme se extrai da certidio
de conclusdo de curso emitida pela prépria instituicio de ensino demandada,

o Programa de Capacitacdo a que se submeteu a autora foi autorizado pela
Deliberagio CEE/PR n. 04/02, pela Portaria CEE n. 93/02 e pelos Pareceres
CEE/PR n. 1.182/02 e 634/04, entrando em funcionamento muito antes de

qualquer manifestagio do CNE” (l. 118, grifos nossos).

Assim, sendo a expedi¢io de diploma de curso superior e a adequagio as

diretrizes e bases da educagio, para fins de reconhecimento da validade dos
cursos oferecidos, obrigacdo da prépria institui¢do de ensino superior, e do
6rgio estadual de educagio, respectivamente, ndo resta demonstrada qualquer
participa¢do comissiva ou omissiva da Unido que justifique o interesse do ente
federal na agdo em apreco, o que acaba por afastar a competéncia da justica

federal.

Ante o exposto, nego provimento a ambos os recursos especiais, acompanhando
a divergéncia inaugurada pelo eminente Min. Napoledo Nunes Maia Filho.

E como voto.

O Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho: 1. Senhor Presidente,
nego provimento ao recurso por me parecer evidente que a Unido nio tem
absolutamente nenhum vinculo com essa problemitica que se langou.

2. As razdes do meu voto sio as mesmas que o Senhor Ministro

BENEDITO GONCALVES proferiu.
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SUMULA N. 571

A taxa progressiva de juros nio se aplica as contas vinculadas ao FGTS de
trabalhadores qualificados como avulsos.

Referéncias:

CPC/2015, art. 1.036.
Lein.5.107/1966, art. 4°, revogada.
Lein. 5.705/1971, arts. 1° e 2°.
Lein.5.958/1973, art. 1°.

Lei n. 8.036/1990, art. 3°.

Lei n. 8.630/1993, art. 2°, revogada.
Decreto n. 3.048/1999, art. 9°, VI.

Precedentes:

(")REsp 1.349.059-SP (12 §,26.03.2014 - DJe 17.09.2014)
—acdrdio publicado na integra

REsp 1.176.691-ES (12T, 15.06.2010 — DJe 29.06.2010)

REsp 1.196.043-ES (22T, 28.09.2010 — DJe 15.10.2010)

AgRgno REsp  1.300.129-SP (22T, 21.08.2012 — DJe 28.08.2012)
AgRgno REsp  1.313.963-RS (22T,09.10.2012 — DJe 18.10.2012)

(*) Recurso repetitivo.

Primeira Secio, em 27.4.2016
DJe 2.5.2016






RECURSO ESPECIAL N. 1.349.059-SP (2012/0218742-2)

Relator: Ministro Og Fernandes
Recorrente: Caixa Economica Federal
Advogado: Camila Modena e outro(s)
Recorrido: José Vitor Barragam

Advogado: José Abilio Lopes e outro(s)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS.
TRABALHADORES AVULSOS. INAPLICABILIDADE.

1. A legislagio de regéncia sempre exigiu a existéncia de vinculo
empregaticio para a possibilidade de inclusdo de taxa progressiva
de juros nas contas vinculadas ao Fundo de Garantia por Tempo de

Servico - FGTS.

2. Por defini¢do legal, inserta no art. 9°, VI, do Decreto n.
3.048/99, trabalhador avulso é “aquele que, sindicalizado ou nio,
presta servi¢o de natureza urbana ou rural, a diversas empresas, sem
vinculo empregaticio, com a intermediagdo obrigatéria do 6rgio
gestor de mao-de-obra, nos termos da Lei n. 8.630, de 25 de fevereiro
de 1993, ou do sindicato da categoria, assim considerados”.

3. O trabalhador avulso nio preenche requisito previsto em lei
para ter reconhecido o direito a taxa progressiva de juros em suas
contas do FGTS. Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 1.300.129/
SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
9/10/2012, DJe 19/10/2012; REsp 1.176.691/ES, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 15/6/2010, DJe
29/6/2010; REsp 1.196.043/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 28/9/2010, DJe 15/10/2010.

4. Recurso especial provido. Acérdido submetido ao regime

estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolugio STJ 8/2008.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhies, Sérgio

Kukina e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima e,
ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 26 de marco de 2014 (data do julgamento).
Ministro Humberto Martins, Presidente

Ministro Og Fernandes, Relator

DJe 17.9.2014

O Sr. Ministro Og Fernandes: Cuida-se de recurso especial interposto com
fulcro na alinea “a” do permissivo constitucional em oposigio a acérdio assim

ementado (e-STJ, fls. 95/99):

ADMINISTRATIVO. FGTS. PRESCRICAO. TRABALHADOR AVULSO.
COMPROVAGAO DA CONDIGCAO DE FUNDISTA. EXISTENCIA DA CONTA VINCULADA
DESDE 1968. NAO APLICACAO DA PROGRESSIVIDADE DOS JUROS.

| - J& se manifestou o Egrégio Superior Tribunal de Justica no sentido de que
“renovando-se a cada més o prejuizo do trabalhador pela ndo aplicacdo da
taxa progressiva de juros, ndo ha que se falar em prescricdo do fundo de direito
de pleitear tal progressividade, mas tdo sé das parcelas a tal titulo vencidas
antes do 30 (trinta) anos anteriores ao ajuizamento da a¢do.” (REsp 772.719/PE
(2005/0131145-3) - Ministra Eliana Calmon - DJ 05.05.2006).

Il - O autor acostou declaracdo do Sindicato dos Estivadores de Santos, Sao
Vicente, Guaruja e Cubatdo para comprovar que trabalhou como trabalhador
avulso (estivador) desde 1971 até 2005 quando requereu a sua aposentadoria.

IIl - Outrossim, a declaragdo vem corroborada por outros documentos
constantes dos autos, inclusive por extratos da conta do FGTS, onde hd indicagao
de que a taxa de juros aplicada ao saldo é de 3% (trés por cento).
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IV - Assim, tendo em vista a comprovacao, através dos extratos da conta
vinculada acostados aos autos, que a taxa de juros aplicada aos depdsitos é de 3%
(trés por cento) é de se reconhecer o direito a percepgdo dos juros progressivos
prevista na Lei 5.107/66.

V - Os juros de mora sdo devidos nos termos da legislacdo substantiva, apenas
em caso de levantamento das cotas, situacdo ser apurada em execucao.

VI - Recurso da CEF parcialmente provido.

Os embargos de declaragio opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 113/118).

A Caixa Econdmica Federal alega violagdo dos arts. 4°, incisos I e IV,
da Lei n. 5.107/66; 1° e 2°, incisos I a IV, da Lei n. 5.705/71; ¢ 1°, § 1°, da
Lei n. 5.958/73. Sustenta que, para aplicagio da taxa de juros progressivos,
faz-se necessario dois requisitos: a) “preexisténcia de sua conta a publicagio
da Lei n. 5.705/71, ainda que em virtude de exercicio de opgéo retroativa”;
e b) “permanéncia no mesmo emprego por no minimo vinte e cinco meses
consecutivos, eis que nos termos do art. 4°, pardgrafo 1°, da Lei n. 5.106/66,
a mudanca de empresa interrompe a progressio dos juros, autorizando a
capitula¢do dos juros sempre a base de 3% ao ano a partir de entdo”.

Conclui-se que os trabalhadores avulsos nio teriam direito 2
progressividade de juros, pois “ndo possuem vinculo empregaticio, bem como
tempo de permanéncia em uma mesma empresa’.

Em contrarrazdes, a parte recorrida pugna pela mantenga do aresto
recorrido (e-ST]J, fls. 134/144).

O apelo foi admitido na origem e indicado como representativo de
controvérsia, o que foi mantido nesta Corte por decisio de e-STJ, fl. 160.

O Ministério Publico Federal, em parecer do Subprocurador-Geral da
Republica Dr. Guilherme Magaldi Netto, opina pelo provimento do recurso
especial.

E o breve relatério.

O Sr. Ministro Og Fernandes (Relator): Registre-se, inicialmente, que,
embora nio haja recorréncia da matéria, a objetividade da questio e os diferentes
entendimentos trazidos pelos Tribunais Regionais Federais justificam sua
andlise sob o rito do art. 543-C do CPC e da Resolu¢io STJ 8/2008.

RSSTJ, a. 9, (46): 221-233, dezembro 2017
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A questdo ¢ esta: os trabalhadores avulsos fazem jus 4 taxa progressiva de

juros do FGTS?
A anilise do tema exige que se mencione a legislagio sobre o tema.

A taxa progressiva de juros foi estabelecida quando da criagio do Fundo
de Garantia por Tempo de Servico - FGTS, no art. 4° da Lei n. 5.107/66 que

criara o referido fundo:

Art. 4° A capitalizacdo dos juros dos depdsitos mencionados no art. 2° far-se-4
na seguinte progressao:

| - 3% (trés por cento) durante os dois primeiros anos de permanéncia na
mesma emprésa;

I - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de permanéncia na mesma
emprésa;

Il - 5% (cinco por cento) do sexto ao décimo ano de permanéncia na mesma
emprésa;

IV - 6% (seis por cento) do décimo primeiro ano de permanéncia na mesma
emprésa, em diante.

Paragrafo tnico. No caso de mudanca de empresa, observa-se-ao os seguintes
critérios:

a) se decorrente de dispensa com justa causa, comecara para o empregado, a
taxa inicial, a capitalizacdo de juros progressiva, prevista neste artigo;

b) se decorrente de dispensa sem justa causa, ou de término de contrato por
prazo determinado, ou de cessacao da atividade da empresa, ou ainda, a hipbtese
prevista no § 2° da CLT, a capitalizagdo de juros prosseguird, sem qualquer solu¢do
de continuidade;

¢) se decorrente da rescisdo voluntaria por parte do empregado, a capitalizacao
de juros retornard a taxa imediatamente anterior a que estava sendo aplicada
quando da rescisdo do contrato

§ 1° Para fins previstos na legra b do § 1°, considera-se cessacdo da atividades
da empresa a sua exting¢do total, ou fechamento de quaisquer de seus
estabelecimentos, filiais ou agéncias, ou ainda a supressao que qualquer destas
ocorréncias implique a rescisdo do contrato de trabalho.

Os arts. 1° ¢ 2° da Lei n. 5.705/71 extinguiram a taxa progressiva de juros
estabelecida, fixando critérios para aqueles que jd haviam aderido ao FGTS:

Art. 1° O artigo 4° da Lei n. 5.107, de 13 de setembro de 1966, com as
modificagdes introduzidas pelo Decreto-Lei n. 20, de 14 de setembro de 1966,
passa a vigorar com a seguinte redacao, revogados os paragrafos 1° e 2°.

ERWBM@R
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“Art. 4° A capitalizacdo dos juros dos depodsitos mencionados no art. 2° far-se-4
a taxa de 3% (trés por cento) ao ano.”

Art. 2° Para as contas vinculadas aos empregados optantes existentes a data
da publicacdo desta lei, a capitalizacdo dos juros dos depésitos de que trata o art.
2° da Lei n. 5.107, de 13 de setembro de 1966, com as modifica¢des introduzidas
pelo Decreto-Lei n. 20, de 14 de setembro de 1966, continuara a ser feita na
seguinte progressao:

| - 3% (trés por cento) durante os dois primeiros anos de permanéncia na
mesma emprésa;

Il - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de permanéncia na mesma
emprésa;

Il - 5% (cinco por cento) do sexto ao décimo ano de permanéncia na mesma
emprésa;

IV - 6% (seis por cento) do décimo primeiro ano de permanéncia na mesma

emprésa, em diante.

Paragrafo unico. No caso de mudanca de emprésa, a capitalizacdo dos juros
passara a ser feita sempre a taxa de 3% (trés por cento) ao ano.

Em sequéncia, a Lei n. 5.958/73 trouxe a possibilidade de opgao retroativa:

Art. 1° Aos atuais empregados, que ndo tenham optado pelo regime instituido
pela Lei n. 5.107, de 13 de setembro de 1966, é assegurado o direito de fazé-lo
com efeitos retroativos a 1° de janeiro de 1967 ou a data da admissdo ao emprego
se posterior aquela, desde que haja concordancia por parte do empregador.

§ 1° O disposto neste artigo se aplica também aos empregados que tenham
optado em data posterior a do inicio da vigéncia da Lei nimero 5.107, retroagindo
os efeitos da nova opgao a essa data ou a da admissao.

§ 20 Os efeitos da opcdo exercida por empregado que conte dez ou mais anos
de servico poderdo retroagir a data em que o mesmo completou o decénio na
empresa.

Dessume-se que fariam jus a taxa de juros progressivos aqueles
trabalhadores que optaram pelo Fundo de Garantia até a edigdo da Lei n.
5.705/71, bem como aqueles que fizeram uso da op¢do retroativa prevista na Lei

n.5.985/73.

Esse quadro foi mantido no art. 3° da Lei n. 8.036/90, que trouxe nova
regulagdo para o funcionamento do FGTS:

Art. 3° Para as contas vinculadas dos trabalhadores optantes existentes a data
de 22 de setembro de 1971, a capitalizacdo dos juros dos depdsitos continuard a

RSSTJ, a. 9, (46): 221-233, dezembro 2017

A



ERWBM(@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ser feita na seguinte progressao, salvo no caso de mudanca de empresa, quando a
capitalizagao dos juros passard a ser feita a taxa de 3 (trés) por cento ao ano:

| - 3 (trés) por cento, durante os dois primeiros anos de permanéncia na mesma
empresa;

Il - 4 (quatro) por cento, do terceiro ao quinto ano de permanéncia na mesma
empresa;

Il - 5 (cinco) por cento, do sexto ao décimo ano de permanéncia na mesma
empresa;

IV - 6 (seis) por cento, a partir do décimo primeiro ano de permanéncia na
mesma empresa.

Por sua vez, a aplicagio da legislagio do FGTS aos trabalhadores avulsos
encontra respaldo no artigo 2° da Lei n. 8.630/93:

Art. 3° Aplicam-se aos trabalhadores avulsos as disposicoes das Leis n. 4.090,
de 13 de julho de 1962, e 5.107 de 13 de setembro de 1966 e suas respectivas
alteragdes legais, nos térmos de regulamentacdo a ser expedida pelo Poder
Executivo, dentro do prazo maximo de 90 (noventa) dias, a contar da publicacao
desta lei, por intermédio dos Ministérios do Trabalho e Previdéncia Social e dos
Transportes, com audiéncia das categorias profissionais interessadas, através de
seus 6rgaos de representacdo de ambito nacional.

Ainda que houvesse a época previsio legal para aplicagio da legislagio
referente a0 FGTS aos trabalhadores avulsos, vé-se que desde a criagio do
tundo, a taxa progressiva de juros estaria vinculada a existéncia de vinculo
empregaticio, inclusive impondo percentuais diversos a depender do tempo de
permanéncia na mesma empresa.

O trabalhador avulso ndo cumpre esse requisito, porquanto, nos termos
do art. 9°, inciso VI, do Decreto n. 3.048/99, trabalhador avulso ¢ “aquele que,
sindicalizado ou nio, presta servico de natureza urbana ou rural, a diversas
empresas, sem vinculo empregaticio, com a intermediac¢io obrigatéria do 6rgao
gestor de mao-de-obra, nos termos da Lei n. 8.630, de 25 de fevereiro de 1993,
ou do sindicato da categoria, assim considerados”.

Assim, considerando que os trabalhadores avulsos nio mantém vinculo
empregaticio com qualquer empresa, é indevida a essa categoria a aplicagio de
juros progressivos.

Esse entendimento foi referendado por este Tribunal em diversos
precedentes:
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. FGTS. JUROS
PROGRESSIVOS. TRABALHADOR AVULSO. NAO APLICAGAO.

1. A taxa progressiva de juros ndo se aplica as contas vinculadas ao FGTS de
trabalhadores qualificados como avulsos. Precedente.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.313.963/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 9/10/2012, DJe 18/10/2012)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO INEXISTENTE. FGTS. JUROS PROGRESSIVOS. TRABALHADOR AVULSO.
INAPLICABILIDADE. ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaragdo sdo cabiveis para
a modificacdo do julgado que se apresentar omisso, contraditério ou obscuro,
bem como para sanar possivel erro material existente na decisdo, o que nao
ocorreu no presente caso.

2. O magistrado néao fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacoes
das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas, ou a responder, um
a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para
fundamentar a decisao.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo se aplica a taxa progressiva de
juros as contas vinculadas ao FGTS, de trabalhadores qualificados como avulsos.
Isso porque, é requisito essencial para obten¢do desse direito a permanéncia na
mesma empresa por um certo periodo de tempo, e o trabalhador avulso, por sua
prépria esséncia, é aquele que trabalha para diversas empresas.

4. Nao cabe a esta Corte, mesmo com a finalidade de prequestionamento,
examinar suposta violacdo de dispositivo constitucional, sob pena de usurpacéo
da competéncia do STF.

Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1.300.129/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 19/10/2012)

PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL EM RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. ADMINISTRATIVO. FGTS. JUROS. TAXA PROGRESSIVA.
TRABALHADOR AVULSO. NAO-APLICAGAO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Ndo cabe ao STJ, em recurso especial, analisar matéria constitucional.

2. Néo se aplica a taxa progressiva de juros as contas vinculadas ao FGTS de
trabalhadores qualificados como avulsos. Precedente da Primeira Turma deste
Superior Tribunal (REsp 1.176.691/ES, Rel. Min. Teori Albino Zavaski).
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3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.196.043/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 15/10/2010)

FGTS. JUROS. TAXA PROGRESSIVA. TRABALHADOR AVULSO. NAO APLICAGAO.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

(REsp 1.176.691/ES, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/6/2010, DJe 29/6/2010)

E também ¢ a posi¢io adotada pela Turma Nacional de Uniformizagio dos
Juizados Especiais Federais:

VOTO-EMENTA - ADMINISTRATIVO - FGTS - TAXA DE JUROS PROGRESSIVOS
- TRABALHADOR AVULSO - NAO APLICACAO - INCIDENTE CONHECIDO E
PROVIDO Trata-se de incidente de uniformizacao interposto pela CEF em face
de acérdao que deu provimento ao recurso inominado da parte autora para
reformar a sentenca de improcedéncia e assegurar ao trabalhador avulso o
direito a progressividade dos juros, sob o entendimento de que o art. 3o da Lei
5.480/68 assegurou a vinculacao da categoria dos trabalhadores avulsos ao FGTS,
inclusive as disposi¢cdes contidas nas Leis 4.090/62 e 5.107/66, devendo esses
trabalhadores terem o mesmo tratamento dos demais empregados. Colaciona
como paradigmas acérdaos do STJ que firmaram a tese de que nao se aplica
a taxa progressiva de juros as contas vinculadas ao FGTS de trabalhadores
qualificados como avulsos. E o relatério do necessario. De fato, a questdo ja restou
pacificada no ambito do STJ no sentido de que N&o se aplica a taxa progressiva de
juros as contas vinculadas ao FGTS de trabalhadores qualificados como avulsos.
(REsp 1.176.691/ES, Rel. Min. Teori Albino Zavaski; REsp n. 1.196.043/ES, Rel. Min.
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 15/10/2010; REsp n. 1.176.691/ES, Rel.
Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe de 29/06/2010). Outrossim, Sua Exceléncia o
MM. Ministro Presidente desta TNU tem negado seguimento aos incidentes de
uniformizagdo por tal motivo (PEDILEF 200750500085434) Incidente conhecido e
provido para reafirmar a tese de que Nao se aplica a taxa progressiva de juros as
contas vinculadas ao FGTS de trabalhadores qualificados como avulsos, julgando
improcedente o pedido do autor. Solicito ao MM. Ministro Presidente que seja
atribuido aos feitos que versem sobre o mesmo tema (progressividade dos juros
para as contas vinculadas ao FGTS dos trabalhadores qualificados como avulsos)
a sistematica disposta no art. 7° do Regimento Interno desta TNU. ACORDAO -
Acordam os membros da Turma Nacional de Uniformizacdo em conhecer e dar
provimento ao presente incidente de uniformizacao e julgar improcedente o
pedido do autor.

(PEDILEF 00110467020054036311, JUIZ FEDERAL VLADIMIR SANTOS VITOVSKY,
TNU, DOU 01/06/2012.)
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para reconhecer que
nio se aplica a taxa progressiva de juros as contas vinculadas ao FGTS de
trabalhadores qualificados como avulsos.

Acérdio submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugio STJ
8/2008.

E como voto.

O Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho: 1. Senhor Presidente, fico

vencido para negar provimento ao Recurso Especial.
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SUMULA N. 572

O Banco do Brasil, na condi¢do de gestor do Cadastro de Emitentes
de Cheques sem Fundos (CCF), nio tem a responsabilidade de notificar
previamente o devedor acerca da sua inscri¢do no aludido cadastro, tampouco
legitimidade passiva para as a¢des de repara¢do de danos fundadas na auséncia
de prévia comunicagio.

Referéncias:

CPC/2015, art. 1.036.

Lei n. 8.078/1990, art. 43.
Resolu¢do-Bacen n. 1.631/1989.
Resolugio-Bacen n. 1.682/1990.
Circular-Bacen n. 2.250/1992.
Circular-Bacen n. 2.989/2000.

Precedentes:

(")REsp 1.354.590-RS (22§, 09.09.2015 — DJe 15.09.2015)
—acé6rdio publicado na integra

AgRgnoREsp  1.442.785-RS (32T,10.06.2014 — DJe 13.06.2014)
REsp 1.425.756-RS (32T, 18.03.2014 — DJe 16.06.2014)
AgRgnoREsp  1.366.743-RS (32T,12.08.2014 — DJe 28.08.2014)
AgRgnoREsp  1.444.304-RS (32T,05.08.2014 — DJe 1°.09.2014)
AgRgno REsp  1.445.364-RS (32T, 28.04.2015 — DJe 06.05.2015)
AgRgnoREsp  1.426.139-RS (42T, 08.04.2014 — DJe 11.04.2014)
AgRgnoREsp  1.425.755-RS (42T, 22.05.2014 — DJe 28.05.2014)
AgRgno REsp  1.442.588-RS (42T, 16.10.2014 — DJe 28.10.2014)
AgRgnoREsp  1.426.304-RS (42T,21.10.2014 — DJe 29.10.2014)
REsp 1.443.558-RS (42T, 24.06.2014 — DJe 19.03.2015)

(*) Recurso repetitivo.
Segunda Segido, em 11.5.2016
DJe 16.5.2016






RECURSO ESPECIAL N. 1.354.590-RS (2012/0247125-9)

Relator: Ministro Raul Aratjo

Recorrente: Cdtia Suzane Cruz de Oliveira

Advogado: Gilberto da Silva Silveira e outro(s)
Recorrido: Banco do Brasil S/A

Advogado: Cristiano Kinchescki

Interes.: Defensoria Pablica da Unido - “Amicus Curiae”

Advogado: Defensoria Pablica da Unido

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (CPC, ART. 543-C). PROCESSUAL CIVIL.
BANCARIO. CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO.
INSCRICAONOCADASTRODEEMITENTESDECHEQUES
SEM FUNDOS - CCF. AUSENCIA DE NOTIFICACAO
PREVIA. BANCO DO BRASIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
OPERADOR E GESTOR DO SISTEMA. COMPARACAO DO
CCF COM MERO SERVICO DE PROTECAO AO CREDITO.
IMPROCEDENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: “O Banco
do Brasil, na condicio de mero operador e gestor do Cadastro de Emitentes de
Cheques sem Fundos - CCE nao detém legitimidade passiva para responder
por danos resultantes da auséncia de notificacio prévia do correntista acerca
de sua inscrigdo no referido cadastro, obrigacio que incumbe ao banco sacado,

Junto ao qual o correntista mantém relagio contratual’.

2. Mostra-se equivocada a comparagio entre a fungio, de
interesse predominantemente privado, de servico de prote¢io ao
crédito comercial, que opera com recursos privados de cada empresario
ou sociedade empresaria, sem risco sistémico, e a fungio, de interesse
publico relevante, desempenhada pelo operador do CCEF, de protegio
de todo o sistema financeiro, o qual opera com recursos captados com
a populagio (economia popular).

3. Recurso especial desprovido.
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Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Segunda Secdo, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Para os efeitos do artigo 543-C do
Cédigo de Processo Civil, foi definida a seguinte tese: “O Banco do Brasil,
na condi¢do de gestor do Cadastro de Emitentes de Cheques sem Fundos
(CCF), nio tem a responsabilidade de notificar previamente o devedor acerca
da sua inscri¢io no aludido cadastro, tampouco legitimidade passiva para
as acoes de reparacio de danos diante da auséncia de prévia comunicagio”.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi, Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e Luis
Felipe Salomdo votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro
Ricardo Villas Boéas Cueva. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino. Sustentagio oral dispensada, consignada a presen¢a do Dr.
Cristiano Kinchescki, pelo recorrido Banco do Brasil S/A.

Brasilia (DF), 09 de setembro de 2015 (data do julgamento).

Ministro Raul Aragjo, Relator

DJe 15.9.2015

O Sr. Ministro Raul Aratjo: Trata-se de recurso especial interposto por
CATIA SUZANE CRUZ DE OLIVEIRA, com fundamento no art. 105, 11,
a e ¢, da Constitui¢io Federal, contra v. acérddo do eg. Tribunal de Justica do

Estado do Rio Grande do Sul - TJ/RS.

Narram os autos que a recorrente propds a¢do de reparagio por danos
morais em desfavor do BANCO DO BRASIL, ora recorrido, alegando ter
emitido um cheque sacado contra o Banco ABN Amro Real S/A, recusado por
falta de provisio de fundos, de modo que a divida fora antes paga diretamente
ao credor.

Aduz que, em razio da ndo compensacio do cheque, foi inscrita no
Cadastro de Emitentes de Cheques sem Fundos - CCF sem notificagio prévia,
salientando que tal providéncia seria de responsabilidade do ora recorrido, pois
opera o referido cadastro.
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Requer indenizag¢do por danos morais em razio da inser¢io e manutengio
indevida de seu nome no CCEF, diante da auséncia de comunicagio prévia e
obrigatdria quanto a referida inclusio, nos termos do art. 43, § 2°, do Cédigo de
Defesa do Consumidor.

A sentenga julgou extinta a agdo, nos termos do art. 267, VI, do CPC,
considerando a ilegitimidade passiva do Banco do Brasil S/A, porque, apesar de
ser o réu “guem gerencia o cadastro de emitentes de cheques sem fundos do BACEN,
tal circunstancia néo lhe atribui o dever de efetuar a notificagio do correntista”, pois
“cabe & institui¢do bancdria que recusou o pagamento do cheque ser responsabilizada

pela inclusao” (na fl. 60).
Manejada apelagio, foi desprovida pelo eg. Tribunal de Justica do Estado

do Rio Grande do Sul em acérdio que recebeu a seguinte ementa:

“APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. CADASTRO DE
EMITENTES DE CHEQUES SEM FUNDO - CCF. COMUNICAGAO PREVIA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. BANCO DO BRASIL. MERO GESTOR OPERACIONAL.

E de responsabilidade do arquivista a comunicacdo prévia determinada no artigo
43, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor, inclusive quando os dados utilizados
para negativacdo forem provenientes do CCF do Banco Central. O Banco do Brasil
S.A., por sua vez, é mero gestor operacional do cadastro de emitentes de cheques
sem fundo (CCF), limitando-se a informar ao Banco Central os cheques rejeitados em
razdo da insuficiéncia de fundos, ndo lhe incumbindo proceder a notificagdo prévia
ao cadastramento do consumidor. Precedentes deste Tribunal.

APELO DESPROVIDO.” (na fl. 102).

Opostos embargos de declaragio, foram acolhidos nos moldes do seguinte
sumdrio:

“EMBARGOS DE DECLARACAOQ.

Presente a omissdo, em relacdo ao pedido de instauracdo de incidente de
uniformizagéo de jurisprudéncia, o recurso merece ser acolhido.

A instauragdo do incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia ndo é obrigatdria,
constituindo-se em uma faculdade do 6rgdo judicante. (AgRg no REsp 1.301.766/MA).

Embargos declaratérios acolhidos.” (na fl. 121).

A recorrente, nas razdes do recurso especial, além de dissidio jurisprudencial,
aduz ofensa aos artigos 6°, 14, 22, paragrafo unico, 42, paragrafo unico, 43, §§ 1°

e 2°,72,83 e 84, § 2°, todos do Cédigo de Defesa do Consumidor, e ao artigo

RSSTJ, a. 9, (46): 235-254, dezembro 2017
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50, 'V, X, XXXII, XXXIII, XXXV e LV, da Constitui¢io Federal, sustentando,
em sintese, a legitimidade passiva do Banco do Brasil S/A porque é o gestor do

Cadastro de Emitentes de Cheques sem Fundos (CCF).

Alega a promovente, ainda, que houve desrespeito ao entendimento
unissono desta Corte Superior acerca da matéria, que, inclusive, encontra-se
encartado na Sumula n. 359: “Cabe ao drgdo mantenedor do Cadastro de Protegio
ao Crédito a notificagio do devedor antes de proceder a inscrigdo.”

Por fim, confronta o aresto impugnado com julgados do Superior Tribunal
de Justi¢a que, adotando entendimento diverso, admitiram a legitimidade
passiva da institui¢do financeira ré pela incumbéncia da prévia notificagio do
consumidor acerca da inclusdo de seu nome no referido cadastro.

Nas contrarrazdes, apresentadas as fls. 152/160, o Banco do Brasil S/A
defende a tese de que a prévia notificagio do consumidor acerca da inclusio de
seu nome no cadastro CCF/BACEN incumbe a “quem emite a ordem de inclusio”

(na fl. 159).

O recurso especial foi admitido na instincia de origem e indicado como
representativo da controvérsia (nas fls. 175/183).

Considerando que hd, na hipétese, grande nimero de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito, acima destacada, evidenciando o
cardter multitudindrio da controvérsia, o presente recurso especial foi afetado a
julgamento perante a Segunda Se¢io pelo rito dos recursos repetitivos (§ 1° do

art. 2° da Resolugdo n. 8/2008 do STJ; na fl. 195).

O Banco do Brasil S/A maneja peti¢do requerendo a desafetagio do
recurso especial, bem como seu nio conhecimento, sob o argumento de que a
matéria nele versada teria sido consolidada no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo n. 1.061.134/RS, nos mesmos moldes da orienta¢do firmada pela
Simula 359/ST] (nas fls. 219/224).

O Ministério Publico Federal opina pelo provimento do recurso especial
para a “ado¢do da tese juridica favordvel & insercio do Banco do Brasil S.A., como
administrador do CCF, no rol daqueles que podem ser responsabilizados em danos
morais pela auséncia de comunicacdo ao consumidor de sua insercdo em bancos de
dados de protecao ao crédito” (nas fls. 227/246).

Admitida como amicus curiae (na fl. 251), a Defensoria Publica da Unido
apresenta manifestagdo defendendo que, “uma vez demonstrado que o Banco opera
legitimamente o cadastro de emitentes de cheques (CCF), detém controle sobre as
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inclusoes e exclusoes de registros e ainda aufere lucro com a negociagao das informagaes,
se mostra, desse modo, incontestivel a sua responsabilidade pelo banco de dados e seu
encargo pelo gerenciamento das informagaes” (nas fls. 259/275).

E o relatério.

O Sr. Ministro Raul Aratjo (Relator):
I - Preliminarmente

Inicialmente, destaca-se que esta Segunda Segéo, no julgamento do REsp
1.061.134/RS, da relatoria da eminente Ministra NANCY ANDRIGHI, fixou,
para os efeitos do art. 543-C do CPC, a tese de que “os drgdos mantenedores
de cadastros possuem legitimidade passiva para as agbes que buscam a reparagao dos
danos morais e materiais decorrentes da inscrigdo, sem prévia notificacio, do nome
de devedor em seus cadastros restritivos, inclusive quando os dados utilizados para a
negativagdo sio oriundos do CCF do Banco Central ou de outros cadastros mantidos
por entidades diversas”.

No entanto, o presente julgamento mantém higido seu interesse
(necessidade e utilidade), visto que o Cadastro de Emitentes de Cheques sem
Fundos (CCF) tem natureza, finalidade e caracteristicas especificas, que nio se
confundem com as de outros cadastros a que se refere imediatamente a légica
daquele anterior julgado, como se verd na sequéncia.

II - Discussio da tese

Prosseguindo-se no exame do recurso, verifica-se que o especial foi
admitido na instdncia de origem como representativo da controvérsia, e dessa
forma foi afetado por esta Corte Superior, para o julgamento de tese a respeito
da “responsabilidade do Banco do Brasil, na condigio de gestor do Cadastro de
Emitentes de Cheques sem Fundos (CCF), pela prévia notificagio do sacador da
cdrtula acerca da sua inscrigdo no aludido cadastro, bem como pela reparacio dos danos
materiais e morais resultantes’.

Nesse passo verifica-se que o entendimento que se tem mostrado
majoritdrio no seio da Segunda Secdo desta Corte consigna que o Banco do
Brasil, na condi¢do de gestor do Cadastro de Emitentes de Cheques sem
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Fundos (CCF), nio tem a responsabilidade de notificar previamente o devedor
acerca da sua inscri¢do no aludido cadastro, incumbéncia que cabe ao banco
sacado, conforme se colhe de representativos julgados oriundos das Terceira e
Quarta Turmas do Superior Tribunal de Justiga.

Com efeito, a egrégia Quarta Turma, no julgamento do AgRg no AREsp
230.981/RS, na assentada de 17/12/2013, ja padronizara o entendimento de
reconhecer a auséncia de responsabilidade do Banco do Brasil em promover a
notificagdo da inclusdo de correntista no Cadastro de Emitentes de Cheques
sem Fundos (CCF), disciplinado por atos normativos do Banco Central do
Brasil - BACEN. Ficou assente também que a referida notificagio incumbe
ao banco sacado, no momento da devolugdo do cheque que da ensejo a dita

inclusio no CCF/BACEN.

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CADASTROS DE CHEQUES SEM FUNDO - CCF DO BANCO CENTRAL DO BRASIL -
BACEN. GESTAO PELO BANCO DO BRASIL. MERO EXECUTOR DO CADASTRO MANTIDO
PELO BACEN. COMUNICAGAO DE INSCRICAO. ILEGITIMIDADE.

1. Sendo o CCF cadastro de consulta restrita, somente ocorre a necessidade
de notifica¢do do emitente de cheque sem fundo, nos termos do art. 43 do CDC,
quando é dada publicidade aos dados importados do referido cadastro mediante
o seu fornecimento para entidades privadas de prote¢do ao crédito, nos termos
da regulamentacdo do BACEN/CMN e do art. 1°, § 39, inciso I, da LC 105/2001. Por
forca das normas regulamentares do BACEN (Circular 2.250), o emitente do cheque
sem fundo jd fora comunicado pelo banco sacado quando da devolug¢do do cheque
ensejadora do comando de inclusédo no CCF.

2. Nédo tém legitimidade por esta notifica¢do seja o BACEN, entidade
responsdvel pela regulacgdo, fiscalizagdo e manutengdo do CCF, seja, por
idénticos motivos, o Banco do Brasil, mero executor dos procedimentos de
compensacgdo de cheques e do CCF, por for¢a da dindmica disciplinada nas
normas regentes do sistema financeiro.

3. 0Banco do Brasil, em sua atuagdo como executante do Servi¢o de Compensagéo
de Cheques e do CCF, exercida por ordem e sob a disciplina e fiscaliza¢do do BACEN,
atua como agente administrativo, sujeito a regime de direito publico, sem cardter
econdémico, ndo podendo ser considerado como fornecedor de servico disciplinado
pelo CDC.

4. Agravo regimental a que se dd provimento para negar provimento ao recurso
especial.
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(AgRg no AREsp 230.981/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Rel. p/ acérddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/12/2013, DJe de 17/9/2014)

Igualmente a egrégia Terceira Turma uniformizou seu entendimento,
destacando, ademais, que o Banco do Brasil ndo possui legitimidade passiva para
as agdes que buscam a reparagio dos danos decorrentes da inscri¢do do nome do
emissor no aludido cadastro, sem prévia notificacio.

Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DANO MORAL. INSCRICAO
EM CADASTRO DE EMITENTES DE CHEQUES SEM FUNDOS - CCF, SEM PREVIA
NOTIFICAGAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ORGAO QUE APENAS OPERACIONALIZA
O CADASTRO.

1.- O Banco do Brasil, érgdo que operacionaliza o Cadastro de Emitentes de
Cheques sem Fundos, ndo possui legitimidade passiva para as a¢ées que buscam
a reparagdo dos danos morais decorrentes da inscricGo do nome do emissor, sem
prévia notificagdo.

2.- Recurso Especial improvido.

(REsp 1.425.756/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/3/2014, DJe de 16/6/2014)

Com isso, em ambas as Turmas, pacificou-se o entendimento, como se
exemplifica:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CADASTROS DE
CHEQUES SEM FUNDO - CCF DO BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN. GESTAO
PELO BANCO DO BRASIL. MERO EXECUTOR DO CADASTRO MANTIDO PELO
BACEN. ILEGITIMIDADE. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE
83 DA SUMULA DO STJ. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
ALEGACAO EM GRAU DE RECURSO. INADEQUACAO. DECISAO MANTIDA PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1.445.364/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 6/5/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - INSCRICAO NO CCF - AUSENCIA
DE NOTIFICAGAO PREVIA - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO DO BRASIL
- DECISAO MONOCRATICA NEGANDO SEGUIMENTO AO APELO EXTREMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. “O incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia, previsto no art. 476 do
Cddigo de Processo Civil, nGo é admitido como forma de irresignagdo recursal, ante
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a sua natureza preventiva de dissenso jurisprudencial, impondo-se seja suscitado
em momento anterior ao julgamento do recurso, cujo processamento constitui
faculdade do relator. Precedentes.” (AgRg no REsp 1.426.139/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 11/04/2014)

2. O Banco do Brasil, enquanto mero executor do sistema CCF (e ndo como
explorador da atividade econémica) ndo detém legitimidade passiva diante da
causa suscitada - consolidagdo das inscricoes indevidas e dever de notificacdo
prévia - haja vista sua funcdo de mero centralizador das informacées fornecidas
pelos 6rgdos e instituigées financeiras. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.426.304/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 21/10/2014, DJe de 29/10/2014)

Nessa quadra, destaca-se que, recentemente, a eg. Quarta Turma, no
julgamento do REsp 1.443.558/RS, novamente analisou e ratificou o mesmo
entendimento, inclusive abordando relevantes aspectos da questdo. O julgado
possui o seguinte sumdrio:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO DE INDENIZAGAO. INSCRICAO
NO CADASTRO DE EMITENTES DE CHEQUES SEM FUNDOS - CCF. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PREVIA. BANCO DO BRASIL. OPERADOR E GESTOR DO SISTEMA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. COMPARACAO DO CCF COM MERO SERVICO DE PROTECAO
AO CREDITO. IMPROCEDENCIA. EMISSAO DE CHEQUE SEM PROVISAO DE FUNDOS.
CONDUTA TIPIFICADA COMO ILICITO PENAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. Prevalece no ambito do STJ o entendimento de que o Banco do Brasil, na
condigédo de mero operador e gestor do Cadastro de Emitentes de Cheques sem
Fundos - CCF, ndo detém legitimidade passiva para responder por auséncia de
notificagdo prévia do correntista acerca de sua inscri¢do no referido cadastro,
obrigag¢do que incumbe ao banco sacado, junto ao qual o correntista mantém
relagédo contratual.

2. Mostra-se equivocada a comparacdo entre a fungdo, de interesse
predominantemente privado, de servico de protecdo ao crédito comercial, que
opera com recursos privados de cada empresdrio ou sociedade empresdria,
sem risco sistémico, e a fun¢do, de interesse publico relevante, desempenhada
pelo operador do CCF, de protecdo de todo o sistema financeiro, o qual opera
com recursos captados junto a populacdo (economia popular).

3. A conduta de quem emite cheque sem proviséo de fundos afeta de tal forma o
Sistema Financeiro que, valorando esse fato, o ordenamento juridico o tipifica como
ilicito penal (art. 171, § 29, VI, do CP).

4. Recurso improvido.
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(REsp 1.443.558/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
24/6/2014, DJe de 19/3/2015; grifou-se)

Nessa ordem de ideias, tem-se que as institui¢des financeiras no Brasil
operam em sistema (CF, art. 192) estruturado de forma integrada, submetido
a rigido controle estatal. Esse controle se faz sob duas formas principais de
interveng¢io do Estado na economia: a) participagio, quanto as instituigoes
financeiras publicas que operam no sistema, conjuntamente com os bancos
privados; e b) dire¢do, com a imposi¢cdo de normas cogentes a todas as
institui¢des financeiras publicas e privadas autorizadas a operar no pais. Na
dire¢io a que estd submetido todo o sistema, ressaem as figuras do Conselho
Monetirio Nacional e do Banco Central do Brasil, autoridades monetirias.

Deve-se, assim, afastar a equivocada comparagio entre a fung¢io, de interesse
predominantemente privado, de um servigo de prote¢do ao crédito comercial,
que opera recursos privados de cada empresirio ou sociedade empresdria, sem
risco sistémico, ¢ a fungio, de interesse publico relevante, desempenhada pelo
operador do CCEF, de prote¢io de todo o sistema financeiro, que opera com
recursos captados com a populagio (economia popular).

Com efeito, o CCF tem natureza publica, visa a prote¢do do crédito em
geral e a preservacdo da higidez do sistema financeiro nacional, servindo aos
interesses da coletividade (CF, art. 192), envolvendo relevante interesse de ordem
publica, submetido a normas de cunho estatutdrio obrigatério, estabelecidas
pelas autoridades monetdrias, operando sob controle do Banco Central do
Brasil, sem prevalente intuito de obtengdo de ganhos. Jd os demais cadastros
sdo de natureza privada, instituidos e mantidos no interesse de particulares,
sociedades empresdrias atuantes, sem vinculo sistémico, no ramo comercial,
submetidos a normas de indole meramente contratual, operados por entidades
privadas, que os exploram com nitido intuito da obten¢io de lucro.

Nesse panorama, mostra-se valioso fazer uma breve apreciagio acerca do
funcionamento do Cadastro de Emitentes de Cheques sem Fundos - CCEF,
de responsabilidade do Banco Central do Brasil - BACEN, tendo por base
informagdes colhidas no size oficial do BACEN, cuja administragdo ¢ delegada
a0 Banco do Brasil.

O Cadastro ¢ disciplinado por normativos do Banco Central, destacando-
se as Resolugdes n. 1.631, de 24 de agosto de 1989, ¢ 1.682, de 31 de janeiro de
1990, que tratam do regulamento para abertura e movimentagio de contas de
depésitos a vista.
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A inclusio no CCF ocorre automaticamente quando o cheque é devolvido
por: a) falta de provisio de fundos (motivo 12), na segunda apresentagio; b)
conta encerrada (motivo 13); e ¢) prética espuria (motivo 14).

Nas devolugdes pelos motivos 12 a 14, o banco sacado ¢ responsével pela
inclusio do emitente no Cadastro de Emitentes de Cheques sem Fundos
(CCF), no prazo méaximo de 15 (quinze) dias contados da devolug¢io do cheque,
conforme o art. 10 da Resolugio 1.682/1990 e item 14 da Circular 2.989/2000,
do BACEN, in verbis:

“Art. 10. Nas devoluc¢ées pelos motivos 12 a 14, os bancos sdo responsdveis
pela incluséo do correntista no Cadastro de Emitentes de Cheques sem Fundos
(CCF).”

“14. Ao recusar o pagamento de cheque por motivo que enseje a incluséo de
ocorréncia no Cadastro de Emitentes de Cheques sem Fundos (CCF), tanto daquele
transitado pelo Servico de Compensag¢do de Cheques e Outros Papeis (SCCOP),
quanto do apresentado ao caixa, a institui¢do financeira deve:

a) providenciar a referida inclusd@o no prazo de quinze dias, contados da
data de devolu¢do do cheque;

b) manter a disposi¢édo do emitente, pelo prazo em que a ocorréncia figurar
naquele cadastro, cépia do cheque recusado, com vistas a comprovagdo da
documentacao a ser apresentada pelo mesmo para a respectiva excluséo.”

Por sua vez, o correntista nio fica prejudicado pela inscri¢io de seu nome
no CCEF, sendo apé6s previamente notificado, pois as ocorréncias do CCF
devem ser obrigatoriamente comunicadas pela institui¢do financeira sacada,
por escrito, ao respectivo correntista emitente do cheque e, somente apds, serdo
consolidadas pelo executante dos servicos de compensagio de cheques e outros
papéis e distribuidas, em meios magnéticos, as institui¢oes bancarias, conforme
o art. 1° da Circular 2.250 do BACEN, que alterou o art. 27, “a”, da Resolugio
1.682/1990 do BACEN e o art. 16 da Resolugdo 1.682/1990, in verbis:

“Art. 27. Com Relag¢do as ocorréncias do CCF, deve-se observar:

a) deverdo ser obrigatoriamente comunicadas por escrito ao correntista que
lhes tenha dado causa;

b) somente poderao ser informadas pelas instituicoes e entidades referidas nos
artigos 17 e 18 a outros usudrios, para uso exclusivo destes, com a finalidade de
compor ou atualizar cadastro préprio, proibida a divulgagdo a terceiros;

¢) deverdo constar obrigatoriamente das informagées prestadas, o nome e o
numero do CGC ou do CPF.
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Art. 16. As inclusées e as exclusées de ocorréncias do CCF serdo consolidadas
pelo executante do servi¢o de compensacdo de cheques e outros papeis e
distribuidas, em meios magnéticos, as institui¢ées inscritas no servigo, até o
ultimo dia da quinzena subsequente. Este prazo poderd ser reduzido pelo Banco
Central do Brasil, ouvido o executante.”

Note-se que, relativamente a devolucio de cheques por falta de provisio de
fundos, somente na segunda devolugio, ou seja, apds a reapresentagio do cheque
ja antes devolvido, é que ocorre a inscri¢do do correntista no CCF. Desse modo,
nio pode o emitente do cheque dizer-se surpreendido com o fato, pois sobre
a devolugio do cheque que emitiu foi anteriormente comunicado pelo banco
sacado, do qual ¢ cliente e com o qual mantém relagdo contratual direta, com
fornecimento de dados cadastrais reunindo informagdes inerentes ao correntista.

Assim, tratando-se de sistema financeiro, nio pode o Banco do Brasil
encarregar-se de desempenhar fun¢io estranha, notificagdo prévia de emitente
de cheque sem provisio de fundos, dever que as normas de regéncia do sistema
atribuem corretamente a outro componente do sistema, o préprio banco
sacado, institui¢do financeira mais préxima do correntista, detentor do cadastro
desse cliente e do préprio saldo da conta do correntista, como depositirio.
Evidentemente, a informacio sigilosa acerca da existéncia de suficiente saldo
para quitar o cheque emitido é de exclusiva responsabilidade do banco sacado.
O Banco do Brasil exerce fun¢io sistémica, centralizadora das informagdes
fornecidas pelas demais institui¢ées financeiras, nio sendo, entretanto, detentor
de dados cadastrais acerca dos clientes dos bancos e demais institui¢cdes
financeiras que operam no sistema financeiro nacional.

No sistema financeiro, portanto, o correntista ndo tem o nome inscrito
em cadastro de emissdo de cheque sem fundos sem que lhe tenha sido ofertada
oportunidade para tomar conhecimento prévio dessa inclusdo. O banco sacado,
por imposi¢do normativa do préprio Banco Central, procede 4 prévia notificagio
do correntista, advertindo-o de que seu cheque foi devolvido sem compensagio,
por falta de fundos, e que, caso nio adotadas providéncias, seu nome ser4 inscrito
no CCEF, conforme item 13 da Circular 2.989/2000 do BACEN, in verbis:

“13. Ao recusar o pagamento de cheque, a institui¢do financeira deve:

a) registrar, no verso do cheque, em declaracéo datada, o cédigo correspondente
ao motivo da devolugédo, sendo que, no caso de cheque apresentado ao caixa, o
registro deve ser feito com anuéncia do beneficidrio;
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b) manter o registro da ocorréncia no caso de cheques devolvidos pelo motivo 11
a 14, e providenciar a imediata comunicagdo ao emitente no caso de cheques
devolvidos pelo motivo 12 a 14, com vistas a regularizac¢do da situagdo.”

As referidas ocorréncias serdo excluidas: I) automaticamente, apés
decorridos cinco anos da respectiva inclusio; II) a pedido do estabelecimento
sacado, ou por iniciativa do préprio executante, se comandada a inclusio por
erro comprovado, hipdtese em que a instituic¢do, tdo logo tenha conhecimento do
fato, deve comandar a exclusdo do CCE, sem 6nus para o cliente; III) a qualquer
tempo, a pedido do estabelecimento sacado, desde que o cliente comprove
perante o banco sacado o pagamento do débito que deu origem a ocorréncia,
e, nos casos de pritica espuria, regularize o débito; e IV) por determinagio do
Banco Central do Brasil.

Vale ressaltar que o fornecimento das referidas informagées contidas
no CCF nio viola o dever de sigilo, estando previsto no art. 1°, § 3°, II, da
Lei Complementar 105/2001, que dispée sobre o sigilo das operagdes de

institui¢oes financeiras, i verbis:

“Art. 1°. As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas operagées ativas e
passivas e servicos prestados.

§ 39, Ndo constitui violagédo do dever de sigilo:

Il - o fornecimento de informacées constantes de cadastro de emitentes de
cheques sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a entidade
de protegdo ao crédito, observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetdrio
Nacional e pelo Banco Central do Brasil.

"

A Resolugio 1.631/89 do BACEN autoriza o Banco do Brasil, na
qualidade de executante do servico de compensagio de cheques e outros papéis,
mediante pregos e condi¢bes operacionais estabelecidos em convénio especifico,
a fornecer exemplares do CCF a entidades de protecio ao crédito, conforme art.
18, in verbis:

“Art. 18. O executante do servico de compensagédo de cheques e outros papéis
poderd firmar convénios com instituicdes financeiras e entidades que exercam
atividades de prote¢do ao crédito, para fornecimento, mediante preco e condi¢6es
operacionais por ele estabelecidas, de exemplares do CCF bem como dos movimentos
consolidados no artigo 17.”
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Dessa forma, com o fornecimento das informagdes contidas no CCF
a servigos privados de protecdo ao crédito, referidas informacées deixam de
ter uso restrito, tornando-se de conhecimento publico, fazendo-se necessirio,
entretanto, que os servi¢os de prote¢do ao crédito procedam a uma nova
comunicagio ao correntista (art. 43 do CDC), além daquelas ja antes realizadas
pelo banco sacado antes da inclusio do emitente no CCF (art. 27 da Resolugio
1.682/1990 do BACEN). A propésito:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CADASTROS
DE CHEQUES SEM FUNDO - CCF DO BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN. GESTAO
PELO BANCO DO BRASIL. MERO EXECUTOR DO CADASTRO MANTIDO PELO BACEN.
COMUNICAGAO DE INSCRIGAO. ILEGITIMIDADE. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.

1. Sendo o CCF cadastro de consulta restrita, a necessidade de notificacéo
prévia do emitente de cheque sem fundo ocorre quando é dada publicidade aos
dados do referido cadastro.

2. Assim, ndo tém legitimidade por esta notificacdo seja o BACEN, entidade
responsdvel pela regulacado, fiscaliza¢do e manutengdo do CCF, seja, por
idénticos motivos, o Banco do Brasil, mero executor dos procedimentos de
compensacado de cheques e do CCF, por for¢a da dinamica disciplinada nas
normas regentes do sistema financeiro.

3. O Banco do Brasil, em sua atua¢do como executante do Servico de
Compensacdo de Cheques e do CCF, exercida por ordem e sob a disciplina e
fiscaliza¢do do BACEN, atua como agente administrativo, sujeito a regime de
direito publico, sem cardter econémico, ndo podendo ser considerado como
fornecedor de servigo disciplinado pelo CDC.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no REsp 1.312.834/RS, Quarta Turma, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI,
DJe de 28/3/2014)

No mais, mostra-se irrelevante para o correntista emitente de cheque sem
provisdo de fundos que a comunicagio do fato lhe venha pelo banco sacado ou
pelo préprio Banco do Brasil, operador do CCEF, bastando que ocorra a efetiva
comunicagio prévia acerca da nio compensagio do cheque emitido. O que
importa é que um dos participes do sistema financeiro certamente promovera
tal comunicagdo, em momento oportuno, nio sendo permitido ao correntista
escusar-se ou ignorar sua obriga¢do de honrar a cirtula emitida.

Vale ressaltar que a conduta de quem emite cheque sem provisio de fundos
afeta de tal forma o Sistema Financeiro e o interesse da coletividade, 4 qual
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serve o sistema, que, valorando esse fato, o ordenamento juridico o tipifica como
ilicito penal, como consta do art. 171, § 2°, VI, do CP, in wverbis:

“Art. 171. Obter para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio,
induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer outro
meio fraudulento:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa.

§ 1°Se o criminoso é primdrio, e é de pequeno valor o prejuizo, o juiz pode aplicar a
pena, conforme o disposto no art. 155, § 2°.

§ 2.° Nas mesmas penas incorre quem:
(..)

VI - emite cheque, sem suficiente provisédo de fundos em poder do sacado, ou
Ihe frusta o pagamento.”

E descabido, portanto, que o correntista que emite cheque sem provisao
de fundos pretenda apresentar-se ao Poder Judiciario, qualificando-se como
fragil consumidor, em busca de indeniza¢io do banco operador da cdmara
de compensagio de cheques, por inclusido de seu nome no CCEF, por suposta
auséncia de prévia notificagio, fingindo ignorar anterior comunicagio recebida
do préprio banco sacado, do qual é correntista, e que sua conduta é de tamanha
gravidade que, em tese, acha-se prevista em Lei Penal como crime de agio
publica incondicionada.

Destaque-se, ainda, que o Banco do Brasil, na condi¢do de mero gestor
do CCE, sem relagdo juridica contratual com o correntista emitente do cheque,
nio tem acesso aos dados cadastrais dos emitentes de cheques para que possa
proceder a uma segunda (e desnecessdria) notificagdo prévia do correntista,
diferentemente do banco sacado e, sendo o caso, da Serasa.

A propésito, os seguintes precedentes:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO NEGATIVA. CADASTRO
DE EMITENTES DE CHEQUES SEM FUNDOS - CCF. AUSENCIA DE COMUNICAGAO
PREVIA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO DO BRASIL. INOCORRENCIA. MERO
EXECUTOR DO SISTEMA OPERACIONAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE
JURISPRUDENCIA. ART. 476 DO CPC. UTILIZACAO COMO NOVO INSTRUMENTO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. NATUREZA PREVENTIVA. PRECEDENTES.

1. O Banco do Brasil, na qualidade de mero executor do sistema CCF (e
ndo como explorador da atividade econémica) nédo detém legitimidade
passiva diante da causa suscitada - consolidag¢do das inscri¢é6es indevidas e
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dever de notifica¢do prévia - haja vista sua funcdo de mero centralizador das
informacgées fornecidas pelos drgdos e institui¢6es financeiras. Precedentes.

2. O incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, previsto no art. 476 do Cédigo
de Processo Civil, ndo é admitido como forma de irresignagdo recursal, ante a sua
natureza preventiva de dissenso jurisprudencial, impondo-se seja suscitado em
momento anterior ao julgamento do recurso, cujo processamento constitui faculdade
do relator. Precedentes.

3. Agravo regimental nédo provido.” (AgRg no REsp 1.426.139/RS, Quarta Turma,
Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de 11/4/2014)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CADASTROS
DE CHEQUES SEM FUNDO - CCF. BANCO DO BRASIL. MERO EXECUTOR DO CADASTRO
MANTIDO PELO BACEN. COMUNICACAO DE INSCRICAO. ILEGITIMIDADE. INCIDENTE
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ALEGACAO EM GRAU DE RECURSO.
INADEQUAGAO. DECISAO MANTIDA.

1. Prevalece no ambito da Quarta Turma do STJ o entendimento segundo
o qual o Banco do Brasil, como mero executor do sistema do cadastro de
emitentes de cheques sem fundos (CCF), ndo tem legitimidade passiva nas
causas em que se discute auséncia de notificacdo prévia do consumidor sobre a
inclusdo de seu nome naquele banco de dados.

2. O incidente de uniformizagédo de jurisprudéncia deve ser suscitado antes
do julgamento do recurso, sendo invidvel seu conhecimento em sede de agravo
regimental. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no REsp 1.425.755/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 22/5/2014, DJe de 28/5/2014)

Por tudo o que foi exposto, ¢, pois, de reconhecer-se a ilegitimidade
do Banco do Brasil, na condigio de gestor do Cadastro de Emitentes de
Cheques sem Fundos (CCF), para responder pela auséncia de prévia notificagio
aos correntistas inscritos no CCF, pelo que descabe cogitar-se de sua
responsabilizagio por danos materiais ou morais, exceto nas hipéteses em que
também figura como banco sacado.

III - Tese para fins do art. 543-C do CPC

“O Banco do Brasil, na condicdo de gestor do Cadastro de Emitentes de Cheques
sem Fundos (CCF), ndo tem a responsabilidade de notificar previamente o devedor
acerca da sua inscricdo no aludido cadastro, tampouco legitimidade passiva para as
agbes de reparagio de danos diante da auséncia de prévia comunicagdo.”
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1V - Julgamento do caso concreto

De inicio, quanto a ofensa ao art. 5°, V, X, XXXII, XXXIII, XXXV
e LV, da Constitui¢io Federal, observa-se que ¢ incabivel a apreciacio de
matéria constitucional em sede de recurso especial, uma vez que, segundo a
jurisprudéncia desta eg. Corte, “a hipdtese permitida constitucionalmente para
interposicdo de recurso especial restringe-se a violagio de dispositivo de Tratado ou Lei
Federal’ (AgRg no AREsp 213.560/ES, Segunda Turma, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe de 8/10/2012), sob pena de usurpagio da
competéncia do eg. Supremo Tribunal Federal, nos termos do que dispde o art.
102, 111, da CF/88.

No mérito, o recurso ndo merece prosperar, pois, como consta do relatério, a
acdo foi julgada improcedente em ambas as instancias ordindrias, com aplicagdo
do entendimento acima exposto, que hd de balizar todas as hipéteses similares.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso especial.

E 0 voto.



