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SUMULA N. 08

' Aplica-se a correcdo monetaria aos créditos habilitados em concordata pre-
ventiva, salvo durante o periodo compreendido entre as datas de vigéncia da Lein.
7.274,de 10.12.1984, e do Decreto-Lein. 2.283, de 27.02.1986.

Referémncias:

Lei 6.899, de 08.04.1981.

Lei 7.274,de 10.12.1984.
Decreto-Lein. 2.283, de 27.02.1986.
Decreto-Lein. 2.284, de 10.03.1986.

Precedentes:

REsp 613-MG (228§, 28.03.1990 — DJ 16.04.1990)
REsp 2.315-RJ (42T, 19.06.1990 — DJ 06.08.1990)
REsp 3.226-MT (32T, 13.08.1990 — DJ 03.09.1990)

Segunda Secdo, em 29.08.1990
DJ04.09.1990, p. 8.901






RECURSO ESPECIAL N. 613-MG (1989/0009850-0)

Relator originario: Ministro Eduardo Ribeiro

Relator p/ 0 acérdéo: Ministro Athos Carneiro

Recorrente: Cimento Tupi S/A

Recorrida: Contec S/A — Construtora Técnica

Advogados: Drs. Mdrio José Pinto da Rocha e José Machado Mourdo

EMENTA

Concordata preventiva. Correcdo monetdria dos créditos habilita-
dos. Problema da incidéncia do § 3¢ do art. 175 da lei falencial, com a
redacio dada pela Lein. 7.274/1984. Superveniéncia do Decreto-Lein.
2.233/1984 art. 33, in fine.

Em épocas de inflacdo acentuada, suspender por largo tempo a inci-
déncia da corregfo monetdria dos créditos em habilitacfo, ao passo em
que se valoriza nominalmente o ativo do concordatario, equivalerd & total
ruptura da comutatividade dos contratos, em ofensa a regra conspicua da
substancial igualdade perante a lei.

O Decreto-Lei n. 2.283, art. 33, deu tratamento isonémico aos débi-
tos resultantes da condenacéo judicial e aos créditos habilitados em fa-
1éncia ou concordata ou liquidacdo extrajudicial, prevendo seu reajusta-
mento “pela OTN em cruzados”. O Decreto-Lei n. 2.284, embora modifi-
cando a redacdo do art. 33 do “Plano Cruzado”, néo restaurou a legisla-
céo anterior — Lei de Introduc#o ao Cddigo Civil, art. 29, § 32. A suspen-
sdo da correcdo monetdria, assim, nos créditos habilitados em concordata
preventiva, somente se impde no periodo em que vigorou o § 3¢ do art.
175 da lei falencial, com a redac¢do dada pela Lein, 7.274/1984.

Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, prosseguin-
do no julgamento, a Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica decide, por
maioria, conhecer do recurso e dar-lhe provimento parcial, em maior extensio, na

forma do relatério e notas taquigraficas precedentes que integram o presente julga-
do. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 28 de marco de 1990 (data do julgamento).
Ministro Gueiros Leite, Presidente
Ministro Athos Carneiro, Relator p/ o acorddo

DJ 16.04.1990
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RELATORIO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Cimento Tupi S/A requereu habilitacdo de
crédito seu, na concordata preventiva de Contec S/A — Construtora Técnica. Plei-
teou fosse monetariamente corrigido. Esta tltima pretensdo foi negada pelo Juiz,
confirmada a deciso em segundo grau. Manifestou, entdo, recurso extraordindrio.
Alegou que fora negada vigéncia a Lei n. 6.899/1981, e que presente dissidio com
julgados do Supremo Tribunal Federal, arrolados na peticdo de recurso. Argiiiu
relevincia, que foi acolhida.

Sustentou o recorrido que intempestivo o recurso. Ademais, nao demonstrada
a divergéncia e existir coisa julgada impeditiva do reexame da matéria. Isto porque
a concordata fora julgada cumprida por sentenca com transito em julgado.

Remetidos os autos ao Supremo Tribunal, entendeu-se que o recurso converte-
ra-se em especial, determinando o eminente Relator fossem submetidos a este Supe-
rior Tribunal de Justica.

E o relatério.

QUESTAO DE ORDEM

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro (Relator): Trata-se de quest#o relativa a corre-
¢do monetéria dos débitos sujeitos a concordata. Reveste-se, sem duvida, de singu-
lar importancia. Esta Turma ja teve ocasido de apreciar medida cautelar em que,
em principio, teve-se como razodvel o entendimento de que a correcdo monetdria
s6 se faria em certas hipdtoses. A egrégia Quarta Turma decidiu no sentido da
correcfo integral. Parece-me conveniente prevenir maiores divergéncias, razdo por
que voto no sentido de que, com base no art. 14, II, do Regimento Interno, seja o
feito submetido a apreciacdo da Segunda Sec&o.

EMENTA

— Concordata — Corre¢io monetaria dos créditos — Leis ns. 6.899/
1981 e 7.274/1984.

Sujeitavam-se & corre¢io monetdria os débitos do concordatario,
desde a entrada em vigor da Lei n. 6.899/1981. A partir da vigéncia da
Lein. 7.274/1984, entretanto, isto s6 ocorre se ndo efetuados os depdsi-
tos nos prazos previstos no artigo 56, § 12, do Decreto-Lei n. 7.661/
1945. Recurso provido para determinar-se a corregio até dezembro de
1984, quando entrou em vigor a Lein. 7.274/1984.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro (Relator): Rejeito a preliminar de intempes-
tividade. Como mostrou-se & fl. 124, o prazo prorrogou-se, em virtude de feriados,
correspondentes a carnaval e quarta-feira de cinzas.
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Igualmente ndo ¢ de acolher-se a alegacdo de que haveria coisa julgada. O
acdérddo que julgou cumprida a concordata fez consignar que assim se decidia com
ressalva relativamente a eventual reforma da decisio que negara a incidéncia da
correcio monetaria.

Malgrado o esfor¢o da recorrida em demonstrar o contrario, tenho como cer-
to que o aresto em exame divergiu de julgados do Supremo Tribunal Federal. Pelo
menos alguns dos arrolados na peti¢do de recurso referem-se expressamente a Lei
n. 7.274/1984. As hipéteses identificam-se com a dos autos.

Conheco do recurso pela letra ¢.

A questfo pertinente a correcdo monetdria dos débitos sujeitos & concordata
ensejou grandes controvérsias. E o exame do tema esta a demandar distinga-se o
quadro normativo vigente antes e depois da edi¢do da Lein. 7.272/1984.

Até a Lein. 6.899/1981 ndo se admitia a correcdo, salvo para alguns casos
previstos em leis especiais e outros que haviam sido objeto do trabalho pretoriano,
notadamente dividas de valor, derivadas de atos ilicitos. Aquele diploma legal,
entretanto, determinou que a atualizagio da expressao nominal da moeda se fizes-
se em todos os débitos resultantes de decisdo judicial. Instalou-se o dissidio quanto
a sua aplicabilidade, tratando-se de concordata, havendo o Supremo Tribunal Fe-
deral se inclinado pela afirmativa.

Pessoalmente sempre entendi que inexistia motivo razoavel para afastar a
incidéncia daquelas normas. Resumidamente apresento as razdes de meu convenci-
mento.

O objetivo evidente da lei em exame foi o de sujeitar a correcdo monetdria os
débitos cobrados em Juizo, de modo geral. No se exige que necessariamente haja
sentenca condenatdria, como poderia parecer, & primeira vista, da leitura de seu
art. 1. Basta assinalar que, nas execuctes de titulos extrajudiciais, ndo ha duvida
de que a correcido € devida e, nfo havendo embargos, a nica sentenca que pode
existir € a que julgue extinta a execucio.

De outra parte, impugnada a habilitacfo, serd necessaria a prolacéo de sen-
tenca. E ndo haveria motivo para considerar que o critério néo resultou ai de deci-
sdo judicial. Dir-se-a que preexistia a este pronunciamento. Mas também na senten-
¢a condenatdria o Juiz ha de verificar se houve a incidéncia da norma juridica que
determina a formacéo do vinculo obrigacional, em virtude do qual o réu deve ao
autor determinada importancia. Reconhecendo que isso ocorreu, & declaragéo acres-
centa a condenacéo. Néo se ird debater sobre o papel criador da funcio jurisdicional
que eu proprio reconheco existente (Rev. de Processo n. 16, pp. 143/149). Néo
releva, no caso, porque existiria, tanto em processo tendente a obter condenacio,
como no julgamento de impugnacio a crédito em concordata. Assim sendo, ter-se-
ia de aceitar que, pelo menos em tal hipdtese, o crédito resultou da sentenca, tanto
quanto nas demais, e estaria compreendido pelo art. 12 da Lei n. 6.899/1981.
Constituiria manifesto contra-senso que sé neste caso houvesse correcio, levando a
que quanto mais indiscutivel fosse o crédito, menores as possibilidades de impugnacio
e, por conseguinte, de que fosse corrigido. A conclusio hd de ser outra. Nada
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importando a circunstancia aleatéria de haver ou ndo impugnacio, aplicidvel sempre
o disposto na lei em exame. A interpretacio que me parece correta é aquela expos-
ta de inicio. Corrigem-se os débitos em geral quando, para o seu recebimento,
intervenha a autoridade judicial.

Uma objeciio de certa valia pode ser apresentada. E que se, de acordo com o
§ 12do art. 12da Lein. 6.899/1981, a correco far-se-a do vencimento do titulo, e
como a concordata provoca o vencimento antecipado, haveria manifesta e
injustificavel vantagem para o credor. Parece-me claro que se ha de fazer a necessa-
ria adaptacdo. O termo a quo para a correcdo sé poderia ser a data em que o
titulo deveria vencer-se, nio houvesse a moratdria.

Se a situacio era a exposta, sofreu sensivel mudanca com a Lei n. 7.274/
1984. Dentre outros dispositivos, que nédo relevam para a matéria em exame, modi-
ficou o art. 175 da Lei de Faléncias, cogitando especificamente da correcdo mone-
taria. Cumpre verificar as conseqgiiéncias das inovacbes.

O texto original do mencionado artigo do Decreto-Lein. 7.661/1945 estabele-
cia que o prazo para cumprimento da concordata iniciava-se na data da sentenca
que a concedesse, devendo o concordatdrio, em trinta dias, pagar despesas e, fosse
a concordata a vista, a percentagem devida aos credores quirografdrios. A norma
era de manifesta inconveniéncia. Os embaracos, naturais ou artificialmente cria-
dos, a que se prolatasse aquela sentenca, fazia com que o devedor gozasse de
prazo, muitas vezes dilatadissimo, com grande sacrificic para os credores.

ALein. 4.893/1966 introduziu relevante modificacio. Estabeleceu que o pra-
zo, para cumprimento da concordata, teria inicio na data em que ingressa o pedido
em Juizo. Se fosse a vista, nos trinta dias subseqlientes o requerente haveria de
depositar a percentagem devida; se a prazo, deveriam ser depositadas as prestacdes
gue se vencessem, antes da sentenca concessiva da concordata, até o dia imediato
ao do respectivo vencimento.

Sobreveio, por fim, a Lei n. 7.274/1984. Manteve, com alteracao redacional,
aregra acima exposta. Acrescentou, entretanto, § 3¢ de grande importancia. Nele
se dispde que, na hipdtese do § 12 do mesmo artigo, “a correcdo monetaria néo
incidiré sobre periodo anterior as datas dos depdsitos”. O citado § 12 € justamente
o que determina o depdsito das prestagdes que se vencerem. Parece-me que 0 texto
nfo poderia ser mais claro. No periodo antecedente aos depdsitos ndo haverd lugar
para correcao.

Explicitou a lei, ainda, que, ndo efetuado o depdsito, incidiria correcdo mone-
taria, a partir do vencimento da prestacdo, tratando-se de concordata a prazo, e do
312 seguinte ao ingresso em Juizo, se a vista.

Em suma. Depositadas as importancias nas datas préprias, ndo haverd corre-
cdo. Isto ndo ocorrendo, passard aquela a ser computada, além de expor-se o
concordatério a decretagdo da quebra.

NAo obstante se me afigure que outra ndo pode ser a interpretacio da lei,
cumpre reconhecer que o egrégio Supremo Tribunal Federal emprestou-the sentido
diametralmente oposto. E o que se verifica do julgamento proferido no RE n. 109.448
(RTJ 120/850).
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Sempre tive em alta conta a jurisprudéncia daquela Corte. Nem poderia ser de
outra forma. N&o me € possivel, entretanto, demitir-me de minhas funcdes de juiz,
raz&o por que permito-me discordar, expondo, em seguida, os motivos que levaram
a respeitosa divergéncia.

O Relator para o acérdio, douto Ministro Oscar Corréa, considerou gue a lei
em exame, em lugar de restringir a corre¢do monetdria, deu-lhe curso amplo na
concordata preventiva. Assim entendeu porque a lei teria determinado se fizesse o
depésito, no dia imediato a data dos vencimentos, ou em trinta dias do ingresso em
Juizo, em conta que renderia juros e correcio, em favor dos credores. E conclui:

“Vale dizer: os concordatdrios se livram da correcdo porque tém de de-
positar quase simultaneamente ao pedido os montantes dos débitos em insti-
tuicBes financeiras — e estas pagam a correcdo monetaria aos credores.”

Aduz mais adiante que “os credores ndo se véem prejudicados, porque os de-
pasitos dos seus créditos se fazem no vencimento”.

Data maxima venia, tenho como certo que se pode apontar equivoco fun-
damental. Dos trechos do voto transcrito, é licito concluir que seu eminente prolator
entendeu resultar da lei devessem os depésitos ser efetuados, trinta dias apés formu-
lado o pedido, ou na data em que devessem vencer-se os créditos. N&o é assim,
entretanto. Quando a lei determina, tratando-se de concordata a prazo, o depdsito,
das quantias que se vencerem, até o dia imediato aos dos respectivos vencimentos,
quer referir-se aos vencimentos das prestaces, a serem pagas pelo concordatario,
em cumprimento da concordata, nos termos do seu art. 156, § 12, I1.

Na concordata dilatdria, antes de findos os prazos estabelecidos em lei, nfo
serd o devedor obrigado a fazer qualquer pagamento ou depésito. Exatamente para
evitar que a isso seja compelido é que se defere o favor em questdo. Tivesse de
diligenciar os depdsitos nos vencimentos previstos nos titulos, sob pena de faléncia,
a concordata deixaria o comerciante em situagido bem mais dificil do que se ndo
tivesse beneficio algum. Isto sem considerar, como j4 observado, que “o despacho
que manda processar a concordata preventiva determina o vencimento antecipado
de todos os créditos sujeitos aos seus efeitos” (art. 160).

O julgado em comento foi objeto de observacdes pelo ilustre Professor José
Edgard Amorim Pereira. Os reparos que lhe fez sdo basicamente os mesmos
acima expostos. De qualquer sorte, permito-me transcrever trechos do artigo, pu-
blicado na Revista dos Tribunais — vol. 622, pp. 29 e seguintes:

“E o que habitualmente se passa é que, mesmo quando o prazo para o
depdsito da primeira parcela é de um ano, a partir do ajuizamento do pedido
(art. 175 da Lei de Faléncias, com a redacdo que lhe deu a Lein. 7.274/1984)
na forma do art. 156, § 12, II, do Decreto-Lein. 7.661,/1945 (prazos de 18 ou
24 meses, pagamento de 90 ou 100%, respectivamente, sendo pelo menos 2/5
no primeiro ano), é muito comum que nio haja ainda sentenca concessiva da
concordata do vencimento da primeira parcela. Quanto mais nas demais hi-
péteses do 1. Il do § 12 do referido art. 156, quando o prazo para pagamento
total pode se reduzir a seis meses, a contar do ajuizamento.
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Isso tudo foi para dizer que o depésito, em dinheiro, das quantias que se
vencerem antes da sentenca concessiva da concordata é o da ou das parcelas
do total do seu débito quirografério, prometidas no pedido pelo concordatério.
Em outras palavras, o deposito ‘das quantias que se vencerem antes da senten-
¢a que conceder a concordata’ significa o depésito das parcelas prometidas e
vencidas, mesmo quando ainda ndo haja sentenca concessiva da concordata,
que apenas foi mandada processar.

Assim, os depdsitos a serem feitos pelo concordatdrio no dia imediato a
data dos vencimentos, tratando-se de concordata a prazo, sdo aos dep6sitos
das parcelas nos prazos e percentagens prometidas, e ndo, data venia, do
total do débito do concordatario como deflui do voto do eminente Ministro
Oscar Corréa.

... Parece-me que todo o equivoco do Ministro Oscar Corréa tem origem —
quando fala na obrigaco dos concordatdrios ‘de depositar quase simultanea-
mente ao pedido os montantes dos débitos em institui¢des financeiras’ — na
identificacdo que imediatamente antes (item 12, § 42, inciso I, de seu voto) faz
dos vencimentos dos titulos representativos dos créditos com o vencimento das
parcelas prometidas pelo concordatdrio, acrescidas de 12% ao ano, sendo
esse Ultimo aquele a que se refere o dispositivo legal (art. 175, § 12,1, da Lei
de Faléncias). E os depdsitos a serem feitos quase simultaneamente ao pedido,
a que se refere o Ministro Oscar Corréa, parecem ser, para S. Ex2., os dos
titulos vencidos antes do ajuizamento da concordata. Mas, data venia, a
concordata determina o vencimento antecipado de todos os créditos a ela
sujeitos.”

Em conclusio. Na concordata preventiva, o devedor gozard de um prazo de
trinta dias, se remisséria. Na simplesmente dilatdria, devera pagar dois quintos do
valor dos débitos ao fim do primeiro ano e o restante ao final do segundo. Na
mista, o prazo podera ser de seis, doze ou dezoito meses, conforme o percentual a
cujo pagamento deva atender. Durante o periodo em que fluem esses prazos néo
havera correcdo. Se nfo se fizer o depdsito, esta passard a ser computada, como
determina o § 6°do art. 175 da Lei de Faléncias, consoante a modificacio introduzida
pelaLein. 7.274/84. E o que se 1, alias, da exposicio de motivos que acompanhou
o projeto enviado pelo Executivo e que mereceu acolhimento do Congresso:

“13. Com o fito de dirimir divergéncia doutrindria e pretoriana sobre a
aplicabilidade da correcdo monetdria, o projeto disciplina a sua incidéncia de
modo a néo retirar da concordata preventiva a caracteristica de favor legal.

14. Assim, a correcdo monetaria ndo incide sobre periodo anterior as
datas dos depésitos, se estes forem feitos no prazo proposto pelo concordatério,
nos termos do art. 175, § 12,1, do projeto.

15. Eventual atraso no depésito da quantia devida serd compensado pela
incidéncia de correcdo monetdria, para que a concordata nfo venha sacrifi-
car, desmesuradamente, os credores a ela jungidos (Projeto, art. 175, §§ 4% ¢
597
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Cumpre reconhecer que, no atual quadro da economia brasileira, a regula-
mentacio dada a matéria, pela lei em exame, nio é decididamente a mais adequa-
da. Considero, mesmo, que estd a clamar por reforma. Ndo se desconhece, por
outro lado, que é licito esperar-se do Judiciario uma prudente adaptacdo do
ordenamento juridico as contingéncias da vida social, notadamente se o legislador
encontrar-se em mora. No caso, entretanto, a Unica solucdo seria deixar simples-
mente de aplicar a lei, 0 que ndo é dado ac juiz fazer.

E certo que, apés a edicio do texto em exame, agravou-se muitissimo a infla-
¢a0, o que tornou ainda mais indesejaveis as conseqiiéncias dele advindas. Nao ha
dtvida, entretanto, de que, mesmo quando aprovada e entrou em Vvigor, ja visou
conceder um notével favor aos concordatdrios. Basta examinar os dados econdmi-
cos da época. Em dezembro de 1984 o valor da ORTN correspondia a 22.110,1946.
Em dezembro de 1983 era de 7.012,99. Isto significa que, deixando de corrigir-se a
divida por um ano, pagava-se, em realidade, importancia mais que trés vezes me-
nor que a realmente devida. Em dezembro de 1982, o valor era de 2.733,27. Ndo se
fazendo correcdo, nos dois anos imediatamente anteriores a lei, pagava-se oito
vezes menos.

Com o agravamento do processo de desvalorizacdo da moeda, o beneficio
para os concordatarios terminou por aumentar desmesuradamente, com sacrificio
intolerdvel para os credores. Ocorre que nfo hd como dar remédio ao problema,
salvo pela via legal. Impossivel encontrar-se situa¢do de meio-termo. Ou se aplica
a lei como estd ou deixa-se de aplicd-la, o que importaria cassar o favor que aquela
quis conceder. Isto ndo parece possivel fazer.

Na hipdtese em exame h4, entretanto, outra circunstincia a considerar. A Lei
n. 7.274/1984 entrou em vigor em dezembro de 1984. Nio podera aplicar-se a
fatos anteriores a sua vigéncia. Até a data em que publicada havera a correcio.

Em vista do exposto, dou provimento parcial ao recurso, para que seja ¢
crédito do recorrente corrigido até dezembro de 1984.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Athos Carneiro: Apreciando o voto do eminente Relator, apre-
sentado com a costumeira exceléncia, devo inicialmente declarar que me ponho de
inteiro acordo com as consideraces por S. Ex2. expendidas a respeito do v. aresto
do STF no RE n. 109.448, in RTJ 120/850. Realmente, como refere o eminente
Relator, ndo ha confundir os vencimentos dos titulos representativos dos créditos
habilitados, com o vencimento das parcelas a cujo pagamento se dispde o
concordatdrio. Assim, haverd que considerar as datas de vencimento constantes dos
titulos de crédito habilitados, e as datas prometidas pelo concordatério para o
pagamento de cada parcela. Se o vencimento do titulo for, como com freqiiéncia
ocorrerd, anterior ao momento de pagamento da parcela, nos termos da promessa
concordataria (LE art. 156, § 12, I e I), durante tal espago de tempo o crédito em
habilitagcdo manter-se-a pelo seu valor nominal, ndo recebera correcdo monetdria
alguma. Alids, € o que estd expresso no art. 175, § 39, da Lei de Faléncias, com a
redacdo da Lei n. 7.274, de 10.12.1984. Se tal periodo de tempo coincidir, como
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estd sucedendo, com época de desenfreada desvaloricdo monetdria, serd facil con-
cluir pelo imenso prejuizo dos credores, além dos prejuizos que naturalmente a
concordata ja lhes acarreta.

Bem salientou o eminente Relator, ao final de seu minudente voto, o “sacrifi-
cio intoleravel para os credores”. Direi mais: nos tempos atuais, suspender por dois
ou trés meses, tAo-somente, a correcio monetdria, equivale a transformar qualquer
crédito em quantia meramente simbdlica; suspendé-lo por um ano, ou dois anos,
como prevé o art. 156, § 12, 11, da Lei de Quebras, importard simplesmente em um
confisco legal (?) dos créditos habilitados, ou, em outras palavras, em uma total
“anistia” dos débitos do concordatério. De outra parte, o patriménio do concordatério,
seus bens imdéveis e méveis, seus estoques e ativos fixos, beneficiam-se e valorizam-
se pela manutencdo em valores reais na conformidade das regras do mercado.

Ponho duvidas, eminentes colegas, quanto a prépria constitucionalidade, den-
tro de nossa realidade econémica, dos dispositivos legais que privem uma das par-
tes, mas ndo a outra, ligadas embora por pacto comutativo, dos beneficios da corre-
¢fo monetdria, em ofensa conspicua a regra basilar da igualdade perante a lei.

Impende, ao considerar a situacdo atual dos créditos sujeitos a concordata,
ponderar a adverténcia do Professor Franzen de Lima, quando afirmou, discor-
rendo sobre a exegese das normas juridicas, que a evolucéo do direito “se apdia
sobre o passado, dé satisfacdo ao presente e garante o futuro; e este triplice papel
social e ndo individual ndo pode ser desempenhado senfio considerada a unidade
da lei sob uma dupla relacdo, a do conjunto do sistema juridico e da vida social
coletiva. Nenhuma lei € por si sé um todo. Ela se prende a um sistemna de conjunto
que constitui o mecanismo juridico, nesse sistema de conjunto ela ndo € sendo uma
engrenagem adaptando-se ao funcionamento geral” (“Da Interpretacio Juridica”,
Forense, 22 ed., p. 63).

Creio, no entanto, que o problema pede ser sclucionado no plano
infraconstitucional. E aqui me coloco, venia permissa, parcialmente em desa-
cordo com as conclusfes do preclaro Relator. Sustento que o malsinado dispositivo
do § 32 do art. 175 da lei falencial encontra-se revogado por lei posterior e, portan-
to, embora tendo vigorado, ndo mais estd em vigor. Devo valer-me da argumenta-
¢do com exceléncia exposta pelo ilustre Professor Ives Gandra da Silva Martins,
titular da cadeira de Direito Economico da Universidade Mackenzie (pareceres pu-
blicados pela Forense, em 1987, sob o titulo “Direito Econémico”).

Realmente, o denominado “Plano Cruzado” foi implantado inicialmente pelo
Decreto-Lein. 2.283, de 28.02.1986, que vigorou desta data até o dia 10 de marco
do mesmo ano, quando expressamente revogado pelo Decreto-Lein. 2.284, art. 44.

O art. 34 do Decreto-Lei n. 2.283 apresentou a seguinte redacio:

“Art. 34. Os débitos resultantes de condenacéo judicial e os créditos habi-
litados em concordata ou faléncia ou em liquidacdo extrajudicial, anteriores
a este decreto-lei, sdo pelos respectivos valores em cruzeiros, devidamente
atualizados na forma da legislagdo aplicdvel a cada um, e convertidos em
cruzados, nesta data, pela paridade legal, sem prejuizo dos juros e dos poste-
riores reajustes pela OTN em cruzados.”
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O Decreto-Lei n. 2.284, em seu art. 33, reproduz com alguma diferenca
redacional o art. 34 do decreto-lei anterior, redigida a parte final do artigo com o
texto seguinte:

“...(omissis)... e convertidos em cruzados, naguela data, nos termos

fixados no § 12 do art. 127

No segundo decreto-lei, destarte, desapareceu aquela mencéo aos juros e acs
“posteriores reajustes pela OTN em cruzados”.

Como bem expde o Professor Ives Gandra, o art. 34 do Decreto-Lein. 2.283/
1986 apresentou 0s seguintes lineamentos fundamentais:

“a) deu tratamento isondmico a quatro formas obrigacionais de exce-
¢io, ou seja:

— débitos de condenacdo judicial;

— créditos habilitados em concordata;

— créditos habilitados em faléncias;

— créditos habilitados em liquidacéo extrajudicial;

b) transformou todos os cruzeiros em cruzados, naguela data, de acordo
com a legislacdio de regéncia de cada tipo obrigacional;

¢) introduziu a corre¢dio monetdria, em novos moldes (correcdo anual)
para todas as obrigagdes;

d) introduziu os juros para 0s casos em que 0s juros néo se computavam.

Poder-se-ia admitir, todavia, a diivida no concerniente a expressio “devi-
damente atualizados na forma da legislacfio aplicdvel a cada um”.

O que pretendeu o legislador esclarecer com a diccdo?

Parece-nos que, sem sombra de ddvida, permitir a correcio até aquela
data (28.02) dos débitos corrigiveis e simplesmente adotar a expressio nomi-
nal pertinente aos débitos sem correcio. Em outras palavras, no dia 28.02,
todos os débitos e créditos corrigiveis foram corrigidos até aquela data e os
ndo corrigiveis continuaram a manter seu valor nominal, mas somente até
28.02.1986.

Neste dia, entretanto, por sua exteriorizacio atualizada ou néo, foram
convertidos em cruzados pela paridade legal, a saber: aquela do art. 12 do
mesmo diploma.” (Fls. 88/90)

Logo adiante, o Professor Gandra sublinha argumento fundamental:

“A novidade foi nfo mais indicar comandos normativos de atualizacdo
monetdria ou ndo, conforme a legislacdo de regéncia, a partir daquela data,
visto que, uma vez feita a conversdo, introduziu o legislador a correcfio mone-
tdria em OTN, sem excec¢do, para todas as espécies de débitos e créditos.

Tanto € verdade que se referira a legislacfo aplicdvel a cada tipo para a
conversdo de cruzeiros em cruzados naquela data (28.02), mas ja ndo mais se
referiu, ap6és a conversdo, a qualquer legislacdo de regéncia.
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Ora, por nfo ter explicitado qualquer excec¢fo, o art. 34 do Decreto-Lei
n. 2.283/1986 revogou, em 28 de fevereiro de 1986, o art. 175, § 3%, da Lei n.
7.661/1945, em sua nova redacdo ofertada pela Lei n. 7.274/1984, assim
exposta: '

‘§ 32 Na hipédtese do § 12 deste artigo, a correcdo monetaria néo
incidira sobre periodo anterior &s datas dos depdsitos.’

Vale dizer, por ter introduzido as correces monetéarias, em nivel de OTN
(correcOes anuais), sem qualquer excecio aos diversos tipos de débitos e cré-
ditos, a evidéncia, naquele dia deixou de existir, no plano normativo pétrio, a
norma restrita da Lein. 7.274/1984, passando todos os créditos, em concordata
ou faléncia, a serem convertidos de cruzeiros em cruzados, no dia 28.02 pela
paridade legal do citado art. 19, e corrigidos, anualmente, a partir daquela
data, por OTNs.

Em 10 de marco de 1986, o Decreto-Lei n. 2.284/1986 alterou a redacéo
do art. 34 em sua forma, mas ndo em seu conteudo.

Com efeito, a retirada, no artige pretérito, de seu complemento, “sem
prejuizo dos juros e dos posteriores reajustes pela OTN em cruzados”, de rigor,
ndo alterou nem o espirito nem a expressdo redacional do dispositivo anterior.

Em verdade, tanto o art. 34 quanto o art. 33 tém o mesmo sentido,
ofertam o mesmo tratamento legislativo para as quatro formas especiais de
obrigacdo.

Vejamos o primeiro diploma. O art. 34 do Decreto-Lei n. 2.283/1986
revogou, ao incluir, sem qualquer ressalva, a corre¢do monetdria anual para
os débitos em concordata e faléncia, cujos valores em cruzeiros foram trans-
formados em cruzados no dia 28.02.1986 pela paridade legal (1.000 por 1), a
Lein. 7.274/1984, que sé permitia corre¢do monetaria a partir dos depdsitos
judiciais intempestivos, assim como eliminou as pendéncias judiciais sobre o
tema, vinculadas a indexacéo ou nfo dos débitos de concordatarios e falidos
sujeitos a Lein. 6.899/1981.

O Decreto-Lein. 2.283/1986 ofertou novo tratamento a matéria, isto é,
recolocou o processo de concordata, em sua devida funcéo, a luz da estabili-
zacdo monetaria. Vale dizer, o concordatério necessita — para poder continuar
a existir como empresa — de prazo adicional para pagar, mas ndo de doacdes
compulsérias a incentivar a producio da denominada “industria da concor-
data”.

E de todo evidente que o instituto da concordata objetiva conceder um favor
legal ao devedor e ao comérceio, salvando da faléncia o comerciante desafortunado e
honesto, momentaneamente em crise. Temos a concordata preventiva remissdria, em
que o devedor pleiteia a remissdo de parte de sua divida, por titulos quirografarios; a
concordata dilatéria, em que se propde a pagar a totalidade da divida mas com
maior prazo, em até 24 meses; e, finalmente, a concordata mista, em que o comer-
ciante postula a remissdo de parte da divida e também maior tempo para adimplir
os débitos, tudo conforme prevé o art. 156 da lei respectiva.
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No entanto, no tera sido cogita¢io do legislador obrigar o credor a “doar”
compulsoriamente ao devedor a quase totalidade, praticamente a totalidade do
crédito, transformando contratos comerciais onerosos em contratos de doacéo de
bens e servigos. Assim sendo, a Lei n. 7.274/1984 causou, certamente além dos
intuitos de seus idealizadores, distorcdes imensas, em bom tempo cessadas pela
primeira lei do Plano Cruzado.

Mas, indagar-se-4, e 0 segundo decreto-lei, com o novo texto relativo ao tema?
Como bem explicita o Professor Gandra:

“Uma vez revogada a Lei n. 7.274/1984 pelo art. 34 do Decreto-Lei n.
2.283/1986, o Decreto-Lein. 2.284/1986 apenas manteve os mesmos disposi-
tivos, explicitando, em redacio mais clara, correta e precisa, que a conversdo
de cruzeiros em cruzados, que fora realizada em 28 de fevereiro de 1986, s
poderia ser aperfeicoada de acordo com a regra do art. 12, § 12, ou seja, de
acordo com a paridade legal 1.000 por 1.” (FL. 94)

Poder-se-ia, quicd, sustentar haja sido repristinada a Lein. 7.274/1984, ao ter
o Decreto-Lei n. 2.284/1986 retirado a expressdo “sem prejuizo dos juros e dos
posteriores reajustes pela OTN em cruzados”.

Todavia, impende sublinhar que, salvo expresso comando em contrdrio, a
revogacdo da lei revogadora néo restaura, ipso facto, a lei revogada. Escreveu
Limongi Franca:

“A lei antiga pode ser restaurada quando a lei revogadora, tenha perdido

a vigéncia, desde que haja disposi¢do expressa nesse sentido” (“Manual de
Direito Civil”, RT, 12 vol., 22 ed., p. 48).

E também o magistério sempre atual de Carlos Maximiliano:

“Do contexto da tltima norma deve o intérprete inferir se houve o intuito
de restaurar as instituices abolidas pela lei agora revogada. Se a nova regra
silencia a respeito, presume-se haverem preferido os Poderes Publicos deixar
as coisas no estado em que a derradeira norma as encontrou. Na divida, ndo
se admite a ressurreicio da lei abolida pela ultimamente revogada. Exige-se a
prova do propoésito restaurador, a leggi ripristinatoria, dos italianos”
(“Hermenéutica e Aplicacdo do Direito”, Freitas Bastos, 52 ed., n. 455).

Ainda Eduardo Espinola, “Tratado de Direito Civil Brasileiro”, vol. I, Freitas
Bastos, 1939, n. 28.

Assim, hoje, a Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, Decreto-Lei n. 4.657, de
04.09.1942, art. 22, § 3%

“§ 32 Salvo disposicdo em contrdrio, a lei revogada néo se restaura por
ter a lei revogadora perdido a vigéncia.

Conclui Ives Gandra:

“Ora, no caso concreto, em nenhum momento o Decreto-Lei n. 2.284/
1986, por seu art. 33, restabeleceu a Lein. 7.274/1986 (lei especial), razdo
pela qual o principio geral da correcdo monetdria, aplicavel a qualquer obri-
gacdo, em seus novos moldes (correcdo anual), passou a servir de regra para
tais obrigacoes.
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Vale dizer, a revogacdo de lei especial pelo Decreto-Lei n. 2.283/1986
introduziu as obrigacdes, preteritamente nela cuidadas, no campo das leis
gerais, ndo tendo sido restabelecida a vigéncia, eficicia e validade da Lei n.
7.274/1984 com o advento do Decreto-Lei n. 2.284/1986, & falta de expressa
mencao.

Nao se hd, portanto, como falar em repristinacio.” (Fls. 97/98)

Pelos fundamentos assim expostos, a correcio monetaria do crédito habilitado
em concordata preventiva deverad ser aplicada, consoante a orientacgo jurisprudencial
dominante, até a data de vigéncia da Lein. 7.274, isto é, até 10.12.1984; suspende-
se a corregdo, conforme nele previsto, durante o tempo em que vigorou o § 3¢ do art.
175 da lei falencial, com a redacfio dada pela aludida Lei n. 7.274; e recomecaré a
corregdo monetdria a ser computada a partir de 28.02.1986, tal como disposto no
Decreto-Lein. 2.283, dessa data, e na legislac8o posterior concernente  atualizacéo
dos valores nominais das obrigacGes em moeda nacional.

Nestes termos, dou provimento ao recurso.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: Sr. Presidente. Do voto do eminente Relator
destaco sua concluséo, nos seguintes termos:

“Em conclusfo. Na concordata preventiva, o devedor gozara de um pra-
zo de trinta dias, se remissoria. Na simplesmente dilatdria, devera pagar dois
quintos do valor dos débitos ao fim do primeiro ano e o restante ao final do
segundo. Na mista, o prazo poderd ser de seis, doze ou dezoito meses, confor-
me o percentual a cujo pagamento deva atender. Durante o perfodo em que
fluem esses prazos ndo havera correc¢do. Se néo se fizer o depdsito, esta passa
a ser computada, como determina o § 62 do art. 175 da Lei de Faléncias,
consoante a modificacio introduzida pela Lei n. 7.274/1984. E o que se 18,
alids, da exposicdo de motivos que acompanhou o projeto enviado pelo Exe-
cutivo e que mereceu acolhimento do Congresso.”

Porém, com sua inegével sensibilidade e proclamada acuidade juridica, aduziu,
ainda, S. Ex®.:

“Cumpre reconhecer que, no atual quadro da economia brasileira, a
regulamentacido dada & matéria, pela lei em exame, ndo é decididamente a.
mais adequada. Considero, mesmo, que estd a clamar por reforma. Néo se
desconhece, por outro lado, que é ilicito esperar-se do Judicidrio uma pruden-
te adaptagdo do ordenamento juridico as contingéncias da vida social,
notadamente se o legislador encontrar-se em mora. No caso, entretanto, a
Unica solucdo seria deixar simplesmente de aplicar a lei, o que nfio é dado ao
juiz fazer.”

“Com o agravamento do processo de desvalorizagio da moeda, o benefi-
cio para os concordatérios terminou por aumentar desmesuradamente, com
sacrificio intoleravel para os credores. Ocorre que ndo hd como dar remédio ao
problema, salvo pela via legal. Impossivel encontrar-se situacéo de meio-termo.
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Ou se aplica a lei como estd ou deixa-se de aplica-la, o que importaria casar o
favor que aquela quis conceder. Isto néo parece possivel fazer.”

De sua leitura extraio duas premissas: uma, a de que na mora reconhecida no
legislador, no caso versante, a tinica solucéo seria deixar simplesmente de cumprir
a lei, fato defeso ao Juiz; outra, de nfo haver como dar remédio ac problema, salvo
pela via legal, impossivel encontrar-se situacfio de meio-termo.

E nesse ponto peco vénia a S. Ex?. para divergir.

Sendo, como se sabe, a concordata favor excepcional que concede a lei ao
comerciante honesto, permitindo-lhe a continuidade do negdécio, estabelecendo cri-
térios para pagamento do seu passivo, seja em percentual menor que o devido ou
em prazo dilatado de até dois anos, inaceitdvel € que tais pagamentos se facam em
moeda absolutamente aviltada pela inflacfo.

Tome-se por exemplo uma taxa inflaciondria de 50% ao més — que nfo esta
distante de nossa realidade econ6mica — o que significa que um créditc de 100, em
trinta dias, estard reduzido a 50 e em dois meses a 25, passando a valer no terceiro,
12,5, no quarto 6,25, e no quinto més, com o valor equivalente a 3,125, o que
significa que o credor, nesse ponto, jd nada receberd do principal, uma vez que os
juros nesse periodo, pela taxa legal, seriam de 5%.

Facil concluiy, pois, que ao cabo desse prazo o valor do crédito, sem correcéo,
perde todo o significado econémico, nada recebendo os credores, restando incélu-
me o ativo do concordatério, eis que indene das dividas.

Nalicdo de Carlos Maximiliano, quando a interpretacio juridica conduz a
uma conclusdo absurda, como essa de que se cuida, € principio de hermenéutica
que se a deve repelir.

Nao pode o Juiz, fiel & regra do art. 52 da Lei de Introducéo ao Céddigo Civil,
deixar de atender aos fins sociais que se dirige a lei e as exigéncias do bem comum.

E induvidoso que a finalidade da concesséo da concordata é pagar o devedor
aos credores observado o principio da igualdade entre os créditos respectivos, fato
que a ndo se admitir corre¢do monetaria ndo ocorrerd, pois sem a atualizacio de
sua expressdo nominal, com base em seus indices, a moeda do pagamento ter4,
apenas nos cinco meses, perdido integralmente o seu valor.

Demais disso, negar a correcdo monetaria dos créditos seria consagrar em
verdadeiro enriquecimento sem causa aos concordatarios, ja que ela nada acres-
centa ao débito e nem significa qualquer punicdo ao devedor mas, t30-s9, a simples
manutencdo do valor da moeda, expressada em novos algarismos, nfo prejudican-
do, de nenhuma forma, o principio da par conditio ereditorum, tendo-se em
conta que dessa mesma correcdo beneficia-se o ativo do concordatario, na conti-
nuidade de suas atividades mercantis.

Dai pensa com inteira razfo o Ministro Athos Carneiro ao sustentar em seu
VOoto:

“No entanto, ndo terd sido cogitacdo do legislador obrigar o credor a
‘doar’ compulsoriamente ao devedor a quase totalidade, praticamente a tota-
lidade do crédito, transformando contratos comerciais onerosos em contratos
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de doacdo de bens e servicos. Assim sendo, a Lei n. 7.274/1984 causou, certa-
mente além dos intuitos de seus idealizadores, distor¢des imensas, em bom
tempo cessadas pela primeira lei do Plano Cruzado.

Mas, indagar-se-4, e o segundo decreto-lei, com o novo texto relativo ao
tema? Como bem explicita o Professor Gandra:

‘Uma vez revogada a Lein. 7.274/1984 pelo art. 34 do Decreto-Lei
n. 2.283/1986, o Decreto-Lei n. 2.284/1986 apenas manteve 0S mesmos
dispositivos, explicitando, em redagfo mais clara, correta e precisa, que
a conversao de cruzeiros em cruzados, que fora realizada em 28 de feve-
reiro de 1986, s6 poderia ser aperfeicoada de acordo com a regra do art.
12, § 19 ou seja, de acordo com a paridade legal 1.000 por 1.” (Fl. 94)

Poder-se-ia, quica, sustentar haja sido repristinada a Lein. 7.274/1984,
ao ter o Decreto-Lei n. 2.284/1986 retirado a expressdo ‘sem prejuizo dos
juros e dos posteriores reajustes pela OTN em cruzados’.

Todavia, impende sublinhar que, salvo expresso comando em contrério,
a revogacdo da lei revogadora nfo restaura, ipso facto, a lei revogada.
Escreveu Limongi Franca:

A lei antiga pode ser restaurada quando a lei revogadora tenha
perdido a vigéncia, desde que haja disposicdo expressa nesse sentido’
(‘Manual de Direito Civil’, RT, 12 vol,, 22 ed., p. 48).

E também o magistério sempre atual de Carlos Maximiliano:

‘Do contexto da ultima norma deve o intérprete inferir se houve o
intuito de restaurar as instituicSes abolidas pela lei agora revogada. Se a
nova regra silencia a respeito, presume-se haverem preferido os Poderes
Publicos deixar as coisas no estado em que a derradeira norma as encon-
trou. Na diivida, ndo se admite a ressurrei¢do da lei abolida pela ultima-
mente revogada. Exige-se a prova do propdsito restaurador, a leggi
ripristinatoria, dos italianos’ (‘Hermenéutica e Aplicacdo do Direito’,
Freitas Bastos, 52 ed., n. 455).

Ainda Eduardo Espinola, ‘Tratado de Direito Civil Brasileiro’, vol.
11, Freitas Bastos, 1939, n. 28.

Assim, hoje, a Lei de Introducio ao Cédigo Civil, Decreto-Lei n.
4.657, de 04.09.1942, art. 22, § 32

‘§ 32 Salvo disposicdo em contrdrio, a lei revogada néo se
restaura por ter a lei revogadora perdido a vigéncia.’

Conclui Ives Gandra:

‘Ora, no caso concreto, em nenhum momento o Decreto-Lei
n. 2.284/1986, por seu art. 33, restabeleceu a Lei n. 7.274/1986
(lei especial), razdo pela qual o principio geral da corregdo mone-
taria, aplicavel a qualquer obrigacdo, em seus novos moldes (cor-
recdio anual), passou a servir de regra para tais obrigaces.
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Vale dizer, a revogacdo de lei especial pelo Decreto-Lei n.
2.283/1986 introduziu as obrigacfes, preteritamente nela cuida-
das, no campo das leis gerais, nao tendo sido restabelecida a vigén-
cia, eficacia e validade da Lei n. 7.274/1984 com o advento do
Decreto-Lein. 2.284/1986, a falta de expressa mengéo.

N&o se ha, portanto, como falar em repristinacio.” (Fls. 97/98)

Pelos fundamentos assim expostos, a correcio monetdria do crédito habilita-
do em concordata preventiva deverd ser aplicada, consoante a orientagio
jurisprudencial dominante, até a data de vigéncia da Lei n. 7.274, isto é, até
10.12.1984; suspende-se a correcdo, conforme nele previsto, durante o tempo em
que vigorou o § 32do art. 175 da lei falencial com a redacdo dada pela aludida Lei
n. 7.274; e recomecard a correcio monetdria a ser computada a partir de 28.02.1986,
tal como disposto no Decreto-Lei n. 2.283, dessa data, e na legislacdo posterior
concernente a atualizacéo dos valores nominais das obriga¢fes em moeda nacional.

Nestes termos, dou provimento ao recurso.”

Acrescento, finalmente, que essa interpretacio atende, também, ndo sé ao que
dispde o art. 42 da citada Lei de Introducdc ac Cddigo Civil, como, ainda, ao
espirito inserto no art. 46 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias, que
imp0s corre¢do monetdria dos créditos contra entidades submetidas aos regimes de
intervencado ou liquidagio, mesmo quando convertidos em faléncia.

Assim sendo, ndo vejo razio para que, da mesma forma, os créditos na concor-
data ndo sejam corrigidos, como preconizado no voto do Ministro Athos Carneiro,
a cujos termos adiro, pelas razdes expostas, com a devida vénia do eminente Relator,
para dar provimento parcial ao recurso.

E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro Claudio Santos: Sempre tive como legitima a aplicacdo da lei
que determina a aplicacdo da correcdo monetaria nos débitos oriundos de decisdo
judicial (Lei n. 6.899, de 08.04.1981) aos créditos habilitados em concordata, com
certos temperamentos (v.g., a incidéncia sobre titulos de crédito néo sujeitos a
correcdo monetdria cujo vencimento é antecipado por forca da concordata, caso
em que a correcdo somente deveria ser aplicada apds o vencimento normal).

Com o advento da Lein. 7.274, de 10.12.1984, alterou-se o quadro, passando
essa lei a regular a espécie, com exclusdo da lei geral, naquilo que era incompati-
vel com ela (art. 22, § 22, da LICC).

Até aqui estou, no essencial, de acordo com o voto do eminente Ministro-
Relator, Eduardo Ribeiro.

A partir da edicdo do primeiro ordenamento legal do plano de estabilizagio
da economia, de fevereiro de 1986 (o chamado “Plano Cruzado”), penso que, nova-
mente, a situacdo foi modificada. Com efeito, o art. 34 do Decreto-Lein. 2.283, de
28.02.1986, prescreveu:
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“Qs débitos resultantes de condenagio judicial e os créditos habilitados
em concordata ou faléncia ou em liquidacio extrajudicial, anteriores a este
decreto-lei, sdo pelos respectivos valores em cruzeiros, devidamente atualizados
na forma da legislacio aplicdvel a cada um, e convertidos em cruzados, nesta
data, pela paridade legal, sem prejuizo dos juros e dos posteriores reajustes
pela OTN em cruzados.”

A proposito desse artigo, ainda no primeiro semestre de 1986, vim a tomar

conhecimento de parecer do douto Advogado Ives Gandra da Silva Martins,
posteriormente divulgado na coletanea sob o titulo “Direito Econdémico”, publicada
pela Editora Forense, em 1987, onde o ilustre jurista paulista manifestou importan-
te contribuigio ao tema, assim expressa:

“Ora, o art. 34 do Decreto-Lei n. 2.283/1986 apresenta algumas inova-
¢des, que nos parecem definitivas, a saber:

a) deu tratamento ison6mico a quatro formas obrigacionais de excecéo,
ou seja:

— débitos de condenacdo judicial;

— créditos habilitados em concordata;

— créditos habilitados em faléncias;

— créditos habilitados em liquidagfo extrajudicial;

b) transformou todos os cruzeiros em cruzados, naquela data, de acordo
com a legislacio de regéncia de cada tipo obrigacional;

¢) introduziu a corre¢io monetdria, em novos moldes (corre¢do anual)

para todas as obrigacdes;

d) introduziu os juros para os casos em que os juros ndo se computavam.”
Continuando, expressa seu entendimento a respeito da frase “devidamente

atualizados na forma da legislacio aplicavel a cada um”, intercalada no texto legal:

“Parece-nos que, sem sombra de duvida, permitir a correcfo até aquela
data (28.02) dos débitos corrigiveis e simplesmente adotar a expressdo nomi-
nal pertinente aos débitos sem correcdo. Em outras palavras, no dia 28.02,
todos os débitos e créditos corrigiveis foram corrigidos até aquela data e os
néo corrigiveis continuaram a manter seu valor nominal, mas somente até
28.02.1986.”

Feita ou ndo a corregdo, conforme a legislacdo aplicdvel a cada um (“débitos

resultantes de condenacio judicial”, “créditos habilitados em concordata” etc.}, e
convertidos os cruzeiros em cruzados, adianta, “introduziu o legislador a correcéo
monetdria em OTNs, sem excecdo, para todas as espécies de débitos e créditos”. E
0 que esta escrito, no final do artigo citado (“e dos posteriores reajustes pela OTN
em cruzados”).

Finalmente, conclui nessa parte:

“...por ter introduzido as corre¢des monetdrias, em nivel de OTN (corre-
¢Bes anuais), sem qualquer excecfo aos diversos tipos de débitos e créditos, a
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evidéncia, naquele dia deixou de existir, no plano normativo pétrio, a norma
restritiva da Lein. 7.274/1984, passando todos os créditos, em concordata ou
faléncia, a serem convertidos de cruzeiros em cruzados, no dia 28.02 pela
paridade legal do citado art. 12, e corrigidos anualmente, a partir daquela
data, por OTNs.”

Tem toda razdo o ilustre parecerista.

Revogadas foram as leis especiais a disciplinar a incidéncia ou ndo da
correcdo sobre as espécies de obrigacdes elencadas, restabelecendo-se, plena-
mente, a partir do dia seguinte a correcdo monetaria dos débitos judiciais, o
que nfo é incompativel com a nova sistematica instituida (correcio anual,
alias, posteriormente, modificada por outros planos).

Dir-se-a que o Decreto-Lei n. 2.283, de 28.02.1986, foi revogado pelo Decreto-
Lei n. 2.284, de 10.03.1986. Certo, mas a revogacdo ndo anula os seus efeitos,
publicado que foi o decreto-lei como instrumento capaz de alterar o ordenamento
juridico e com imediata vigéncia.

Na verdade, as correcdes feitas pelo DL n. 2.284/1986 constituem lei nova,
mesmo que s6 tivesse o novo decreto esse objetivo (art. 12, § 42, da LICC).

Por outro lado, o novo decreto-lei ndo poderia, porque assim nfo dispds,
repristinar a legislacdo ao “Plano Cruzado, restaurando a lei revogada pelo fato de
a lei revogadora ter perdido a sua vigéncia (art. 22, § 32, da LICC). De tal sorte,
revogada parcialmente foi a Lein. 7.274, de 10.12.1984, a partir de 28 de fevereiro
de 1986, e revogada estd porque néo foi restaurada, quanto ao sistema de correcdo
ali estabelecido.

Dir-se-4 que o art. 33 do Decreto-Lein. 2.284, de 10.03.1986, a tratar da mes-
ma matéria, néo reproduziy, no seu fecho, a mesma expressao contida no art. 34
do decreto anterior:

“sem prejuizo dos juros e dos posteriores reajustes pela OTN em cruzados”.

Pouco importa. Na realidade, apesar de ter a nova ordem pretendido acabar
com a inflacdo e, conseqlientemente, extirpar a correco, o germe deste mecanis-
mo ficou inoculado no art. 62, ao denominar de Obrigacdo do Tesouro Nacional a
entdo existente Obrigacdo Reajustavel do Tesouro Nacional, admitiu que, a partir
de marco de 1987, isto €, um ano apds, o critério de reajuste da OTN fosse fixado
pelo Conselho Monetario Nacional.

Assim, a Unica varia¢io constatada na legislacio sobre correcdo de débitos
judiciais, em geral, foi a substituicdo da ORTN pela OTN, consoante decisio da
Sexta Turma do extinto Tribunal Federal de Recursos, na ACn. 138.061-PR, Relator
o eminente Ministro Carlos Velloso, julgada em 02.03.1988 (DJ de 28.04.1988, p.
9.752), assim sumariada no Cédigo anotado por Theoténio Negrio: “Correcdo
monetdria incidente até 28.02.1986 (Dec.-Lei n. 2.284/1986, art. 33). A partir daf,
ficou suspensa, ou “congelada”, até 27.02.1987 (Dec.-Lein. 2.290, de 21.11.1986,
art. 22 § 42 com a redacdo do Dec.-Lei n. 2.322, de 26.02.1987, art. 19). De
27.02.1987 em diante, restaurou-se a correcdo monetaria com os indices de varia-
¢do nominal da OTN (Dec.-Lei n. 2.290, de 21.12.1986, art. 22, § 42, com a reda-
¢do do Dec.-Lein. 2.322, de 26.02.1987, art. 19)”.
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Asituaclo, hoje, pois, é a mesma anterior a da Lein. 7.274/1984, revogada,
no tocante a forma de correcio dos débitos dos concordatérios, situando-se todas
as obrigacbes, salvo alguma disposicdo especial, no mesmo plano, com toda a
economia indexada.

Entender-se de modo contrario € estimular o negdcio das concordatas, com
injustificavel prejuizo para os credores, e em detrimento dos empresarios corajosos
e honestos que expdem seus patrimdnios e suas empresas nas renegociacdes de suas
dividas com os bancos.

Pelos motivos expostos, data maxima venia, dou provimento parcial ao
recurso, para que seja o crédito corrigido até dezembro de 1984, restaurando-se a
atualizaclo a partir de 28 de fevereiro de 1987, ou seja, um ano apds a decretagéo
do “Plano Cruzado”.

E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Presidente, também entendo corrigivel o
crédito nos moldes preconizados pelo eminente Ministro Athos Carneiro.

VOTO-VOGAL

O Sr. Ministro Nilson Naves: Sr. Presidente, de minha parte, adiro ao voto do
St. Ministro Athos Carneiro, com a vénia do St. Ministro Eduardo Ribeiro.

RATIFICAGAO DE VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Sr. Presidente, o eminente Ministro Athos
Carneiro trouxe a debate uma questdo nova. S. Ex2. ndo discordou da interpretacéo
dada a lei, mas teve esta como revogada.

Tratando-se de argumento novo, rogo licenca para examina-lo.

Como j4 se salientou, fui muito sensivel a realidade socioeconémica e a cir-
cunstincia de que o agravamento do processo inflacionario — que, agora, espera-
se, regrida — poderia trazer conseqiiéncias desastrosas para os credores da
concordata. Entretanto, peco a mais respeitosa vénia a toda a Secfo, para manter
0 voto que proferi.

N&o se me afigurou vidvel admitir que o art. 34 do Decreto-Lei n. 2.283 tenha
efetivamente revogado a lei que concedeu o questionado beneficio. Lé-se desse dis-
positivo:

“Os débitos resultantes de condenacio judicial, os créditos habilitados
em concordata ou faléncia, ou em liquidacéo extrajudicial, anteriores a esse

Decreto-Lei...”

Vé-se que s6 se refere aos débitos anteriores ao decreto-lei. Ndo abrange, nem
pretendeu abranger, créditos posteriores.
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O objetivo da norma, segundo me parece, foi o de estabelecer que os valores
seriam convertidos em cruzados, mas pretendeu-se deixar claro também que néo
visava congela-los. Por isso acrescentou-se: “... sem prejuizo dos juros e dos posteri-
ores reajustes pela OTN, em cruzados.” Quais os reajustes? Os reajustes que, de
acordo com a legislacdo especifica, fossem cabiveis. Em concordatas ndo o eram.

Persisto em minha convic¢do anterior, porque nio encontrei a férmula de fazer
com que, para ajustar o direito & realidade socioceconémica, nfo tivesse de negar
aplicacgéo a lei, subtraindo ao concordatdrio um beneficio que essa quis dar-lhe.

RECURSO ESPECIAL N. 2.315-RJ (1990/0001825-0)

Relator: Ministro Sdlvio de Figueiredo

Recorrente: Mac Laren Estaleiros e Servigos Maritimos S/A (em concordata
preventiva)

Recorridos: Rentalcenter Comércio e Locagdo de Bens Méveis Litda; Mecanavi —
Mecéanica Naval e Industrial/ Ltda, Comissaria da Concordata Preventiva de
Mac Laren Estaleiros e Servigos Maritimos S/A

Advogados: Drs. Eduardo Anténio Kalache, Anna Maria Ferreira da C.
Westmann e Ayres D. Athayde W. Barbosa.

EMENTA
Faléncia. Concordata. Crédito habilitado. Corre¢io monetaria. In-
cidéncia. Orientacéo do Tribunal. Recurso conhecido e desprovido.

—— Em face da orientacdo da Corte, firmada na Secéo competente a
partir do REsp n. 613-MG, incide a correcdo monetaria nos créditos ha-
bilitados em concordatas, com ressalva do periodo compreendido entre
alein.7.274/1984 e 0 DL n. 2.283/1986.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do re-
curso, mas negar-lhe provimento, nos termos do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Cus-
tas, como de lei.

Brasilia (DF), 19 de junho de 1990 (data do julgamento).
Ministro Bueno de Souza, Presidente
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Relator

DJ 06.08.1990
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EXPOSICAO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo: Interpds o recorrente contra o v. acérdio
da egrégia Terceira Camara Civel do Rio de Janeiro recurso especial com funda-
mento nas alineas a e ¢, inciso III, do art. 105 da Constituicéo.

Alega o recorrente que o v. aresto negou vigéncia as disposicoes contidas nos
8§ 3%2e 62 do art. 175 da Lei de Faléncias, com a redagio dada pela Lein. 7.274 de
10 de dezembro de 1984.

Trouxe a colagdo diversos acérdaos unédnimes, que ddo a questdo interpreta-
¢do divergente, pedindo a exclusdo de sua condenacio em pagamento de correcéo
monetdria na concordata preventida.

Em parecer manifestado as fls. 77/78, o Ministério Publico Estadual opinou
pela admissibilidade do recurso.

No Juizo de origem, a eminente 32 Vice-Presidente do Tribunal de Justica
admitiu o recurso com fundamento no art. 105, III, ¢, da nova Carta Magna.

A douta Subprocuradoria Geral da Reptiblica opinou pelo ndo-provimento do
recurso, com a seguinte sintese:

“Concordata preventiva. Créditos. Pagamento. Correcéio monetéria. Apli-
caclo da Lei n. 6.899/1981.

Alein. 6.899/1981, recaindo sobre todos os débitos oriundos de decisio
judicial, aplica-se também as concordatas.

Inexisténcia de afronta ao espirito da Lei da Faléncias. Parecer pelo ndo-
provimento do recurso”.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo (Relator): No Recurso Especial n. 2.295-RJ,
também interposto pela ora recorrente, proferi voto, que veio a ser acolhido em julga-
mento uninime, nos seguintes termos:

“Consoante anotou o Ministério Publico, a tese versada neste recurso ja
mereceu apreciacdo nesta Casa, a partir do REsp n. 613-MG, de que foi Relator
para o acordao o Ministro Athos Carneiro, com a seguinte ementa:

‘Concordata preventiva. Correcdo monetdria dos créditos habilita-
dos. Problema da incidéncia do § 32 do artigo 175 da lei falencial, com
aredaciio dada pela Lein. 7.274/1984. Superveniéncia do Decreto-Lei
n. 2.283/1986, artigo 33, in fine.

Em épocas de inflaco acentuada, suspender por largo tempo a inci-
déncia da correcdo monetdria dos créditos em habilitagio, ao passo em
que se valoriza nominalmente o ativo do concordatario, equivalera a total
ruptura da comutatividade dos contratos, em ofensa a regra conspicua da
substancial igualdade perante a lei.
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O Decreto-Lein. 2.283, art. 33, deu tratamento isondmico aos dé-
bitos resultantes da condenacéo judicial e aos créditos habilitados em
faléncia ou concordata ou liquidacfo extrajudicial, prevendo seu reajus-
tamento “pela OTN em cruzados”. O Decreto-Lei n. 2.284, embora modi-
ficando a redacéo do artige 33 do “Plano Cruzado”, néo restaurou a legis-
lacdo anterior — Lei de Introducéo ao Cédigo Civil, art. 22, § 3°. A suspen-
sdo da corre¢do monetdria, assim, nos créditos habilitados em concordata
preventiva, somente se impde no periodo em que vigorou o § 3% do artigo
175 da lei falencial, com a redacéo dada pela Lei n. 7.274/1984.

Recurso especial conhecido e, parcialmente provido.’

No REsp n. 1.899-RJ, de que fui Relator, julgado em 10.04.pp., no mes-
mo sentido decidiu esta Quarta Turma, ementando-se:

‘Faléncia. Concordata preventiva. Correcdo monetdria. Incidéncia.
Orientacdo do Tribunal. Recurso provido.

— Segundo posic¢ao firmada pela Corte, pela sua Se¢io de Direito
Privado, na concordata preventiva se aplicam aos créditos os indexadores
da correcdo monetdria, considerando-se revogado pelo DL n. 2.283/1986
0 § 32 do art. 175 da lei falimentar.’

In casu, ndo ha por que dissentir daquela orientacfo, razfo pela qual
néo conhego do recurso pela alinea a do art. 105, IlI, da Constituicdo, dele
conheco pelo dissidio jurisprudencial mas o desprovejo.”

Também neste REsp n. 2.315-RJ, em que idéntica a matéria, ndo lobrigo razdes
para modificar o entendimento ja estabelecido, pelo que conheco do recurso pelo
dissidio mas lhe nego provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 3.226-MT (1990/047897)

Relator: Ministro Nilson Naves

Recorrente: Alvorada Com. de Géneros Alimenticios Ltda — Em concordata
preventiva

Recorrida: Importadora e Exportadora Manaus Ltda
Advogados: Drs. Ademir Joel Cardoso e outros e Jodo Manoel Pereira Guerra

EMENTA

Concordata preventiva. Crédito habilitado. Correcdo monetdria.
Incidéncia, a teor do que decidiu o STJ no REsp n. 613. Recurso especial
conhecido pela alinea ¢, mas improvido.
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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer do
recurso especial mas negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator, na forma do relatdrio e notas taquigrdficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 1990 (data do julgamento).
Ministro Gueiros Leite, Presidente
Ministro Nilson Naves, Relator

DJ 03.09.1990

RELATORIO

O Sr. Ministro Nilson Naves: Em autos de concordata preventiva, a credora
habilitou o seu crédito, proveniente de notas fiscais emitidas no ano de 1987, e o
acérdio considerou exigiveis a correcdo monetaria e os juros de mora: “A correcéo
serd incluida com vigéncia a partir da data do vencimento do titulo e os juros a
partir da data do reconhecimento judicial da habilitacfo.”

Inconformada, a devedora entrou com recurso especial, admitido pelo Presi-
dente Fldvio José Bertin, nestes termos:

“Sustenta o recorrente que o v. acérddo infringiu a Lei Federal n. 7.274/
1984, artigo 175, §§ 32 e 62, quando ao reformar a sentenca proferida pelo
Juizo a quo aplicou a Lei n. 6.899 de 08.04.1981.

Instrui o diss{dio pretoriano com julgados do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana, na forma preconizada
pelo paragrafo tnico do artigo 255 do Regimento Interno do Superior Tribu-
nal de Justiga.

A douta Procuradoria da Justica apresentou parecer a fl. 139-TJ, pela
admissibilidade do recurso na forma do artigo 105, III, e, da Constituicéo
Federal.

A incidéncia da corre¢do monetdria em hipdteses como a versada, vem
gerando decistes realmente contraditérias nos Tribunais patrios. Os acérdaos
trazidos aos autos demonstram tal afirmac8o e caracterizam o dissidio.

Alein.7.274 de 10.12.1984 que alterou dispositivo da Lei de Faléncias
nos §§ 3% e 62 do artigo 175, rege expressamente a questdo da aplicacgéo da
correcfo monetaria, nos casos de concordata. Havendo conflito de tais dispo-
sicdes com aquelas da Lei n. 6.899/1981, ha possibilidade em néo se aplican-
do o principio da especializacdo para a solucdo de tal conflito, negar-se vi-
géncia a dispositivo de lei.

Por tais motivos, acothendo parcialmente o douto parecer da Procurado-
ria da Justica, admito o presente recurso.

Processe-o na forma do § 22 do artigo 543 do Cddigo de Processo Civil.”
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A Subprocuradoria Geral da Repiiblica emitiu parecer pelo improvimento do
recurso. ~

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): Na solucfo do tema sobre a correcéo
monetdria dos créditos habilitados em concordata, o Superior Tribunal de Justiga,
por sua Segunda Secdo, quando do julgamento do REsp n. 613, considerando a
superveniéncia do Decreto-Lei n. 2.283, de 28.02.1986, decidiu ¢ seguinte, confor-
me o final do voto do Sr. Ministro Athos Carneiro:

“Pelos fundamentos assim expostos, a correcio monetdria do crédito ha-
bilitado em concordata preventiva devera ser aplicada, consoante a orienta-
¢do jurisprudencial dominante, até a data de vigéncia da Lein. 7.274, isto ¢,
até 10.12.1984; suspende-se a correcdo, conforme nele previsto, durante o
tempo em que vigorou o § 32 do artigo 175 da lei falencial com a redagéo
dada pela aludida Lei n. 7.274; e recomegard a correcdo monetdria a ser
computada a partir de 28.02.1986, tal como disposto no Decreto-Lei n. 2.283,
dessa data, e na legislacfo posterior concernente a atualizagio dos valores
nominais das obrigacbes em moeda nacional.”

Tal o decidido, conheco, no caso presente, do recurso especial, pela alinea e,
mas nego-lhe provimento.
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