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SUMULA N. 501

E cabivel a aplicacio retroativa da Lei n. 11.343/2006, desde que o
resultado da incidéncia das suas disposi¢des, na integra, seja mais favoravel
ao réu do que o advindo da aplica¢do da Lei n. 6.368/1976, sendo vedada a

combinacio de leis.

Referéncias:

CP, arts. 20, pardgrafo unico, 59, 65 e 68.

CPC, art. 543-C.

Lei n. 6.368/1976, art. 12, caput, revogada pela Lei n. 11.343/2006, art. 75.
Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput e § 4°.

Precedentes:

EREsp 1.094.499-MG (32§, 12.05.2010 — DJe 18.08.2010)

(")REsp 1.117.068-PR (32 S,26.10.2011 - DJe 08.06.2012) —
acordao publicado na integra

HC 86.797-SP (52T, 11.03.2008 — DJe 07.04.2008)

HC 202.557-SP (527T,06.11.2012 — DJe 21.11.2012)

HC 206.821-SC (52T, 21.03.2013 — DJe 17.04.2013)

AgRg no HC 199.324-MS (62T, 04.12.2012 - DJe 14.12.2012)
AgRgnoREsp  1.212.535-PR (62T, 02.04.2013 — DJe 11.04.2013)
HC 132.634-PR (62T, 06.11.2012 - DJe 21.05.2013)

(*) Recurso repetitivo.

Terceira Se¢io, em 23.10.2013
DJe 28.10.2013






RECURSO ESPECIAL N. 1.117.068-PR (2009/0091762-6)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parand
Recorrido: Angela Cristina Soares de Oliveira
Advogado: Eurolino Sechinel dos Reis

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PENAL.
VIOLACAO AOS ART. 59, INCISO II, C.C. ARTS. 65 E
68, CAPUT, DO CODIGO PENAL. CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES. MENORIDADE E CONFISSAO
ESPONTANEA.REDUCAO DA PENA ABAIXO DO MINIMO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. CRIME PREVISTO NO ART.
12, CAPUT, DA LEI N. 6.368/76. COMBINACAO DE LEIS.
OFENSA AO ART. 2o, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO
PENAL E AO ART. 33, § 4°, DO ART. 11.343/06. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. E firme o entendimento que a incidéncia de circunstincia
atenuante nio pode conduzir a redugdo da pena abaixo do minimo
estabelecido em lei, conforme disposto na Simula n. 231 desta Corte
Superior.

2. O critério trifdsico de individualiza¢do da pena, trazido pelo
art. 68 do Cdédigo Penal, ndo permite ao Magistrado extrapolar os
marcos minimo e maximo abstratamente cominados para a aplicagio
da sangio penal.

3. Cabe ao Juiz sentenciante oferecer seu arbitrium iudices dentro
dos limites estabelecidos, observado o preceito contido no art. 93,inciso
IX, da Constitui¢do Federal, sob pena do seu poder discriciondrio se
tornar arbitrério, tendo em vista que o Cédigo Penal nio estabelece
valores determinados para a aplicagdo de atenuantes e agravantes, o
que permitiria a fixagdo da reprimenda corporal em qualquer patamar.

4. Desde que favoravel ao réu, é de rigor a aplica¢do da causa
de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, quando
evidenciado o preenchimento dos requisitos legais. E vedado ao Juiz,
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diante de conflito aparente de normas, apenas aplicar os aspectos
benéficos de uma e de outra lei, utilizando-se a pena minima prevista
na Lei n. 6.368/76 com a minorante prevista na nova Lei de Drogas,
sob pena de transmudar-se em legislador ordindrio, criando lei nova.

5. No caso, com os parimetros langados no acérdao recorrido,
que aplicou a causa de diminuigdo no minimo legal de 1/6 (um sexto),
a penalidade obtida com a aplicagio da causa de diminui¢do do art.
33, § 4°,da Lei n. 11.343/06, ao caput do mesmo artigo, nio ¢ mais
benéfica a Recorrida.

6. Recurso especial conhecido e provido para, reformando o
acérdio recorrido, 7) afastar a fixagdo da pena abaixo do minimo legal
e 71) reconhecer a indevida cisdo de normas e retirar da condenagio a
causa de diminui¢do de pena prevista art. 33, § 4°,da Lei n. 11.343/06,
que no caso ¢ prejudicial & Recorrida, que resta condenada a pena de
03 anos de reclusdo. Acérdio sujeito ao que dispde o art. 543-C do
Cédigo de Processo Civil e da Resolugdo STJ n. 08, de 07 de agosto
de 2008.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Sec¢do do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por maioria, dar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Vencidos Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/R]J). Os Srs. Ministros Jorge Mussi (com ressalva de entendimento), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Vasco Della Giustina (Desembargador
convocado do TJ/RS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Vencidos Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJ/R]).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia (DF), 26 de outubro de 2011 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora

DJe 8.6.2012
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A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESTADO DO PARANA,
com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra acérdio
proferido pelo Tribunal de Justi¢a local, em sede de apelagio.

A ora Recorrida Angela Cristina Sores de Oliveira foi denunciada como
incursa no art. 12, caput, da Lei n. 6.368/76. Apés regular instrugio, restou
condenada pelo Juizo da Comarca de Ipord/PR, nos termos da exordial
acusatéria, 2 pena de 02 (dois) anos e 10 (dez) meses de reclusio, e cinquenta
dias-multa, em regime integral fechado, visto que o Magistrado processante,
apesar de fixar a pena-base acima do minimo legal, reconheceu a presenca das
atenuantes da menoridade e da confissdo espontinea.

Apenas o Ministério Publico paranaense apelou da sentenga condenatdria,
alegando a impossibilidade de se estabelecer a pena abaixo do minimo legal, nos
termos do Enunciado da Simula n. 231 do Superior Tribunal de Justica.

O Tribunal de Justica do Estado do Parani, julgando o apelo, a
unanimidade, negou provimento ao recurso ministerial e, por maioria e de
oficio, aplicou a minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
estabelecendo a reprimenda da Recorrida em 02 (dois) anos, 04 (quatro) meses
e 10 (dez) dias de reclusdo. Diante da declarag¢io de inconstitucionalidade do §
1° do art. 2° da Lei n. 8.072/90, a Corte revisora também fixou o regime inicial
fechado para o cumprimento da reprimenda.

Embargos de declara¢io foram opostos, defendendo obscuridade no
acérdio sobre a fixagdo da pena aquém do minimo legal e sobre a possibilidade
de combinagio de leis pelo acérdao hostilizado, que aplicou a minorante prevista
no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, apesar de a Ré ter sido apenada na
sancoes da Lei n. 6.368/76.

Os aclaratérios foram rejeitados, ao argumento de que o art. 65 do
Cédigo Penal sobrepde-se 4 Sumula n. 231 do Superior Tribunal de Justica e
porque o art. 2° da mesma lei nio faz distin¢do no sentido de estar impedida
a retroatividade de norma penal mais benéfica, nos casos em que sua cisio seja
necessdria.

Sustenta o Recorrente, nas razées do especial, que o acérdido incidiu
em ‘Quas contrariedades a lei federal: a - aos arts. 59, II o/c 65 e 68, caput, CB
porquanto aplica pena abaixo do minimo legal na segunda fase da dosimetria,
mediante atenuantes (menoridade e confissio esponz‘dnea); b - ao art. 2°, pardgrafo

RSSTJ, a. 9, (43): 497-518, novembro 2017
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dnico, CP «/c 33, pardgrafo 4°, Lei 11.343/06, pois cinde o dispositivo de forma
inadmissivel” (fl. 254).

Requer, assim, a reforma do acérdio recorrido para excluir a fixagio da
pena abaixo do minimo legal na segunda fase, bem como para determinar que o
percentual de redugio previsto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, incida

sobre o caput do mesmo artigo, caso seja mais benéfico a Paciente.
Contrarrazdes as fls. 326/348.

Diante da multiplicidade de recursos especiais que veiculam a matéria,
o Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parand, com fulcro na
Resolugdo n. 08/STJ, de 07/08/2008, admitiu o presente recurso especial
como representativo da controvérsia e o encaminhou a esta Corte, tendo sido
distribuido a minha relatoria.

O Ministério Puablico Federal manifestou-se as fls. 463/486, opinando pelo

provimento do recurso, em parecer assim sumariado:

“RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC,
E RESOLUGAO N. 08/2008 - STJ. APELO NOBRE INTERPOSTO COM FUNDAMENTO NO
ART. 105, lll, a, DA CF, CONTRA ACORDAO DO TRIBUNAL ESTADUAL QUE MANTEVE
A REDUCAO DA PENA-BASE EM PATAMAR AQUEM DO MINIMO LEGALMENTE
ESTABELECIDO, EM RAZAO DAS ATENUANTES DA MENORIDADE E DA CONFISSAO
ESPONTANEA, HAVENDO APLICADO, AINDA, A CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33. § 49, AO CRIME DO ART. 12, DA LEI 6.368/76. APELO NOBRE
FUNDADO, SOMENTE NA ALINEA a, DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. INEQUIVOCA
DEMONSTRAGAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. MERO ERRO MATERIAL NAO
IMPEDITIVO DO CONHECIMENTO DO RECLAMO. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.
PROCEDENCIA DA TESE RECURSAL. APLICACAO DA SUM. 231-STJ, QUE NAO ADMITE
A INCIDENCIA DE ATENUANTES PARA CONDUZIR A DIMINUICAO DA SANGCAO PENAL
A PISO INFERIOR AO MENOR LIMITE ESTIPULADO EM LEI, SOB PENA DE AFRONTA
AOS ARTS. 59, ll, 65 E 68, TODOS DO CP. DISSIDIO PRETORIANO DEVIDAMENTE
CARACTERIZADO. INVIABILIDADE DA COMBINACAO DE REGRAS DA ANTIGA LEI DE
TOXICOS COM DISPOSICOES DO NOVEL DIPLOMA LEGAL - LEI 11.343/06 - SOB PENA
DE CRIACAO DE OUTRA NORMA, NAO EDITADA PELO LEGISLADOR ORDINARIO.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. PARECER PELO CONHECIMENTO E PELO PROVIMENTO
DO PRESENTE RECURSO.”

E o relatério.

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): O recurso, interposto com fulcro
na alinea 4 do dispositivo constitucional, merece ser conhecido, tendo em
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vista o devido prequestionamento da matéria e a demonstragdo, nos moldes
regimentais, de contrariedade a lei federal.

Passo a0 exame do mérito recursal.

A MM. Juiza de Direito da Vara Criminal da Comarca de Ipord, no
Estado do Parand, condenou a Recorrida 4 pena de 02 (dois) anos e 10 (dez)
meses de reclusio, e cinquenta dias-multa, em regime integral fechado, como
incursa nas sangdes do art. 12 da Lei n. 6.368/76. A san¢do penal restou assim
individualizada:

“a) Circunstancias judiciais (art. 59, do Cédigo Penal)

Quanto a culpabilidade, deve ser considerada elevada. A denunciada agiu com
plena consciéncia de que praticava ato em desacordo com a lei e apresenta plena
capacidade para entender a antijuridicidade de sua conduta e as conseqliéncias
nefastas desse tipo de delito, ndo existindo qualquer circunstdncia que diminua a
reprovabilidade de sua agdo.

Quanto as antecedentes criminais, considerando maus antecedentes somente
as condenagbes com transito em julgado que ndo sdo aptas a gerar reincidéncia,
verifica-se que a ré ndo registra antecedentes.

Quanto a personalidade e a conduta social ndo elementos nos autos para aferi-
las.

Quanto aos motivos do crime, foi a obtengéo de lucro fdcil a custas do vicio alheio,
comum nos crimes de trdfico.

No tocante as circunstancias do crime, deve ser considerada desfavordvel, pois a
denunciada transportava 19.900g de maconha, quantidade elevada, que atinge a
saude e a seguranca publica de modo mais grave.

Quanto as conseqiiéncias do crime, afeta a seguranca, a satide da coletividade, a
corrupg¢do dos jovens e a proliferagéo de inumeros outros delitos que se originam do
trdfico, comuns a espécie desse tipo penal, motivo pelo qual ndo pode prejudicar a ré.

Nessa espécie de delito, nGo hd que se falar em comportamento da vitima que
pudesse ter contribuido a prdtica do delito.

Pena-base

Analisadas as circunstdncias judiciais do “caput” do artigo 59 do Cddigo Penal,
existindo duas circunstdncias desfavordveis, neste caso concreto, para cada
circunstdncia, aumento a pena em 2 (dois) meses, fixando a pena-base privativa de
liberdade em 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusado.

Quanto a pena de multa, para guardar proporcionalidade com a pena privativa
de liberdade, fixo em 60 (sessenta) dias-multa, valor unitdrio de cada um em
1/30 (um trigésimo) do saldrio minimo vigente a época do fato, considerando-se a
auséncia de capacidade econémica do réu.

RSSTJ, a. 9, (43): 497-518, novembro 2017
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b) 29 Fase - Circunstancias legais

Ndéo existem agravantes e incide a atenuante da menoridade e da confissdo,
motivo pelo qual, diminuo a pena privativa de liberdade em 6 (seis) meses e a pena de
multa em 10 (dez) dias multa.

¢) 39 Fase - Causas especiais de aumento e/ou diminuigdo de pena

Ndo existem causas de aumento ou diminuicédo de pena.

Pena definitiva

Vencidas as etapas do artigo 68 do Cédigo Penal, por entender como necessdrio
e suficiente para reprovagéo e prevengédo do crime, fica a ré condenada a pena de
2 (dois) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 50 (cinquenta) dias-multa, cada
um fixado em 1/30 (um trigésimo) do saldrio minimo vigente a época do fato, a ser
atualizado quando do efetivo pagamento. Justifico a redug¢éo da pena abaixo do
minimo legal, pois essa medida estd em acordo com o principio da individualiza¢do
da pena e permite propiciar um tratamento diferenciado aqueles que colaboram com
a Justica, confessando a prdtica delituosa.” (fls. 119/121)

Apenas o Ministério Publico apelou.

O Parquet sustentou a inadmissibilidade da redu¢io da pena
abaixo do minimo legal em face da incidéncia de circunstincia atenuante
e, alternativamente, requereu que a diminui¢do da pena-base em razio da
menoridade e confissio espontinea fosse realizada em idéntico patamar do
acréscimo pelo reconhecimento das circunstincias judiciais desfavoraveis,
fixando a reprimenda em de 3 (trés) anos de reclusio.

O Tribunal de Justiga paranaense negou provimento ao recurso ministerial
4 unanimidade e, por maioria, adequou de oficio a pena e o regime de seu
cumprimento, nos seguintes termos:

“A meu ver, o condenado que tenha a seu favor circunstdncia que atenua a pena,
ndo pode ser prejudicado por ter ela sido fixada no minimo previsto ao tipo na
primeira fase da dosimetria.

Cabe, aqui, invocar o principio da legalidade, na dic¢do do art. 65 do Cddigo Penal,
que dispde: “sdo circunstancias que sempre atenuam a pena’.

Néo é demais lembrar que as trés fases adotadas pelo Cédigo Penal séo
absolutamente distintas e independentes. Na primeira fase, hd o limite entre o minimo
e o mdximo aplicdvel abstratamente ao tipo; na segunda, o exame obrigatdrio das
circunstdncias que sempre atenuam ou agravam a pena (art. 61 e 65 do Cédigo
Penal); e na terceira e ultima, as causas de aumento ou de diminui¢do da pena.
Nenhuma delas exclui ou substitui a outra nem limita o julgador de aplicd-las.

Ao contrdrio, ditam, de forma impositiva, ao Juiz, na segunda fase, as
circunstancias que sempre atenuam a pena.
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[.]

As circunstdncias atenuantes caracterizam-se como direito subjetivo do acusado
ao decréscimo da pena, sempre que presentes quaisquer das hipoteses do artigo 65, |
alll do Cédigo Penal.

Por isso, correta, a meu ver, a fixa¢do da pena abaixo do minimo legal.

No tocante ao pedido alternativo de reduc¢do proporcional entre as atenuantes
e as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal, ndo vejo a possibilidade
de acolhimento. Com efeito, ndo cabe ao magistrado simplesmente compensar as
circunstancias judiciais desfavordveis com as atenuantes, mas realizar juizo subjetivo
e discriciondrio, em cada fase da fixa¢do da pena.

Portanto, ndo vislumbro a possibilidade de acolher o inconformismo do apelo.

Por outro viés, tenho que a apelada faz jus ao reconhecimento, ex officio, da
causa de diminui¢édo de pena prevista no artigo 33, § 4° da Lei n. 11.343/06, uma
vez que se trata de ré primdria, de bons antecedentes (certiddo de fls. 32), que néo se
dedica a atividades criminosas, nem integra organizagdo do mesmo género.

Contudo, levando em conta a natureza e quantidade de droga apreendida,
e demais circunstancias que envolveram a apreensdo, aplico a redu¢do em seu
patamar minimo de 1/6 (um sexto), na pena aplicada.

Assim, a pena resta fixada em 02 (dois) anos, 04 (quatro) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo e 42 (quarenta e dois) dias-multa.

Por derradeiro, quanto a fixagdo do regime de cumprimento de pena, entendo,
também neste ponto, ser necessdrio proceder, de oficio, ao seguinte ajuste.

No recente julgamento do Habeas Corpus n. 82.959/SP, em 23.02.2006, o Supremo
Tribunal Federal proferiu deciséo, por maioria, declarando a inconstitucionalidade
do § 1°do art. 2° da Lei 8.072/90, afastando o impedimento previsto no mencionado
dispositivo, sobre a possibilidade de progressédo de regime de cumprimento de pena.

Impende frisar que a progressdo de regime deve ser analisada e concedida pelo
juizo competente, sem prejuizo da apreciagéo caso a caso dos requisitos objetivos e
subjetivos, onde caberd a verificacdo do merecimento da benesse.

Assim, a meu ver, declarada pelo plendrio do Pretdrio Excelso a
inconstitucionalidade § 1° do art. 2° da Lei 8.072/90, desaparece do ordenamento
juridico a expressdo “regime integralmente fechado’, posto que o Cédigo Penal em
seu art. 33, que cuida dos regimes de cumprimento de pena, néo prevé tal figura.

[.]

Diante de tal argumentacdo, a pena da apelada Angela Cristina Soares de Oliveira
fica definitivamente estabelecida em 02 (dois) anos, 04 (quatro) meses e 10 (dez)
dias de reclus@o e 41 (quarenta e um) dias-multa. (OPERACAO: pena base: 03 (trés)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 60 (sessenta) dias-multa, menos 06 (seis)
meses de reclusdo e 10 (dez) dias-multa, por conta das circunstdncias atenuantes

RSSTJ, a. 9, (43): 497-518, novembro 2017
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da menoridade e da confissdo espontdnea, e menos 1/6, por cinta da aplicacdo ex
officio da causa especial de diminuicédo de pena do artigo 33, § 4°da Lei 11.343/06).

Destarte, meu voto é no sentido de negar provimento ao recurso, com a redugéo,
de oficio, da pena fixada em sentencga, a luz do artigo 33, § 4° da Lei 11.343/2006.
Também de oficio, promovo a adequagao da forma de cumprimento da pena, fixando
o regime inicialmente fechado, ressalvada a competéncia do Juizo da Execug¢éo Penal
para analisar os requisitos objetivos e subjetivos para eventual progressao.” (fls.
204/209)

Embargos de declaragio foram opostos e rejeitados (fls. 238/241).

Ainda irresignado, com fundamento na alinea 4 do permissivo
constitucional, o Ministério Publico paranaense interpds o presente recurso
especial, sustentado a impossibilidade fixar a pena aquém do minimo legal
previsto em abstrato no tipo, em razdo de circunstincias atenuantes, e a
impossibilidade de aplicar a causa especial de diminui¢do de pena prevista no
art. 33, § 4°,da Lei n. 11.343/06 a pena prevista no art. 12 da Lei n. 6.368/76,
sob pena de combinagéo de lei anterior e posterior.

O recurso do Parquet estadual merece ser provido.

De inicio, é firme o entendimento que a incidéncia de circunstincia
atenuante nio pode conduzir a redugido da pena abaixo do minimo estabelecido
em lei, conforme disposto na Stimula n. 231 desta Corte Superior, in verbis:

“A incidéncia da circunstdncia atenuante ndo pode conduzir a redugdo da pena
abaixo do minimo legal”

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte Superior é sedimentada no
sentido de que individualizar a pena ¢é fungio do julgador consistente em aplicar,
depois de examinar com acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, a
reprimenda que seja, proporcionalmente, necessdria e suficiente para reprovagio
do crime.

Como pardmetro inicial, o Juiz sentenciante deverd obedecer e sopesar as
circunstincias judiciais do art. 59, as agravantes e atenuantes e, por fim, as causas
de aumento e diminui¢do de pena, em estrita obediéncia ao sistema trifdsico de
individualizagdo da pena estabelecido no art. 68 do Cédigo Penal.

Evidentemente, o Magistrado pode majorar ou reduzir o montante da
pena dentro dos limites legais, para, ao final, impor ao condenado, de forma
justa e fundamentada, a quantidade de pena que o fato estd a merecer. Contudo,
deve fazé-lo em estrita obediéncia ao regramento estabelecido no art. 68 do
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Cédigo Penal, devendo cada etapa ser pormenorizadamente motivada com
dados concretos.

Nio ignoro os judiciosos fundamentos no sentido de que o sistema trifdsico
exige obediéncia ao disposto no art. 65 do Cédigo Penal, o qual determina que
as circunstancias nele previstas sezpre atenuam a pena.

Entretanto, com a devida vénia do posicionamento contrério, tal
interpretagdo literal era rechacada mesmo antes da reorganizagio sistemdtica
da parte geral do Cédigo Penal, dada pela Lei n. 7.209/84. De fato, nunca
predominou o entendimento de que as agravantes e atenuantes poderiam levar
a fixa¢do da pena fora dos limites minimo e maximo abstratamente comidas ao
crime.

E, por certo, a reforma do Cédigo Penal trazida pela Lei n. 7.209/84, ao
adotar o critério trifdsico de fixagdo da pena, ndo teve a inten¢io de permitir que
atenuantes e agravantes produzissem penas inferiores ou superiores aos limites
estabelecidos abstratamente para cada crime. Confira-se, por esclarecedora, a
Exposi¢ao de Motivos da Nova Parte Geral do Cédigo Penal:

“51. Decorridos quarenta anos da entrada em vigor do Cédigo Penal, remanescem
as divergéncias suscitadas sobre as etapas da aplicag¢do da pena. O Projeto opta
claramente pelo critério das trés faces, predominante na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Fixa-se, inicialmente, a pena-base, obedecido o disposto no art. 59;
consideram-se, em seguida, as circunstdncias atenuantes e agravantes; incorporam-
se ao cdlculo, finalmente, as causas de diminui¢éo e aumento. Tal critério permite
o completo conhecimento da operagdo realizada pelo juiz e a exata determinagéo
dos elementos incorporados a dosimetria. Discriminado, por exemplo, em primeira
instdncia, o quantum da majoragéo decorrente de uma agravante, o recurso poderd
ferir com precis@o essa parte da sentenc¢a, permitindo ds instancias superiores a
corregdo de equivocos hoje sepultados no processo mental do juiz. Alcanga-se, pelo
critério, a plenitude de garantia constitucional da ampla defesa.”

Ora, ¢ impossivel no sistema bifisico, onde as circunstincias atenuantes
e agravantes sdo analisadas juntamente com as circunstincias judiciais, fixar a
pena-base aquém do minimo legalmente previsto. E, como se v&, a adog¢io do
critério trifdsico buscou dar transparéncia ao processo de individualiza¢do da
pena.

emais, ndo se pode ignorar que a redagio do art. o Estatuto
Ad , d d do art. 59 do Estatut
Repressivo expressamente indica que o Juiz, conforme seja necessario e suficiente
para reprovagio e prevencio do crime, deve estabelecer, dentre as reprimendas
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cominadas, a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos (inciso 11

do art. 59 do Cédigo Penal).

Com efeito, cabe ao Juiz sentenciante, observado o preceito contido no art.
93, inciso IX, da Constitui¢do Federal, oferecer seu arbitrium iudices dentro dos
limites estabelecidos. A redagdo do art. 68 do Cédigo Penal trazida pela reforma
penal de 1984 nido permite ao Magistrado extrapolar os marcos abstratos
minimo e médximo de pena, sob pena desse poder discricionirio se tornar
arbitrario. Afinal, o Cédigo Penal nio estabelece valores determinados para a
aplicagdo de atenuantes e agravantes, permitindo a fixagdo da pena corporal em
absolutamente qualquer patamar.

E nio se diga que tal raciocinio implica admitir interpretagio restritiva
contra o réu ou violagdo ao principio da individualiza¢io da pena. Como bem
esclareceu o Exmo. Ministro FELIX FISCHER, nos autos do REsp 146.056/
RS:

"A quaestio ndo pode merecer solu¢éo diversa daquela tradicionalmente adotada.
Primeiro, qual seria a razéo de ser do disposto nos arts. 59, 67 e 68 do C.P, mormente
se o estatuto repressivo indica, ainda, um minimo e um mdximo de pena privativa de
liberdade para cada delito? Segundo, admitindo-se, ad argumentando, a reduc¢édo
almejada no recurso especial, qual seria o limite? A pena “zero”? Vale lembrar que ndo
foi adotada, entre nés, a discutivel concep¢do unilateral na relagdo culpabilidade/
pena (v., comparativamente, Nilo Batista in “Introducdo Critica ao Direito Penal”
e H. H Jescheck, in “Tratado de Derecho’, 49 ed., Granada, 1993, ps. 384/386,
apresentando a polémica na doutrina alienigena, em particular, envolvendo Roxin,
Jakobs, A. Kaufmann e Achenbach). Terceiro, a alegacdo de manifesta injustica,
ou de absurdo juridico, na hipdtese de um concurso de agentes em que dois réus,
com circunstdncias judiciais favordveis, sdo condenados a mesma pena, apesar de
um deles ainda ter, a seu favor, mais de uma atenuante, também, data vénia, néo
é argumento decisivo. A aplicagéo da pena nédo pode ser produto de “competicdo”
entre réus ou deliglientes. Caso contrdrio, na participa¢do de somenos (art. 29 § 1°
do C.P), ai sim, absurdamente, teriamos, constantemente que aplicar a minorante,
“premiando” o co-réu que tivesse menor participagdo (o texto, todavia, s6 dizcom a
participacdo infima, cfr. ensinangas de René A. Dotti in “Reforma Penal Brasileira’,
Ed. Forense, 1988, p. 98/99, e de Jair Leonardo Lopes, op. cit., p. 183). Por ultimo,
a expressdo “sempre atenuam” ndo pode ser levada a extremos, substituindo-se a
interpretacédo teleoldgica por uma meramente literal. Sempre atenuam, desde que
a pena base ndo esteja no minimo, diga-se, até ai, reprova¢do minima do tipo.
Se assim ndo fosse, teriamos que aceitar, também, a hipdtese de que as agravantes
(“que sempre agravam a pena”) pudessem levar a pena acima do limite mdximo
(o outro lado da ampla indeterminacgéo). E, isto, como preleciona A. Silva Franco, é
incompativel com o principio da legalidade formal.” (DJ de 10/11/1997)



SUMULAS - PRECEDENTES

De outro lado, o Superior Tribunal de Justi¢a, tem admitido a aplicagio
retroativa do art. 33 da Lei n. 11.343/06, na sua integralidade, sem a combinagio
de lei anterior e posterior, isto ¢, sem a possibilidade de aplicar a minorante com
a pena prevista na Lei n. 6.368/76, conforme se fez no caso concreto.

A questdo ficou definitivamente sedimentada no julgamento do EREsp

1.094/099/RJ:

“PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRAFICO DE DROGAS. ART. 12, CAPUT,
DA LEI'N. 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS). APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. VEDACAO A COMBINAGCAO DE LEIS. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE
DA LEI PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5°, INCISO XL DA CF/88) QUE IMPOE O EXAME,
NO CASO CONCRETO, DE QUAL DIPLOMA LEGAL, EM SUA INTEGRALIDADE, E MAIS
FAVORAVEL. ORIENTAGAO PREVALENTE NO PRETORIO EXCELSO. PRECEDENTES.
NOVA LEI QUE SE AFIGURA, NA INTEGRALIDADE, MAIS BENEFICA.

I - A Constitui¢do Federal reconhece, no art. 5° inciso XL, como garantia
fundamental, o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica. Desse modo,
o advento de lei penal mais favordvel ao acusado impde sua imediata aplicagéo,
mesmo apds o trdnsito em julgado da condenacgado. Todavia, a verificagdo da lex
mitior, no confronto de leis, é feita in concreto, visto que a norma aparentemente
mais benéfica, num determinado caso, pode ndo ser. Assim, pode haver, conforme a
situagdo, retroatividade da regra nova ou ultra-atividade da norma antiga.

II-Anormainsculpidano art. 33, § 4°da Lei n. 11.343/06 inovou no ordenamento
juridico pdtrio ao prever uma causa de diminui¢do de pena explicitamente
vinculada ao novo apenamento previsto no caput do art. 33.

Ill - Portanto, ndo hd que se admitir sua aplicacGo em combinagéo ao contetido
do preceito secunddrio do tipo referente ao trdfico na antiga lei (Art. 12 da Lei n.
6.368/76) gerando dai uma terceira norma ndo elaborada e jamais prevista pelo
legislador.

IV - Dessa forma, a aplicagdo da referida minorante, inexoravelmente, deve
incidir tdo somente em relag¢do a pena prevista no caput do artigo 33 da Lei n.
11.343/06.

V - Em homenagem ao principio da extra-atividade (retroatividade ou ultra-
atividade) da lei penal mais benéfica deve-se, caso a caso, verificar qual a situacéo
mais vantajosa ao condenado: se a aplicagdo das penas insertas na antiga lei -
em que a pena minima é mais baixa - ou a aplicacdo da nova lei na qual hd a
possibilidade de incidéncia da causa de diminuigéo, recaindo sobre quantum mais
elevado. Contudo, jamais a combina¢do dos textos que levaria a uma regra
inédita.

VI - O pardgrafo tnico do art. 2° do CP, a toda evidéncia, diz com regra
concretamente benéfica que seja desvinculada, inocorrendo, destarte, na sua
incidéncia, a denominada combinacgéo de leis.
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VIl - A vedagdo a combinagdo de leis é sufragada por abalizada doutrina. No
dambito nacional, v.g.: Nelson Hungria, Anibal Bruno e Heleno Cldudio Fragoso.
Dentre os estrangeiros, v.g.: Jiménez de Asta, Sebastidn Soler, Reinhart Maurach,
Edgardo Alberto Donna, Gonzalo Quintero Olivares, Francisco Muiios Conde,
Diego-Manuel Luzon Pena, Guillermo Fierro, José Cerezo Mir, Germano
Marques da Silva e Antonio Garcia-Pablos de Molina.

Vill - A orientacgéo que prevalece atualmente na jurisprudéncia do Pretdrio Excelso
- em ambas as Turmas - ndo admite a combinagdo de leis em referéncia (RHC 94.806/
PR, 12 Turma, Relatora Ministra Cdrmen Lucia, DJe de 16/04/2010; HC 98.766/MG,
29 Turma, Relatora Min. Ellen Gracie, DJe de 05/03/2010 e HC 96.844/MS, 29 Turma,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, 05/02/2010).

IX - No caso concreto, afigurar-se mais benéfico ao embargado a aplica¢éo
da nova lei, ai incluida a incidéncia da minorante, reconhecida em seu favor e,
neste ponto, transitada em julgado para a acusag¢do, no patamar de 1/2 (metade),
totalizando a pena 03 (trés anos de reclusdo).

Embargos de divergéncia providos.

Ordem de habeas corpus concedida de oficio para alterar a pena aplicada nos
termos da Lei n. 11.343/2006.” (EREsp 1.094.499/MG, Terceira Segao, Rel. Min. FELIX
FISCHER, DJe de 18/08/2010.)

Vedada a aplicagdo parcial da Lei n. 11.343/2006, resta saber qual das
normas ¢ a mais favordvel a ré, em face do principio da retroatividade da lei
penal mais benigna.

A lei antiga comina pena minima de 03 (trés) anos de reclusio (art. 12,
caput, da Lei n. 6.368/76), enquanto a nova prevé 05 (cinco) anos de reclusio
(art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06), denotando, prima facie, ser mais gravosa e,
por conseguinte, inaplicavel aos fatos anteriores.

Nio obstante, a altera¢do do sistema introduzido com a novel legislacio,
a par de dispensar tratamento mais rigoroso ao traficante, com a elevagio das
penas minimas, possibilitou ao magistrado o abrandamento do rigorismo,
instituindo causa de diminui¢io (§ 4° do mesmo art. 33), em se tratando de réu
primdrio, de bons antecedentes, que ndo se dedique a atividades criminosas, nem
integre organizagdo criminosa, o que traria a pena, se fixada no minimo e sem
acréscimos, para o patamar de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusio, sendo
utilizada a redu¢io méxima.

Assim, encaixando-se a hipétese no disposto no § 4° do citado artigo
— tratando-se de réu primdrio, de bons antecedentes, que nio se dedique a
atividades criminosas, nem integre organizagio criminosa —, a pena reclusiva
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de 05 (cinco) anos pode reduzir-se para menos de 03 (trés) anos, a depender da
fracdo redutora, passando, assim, a ser a mais benéfica do que a antiga.

Em outras palavras, ¢ cabivel a aplicagio retroativa da Lei n. 11.343/2006,
desde que o resultado da incidéncia das suas disposigdes, na integra, seja mais
favoravel ao réu do que o advindo da utilizagdo da Lei n. 6.368/76, sendo
vedada a combinag¢do de leis.

No caso, com os pardmetros langados no acérdio recorrido, que aplicou a
causa de diminui¢o no minimo legal de 1/6 (um sexto), a penalidade obtida
com a aplicagio da causa de diminuigdo do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06 ao
caput do mesmo artigo, nio é mais benéfica 2 Recorrida.

Com efeito, apds reduzida a pena-base pelas circunstincias atenuantes ao
minimo legal de 05 (cinco) anos, restaria a Recorrida condenada a pena de 04
(quatro) anos e 02 (dois) meses com a aplicagio da minorante trazida pela nova
Lei de Drogas, reprimenda evidentemente mais gravosa que os 03 (trés) anos de
reclusdo que lhe restam aplicados sem a indevida combinagio de leis.

Ante o exposto, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para, reformando o acérdio recorrido, 7) para afastar a fixagio
da pena abaixo do minimo legal e i7) reconhecer a indevida cisdo de normas e
retirar da condenagio a causa de diminui¢do de pena prevista art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/06, que no caso ¢ prejudicial a Recorrida, que resta condenada a
pena de 03 anos de reclusdo. Em se tratando de recurso especial submetido ao
regime do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, determina-se a expedi¢io
de oficio, com cépia do acérdio devidamente publicado, aos tribunais de
segunda instancia (art. 6° da Resolugio STJ n. 08, de 07/08/2008), com vistas ao
cumprimento do disposto no art. 543-C, § 7°,do CPC, bem como a Presidéncia
desta Corte Superior, para os fins previstos no art. 5°, inciso II, da aludida
Resolugio.

E o voto.

O Sr. Ministro Og Fernandes: Srs. Ministros, Sras. Ministras, a minha
duvida neste caso ¢ se esse recurso especial ¢ representativo do pardmetro que
se pretende adotar; ou seja, se o caso discute a efetiva aplica¢do de uma lei — no
caso, a Lei 11.343/06, sobre a Lei 6.368/76 —, pelo descortinio de que essa lei

possa ou ndo ser mais favoravel.
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Quer me parecer que a tese, talvez, seja um pouco mais: a de ndo aplicagdo
de duas leis efetivamente.

Indago se, realmente, ele pode ser representativo desse tema.

Agora, se se entender que ¢, que definido o tema como efetivamente
servindo de embasamento como recurso repetitivo, obviamente acompanho o
entendimento da Sra. Ministra Relatora.

Sra. Presidente, Srs. Ministros, nio vou, obviamente, discordar da Sra.
Ministra Laurita Vaz em relagdo ao posicionamento.

Acompanho o entendimento de S. Exa., apenas fiz essa observag¢ido porque
fiquei em duvida a partir da leitura do item 6 da ementa.

Dou provimento ao recurso especial.

O Sr. Ministro Sebastido Reis Junior: Sra. Presidente, acompanhando o
voto da Sra. Ministra Relatora, dou provimento ao recurso especial.

O Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze: Senhora Presidente, vou pedir
vénia para divergir, até para manter coeréncia com o que decidia no Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, vou langar meu voto, sem prejuizo de me render ao
entendimento da douta maioria. E s6 para consignar minha posi¢o, tanto na
Turma quanto na Segdo, no sentido da total possibilidade de conjugacio de leis,
pois a norma penal mais benéfica deve retroagir sempre.

A Lei n. 11.343/2006, que contempla inédita e insélita causa de redugio
de pena, em crime hediondo, é inquestionavelmente mais benéfica que a Lei n.

6.368/1976.

Nio ha fungio de legislador ao juiz que aplica, sobre a lei vigente ao
tempo do fato, uma lei benéfica, ainda que para isso seja necessdrio dar
uma interpreta¢do a lei nova, fundada nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, de forma a limitar o beneficio advindo da conjugagio de leis
a0 mdximo que poderia ser obtido pelos destinatdrios da lei nova.

Em sintese, a aplicagio retroativa da nova Lei de Drogas, reconhecendo-se
a incidéncia da causa de redugdo da pena sobre condenagio pelo crime de trafico
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da Lei n. 6.368/76, ndo poderd resultar para este condenado pena menor que
aquela prevista para o destinatirio da Lei n. 11.343/06.

Alids, choca-me, em um crime hediondo, a redug¢do da pena, ainda que
por for¢a de circunstincia de diminui¢do de pena, abaixo do minimo legal, em
razdo da primariedade. O § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/76, autoriza que em
crime hediondo, crime situado no topo da pirdmide da escala de gravidade das
condutas, a pena fique abaixo do minimo legal, cominado em abstrato, nio
por circunstincia atenuante, mas por incidéncia de uma causa de diminuicio,
por ser o condenado primdrio e de bons antecedentes. Penso que esse crime é
hediondo, e nio comportaria o beneficio, ou seria o caso da incidéncia da tese
de insuficiéncia de protegdo - e estou s6 falando em tese - a bem juridico, ao se
aplicar ao crime mais grave do ordenamento juridico uma causa de redugio de
pena em func¢io da primariedade. A conclusdo sé pode ser a seguinte: ou nio
se aplica a redugdo ao crime hediondo, ou esse crime nio seria hediondo, ou
seja, na hipétese do pardgrafo 4° do art. 33, o crime ndo seria hediondo, tanto
que a ele ja se aplica até a substitui¢io da pena e regime de pena outro que nio
o inicial fechado, situa¢bes colidentes com o tratamento do crime hediondo
previsto na Constitui¢io Federal.

Penso que o Supremo Tribunal Federal, um dia, terd que discutir se o
trifico privilegiado ¢ crime hediondo, porque me parece incompativel, no crime
mais grave, aplicar um beneficio dessa extensio, sem aplicd-lo aos crimes menos
graves.

Entdo, s6 para preservar meu entendimento, e ji antecipando que vou me
render ao novo entendimento, voto no sentido da possibilidade e da necessidade
constitucional e infraconstitucional de aplicagio da norma mais benéfica,
limitando tal aplicagdo de modo a evitar distorgdo, que seria a pena chegar
a um patamar inferior ao permitido pela nova lei mais benéfica. A lei, nesse
particular, trazendo causa de diminui¢do de pena jamais vista na legislagdo
brasileira, principalmente em crime hediondo, possibilita a redugdo da pena até
1 (um) ano e 8 (oito) meses. A lei que, a pretexto de ter aumentado a sangio
penal, criou uma pena-base, hoje, do crime, em quase 100% das situagdes, mais
favoravel do que os 5 (cinco) anos previstos no capur do art. 33. A pena, temos
que convir, é de 1 (um) ano e 8 (oito) meses; a mens legislatoris nio se confunde
com a mens legis. Penso que é caso de possibilidade da aplicagio da conjugagio,
ainda que limitado ao piso miximo a que chegaria se aplicasse pela lei nova: 5
(cinco) anos, menos 2/3 (dois tergos), 1 (um) ano e 8 (oito) meses e 166 (cento e
sessenta e seis) dias-multa.
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Saliento que a combinagdo das Leis n. 6.368/1976 e 11.343/2006, em que
pese negada nas ementas das decises desta Turma, tem sido expressamente
admitida, aplicando-se a causa de aumento referente a transnacionalidade do
crime de trafico a fragdo mais benéfica (1/6), prevista no inciso III, do art. 40,
da Lei n. 11.343/06, sobre a pena fixada em condenagio pelo crime do art. 12,
da Lei n. 6.368/76, em que a referida fra¢do de aumento é de 1/3, na forma do
inciso I, art. 18, da lei revogada (veja-se, a propésito, o HC 112.610 e o HC
131.389).

Estou s6 me posicionando para ser coerente com o que decidia e jd
informando que, se for vencido, vou adotar o entendimento desta douta Segao.

O Sr. Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado do
TJ/RS): Sra. Presidente, opto por votar e acompanhar a eminente Ministra
Relatora.

Parece-me que essa nossa interpretacdo alinha-se justamente na visdo
l6gica e moderna sobre drogas, que o legislador teve. Cabe a nés interpreta-
)
la, tendo em conta os virios artigos ali, mas, especialmente, dentro do que € a
) ) ) b
politica criminal em relagdo as drogas, voltado aos interesses maiores da Justica.

Acompanho integralmente a Sra. Ministra Relatora.

O Sr. Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador Convocado do

TJ/R]): Sra. Presidente, ji adiantei mais ou menos o meu pensamento.

Agora que estou votando, consigne-se o seguinte:

2

A discussio € se aplicamos duas leis, vez que a matéria também ¢é de
interpretagdo dupla, porque de naturezas constitucional e infraconstitucional.
E constitucional, e por isso o Supremo Tribunal Federal esti empatado em 5
(cinco) a 5 (cinco), porque o art. 5° da Constituigdo, no seu inciso XL, diz: “4 /ei
penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu.”

Entdo, assevero, a contrario sensu, sempre que a lei nova for mais benéfica
a0 réu, ela devera retroagir. E o espirito do legislador constituinte. Ndo somos
nés que estamos legislando. Mas, aqui, encontramo-nos diante de uma regra de
indole constitucional. E interpretagio para o Supremo Tribunal Federal.
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E sabido que o Cédigo Penal, que é de 1940, ji contém, no seu art. 1°,
pardgrafo Unico, uma redagio de 1984, anterior, portanto, a Constitui¢do, que
diz:

“A lei posterior [é o caso,a Lei Nova, a Lei de Drogas], que de qualquer modo
Jfavorece o agente [se é de qualquer modo, o legislador diz de qualquer modo,
pode conjugar lei], aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca
condenatdria transitada em julgado”.

O que o legislador constituinte quis? Ele assentou que, sempre que a
Lei Nova, de qualquer maneira, for mais benéfica, ampliando as garantias de
liberdade do individuo ou reduzindo vedagdes, ela deve ser aplicada.

O legislador infraconstitucional determinou, em norma expressa, no citado
pardgrafo tnico, com redagio dada pela Lei n. 7.209/84, que “4 lei posterior que,
de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que decidido
por sentenga condenatdria transitada em julgado”.

Entio, se a lei nova, de natureza penal, contém um dispositivo concedendo
uma outra roupagem ao crime de téxico, para quem estaria ele destinado? Para
os réus que tém bons antecedentes, nio se dedicam a atividades criminosas e
nio sdo reincidentes, porque o § 4°, do art. 33, da Lei de Drogas, s6 se aplica
nessas hipéteses. Se ele preenche esses trés requisitos e a Lei Nova introduziu-
os, também, como uma mens legis para dar um tratamento mais benéfico ao
traficante, se de qualquer modo ela o beneficia e se o Cédigo Penal diz mesmo
com o transito em julgado, temos que encontrar uma interpretagdo a ele mais
tavoravel, pelo fato de ndo sermos legisladores. Assim, a lei considerada mais
benigna deve ter eficicia imediata.

O assunto ¢é tdo complexo, que a votagdo no Supremo Tribunal Federal
estd empatada em 5 (cinco) a 5 (cinco). Agora, como disse o Sr. Ministro Jorge
Mussi, temos aplicado-a sempre, e acho que aqui, também, quando uma solugio
¢ mais benéfica ao réu, devemos aplicd-la. Ha uma possibilidade para ele, porque
¢ primdrio, tem bons antecedentes, ndo ¢é reincidente e nio se dedica a atividade
criminosa, o que tornaria inaceitvel, portanto, ndo ser beneficiado por uma lei
que, interpretada, pudesse favorecé-lo.

Que problema concreto estamos enfrentando? Nesse caso, a redugio foi
de apenas 1/6 (um sexto), mas a lei permite até 2/3 (dois tercos). Se ela fosse
mais ampla, nio estariamos com essa dificuldade, porque seria mais benéfica,
permitindo um patamar inferior a 3 (trés) anos, que ¢ a pena minima da Lei n.

6.368.
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No caso em exame, o recurso é do Ministério Publico, mas esses dispositivos
dizem respeito ao interesse do réu, pois decorrem tanto da vontade do legislador
constituinte, quanto da vontade do legislador infraconstitucional, de beneficid-
lo de alguma forma. Assim, temos que aplicar a formulagio juridica que for mais
favorédvel ao réu.

O Ministério Publico estd recorrendo porque ndo concorda com esse tipo
de interpretagdo, considerando ndo poder haver conjugac¢do. Mas o problema
¢ que o legislador quer, de qualquer forma, beneficiar o réu, se ele preencher
os requisitos exigidos. Caso contréirio, ndo podemos pensar na Lei Nova, na
medida em que o § 4°, do art. 33, da Lei de Drogas, exige primariedade, bons
antecedentes, nio reincidéncia e nio dedicac¢do habitual a atividade criminosa.

Sra. Ministra Presidente, fico vencido nessa parte.

Peco vénia, mas vou votar de acordo com a interpretagdo constitucional
e a legislagdo infraconstitucional, que nds, juizes, ao aplicarmos a lei, teremos
sempre que buscar, caso o réu preencha os trés requisitos mencionados, e s6
assim é possivel a aplicagdo do § 4°, do art. 33, da Lei Especial, que lhe &,
induvidosamente mais benigna.

E como voto.
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SUMULA N. 502

Presentes a materialidade e a autoria, afigura-se tipica, em relagio ao crime
previsto no art. 184, § 2°, do CP, a conduta de expor a venda CDs e DVDs

« - »
piratas’.

Referéncias:
CP, art. 184, § 2e.
CPC, art. 543-C.

Precedentes:

(")REsp 1.193.196-MG (32 S, 26.09.2012 - DJe 04.12.2012) -
acérdio publicado na integra

HC 175.811-MG (52T, 12.06.2012 — DJe 28.06.2012)

AgRgnoREsp  1.356.243-MS (527T,12.03.2013 — DJe 18.03.2013)

HC 233.230-MG (52T, 16.04.2013 — DJe 24.04.2013)

AgRg nos

EDclno AREsp 265.891-RS (52T, 07.05.2013 — DJe 10.05.2013)
AgRgno REsp  1.306.420-MS (52T,21.05.2013 — DJe 28.05.2013)
AgRgnoREsp  1.188.810-MG (62T, 17.04.2012 — DJe 30.04.2012)

HC 214.978-SP  (62T,06.09.2012 — DJe 26.09.2012)
AgRgno AREsp 97.669-SC (62T, 05.02.2013 — DJe 25.02.2013)
HC 233.382-SP  (62T,07.03.2013 — DJe 20.03.2013)

AgRg no AREsp 60.864-RS (62T, 07.05.2013 — DJe 16.05.2013)

(*) Recurso repetitivo.
P

Terceira Se¢io, em 23.10.2013
DJe 28.10.2013






RECURSO ESPECIAL N. 1.193.196-MG (2010/0084049-5)

Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
Recorrido: Emilia Aparecida Borges

Advogado: Cissia Luisa M. Costa e Pereira e outro(s)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. PENAL. OFENSA AO ART. 184, § 2°, DO
CP. OCORRENCIA. VENDA DE CD’S E DVD’S “PIRATAS”.
ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA
ADEQUACAO SOCIAL. INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal
orienta-se no sentido de considerar tipica, formal e materialmente,
a conduta prevista no artigo 184, § 2°, do Cédigo Penal, afastando,
assim, a aplica¢do do principio da adequagio social, de quem expde a

venda CD’S E DVD’S “piratas”.

2.Na hipétese, estando comprovadas a materialidade e a autoria,
afigura-se invidvel afastar a consequéncia penal dai resultante com
suporte no referido principio.

3. Recurso especial provido. Acérdio sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolu¢io STJ 08/2008.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Se¢io do Superior Tribunal de Justica: A
Terceira Segdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Og Fernandes,
Sebastido Reis Junior, Marco Aurélio Bellizze, Assusete Magalhies, Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE), Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) e Laurita Vaz votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.
Brasilia (DF), 26 de setembro de 2012 (data do julgamento).

Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Relatora

DJe 4.12.2012

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura: Cuida-se de recurso
especial interposto pelo Ministério Publico, com fundamento no art. 105,
I1I, “a”, da Constitui¢do Federal, contra acérddo proferido pela 4* Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (Apelagio n.
1.0604.08.010468-9/001), o qual restou assim ementado (fl. 146):

“APELACAO CRIMINAL - VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL - VENDA DE DVD'S E
CD'S FALSIFICADOS - RECUSO MINISTERIAL - CONDENAGCAO - IMPOSSIBILIDADE -
PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA DO ESTADO - ULTIMA RATIO - RECURSO NAO
PROVIDO - VOTO VENCIDO PARCIALMENTE. - O principio da interven¢do minima
ou direito penal minimo propde ao ordenamento juridico uma redugdo dos
mecanismos punitivos do Estado ao minimo necessario. Portanto, a intervencao
penal somente se justifica quando é definitivamente indispensavel a protecdo
dos cidadéos. O Direito Penal deve apenas penalizar as condutas mais graves e
perigosas que lesem os bens juridicos de maior relevancia. Dizer que a intervencéo
é minima significa que o Direito Penal deve ser a ultima ratio, restringindo e
direcionando o poder incriminador do Estado para quando os demais ramos do
Direito forem insuficientes para proteger os bens juridicos em conflito, isto é, se
outras formas de sancao ou controle social forem eficazes para a tutela dos bens
juridicos, a sua criminalizagdo ndo é recomendavel conflitando com um Direito
Penal simbdlico que atualmente se insere no ordenamento juridico vigente. V.V.P-
A conduta de quem vende CDs e DVDs falsificados fere bens juridicos tutelados
constitucionalmente (art. 5°, XXVII, da CF/88), desautorizando a declaragdo de
atipicidade a luz do principio da adequacao social. - O crime de violagdo de
direito autoral, hoje ja bastante divulgado mediante a expressdo “"pirataria”, é
de conhecimento publico e notério, ndo havendo espaco para a absolvicao sob o
manto do desconhecimento da proibicao legal, mas, apenas, a reducao cabivel em
face do erro evitdvel (art. 21, paragrafo Unico, do CP). - A qualidade da reproducéo
de obra intelectual ndo autorizada néo afasta a tipicidade concernente a violagao
de direito autoral (Desembargador Julio Cezar Guttierrez).”

Segundo o caderno processual, a Recorrido foi denunciado em virtude da
suposta pratica do delito previsto no art. 184, § 2°, do Cédigo Penal, porque
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mantinha exposto para venda, em seu estabelecimento comercial, 170 DVDs e

172 CDs “piratas”, fato ocorrido em 24/6/2008.

Entendendo o magistrado de primeiro grau néo ser o fato penalmente
relevante, absolveu a Recorrida com base no art. 386, I11, CP, ji que considerou,
na hipétese, o principio da adequagio social para afastar a tipicidade da conduta.

Seguiu-se apelagdo ministerial, em que, por maioria, a Corte de Justica
estadual manteve a atipicidade, razdo da oposi¢do de embargos de declaragio e,
posteriormente, do apelo excepcional ora examinado.

Em sintese, a discussdo promovida pelo parguet estadual em suas razdes
de recurso especial, as fls. 180/191, propde contrariedade ao artigo 184, §
20, do Cédigo Penal, argumentando que a Instincia local ndo poderia ter
absolvido a recorrida com fundamento no principio da adequagéo social, isso
porque, segundo defende, o mercado de CDs e DVDs piratas traz incalculdveis
prejuizos patrimoniais a industria e aos artistas, de maneira que tal conduta se
amolda ao tipo penal, merecendo a devida protecio.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 197/214, no sentido da defesa
da tese vencedora no acérdio da apelagio.

O Tribunal de origem admitiu o apelo, segundo decisio de fl. 216, sendo

a esta Corte encaminhado sob o rito do recurso representativo de controvérsia.

Com vista, o M. P. Federal manifestou-se pelo conhecimento e provimento
do recurso (fls. 226/232), de cujo parecer se extrai a seguinte ementa (fl. 226):

“RECURSO ESPECIAL. ADMISSAO PELO TRIBUNAL A QUO DO PRESENTE
RECURSO S08 O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. SUBMISSAO AO
PROCEDIMENTO INSCULPIDO NO ART. 543-C DO CPC, REGULAMENTADO PELA
RESOLUGCAO N. 8/2008 DO STJ. CRIMES CONTRA A PROPRIEDADE INTELECTUAL.
VIOLAGCAO DE DIREITO AUTORAL. ABSOLVICAO PELA CORTE ESTADUAL
FUNDAMENTADA NA ATIPICIDADE DA CONDUTA. INADMISSIBILIDADE DA TESE
DE INCIDIR OBICE A ADEQUACAO DA CONDUTA AO TIPO PREVISTO NO ART. 184,
§ 2° DO CP, EM VIRTUDE DOS PRINCiPIOS DA ADEQUAGAO SOCIAL, DA MINIMA
INTERVENGAO E DA PROPORCIONALIDADE. PARECER PELO PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL

Tendo em vista a desnecessidade das medidas previstas no capurs do art.
2° da Resolugdo n. 8/2008 e, bem assim, no § 2° do art. 543-C, § 2° do CPC,
determinei a imediata inclusdo em pauta, para o fim de apreciar a tese a ser
delineada neste recurso representativo de controvérsia.

E o relatério.

RSSTJ, a.9, (43): 519-533, novembro 2017

A
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A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura (Relatora): A insurgéncia
debate a existéncia de violagdo ao art. 184, § 2°,do CP, tendo em vista o seguinte
entendimento da Corte a quo (fls. 147/152):

“Certo que a materialidade estd devidamente evidenciada nos autos a partir
do boletim de ocorréncia policial (f. 07/09), do auto de apreensao (f. 12), bem
como do laudo pericial de verificagdo da autenticidade de midia (f. 16/18).

Da mesma forma a autoria ressai induvidosa do contexto probatério, sendo
certo que a apelante confessa a posse dos DVD’S e CD’s falsificados com a
finalidade mercantil, bem como o fato de ter ciéncia de que tais produtos eram
contrafeitos, apesar de alegar desconhecer a ilicitude da conduta (f. 56).

Todavia, coadunando com o mesmo entendimento esposado na decisao
combatida, entendo que a conduta de expor a venda CD’s e DVD’s falsificados
é atipica e, porquanto ausente uma das elementares do crime, a absolvicao é
medida que se impode.

Tenho que a violacdo dos direitos autorais pela falsificacao de midia de DVD's
ou CD’s mais que uma questao meramente criminal é um problema global, que
deve ser enfrentado sem se perder de vista o lado social.

O proprio Poder Publico é, de certa forma, condescendente com a atividade
apontada como ilicita, uma vez que ndo combate o crime com a eficiéncia e
coeréncia requeridas, mormente quando as apreensdes, quase sempre, sao
realizadas em razdo da abordagem de pequenos vendedores ambulantes, que
revendem o produto contrafeito para a garantia do proprio sustento.

Por outro lado, autoriza o funcionamento dos ditos “Shoppings populares’,
que seriam destinados a comercializagdo de produtos populares, mas que,
sabidamente, ndo passam de uma grande feira de produtos “pirateados’,
comercializados em plena luz do dia e com o conhecimento do Estado.

Certo é que tal atividade é tolerada pela esmagadora parcela da populagao,
consumidora assidua dos produtos, até em razdo do poder de compra reduzido,
que nao lhes permite adquirir o produto original, ndo que tal aspecto autorize e
justifique a prética proibida. Por isso, entendo que o foco do combate ao delito
em tela deve ser outro, ndo se justificando com a proporcionalidade requerida a
privacédo de liberdade da apelada, em virtude da conduta verificada, até porque
ela ndo possui antecedentes criminais, conforme se verifica da certiddo de f. 29.

Feitas tais consideragdes, estou que a conduta perpetrada pela denunciada
consistente em expor a venda, com intuito de lucro, DVD’s e CD’s diversos,
reproduzidos com violacdo de direito autoral, inobstante formalmente tipica,
nao é antijuridica, numa ideia material da tipicidade penal. Nesse aspecto, vale
esclarecer que a tipicidade formal é a adequacdo de uma conduta a descrigao
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abstrata de um crime. Ja a tipicidade material analisa a lesividade da acdo
praticada pelo agente em face do bem juridico protegido pelo Direito Penal.
Entdo, para ser delituoso um comportamento humano, além de subsumir-se a
uma norma incriminadora (estar expressamente previsto em lei como crime),
deve ter provocado uma ofensa relevante no bem juridico tutelado, ou uma
significativa ameaca de leséo a ele.

O principio da intervencao minima ou direito penal minimo propde ao
ordenamento juridico uma reducdo dos mecanismos punitivos do Estado ao
minimo necessario. Portanto, a intervencdo penal somente se justifica quando
é definitivamente indispenséavel a protecdo dos cidaddos. O Direito Penal deve
apenas penalizar as condutas mais graves e perigosas que lesem os bens juridicos
de maior relevancia. Dizer que a intervencao é minima significa que o Direito
Penal deve ser a ultima ratio, restringindo e direcionando o poder incriminador
do Estado. Dessa forma, o Direito Penal somente deve atuar quando os demais
ramos do Direito forem insuficientes para proteger os bens juridicos em conflito,
isto &, se outras formas de sanc¢do ou controle social forem eficazes para a tutela
dos bens juridicos, a sua criminalizacdo ndo é recomendavel conflitando com
um Direito Penal simbdlico que atualmente se insere no ordenamento juridico
vigente.

O principio da adequacdo social, por sua vez, surgiu como uma regra de
hermenéutica, ou seja, possibilita a exclusdo de condutas que, embora se
amoldem formalmente a um tipo penal (tipicidade formal), ndo mais séo objeto
de reprovacéo social, eis que se tornaram socialmente aceitas e adequadas. Esse
principio possui uma dupla fungao: restringe o ambito de aplicacdo do direito
penal, limitando a sua interpretacdo, e dele excluindo as condutas consideradas
socialmente adequadas e aceitas pela sociedade; orienta o legislador na eleicao
das condutas que se deseja proibir ou impor, com a finalidade de proteger
0s bens considerados mais importantes, seja incluindo novas condutas, seja
excluindo condutas ndo mais inadequadas a convivéncia em sociedade.

Na licdo de Zaffaroni e Pierangeli, “a tipicidade conglobante consiste
na averiguagdo da proibicdo através da indagagdo do alcance proibitivo da
norma, ndo considerada isoladamente, e sim conglobada na ordem normativa.
A tipicidade conglobante é um corretivo da tipicidade legal, posto que pode
excluir do ambito do tipico aquelas condutas que apenas aparentemente estao
proibidas” (in Manual de Direito Penal Brasileiro, 22 ed, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 461-463).

Logo, a analise do tipo conglobante é a verificagao do tipo legal, associada
as demais normas que compdem o sistema. Assim, algo pode preencher o tipo
penal, mas, avaliando-se a conduta conglobantemente, em conjunto com as
demais regras do ordenamento juridico, verifica-se que o bem juridico protegido
néo foi afetado.

Por outro lado, é importante ressaltar também que a lei fala em cépia de obra
intelectual produzida com violagdo de direito autoral. Se as gravagdes forem feitas

RSSTJ, a.9, (43): 519-533, novembro 2017
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por pessoas inexperientes, sem a minima técnica e possivelmente sem o aparelho
adequado, trata-se de uma imitacdo grosseira e, nesse caso, ndo ha que se falar
em reproducdo ou cépia do original, sendo a conduta do agente que expde a
venda, quer adquirindo ou vendendo, atipica.

Desse modo, em tema de violagao de direito autoral, a carga semantica da
conduta, para fins criminais, hd de corresponder a macroscépico menosprezo
ao direito imaterial alheio. Isso sob pena de qualquer minima lesao patrimonial,
desde que oriunda de direito autoral, resvalar para a sede criminal, onde se
tutelam infragcdes maiores, comprometedoras do “minimo do minimo ético” (RT
604/364).

Observando a conduta da denunciada aos fatos sociais, entendo ser inaplicavel
as sangdes previstas no artigo 184, § 2°, do Cédigo Penal. A pena privativa de
liberdade mostrar-se-ia desproporcional entre a gravidade da acéo e a penalidade
a ser imposta, sobretudo porque existem outros mecanismos eficazes para
combater a falsificacdo como a apreensado da mercadoria e multa. Além disso as
sancdes do art. 184, § 2°, do CP devem incidir sobre os verdadeiros responséveis
pela reproducao e distribuicdo dos produtos falsificados, estes que, sim, procuram
o lucro facil e incomensuravel, na maioria das vezes guarnecidos e orientados por
organizag¢des criminosas.

Insta ressaltar que a Quinta Camara Criminal deste Tribunal de Justica de Minas
Gerais, cujo relator do acérdéo foi o respeitavel Desembargador Alexandre Victor
de Carvalho, decidiu recentemente sobre a absolvicdo do agente por atipicidade
da conduta nos casos de violacdo de direito autoral de CD’s e DVD’s pirateados, sob
o fundamento de que “a referida conduta é aceita e aprovada consensualmente
pela sociedade e, portanto, despida de lesividade ao bem juridico tutelado,
constituindo-se num indiferente penal alcancado pelo principio constitucional
da Adequacdo Social” Declarou, ainda, que “é preciso que o Judicidrio Brasileiro
esteja atento e contenha a sanha desatinada das politicas neoliberais, em que o
Estado delega ao mercado a regulacdo social e este, mostrando a sua face mais

1

obscura, se socorre do direito penal para legitimar a nova realidade”
Verificado, sem qualquer duvida, que a discussio envolve o tipo penal

do artigo de lei apontado como violado, ¢ de se ter por cabivel a admissio do
especial.

No mérito, tenho que prevalente a tese do Recorrente.

Com efeito, esta Corte firmou entendimento no sentido de que a conduta
vender CD’s e/ou DVD’s falsificados, ndo pode ser tida como socialmente
adequada, haja vista referida conduta nio afastar a incidéncia da norma
incriminadora prevista no artigo 184, § 2°, do Estatuto Repressivo Penal
(violagdo de direito autoral), além de consubstanciar em ofensa a um direito
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constitucionalmente assegurado (artigo 5°, inciso XXVII, da Constitui¢io

Federal).

O fato de, muitas vezes, haver tolerincia das autoridades publicas em
relagdo a tal pritica, ndo pode e ndo deve significar que a conduta nio seja mais
tida como tipica, ou que haja exclusio de culpabilidade, razio pela qual, pelo
menos até que advenha modificagdo legislativa, incide o tipo penal, mesmo
porque o préprio Estado tutela o direito autoral.

Nesse sentido ¢é a ligdo de Rogério Greco:

“Embora sirva de norte para o legislador, que deverd ter a sensibilidade de
distinguir as condutas consideradas socialmente adequadas daquelas que estao
a merecer reprimenda do Direito Penal, o principio da adequacao social, por si
s6, nao tem o conddo de revogar tipos penais incriminadores. Mesmo que sejam
constantes as praticas de algumas infragdes penais, cujas condutas incriminadas
a sociedade ja nao mais considera perniciosas, ndo cabe, aqui, a alegacao, pelo
agente, de que o fato que pratica se encontra, agora, adequado socialmente. Uma
lei somente pode ser revogada por outra, conforme determina o caput do art. 2°
da Lei de Introducao ao Codigo Civil”. (GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 112
ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2009, p. 58).

Na mesma linha de pensamento, colaciono os ensinamentos de Cezar
Roberto Bitencourt:

(...) a eventual tolerancia das autoridades ou a indiferenga na repressao
criminal, bem como o pretenso desuso, ndo se apresentam, em nosso sistema
juridico penal, como causa de exclusao da tipicidade. A norma incriminadora nao
pode ser neutralizada ou considerada revogada em decorréncia de desvirtuada
autuacdo das autoridades constituidas (art. 2°, caput, da LICC)". (BITENCOURT,
Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal. Parte Especial. vol. 4. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 162).

Além do mais, ndo se pode considerar socialmente tolerdvel uma conduta
que causa sérios prejuizos a industria fonogréfica brasileira e aos comerciantes
legalmente instituidos, bem como ao Fisco, pelo ndo pagamento de impostos,
sendo certo que, de acordo com o que se depreende da dentdncia, no caso
concreto, trata-se de vdrias dezenas de CD’s e DVD’s , de titulo variados,

falsificados.

Destaque-se, ainda, que a “pirataria” é combatida por inimeros érgios
institucionais, como o Ministério Publico e o Ministério da Justica, que fazem,
inclusive, campanhas em 4mbito nacional destinadas a combater tal pratica.

RSSTJ, a.9, (43): 519-533, novembro 2017
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A jurisprudéncia desta Corte é cristalina no que tange ao assunto,
considerando tipica, formal e materialmente, a conduta prevista no artigo 184,
§ 2°, do Cédigo Penal, afastando, assim, a aplica¢do do principio da adequagio
social. Nesse sentido, é a remansosa jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, sendo vejamos:

“HABEAS CORPUS. PENAL. VIOLACAO DE DIREITO AUTORAL (ART. 184, § 2°, DO
CODIGO PENAL). VENDA DE CD’S E DVD'S PIRATEADOS. ADEQUACAO SOCIAL
DA CONDUTA. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. 1. O tdo-s6 fato de estar
disseminado o comércio de mercadorias falsificadas ou ‘pirateadas’ ndo torna a
conduta socialmente aceitavel, uma vez que fornecedores e consumidores tém
consciéncia da ilicitude da atividade, a qual tem sido reiteradamente combatida
pelos érgdos governamentais, inclusive com campanhas de esclarecimento
veiculadas nos meios de comunicacdo. 2. A quantidade de mercadorias
apreendidas (90 DVD’s e 130 CD’s) demonstra a existéncia de efetiva lesdo ao
bem juridico tutelado pela norma penal, afastando a possibilidade de aplicacdo
do principio da insignificancia. 3. Ordem denegada”. (HC 159.474/TO, Rel. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 06/12/2010).

“HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO A 2 ANOS DE RECLUSAO, EM
REGIME SEMI-ABERTO, E MULTA, PELA PRATICA DO DELITO DE VIOLACAO DE
DIREITO AUTORAL (ART. 184, § 2° DO CPB). POSSE, PARA POSTERIOR VENDA, DE
180 CD’S PIRATAS. INADMISSIBILIDADE DA TESE DE ATIPICIDADE DA CONDUTA,
POR FORCA DO PRINCIPIO DA ADEQUAQ/:\O SOCIAL. INCIDENCIA DA NORMA
PENAL INCRIMINADORA. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA. 1. O paciente foi surpreendido por policiais estando na
posse de 180 cds de diversos titulos e intérpretes, conhecidos vulgarmente
como cds piratas; ficou constatado, conforme laudo pericial, que os cds sao
copias ndo autorizadas para comercializacdo. 2. Mostra-se inadmissivel a tese
de que a conduta do paciente é socialmente adequada, pois o fato de que parte
da populacdo adquire tais produtos ndo tem o condao de impedir a incidéncia,
diante da conduta praticada, o tipo previsto no art. 184, § 2°, do CPB. 3. Parecer
do MPF pela denegacédo da ordem. 4. Ordem denegada”. (HC 113.938/SP, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe 09/03/2009).

“DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. DESCAMINHO. (1). LEI 10.522/02. TRIBUTO
DEVIDO INFERIOR AO MINIMO LEGAL PARA A COBRANCA FISCAL. REITERACAQO
DELITIVA. INSIGNIFICANCIA. AUSENCIA. (2) ADEQUACAO SOCIAL. ATIVIDADE DE
CAMELO. REGULAMENTACAO LEGAL. ACEITACAO SOCIAL DO DESCAMINHO.
INOCORRENCIA. 1. A despeito de o crédito devido no descaminho ser inferior ao
minimo legal para a cobranca fiscal, a teor do art. 20 da Lei n. 10.522/02, ndo se
reconhece a insignificancia penal, ante a existéncia de outros processos penais a
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indicarem, globalmente, expressiva violacdo ao bem juridico. 2. A existéncia de lei
regulamentando a atividade dos camel6s nao conduz ao reconhecimento de que
0 descaminho é socialmente aceitdvel. 3. Ordem denegada”. (HC 45.153/SC, de
minha relatoria, SEXTA TURMA, DJ 26/11/2007).

“PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 334 DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PRINCIPIO DA ADEQUACAO SOCIAL. | - A lesividade da
conduta, no delito de descaminho, deve ser tomada em relacdo ao valor do
tributo incidente sobre as mercadorias apreendidas. Il - Aplica-se o principio
da insignificancia se o valor do tributo devido for igual ou inferior ao minimo
exigido para a propositura de uma execucao fiscal. lll - In casu, ndo ha que se falar
em aplicacdo do principio da insignificancia, por perfazer a tributacdo devida
montante superior ao minimo exigido para a propositura de eventual acdo de
execucdo fiscal. IV - O descrito na imputatio facti ndo pode merecer aprovacao
pela via da adequacao social. Writ denegado”. (HC 30.480/RS, Rel. Min. FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJ 02/08/2004).

No mesmo sentido é o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE VIOLACAO DE
DIREITO AUTORAL. VENDA DE CD’S ‘PIRATAS. ALEGACAO DE ATIPICIDADE DA
CONDUTA POR FORCA DO PRINCIPIO DA ADEQUACAO SOCIAL. IMPROCEDENCIA.
NORMA INCRIMINADORA EM PLENA VIGENCIA. ORDEM DENEGADA. | - A conduta
do paciente amolda-se perfeitamente ao tipo penal previsto no art. 184, § 2°, do
Cédigo Penal. Il - Nao ilide a incidéncia da norma incriminadora a circunstancia
de gque a sociedade alegadamente aceita e até estimula a prética do delito
ao adquirir os produtos objeto originados de contrafacdo. Ill - Ndo se pode
considerar socialmente toleravel uma conduta que causa enormes prejuizos ao
Fisco pela burla do pagamento de impostos, a industria fonografica nacional e
aos comerciantes regularmente estabelecidos. IV - Ordem denegada”. (HC 98.898,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, PUBLIC 21.05.2010).

E, ainda, mais recentemente, o seguinte julgado da Excelsa Corte:

“Ndo compete ao érgao julgador descriminalizar conduta tipificada formal
e materialmente pela legislacdo penal. Com esse entendimento, a 12 Turma
indeferiu habeas corpus impetrado em favor de condenados pela pratica do
crime descrito na antiga redacado do art. 229 do CP [‘Manter, por conta propria
ou de terceiro, casa de prostituicdo ou lugar destinado a encontros para fim
libidinoso, haja ou ndo intuito de lucro ou mediacao direta do proprietario ou
gerente: Pena - reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.]. A defesa sustentava
que, de acordo com os principios da fragmentariedade e da adequacao social, a
conduta perpetrada seria materialmente atipica, visto que, conforme alegado, o

RSSTJ, a.9, (43): 519-533, novembro 2017
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carater criminoso do fato estaria superado, por forca dos costumes. Aduziu-se,
inicialmente, gue os bens juridicos protegidos pela norma em questdo seriam
relevantes, razao pela qual imprescindivel a tutela penal. Ademais, destacou-
se que a alteracao legislativa promovida pela Lei 12.015/2009 teria mantido a
tipicidade da conduta imputada aos pacientes. Por fim, afirmou-se que caberia
somente ao legislador o papel de revogar ou modificar a lei penal em vigor, de
modo que inaplicavel o principio da adequacao social ao caso” HC 104.467/RS, rel.
Min. Carmen Lucia, 8.2.2011. (HC 104.467)

Em fechamento, para os fins do art. 543-C do CPC, sou por resolver a tese
juridica nos seguintes termos:

Presentes a materialidade e a autoria, afigura-se tipica, em relagdo ao crime
previsto no art. 184, § 2°, do CP, a conduta de expor a venda CD’S e DVD'S “piratas”.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e lhe dou provimento, para o fim de
cassar o acérdio recorrido e determinar o retorno dos autos para a apreciagio
do apelo ministerial, uma vez afastada a atipicidade da conduta pelo norte do
principio da adequagio social.

Por se tratar de recurso representativo da controvérsia, determino o envio
do inteiro teor deste acérddo, apds a devida publicagdo, a Presidéncia deste
Superior Tribunal de Justica, bem como aos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e dos Territérios, para
cumprimento do disposto no § 7° do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

E como voto.

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Senhor Presidente, também acompanho a
Senhora Ministra Relatora, no sentido de que o recurso do Ministério Puablico
merece prosperar.

Quanto a atipicidade da conduta, o artigo 184, paragrafo 2° do Cédigo
Penal diz que, se o agente, com o intuito de lucro direto ou indireto, distribui,
vende, expde a venda, aluga, introduz no pais, adquire, oculta, tem em depésito
original ou cépia de obra intelectual, ou fonograma reproduzido com violagao
do direito de autor - comete clara ofensa ao direito autoral. E, no presente caso,

na modalidade qualificada.
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Diante disso, acompanho Vossa Exceléncia no sentido de que o fato de
estar disseminada essa conduta nio a torna socialmente aceitivel. Continuo
dizendo e defendendo a ilicitude desta atividade.

Com essas ligeiras consideragdes, dou provimento ao recurso do Ministério
Publico, para afastar o reconhecimento da atipicidade da conduta.

E como voto.

RSSTJ, a. 9, (43): 519-533, novembro 2017
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SUMULA N. 503

O prazo para ajuizamento de agdo monitéria em face do emitente de
cheque sem forga executiva é quinquenal, a contar do dia seguinte a data de
emissdo estampada na cartula.

Referéncias:
CC/2002, art. 206, § 5°, 1.
CPC, arts. 543-C ¢ 1.102a.

Precedentes:

(")REsp 1.101.412-SP (22 S,11.12.2013 - DJe 03.02.2014) -
acordao publicado na integra

AgRgno Ag 1.401.202-DF (42T, 09.08.2011 — DJe 16.08.2011)
AgRg no AREsp 14.219-SP (32T,18.09.2012 — DJe 25.09.2012)
AgRgno AREsp 56.349-MG  (327T,17.10.2013 — DJe 24.10.2013)
AgRgno AREsp 305.959-SC  (427T,20.08.2013 — DJe 16.09.2013)
AgRgnoREsp  1.011.556-MT (42T, 18.05.2010 — DJe 27.05.2010)
EDclno AREsp 165.194-MG (42T, 23.10.2012 — DJe 05.11.2012)

REsp 926.312-SP (42T, 20.09.2011 — DJe 17.10.2011)
REsp 1.038.104-SP (32T, 09.06.2009 — DJe 18.06.2009)
REsp 1.162.207-RS (42T, 19.03.2013 — DJe 11.04.2013)
REsp 1.339.874-RS  (327T,09.10.2012 — DJe 16.10.2012)

(*) Recurso repetitivo.

Segunda Segido, em 11.12.2013
DJe 10.2.2014






RECURSO ESPECIAL N. 1.101.412-SP (2008/0240946-6)

Relator: Ministro Luis Felipe Salomao
Recorrente: Aurélio Belfiore
Advogados: Mircio Roberto de Castilho Leme e outro(s)
Angelino Ruiz e outro(s)
Recorrido: Adriano Géis Serrano
Advogado: Milton Batista
Interes.: ANFAC - Associa¢io Nacional das Sociedades de Fomento
Mercantil - Factoring - “Amicus Curiae”
Advogados: José Luis Dias da Silva e outro(s)
Luiz Lemos Leite

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO
CPC. ACAO MONITORIA APARELHADA EM CHEQUE
PRESCRITO.PRAZO QUINQUENAL PARA AJUIZAMENTO
DA ACAO. INCIDENCIA DA REGRA PREVISTA NO ART.
206, § 5°,INCISO I, DO CODIGO CIVIL.

1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: “O prazo
para ajuizamento de agdo monitéria em face do emitente de cheque
sem forga executiva é quinquenal, a contar do dia seguinte a data de
emissdo estampada na cértula”.

2. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Segunda Segio
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigrificas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, para
afastar a multa por litigdncia de md-fé imposta ao recorrente e anular a decisdo
de segunda instincia para que o Tribunal de origem prossiga no julgamento da
apelagio, dando por superado o entendimento de que o prazo para ajuizamento
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de agdo monitdria de cheque prescrito é o mesmo previsto para a¢do cambial de
locupletamento ilicito, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Para os efeitos do art. 543-C, do CPC, foi fixada a seguinte tese: “O prazo
para ajuizamento de a¢do monitéria em face do emitente de cheque sem forca
executiva é quinquenal, a contar do dia seguinte a data de emissdo estampada na
cartula”. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Nancy
Andrighi e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2013 (data do julgamento).

Ministro Luis Felipe Salomio, Relator

DJe 3.2.2014

O Sr. Ministro Luis Felipe Salomao: 1. Aurélio Belfiore ajuizou, em 20 de
janeiro de 2006, agdo monitéria em face de Adriano Goéis Serrano. Narra que o
requerido lhe deve a importancia de R$ 38.393,17 (trinta e oito mil trezentos e
noventa e trés reais e dezessete centavos), representada pelo cheque n. 269.230 -
sem forca executiva -, emitido pelo réu em 12 de fevereiro de 1997.

O Juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Cotia rejeitou os embargos a
monitdria, sobretudo a alegagdo de prescrigio, e julgou procedente o pedido
exordial.

Interpés o requerido apelagio para o Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, que
deu provimento ao recurso.

A decisio tem a seguinte ementa:

ACAO MONITORIA DE COBRANCA. Cheque. Embargos acolhidos para
reconhecimento da prescricdo. Acdo fundada apenas no titulo e ndo no negécio
juridico subjacente, portanto, regulada pelo regime cambial. Recurso provido.

Se a cobranca se baseia unicamente no titulo de crédito, sem a indicacdo do
negdcio havido, o prazo de prescricdo ndo pode se regular pela natureza civil da
divida, mas por sua natureza cambiaria.
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Opostos embargos de declaragio, foram rejeitados.

Interpds o autor recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso

“«_» “.»

I11, alineas “a” e “c”, da Constitui¢io Federal, sustentando omissdo, divergéncia
jurisprudencial e violagdo aos arts. 535 ¢ 1.102a do CPC, 5° da CF, ¢ 2.028 ¢
205 do CC/2002.

Afirma que o acérdio recorrido aplicou 2 a¢do monitdria a prescri¢io da
pretensdo cambial, prevista no art. 61 da Lei do Cheque, todavia deixou de
observar o disposto no art. 1.102a do CPC, que trata especificamente da agdo
monitoria.

Argumenta que o cheque prescrito constitui prova escrita do crédito, ainda
que sem natureza cambial.

Alega que incide o disposto nos arts. 205 e 2.028 do CC/2002, por isso
nio hd falar em perda da pretensio.

Obtempera que, ao perfilhar o entendimento de ser imprescindivel a
indica¢do da causa debendi e ter operado a prescri¢do, o acérddo recorrido

divergiu do entendimento manifestado pelo ST] no REsp 612.539/ES.

Em contrarrazdes, afirma o recorrido que: a) nio houve prequestionamento
das teses ventiladas no recurso especial; b) o recorrente nio esclareceu na
exordial a causa debendi; c) as teses suscitadas nio tem respaldo no ordenamento
juridico.

Admitido o recurso especial na origem, ascenderam os autos a esta Corte
Superior e, verificando a multiplicidade de recursos a versarem sobre a mesma
controvérsia, submeti o feito a apreciagio da egrégia Segunda Segio, na forma
do que preceitua o artigo 543-C do CPC. Com isso determinei a ciéncia e
facultei a manifesta¢io no prazo de quinze dias (art. 3°, I, da Resolugio n.
08/2008) a Confederagio Nacional do Comércio de Bens, Servigos e Turismo -
CNC, a Associagdo Nacional das Sociedades de Fomento Mercantil - ANFAC

e 2o Instituto Brasileiro de Direito Processual - IBDP.

A Associag¢io Nacional das Sociedades de Fomento Mercantil - ANFAC,

como amicus curiae, opina no seguinte sentido, in verbis:

A manifestacdo do “Amicus Curiae” é de que deva prevalecer sobre a questao
o entendimento de que é dispensada a mengdo da origem da divida em ac¢édo
monitdria relativa ao cheque prescrito, mesmo apds o decurso do prazo de 02
anos previsto no Art. 61 da Lei do Cheque regendo-se a A¢do Monitdria pelo prazo
glinquenal de prescricao previsto no Cédigo Civil Brasileiro.

RSSTJ, a. 9, (43): 535-554, novembro 2017
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O Ministério Publico Federal “opina pelo parcial provimento do recurso
especial, no sentido de que seja afastada a prescrigdo”.

E o relatério.

O Sr. Ministro Luis Felipe Salomio (Relator): 2. Ndo caracteriza, por si s6,
omissdo, contradigdo ou obscuridade quando o tribunal adota outro fundamento
que nio aquele defendido pela parte.

Logo, ndo ha falar em violag¢io ao artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-
se dispensdvel que viesse a examinar uma a uma as alegagdes e fundamentos
expendidos pelas partes.

Note-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. VIOLAGAO.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. FATO NOVO. MATERIA FATICA.
SUMULA 7 DO STJ.

1. “Tendo o Acérdao recorrido decidido as questdes debatidas no recurso
especial, ainda que ndo tenham sido apontados expressamente os dispositivos
nos quais se fundamentou o aresto, reconhece-se o prequestionamento implicito
da matéria, conforme admitido pela jurisprudéncia desta Corte” (AgRg no REsp
1.039.457/RS, 32 Turma, Min. Sidnei Beneti, DJe de 23/09/2008).

2. O Tribunal de origem manifestou-se expressamente sobre o tema,
entendendo, no entanto, ndo haver qualquer fato novo a ensejar a modificagao
do julgado. Nao se deve confundir, portanto, omissdo com decisdo contraria aos
interesses da parte.

[.]

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1.047.725/SP, Rel.
Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 28/10/2008, DJe 10/11/2008)

3. Cumpre também observar que, embora seja dever de todo magistrado
velar a Constitui¢do Federal, para que se evite supressio de competéncia do STF,
nio se admite apreciagio, em sede de recurso especial, de matéria constitucional,
ainda que para viabilizar a interposi¢do de recurso extraordinario:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 557 DO CPC. RECURSO
EM CONFRONTO COM SUMULA E JURISPRUDENCIA DO STJ. OFENSA AO ART.
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535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE. ACOLHIMENTO PARCIAL.

[.]

3. Sob pena de invasao da competéncia do STF, descabe analisar questao
constitucional em Recurso Especial, ainda que para viabilizar a interposicao de
Recurso Extraordinario.

4. Embargos de Declaracédo parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDcl no AgRg no REsp 886.061/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2009, DJe 27/08/2009)

4. Como ¢ sabido, prova hébil a instruir a agdo monitéria, isto €, apta
a ensejar a determinagio, em cogni¢do sumdria, da expedi¢do do mandado
monitério - a que alude o artigo 1.102-A do Cédigo de Processo Civil - precisa
ter forma escrita e ser suficiente para, efetivamente, influir na convicg¢ao do
magistrado acerca do direito alegado.

Outrossim, conforme sedimentado em julgamento sob o rito do art. 543-
C do CPC, “em ag¢io monitéria fundada em cheque prescrito, ajuizada em face
do emitente, é dispensivel mengio ao negécio juridico subjacente a emissdo da
cartula.” (REsp 1.094.571/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomio, Segunda
Segio, julgado em 04/02/2013)

[{3N

No caso, o demandado, ora recorrido, consta como emitente do cheque “a
ordem” nominal ao autor, estampando a importancia de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) e data de emissdo 12 de fevereiro de 1997, conforme fls. 8 e 9.

5. Nessa linha, cumpre verificar que o cheque é ordem de pagamento a
vista, sendo de 6 (seis) meses o lapso prescricional para a execug¢do apds o prazo
de apresentagio, que é de 30 (trinta) dias a contar da emissdo, se da mesma
praca, ou de 60 (sessenta) dias, também a contar da emissio, se consta no titulo
como sacado em praga diversa, isto ¢, em municipio distinto daquele em que se
situa a agéncia pagadora.

Assim, se ocorre a prescri¢io para execugdo do cheque, o artigo 61 da Lei
do Cheque prevé, no prazo de 2 (dois) anos, a possibilidade de ajuizamento de
agdo de locupletamento ilicito que, por ostentar natureza cambial, prescinde da
descri¢io do negdcio juridico subjacente.

Expirado o prazo para ajuizamento da a¢do por enriquecimento sem causa,
o artigo 62 do mesmo Diploma legal ressalva a possibilidade de ajuizamento de

RSSTJ, a. 9, (43): 535-554, novembro 2017
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a¢do fundada na rela¢do causal, in verbis: “salvo prova de novagio, a emissio ou
a transferéncia do cheque nio exclui a a¢do fundada na relagdo causal, feita a
prova do nio-pagamento’.

Confira-se:

DIREITO COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO
MONITORIA EMBASADA EM CHEQUE PRESCRITO. VIABILIDADE. MENCAO AO
NEGOCIO JURIDICO SUBJACENTE. DESNECESSIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
A MONITORIA DISCUTINDO O NEGOCIO QUE ENSEJOU A EMISSAO DO CHEQUE.
POSSIBILIDADE.

1. O cheque é ordem de pagamento a vista, sendo de 6 (seis) meses o lapso
prescricional para a execucdo apds o prazo de apresentacdo, que é de 30 (trinta)
dias a contar da emissdo, se da mesma praca, ou de 60 (sessenta) dias, também a
contar da emissao, se consta no titulo como sacado em praca diversa, isto é, em
municipio distinto daquele em que se situa a agéncia pagadora.

2. Se ocorreu a prescricdo para execucao do cheque, o artigo 61 da Lei do
Cheque prevé, no prazo de 2 (dois) anos a contar da prescricdo, a possibilidade
de ajuizamento de acdo de locupletamento ilicito que, por ostentar natureza
cambial, prescinde da descricao do negdcio juridico subjacente. Expirado o prazo
para ajuizamento da acdo por enriquecimento sem causa, o artigo 62 do mesmo
Diploma legal ressalva a possibilidade de ajuizamento de acdo de cobranca
fundada na relagéo causal.

3. No entanto, caso o portador do cheque opte pela agdo monitéria, como no
caso em julgamento, o prazo prescricional sera quinquenal, conforme disposto no
artigo 206, § 5°, 1, do Codigo Civil e ndo haverd necessidade de descricao da causa
debendi.

4. Registre-se que, nesta hipdtese, nada impede que o requerido oponha
embargos a monitdria, discutindo o negdcio juridico subjacente, inclusive a sua
eventual prescricao, pois o cheque, em decorréncia do lapso temporal, ja ndo
mais ostenta os caracteres cambidrios inerentes ao titulo de crédito.

5. Recurso especial provido.

(REsp 926.312/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTATURMA, julgado
em 20/09/2011, DJe 17/10/2011)

Ademais, consoante a remansosa jurisprudéncia do STJ, cabe ao credor
optar entre o ajuizamento de agio de execugio ou de conhecimento (utilizando
quaisquer dos ritos cabiveis):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. ACTIO NATA.

2 WY @
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1. O prazo prescricional de 5 (cinco) anos a que submetida a a¢do monitdria se
inicia, de acordo com o principio da actio nata, na data em que se torna possivel o
ajuizamento desta agao.

2.- Na linha dos precedentes desta Corte, o credor, mesmo munido titulo de crédito
com forga executiva, ndo estd impedido de cobrar a divida representada nesse titulo
por meio de acé@o de conhecimento ou mesmo de monitdria.

3.- E de se concluir, portanto, que o prazo prescricional da acdo monitdria fundada
em titulo de crédito (prescrito ou ndo prescrito), comega a fluir no dia seguinte ao do
vencimento do titulo.

4.- Recurso Especial a que se nega provimento.

(REsp 1367362/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/04/2013, DJe 08/05/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXISTENCIA DE TiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. AJUIZAMENTO DE AGAO MONITORIA.
POSSIBILIDADE. FACULDADE DO CREDOR. INEXISTENCIA DE PREJUIZO A DEFESA
DO DEVEDOR.

1. A jurisprudéncia desta Corte possui entendimento firme no sentido de que,
embora disponha de titulo executivo extrajudicial, cabe ao credor a escolha da via
processual que lhe parecer mais favordvel para a protecédo dos seus direitos, desde
que ndo venha a prejudicar o direito de defesa do devedor.

2. Agravo regimental conhecido para dar parcial provimento ao recurso
especial.

(AgRg no REsp 453.803/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 06/10/2010)

6. O cheque é ordem de pagamento a vista, devendo, nos termos do art.
1°, inciso V, da Lei do Cheque conter a data de emissdo da cartula - requisito
essencial para que produza efeito como cheque.

Nesse caso, apenas para registro, por se tratar o cheque da prova documental
escrita a que alude o art. 1.102a do CPC - que, em cognigio sumdria, permite a
expedi¢io do mandado monitério -, evidentemente, deve-se considerar como
data de emissdo aquela regularmente oposta no espago préprio reservado para a
data de emissdo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. TITULO DE
CREDITO. CHEQUE POS-DATADO. OMISSAO. FUNDAMENTAGAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA. PRESCRICAO DA
ACAO EXECUTIVA. DATA CONSIGNADA NA CARTULA.

RSSTJ, a. 9, (43): 535-554, novembro 2017
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1. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica o nédo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

2. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacoes faticas idénticas.

3. Ainda que a emissdo de cheques pés-datados seja pratica costumeira, ndo
encontra previsdo legal. Admitir-se que do acordo extracartular decorra a dilacédo
do prazo prescricional, importaria na alteracdo da natureza do cheque como
ordem de pagamento a vista e na infringéncia do art. 192 do CC, além de violagao
dos principios da literalidade e abstracdo. Precedentes.

4. O termo inicial de contagem do prazo prescricional da acdo de execucdo do
cheque pelo beneficidrio é de 6 (seis) meses, prevalecendo, para fins de contagem
do prazo prescricional de cheque pés-datado, a data nele regularmente consignada,
ou seja, aquela oposta no espaco reservado para a data de emisséo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e nessa parte nao provido.

(REsp 1.068.513/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado
em 14/09/2011, DJe 17/05/2012)

Dessarte, como, em regra, a emissdo do cheque nio implica novagio e o
seu pagamento resulta na extingdo da obrigagio origindria, o prazo prescricional
para a cobranga do crédito oriundo da relagdo causal conta-se a partir do dia
seguinte a data de emissdo estampada na cartula.

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO, EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL, DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS, POR ABANDONO AFETIVO E ALEGADAS
OFENSAS. DECISAO QUE JULGA ANTECIPADAMENTE O FEITO PARA, SEM
EMISSAO DE JUIZO ACERCA DO SEU CABIMENTO, RECONHECER A PRESCRICAO.
PATERNIDADE CONHECIDA PELO AUTOR, QUE AJUIZOU A ACAO COM 51 ANOS DE
IDADE, DESDE A SUA INFANCIA. FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL A CONTAR
DA MAIORIDADE, QUANDO CESSOU O PODER FAMILIAR DO REU.

[.]

2. Os direitos subjetivos estao sujeitos a violagdes, e quando verificadas, nasce
para o titular do direito subjetivo a faculdade (poder) de exigir de outrem uma
acdo ou omissao (prestacdo positiva ou negativa), poder este tradicionalmente
nomeado de pretensao.

[...]
5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1298576/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/08/2012, DJe 06/09/2012)
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Nesse passo, o art. 132 do CC/2002 esclarece que, salvo disposi¢io legal ou
convencional em contrdrio, computam-se os prazos, excluido o dia do comeco
e incluido o do vencimento; nessa linha, o termo inicial para a fluéncia do
prazo prescricional para a perda da pretensio relativa ao crédito concernente a
obrigagio origindria corresponde ao dia seguinte aquele constante no cheque
(ordem de pagamento a vista) como data de emissdo - quando, entdo, pode-se
cogitar (caracterizar) inércia por parte do credor.

Nesse sentido, sdo os seguintes precedentes:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. ACTIO NATA.

1. O prazo prescricional de 5 (cinco) anos a que submetida a agao monitdria se
inicia, de acordo com o principio da actio nata, na data em que se torna possivel o
ajuizamento desta acao.

2.- Na linha dos precedentes desta Corte, o credor, mesmo munido titulo de crédito
com forg¢a executiva, ndo estd impedido de cobrar a divida representada nesse titulo
por meio de acdo de conhecimento ou mesmo de monitdria.

3.- Ede se concluir, portanto, que o prazo prescricional da agdo monitéria fundada
em titulo de crédito (prescrito ou ndo prescrito), comega a fluir no dia seguinte ao do
vencimento do titulo.

4.- Recurso Especial a que se nega provimento.

(REsp 1.367.362/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/04/2013, DJe 08/05/2013)

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. ACAO
CAUTELAR DE PROTESTO. TITULO DE CREDITO PRESCRITO. CREDITO PASSIVEL
DE COBRANGA EM AGAO CAUSAL. PRETENSAO NAO PRESCRITA. INTERESSE
PROCESSUAL. NECESSIDADE E UTILIDADE DA INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.

1. Auséncia de violacdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil, porquanto o
acordao recorrido julgou com fundamentacéo suficiente a matéria devolvida a
sua apresentagao.

2. Acdo cautelar de protesto proposta com o objetivo de interromper a
prescricdo da pretensao de cobranca de crédito representado em cédula rural
hipotecaria prescrita.

3. Prescri¢do do titulo de crédito que apenas encobre a pretensdo de executar
diretamente a obriga¢do cambial, ndo obstando a cobranga do crédito mediante
agdo de conhecimento ou de a¢@o monitdria.

4. Afluéncia do prazo de prescricéo das a¢bes causais inicia na data do vencimento
da obrigagdo, e ndo da prescricéo do titulo de crédito.
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5. Incidéncia do prazo de prescri¢do vintendria do Cédigo Civil de 1916 para
as agoes pessoais (art. 177), com aplicacdo da regra de transi¢do prevista no art.
2.028 do Codigo Civil de 2002.

6. Prescricao nao configurada.

7. Possibilidade de buscar o cumprimento da obrigacdo por meio de acdo
causal que denota o interesse processual no ajuizamento da acdo cautelar de
protesto, pois a interrup¢ao da prescricdo se mostra Util e necessaria a cobranca
do crédito.

8. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1.252.018/PE, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 31/08/2012)

7. Uma vez definido o termo inicial da contagem do prazo prescricional,
impde-se ser apreciado qual aquele aplicivel para o ajuizamento de agdo
monitéria fundada em cheque sem forga executiva.

7.1. O prazo cogitado pela Corte local, de 3 (trés) anos, previsto no artigo
206, § 3°, 1V, do Cédigo Civil, é imprestdvel para a presente demanda, pois
concerne a a¢des fundadas em “ressarcimento de enriquecimento sem causa’,
disciplinadas pelos artigos 884 a 885 do mesmo Diploma.

Nesse passo, tendo em vista a expressa ressalva do artigo 886 do Cédigo
Civil, a a¢do fundada em enriquecimento sem causa tem aplica¢do subsididria,
isto ¢, sé6 pode ser manejada caso nio seja possivel o ajuizamento de agdo
especifica.

Nesse sentido, menciona-se recente precedente da Terceira Turma,
referente ao REsp 1.339.874, relatado pelo Ministro Sidnei Beneti:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CHEQUE PRESCRITO. MENSALIDADES ESCOLARES.
AGCAO MONITORIA. CAUSA DEBENDI. PRAZO PRESCRICIONAL.

1.- A acdo monitéria fundada em cheque prescrito, independentemente da
relacao juridica que deu causa a emissao do titulo, estd subordinada ao prazo
prescricional de 5 (cinco) anos previsto no artigo 206, § 5°, |, do Cédigo Civil.

2.- Recurso Especial a que se nega provimento.

(REsp 1.339.874/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/10/2012, DJe 16/10/2012)

7.2. Como nio se trata de agdo de natureza cambial e o prazo para
agio cambial de execugdo de crédito estampado em cheque é regulado por
norma especial (Lei do Cheque) €, data venia, descabida a invocagio, também
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procedida pelo Tribunal de origem, do artigo 206, § 3°, VIII, do CC/2002 para

aferimento da admissibilidade da agio monitéria, visto que esse dispositivo

N

expressamente restringe sua incidéncia a “pretensio para haver o pagamento de
titulo de crédito”, “ressalvadas as disposi¢des de lei especial”.

Esta é a li¢do da abalizada doutrina:

Por outro lado, o art. 206, VI, estabelece o prazo prescricional de trés anos da
pretensao para haver o pagamento de titulo de crédito, a contar do vencimento,
ressalvadas as disposicoes de lei especial. (ROSA JR, Luiz Emygdio Franco. Titulos
de Crédito. 7 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p. 663)

O dispositivo é residual, porquanto ficam ressalvadas as regras de leis especiais
(p. ex.:art. 59, Lei n. 7.357/85).

Trata-se de acdo cambial na modalidade de execucéo (art. 585, I, do CPC),
porque, findo o prazo prescricional desta remanesce a possibilidade de outra via
processual, a acdo monitéria (art. 1.102-A). (PELUSO, Cezar (coord.). Cédigo Civil
Comentado. 6 ed. Barueri: Manole, 2012, p. 161)

No mesmo diapasio:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA
FUNDADA EM CHEQUE PRESCRITO. APLICAGAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
PREVISTO NO ARTIGO 206, § 3°, VIll, DO CODIGO CIVIL. DESCABIMENTO.
INCIDENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 5 ANOS, NOS MOLDES DO DISPOSTO
NO ARTIGO 206, § 5°, |, DO CODIGO CIVIL/2002. OPOSICAO DE EMBARGOS A
MONITORIA SUSCITANDO A PRESCRICAO DA PRETENSAO. POSSIBILIDADE.

1. Como a pretensdo para haver pagamento de crédito estampado em cheque,
inclusive no que toca a agdo cambial de execucao, é regulada por lei especial (Lei
do Cheque), é descabida a invocacdo do artigo 206, § 3°, VIIl, do Cédigo Civil,
visto que esse dispositivo expressamente restringe a sua incidéncia a pretensdo

para haver o pagamento de “titulo de crédito’, “ressalvadas as disposicdes de lei
especial”.

2. Assim, como no procedimento monitério hd inversédo do contraditdrio, por isso
dispensdvel mengéo ao negdcio juridico subjacente a emissdo da cdrtula de cheque
prescrito, o prazo prescricional para a acdo monitéria baseada em cheque sem
executividade, é o de cinco anos previsto no artigo 206, § 5°,1, do Cédigo Civil/2002
- a contar da data de emissao estampada na cértula. Porém, nada impede que o
requerido, em embargos a monitdria, discuta a causa debendi, cabendo-lhe a
iniciativa do contraditdrio e o 6nus da prova - mediante apresentacdo de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

3. Com a oposicdo dos embargos a monitéria, ficou incontroverso que o
cheque foi emitido para o pagamento de mensalidade escolar do ano de 1997,

RSSTJ, a. 9, (43): 535-554, novembro 2017
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na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, que dispunha ser anua a prescri¢do, por
isso, ainda que o cheque tenha sido emitido para renegociacdo do débito,
interrompendo a prescricdo, por caracterizar reconhecimento do direito pela
devedora, é inequivoco ter, de fato, havido a perda da pretenséo, ainda na
vigéncia do Cédigo revogado.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.162.207/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/03/2013, DJe 11/04/2013)

7.3. E fora de duvida que ndo € o tipo de agio - de conhecimento em sua
pureza ou monitéria - utilizada pelo credor que define o prazo prescricional
para a perda da pretensio e, como ¢é incontroverso que a presente agdo foi
ajuizada apés o prazo das a¢des de natureza cambial, evidentemente a pretensio
concerne ao crédito oriundo da obrigagio causal (negécio juridico subjacente)

Essa é também a jurisprudéncia do STJ:

Direito Civil e Processo Civil. Acdo monitéria. Cobranca de nota promisséria
prescrita. Emissao vinculada a boletim individual de subscri¢do de cotas-parte de
capital, em sociedade cooperativa.

Crédito decorrente da relacéo juridica-base também prescrito, com fundamento
no art. 36, § unico, da Lei n. 5.764/71. Reconhecimento de sub-rogacgéo do titular da
nota promissoria nesse crédito.

Impossibilidade de sua cobranca. Recurso ndo conhecido.

- E pacifica a jurisprudéncia do sentido de admitir a cobranca de crédito
decorrente de nota promisséria prescrita pela via da acdo monitoria.

-Todavia, nessas hipéteses, o crédito ndo se torna automaticamente imprescritivel,
mas vinculado a relagéo juridica-base.

- Se, do ponto de vista dessa relacdo juridica, também estiver prescrita a
pretensdo a cobranca, correta a decisdo que a reconheceu.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 682.559/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 15/12/2005, DJ 01/02/2006, p. 540)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA
FUNDADA EM CHEQUE PRESCRITO. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
PREVISTO NO ARTIGO 206, § 3°, VIIl, DO CODIGO CIVIL. DESCABIMENTO.
INCIDENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 5 ANOS, NOS MOLDES DO DISPOSTO
NO ARTIGO 206, § 5°, |, DO CODIGO CIVIL/2002. OPOSICAO DE EMBARGOS A
MONITORIA SUSCITANDO A PRESCRICAO DA PRETENSAO. POSSIBILIDADE.
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1.Como a pretensdo para haver pagamento de crédito estampado em cheque,
inclusive no que toca a acdo cambial de execucao, é regulada por lei especial (Lei
do Cheque), é descabida a invocacao do artigo 206, § 3°, VIII, do Cédigo Civil,
visto que esse dispositivo expressamente restringe a sua incidéncia a pretensdo

para haver o pagamento de “titulo de crédito’, “ressalvadas as disposicdes de lei
especial”.

2. Assim, como no procedimento monitério ha inversao do contraditério, por
isso dispensavel mencao ao negdcio juridico subjacente a emissdo da cartula
de cheque prescrito, o prazo prescricional para a acdo monitéria baseada em
cheque sem executividade, é o de cinco anos previsto no artigo 206, § 5°, |, do
Cédigo Civil/2002 - a contar da data de emissao estampada na cértula. Porém,
nada impede que o requerido, em embargos a monitéria, discuta a causa
debendi, cabendo-lhe a iniciativa do contraditério e o 6nus da prova - mediante
apresentacdo de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do
autor.

3. Com a oposicdo dos embargos a monitdria, ficou incontroverso que o cheque
foi emitido para o pagamento de mensalidade escolar do ano de 1997, na vigéncia
do Cédigo Civil de 1916, que dispunha ser dnua a prescri¢édo, por isso, ainda que o
cheque tenha sido emitido para renegocia¢éo do débito, interrompendo a prescri¢éo,
por caracterizar reconhecimento do direito pela devedora, é inequivoco ter, de fato,
havido a perda da pretenséo, ainda na vigéncia do Cédigo revogado.

4, Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.162.207/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/03/2013, DJe 11/04/2013)

Todavia, nio ¢ razodvel exigir que o prazo (em abstrato) para ajuizamento
dessa agio seja definido a partir da relagdo fundamental. Esse foi o entendimento
firmado pela Terceira Turma no REsp 1.339.874/RS, em que, como bem
alinhavado pelo Ministro Sidnei Beneti, como no procedimento monitério hi
inversdo do contraditério, “ndo faz sentido exigir que o prazo prescricional da
agdo monitéria seja definido a partir da natureza dessa causa debendi”.

No mesmo sentido decidiu a Quarta Turma em recente precedente:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA
FUNDADA EM DUPLICATAS PRESCRITAS AJUIZADA EM FACE DAQUELA QUE
CONSTA COMO SACADA. COBRANGA DE CREDITO ORIUNDO DA RELACAO
CAUSAL. APLICAGAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE TRES ANOS, RELATIVO AS
PRETENSOES DE RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA, PREVISTO
NO ARTIGO 206, § 3°, IV, DO CODIGO CIVIL. DESCABIMENTO. CARTULAS QUE,
EMBORA PRESCRITAS, ESTAMPAM DIVIDA LIQUIDA, ENSEJANDO O AJUIZAMENTO
DE ACAO MONITORIA DENTRO DO PRAZO DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DE

RSSTJ, a. 9, (43): 535-554, novembro 2017
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VENCIMENTO PREVISTA NAS CARTULAS, NOS MOLDES DO DISPOSTO NO ARTIGO
206, § 5°,1, DO CODIGO CIVIL.

1. No procedimento monitério, tendo em vista seu propdsito de propiciar a
celeridade na formagédo do titulo executivo judicial, a expedicdo do mandado
de pagamento é feita em cognicdo sumadria, havendo inversédo da iniciativa do
contraditdrio, cabendo ao demandado a faculdade de opor embargos suscitando
toda a matéria de defesa, portanto “ndo faz sentido exigir que o prazo prescricional
da agdo monitdria seja definido a partir da natureza dessa causa debendi”
(REsp 1.339.874/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/10/2012, DJe 16/10/2012).

2. Assim, o prazo prescricional para a agdo monitéria baseada em duplicata
sem executividade, é o de cinco anos previsto no artigo 206, § 5°, |, do Cédigo
Civil/2002, a contar da data de vencimento estampada na cértula.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.088.046/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 12/03/2013, DJe 22/03/2013).

7.4. Assim, o prazo prescricional para a agdo monitéria baseada em cheque
sem executividade, ¢ o de 5 (cinco) anos previsto no artigo 206, § 5°, I, do
Cédigo Civil/2002:

Sem correspondéncia no Cédigo anterior. Pelo atual Cédigo, qualquer divida
resultante de documento publico ou particular, tenha ou néo for¢a executiva,
submete-se a prescricdo quinquenal, contando-se do respectivo vencimento.

E necessario, porém, que a divida seja liquida, cuja definicdo a lei nao
repetiu, mas vinha, com propriedade, definida no art. 1.533 do Cédigo de 1916:
“Considera-se liquida a obrigacdo certa, quanto a sua existéncia, e determinada,
quanto ao seu objeto” Sendo iliquida a obrigacdo, ndo se aplica essa regra;
porém, nédo se considera iliquida a divida cuja importancia, para ser determinada,
depende apenas de operacao aritmética. (PELUSO, Cezar (coord.). Cddigo Civil
Comentado. 6 ed. Barueri: Manole, 2012, p. 163)

Esta ¢ a firme jurisprudéncia do STJ:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PROCURAGAO OUTORGADA AO
ADVOGADO SUBSCRITOR DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO ESPECIAL.
TEMPERAMENTO DA REGRA CONTIDA NO ART. 544, § 1°, DO CPC. OBSERVANCIA
DO PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. NOTAS PROMISSORIAS
PRESCRITAS. ACAO MONITORIA. PRAZO PARA AJUIZAMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Desnecesséria a juntada de copia de todas as procuragdes outorgadas pela
parte agravada se regularmente intimada para contraminutar.



SUMULAS - PRECEDENTES

2. A acdo monitdria fundada em notas promissorias prescritas esta subordinada
ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos de que trata o artigo 206, § 5°, |, do
Cédigo Civil.

3. Aplicam-se os 6bices previstos nas Sumulas n. 282 e 356/STF quando as
questdes suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no acérdao
recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos declaratorios.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1.304.238/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 17/08/2010, DJe 26/08/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO MONITORIA.
CONTRATO DE FOMENTO MERCANTIL. LEGITIMIDADE DO GARANTIDOR.
SUMULAS 5 E 7/STJ. PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTES.

1.- O Tribunal local verificou, com base nos elementos constantes nos autos,
que Jaime Valler é o garantidor do cumprimento da obrigacdo, conforme consta
na clausula 152 do contrato celebrado entre as partes. Ultrapassar e infirmar a
conclusdo alcancada pelo Acérdéo recorrido - existéncia de relagao juridica entre
as partes - demandaria o reexame do contrato, dos fatos e das provas presentes
no processo, o que é incabivel na estreita via especial. Incidem as Sumulas 5 e 7
desta Corte.

2.- Esta Corte ja decidiu que o prazo prescricional para propositura de acdo
para cobranca de notas promissdrias prescritas, oriunda de dividas liquidas
constantes em instrumento publico ou particular, como o caso dos autos, contrato
de fomento mercantil garantido por nota promissoéria é de cinco anos, conforme
estabelecido pelo artigo 206, § 5°, I, do Cédigo Civil.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 216.269/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/09/2012, DJe 05/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
EMPRESARIAL. NOTAS PROMISSORIAS PRESCRITAS. ACAO MONITORIA. PRAZO
PARA AJUIZAMENTO.

1. A acdo monitoria fundada em notas promissorias prescritas esta subordinada
ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos de que trata o artigo 206, § 5°, |, do
Cédigo Civil.

2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.197.943/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 23/11/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. NOTA PROMISSORIA.

EXECUGAO PRESCRITA. ACAO MONITORIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. NAO
PROVIMENTO.
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1. A prescricdo da cobranca via acdo monitdria de nota promisséria cuja
execucao esta prescrita é de cinco anos. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 50.642/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 04/12/2012)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. NOTA PROMISSORIA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.- Tratando-se de acdo de cobranca de divida liquida constante de documento
particular, ha de prevalecer o prazo quinquenal do artigo 206, § 5°, inciso |, do
Cddigo Civil, inclusive quando a pretensdo da cobranca estiver instrumentalizada
por acdo monitoria.

2.- Agravo Regimental a que nega provimento.

(AgRg no AREsp 288.673/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/03/2013, DJe 1°/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA
ORIUNDA DE NOTA PROMISSORIA PRESCRITA. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DESTA CORTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O prazo prescricional para o ajuizamento de acdo monitdria oriunda de nota
promisséria prescrita é de cinco anos. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 295.634/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 18/04/2013)

8. Assim, a tese a ser firmada para efeito do art. 543-C do Cédigo de

Processo Civil, que ora encaminho, ¢ a seguinte:

“O prazo para ajuizamento de a¢do monitéria em face do emitente de
cheque sem forga executiva ¢ quinquenal, a contar do dia seguinte a data de
emissdo estampada na cértula”.

9. No caso, dou provimento ao recurso especial para afastar a multa por
litigincia de mé-fé imposta ao recorrente e anular a decisdo de segunda instancia
para que o Tribunal de origem prossiga no julgamento da apelacio, dando por
superado o entendimento de que o prazo para ajuizamento de a¢do monitéria
de cheque prescrito ¢ 0o mesmo previsto para agdo cambial de locupletamento
ilicito.

E como voto.
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SUMULA N. 504

O prazo para ajuizamento de a¢do monitéria em face do emitente de
nota promisséria sem forga executiva é quinquenal, a contar do dia seguinte ao
vencimento do titulo.

Referéncias:
CC/2002, art. 206, § 5°,1.
CPC, arts. 543-C e 1.102a.

Precedentes:

(")REsp 1.262.056-SP  (22S,11.12.2013 — DJe 03.02.2014) —
acérdao publicado na integra

AgRg no Ag 1.304.238-MG (42T, 17.08.2010 — DJe 26.08.2010)
AgRg no AREsp 50.642-RS (42T,27.11.2012 — DJe 04.12.2012)
AgRgno AREsp 216.269-MS  (327T,20.09.2012 — DJe 05.10.2012)
AgRgno AREsp 288.673-SC  (327T,21.03.2013 — DJe 1°.04.2013)
AgRgno AREsp 295.634-SC (42T, 04.04.2013 — DJe 18.04.2013)

AgRg nos
EDcl no REsp 1.197.943-R] (32T, 20.11.2012 — DJe 23.11.2012)
REsp 1.367.362-DF (32T, 16.04.2013 — DJe 08.05.2013)

(*) Recurso repetitivo.

Segunda Segio, em 11.12.2013
DJe 10.2.2014






RECURSO ESPECIAL N. 1.262.056-SP (2011/0110094-6)

Relator: Ministro Luis Felipe Salomio
Recorrente: Paulo Roberto Rocha - Microempresa e outro
Advogados: Armando da Silva
Jair Pedroso e outro(s)
Ana Cristina Domingues Dias
Recorrido: Roberto Salvador Castrequini
Advogado: José Antonio Costa

Interes.: ANFAC - Associagio Nacional das Sociedades de Fomento
Mercantil - Factoring - “Amicus Curiae”

Advogados: José Luis Dias da Silva

Luiz Lemos Leite e outro(s)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. ACAO MONITORIA APARELHADA EM NOTA
PROMISSORIA PRESCRITA. PRAZO QUINQUENAL PARA
AJUIZAMENTO DA ACAO. INCIDENCIA DA REGRA
PREVISTA NO ART. 206, § 52, INCISO I, DO CODIGO CIVIL.

1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: “O prazo
para ajuizamento de a¢do monitéria em face do emitente de nota
promisséria sem for¢a executiva é quinquenal, a contar do dia seguinte
ao vencimento do titulo”.

2. Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Segunda Segdo
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
para anular a decisio de segunda instincia, de modo a que o Tribunal de origem
prossiga no julgamento da apelagio, dando por superado o entendimento de que
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0 prazo para ajuizamento da agdo monitéria prescrita é de trés anos, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Para os efeitos do art. 543-C, do CPC, foi fixada a seguinte tese: “O prazo
para ajuizamento de a¢do monitéria em face do emitente de nota promisséria
sem forca executiva é quinquenal, a contar do dia seguinte ao vencimento do
titulo”. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Nancy
Andrighi e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otédvio de Noronha.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aratjo.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2013 (data do julgamento).

Ministro Luis Felipe Salomao, Relator

DJe 3.2.2014

O Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo:1. Paulo Roberto Rocha - ME ajuizou,
em 27 de janeiro de 2009, agdo monitéria instruida por notas promissérias
em face de Roberto Salvador Castrequini. Narra ser legitimo credor de
R$ 21.987,20, representado por 3 notas promissérias, no valor total de R$
19.567,00, vencidas em 10/3/2004, 20/5/2004 e 28/9/2005, mais notas fiscais
de despesas relativas ao veiculo de placa BRP-8530.

O Juizo da 52 Vara da Comarca de Votuporanga acolheu parcialmente os
embargos 4 monitéria opostos pelo réu.

Interpés o embargante apelagio para o Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
que deu provimento ao recurso e reconheceu a prescri¢io da agdo monitéria.

A decisdo tem a seguinte ementa:

APELACAO - ACAO MONITORIA - NOTA PROMISSORIA - PRETENSAO PRESCRITA

O prazo para o ajuizamento de acdo monitéria de nota promissoria prescrita,
na vigéncia do CC/1916, era de vinte anos. Com a entrada em vigor do CC/2002,
foi reduzido a trés anos, pelo art. 206, § 3°, VIIl. Contudo, esse prazo somente
deve incidir a partir da vigéncia do novo Cédigo Civil, comecando a contagem do
prazo prescricional nele previsto, uma vez que nao transcorrido mais da metade
do prazo prescricional vintendrio estabelecido na lei revogada - Prescricao
reconhecida - Recurso provido.
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Opostos embargos de declaragio, foram rejeitados.

Interpuseram a autora e Paulo Roberto Rocha recurso especial, com
fundamento no art. 105, inciso III, alineas “a” e “¢”, da Constituicio Federal,
sustentando divergéncia jurisprudencial e violagdo aos arts. 206, pardgrafo 5°,

inciso I, do CC/2002 e 1.102a do CPC.

Alegam que, tendo sido a agdo proposta em 27 de janeiro de 2009, nio
cabia o ajuizamento de a¢do de execugdo, razdo pela qual optou pela agio
monitoria.

Admitem que os embargos 4 monitéria opostos pelo recorrido foram
julgados parcialmente procedentes, excluindo-se a cobran¢a de valores
representados por outros documentos, mas reconhecendo a divida documentada
pelas notas promissérias prescritas, fazendo coisa julgada o capitulo da sentenga
que ndo reconheceu crédito oriundos dos demais documentos; limitando-se
a controvérsia a questdo da possibilidade do ajuizamento de ag¢do monitdria
fundada nas cértulas prescritas.

Argumentam que, ao decidir pela ocorréncia da prescrigio, o acérdio
recorrido violou os arts. 1.102a do CPC e 206, paragrafo 5°, inciso I, do
CC/2002.

Obtemperam que, com a expira¢do do prazo para ajuizamento da agio
executiva, a natureza juridica da nota promisséria deixa de ser de titulo
executivo extrajudicial, todavia é documento habil a embasar a¢dio monitdria
com o objetivo de formar titulo executivo judicial, caracterizando instrumento
particular representativo de divida liquida, certa e exigivel - momento em que
passa a fluir o prazo prescricional quinquenal para o ajuizamento da monitoria,

conforme disposto no art. 206, pardgrafo 5°, inciso I, do CC/2002.
Nio houve oferecimento de contrarrazdes.

Admitido o recurso especial na origem, ascenderam os autos a esta Corte
Superior e, verificando a multiplicidade de recursos a versarem sobre a mesma
controvérsia, submeti o feito a apreciagdo da egrégia Segunda Segio, na forma
do que preceitua o artigo 543-C do CPC; com isso, determinei a ciéncia e
facultei a manifesta¢io no prazo de quinze dias (art. 3°, I, da Resolugdo n.
08/2008) a Confederagdo Nacional do Comércio de Bens, Servigos e Turismo -
CNC, a Associagio Nacional das Sociedades de Fomento Mercantil - ANFAC
e ao Instituto Brasileiro de Direito Processual - IBDP.

RSSTJ, a.9, (43): 555-572, novembro 2017
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A Associa¢io Nacional das Sociedades de Fomento Mercantil - ANFAC,

como armicus curiae, opina no seguinte sentido, in verbis:

A manifestacdo do “Amicus Curiae” é de que deva prevalecer sobre a questdo o
entendimento de que prescrita a cobranca executiva da Nota Promisséria, apés o
decurso de 03 anos previsto no Art. 70 da Lei Uniforme de Genebra, e utilizando
o credor do manejo da acdo monitdria, reger-se-a como prazo prescricional da
acdo monitdria fundada em Nota Promisséria prescrita o prazo gliinglenal de
prescricao previsto no Art. 206, pardgrafo 5°, inciso | do Cédigo Civil.

O Ministério Publico Federal opina pelo conhecimento e provimento do
recurso especial.

E o relatério.

O Sr. Ministro Luis Felipe Salomio (Relator): 2. A primeira questio limita-
se em saber qual é o termo inicial para fluéncia do prazo para o ajuizamento de
a¢do monitéria fundada em nota promisséria prescrita.

Com efeito, a prova hdbil a instruir a agdo monitdria, isto ¢, apta a ensejar a
determinagio, em cogni¢do sumdria, da expedi¢do do mandado monitério, a que
alude o artigo 1.102-A do Cédigo de Processo Civil, precisa ter forma escrita
e ser suficiente para, efetivamente, influir na convic¢do do magistrado acerca do
direito alegado.

A nota promisséria € titulo de crédito abstrato, isto é, pode ser emitida em
decorréncia de qualquer negécio juridico, mediante o qual o emitente (devedor
direito e principal) faz ao beneficidrio promessa de pagamento, que nio pode ter
sua eficdcia subordinada a evento futuro e incerto. (ROSA JR, Luiz Emygdio
Franco. Titulos de Crédito. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 491-493)

No caso, o demandado, ora recorrido, consta como emitente das 3 notas
promissérias que instruem a ag¢do, com vencimentos no periodo entre 10 de
mar¢o de 2004 ¢ 28 de setembro de 2005 (fl. 8), tendo a presente agio sido
ajuizada em 27 de janeiro de 2009.

Consoante precedentes do STJ, a pretensdo relativa a execugio contra o
emitente e avalista de nota promisséria 2 vista prescreve no prazo de 3 (trés)
anos (art. 70, ¢/c art. 77 da LUG); contado o prazo, se ndo apresentada a cartula,
a contar do término do prazo de um ano para apresentagio (art. 34, ¢/c art. 77
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da LUG). (REsp 409/R]J, Rel. Ministro Claudio Santos, Terceira Turma; REsp
824.250/SE, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma)

Nesse passo, ¢ inequivoco que as notas promissérias regulares que embasam
a agdo, e que perderam executividade, constituem documento inequivocamente
idoneo para satisfazer a exigéncia de “prova escrita sem eficicia de titulo
executivo” relativa ao crédito oriundo do negécio subjacente, a que alude o art.

1.102-A do CPC.

Essa é a firme jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL - NOTA PROMISSORIA - PRESCRICAO - CREDITO - COBRANGCA
- PROCEDIMENTO MONITORIO - POSSIBILIDADE - ART. 1.102a DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - INTERPRETAGAO.

| - A acdo monitdria foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro com
a Reforma do Cédigo de Processo Civil, através Lei n. 9.079/95. Seu objetivo
primordial é o de abreviar o caminho para a formacao do titulo executivo,
contornando a lentidao inerente ao processo de conhecimento e ao rito ordinario.

Il - Mostra-se adequado a instruir a acdo monitéria o titulo de crédito que
tenha perdido a eficacia executiva em face do transcurso do lapso prescricional.
Precedentes do STJ.

Il - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 260.219/MG, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/02/2001, DJ 02/04/2001, p. 291)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. ACAO MONITORIA. NOTA PROMISSORIA PRESCRITA. COBRANCA POR MEIO
DE PROCEDIMENTO MONITORIO. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO DA OBRIGACAO.
INOCORRENCIA.

1 - De acordo com o entendimento pacifico desta Eg. Corte, é possivel a
cobranca do crédito oriundo de nota promisséria prescrita por meio de acdo
monitoria. £ que, com a prescricdo do titulo de crédito, ocorre uma alteragdo do
fundamento da cobranga, que deixa de ser a cdrtula, autonomamente considerada, e
passa a ser a divida nela representada.

2 - Assim, ndo ha que se confundir a prescricdo da nota promissoéria, e a
consequente perda de sua eficicia executiva, com a prescricdo da divida de que
ela faz prova.

3 - No caso em aprego, encontrava-se prescrita, quando da propositura da
demanda, a acdo pra executar as notas promissorias.

Tal circunstancia, contudo, ndo impede a propositura de demanda monitéria
com o intuito de cobrar a obrigacdo representada pelas cartulas prescritas, desde

RSSTJ, a.9, (43): 555-572, novembro 2017
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que tal pretensao também nao tenha sido alcancada pela prescricdo, o que nao
ocorreu na espécie.

4 - Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.014.710/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 10/08/2010, DJe 25/08/2010)

Apenas como registro, releva notar que o aval é instrumento exclusivamente
de direito cambidrio, por isso que prescrito o prazo para ajuizamento da agdo
cambidria - embora, em tese, seja possivel o ajuizamento de agdo causal em face
do emitente -, ndo existe pretensdo a ensejar agdo monitéria em face do avalista,
com base apenas na cartula:

ACAO MONITORIA. BORDERO DE DESCONTO. AUSENCIA DE CAMBIARIEDADE.
AVAL. INEXISTENCIA FORA DO TITULO. COBRANCA QUE DEVE SER DIRECIONADA
EXCLUSIVAMENTE CONTRA O DEVEDOR PRINCIPAL.

[.]

3. O aval é instrumento exclusivamente de direito cambidrio, ndo subsistindo fora
do titulo de crédito ou cambiariforme ou, ainda, em folha anexa a este (art. 31 da
Lei Uniforme). Com efeito, inexistindo a cambiariedade, no caso ora em exame,
o aval néo pode prevalecer, subsistindo a divida apenas em relacdo ao devedor
principal.

[...]
5. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

(REsp 707.979/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/06/2010, DJe 29/06/2010)

Nessa linha de intelec¢do, como é cedico, a nota promisséria permite ao
emitente que faga constar na cirtula a data para o seu pagamento, sendo certo
que se ndo houver qualquer indica¢io a respeito do momento para que o crédito
possa ser exigido, serd considerada a vista, consoante disposto no art. 76 da LUG.

Dessarte, como em regra a emissdo da nota promisséria nio implica
novagio, e o seu pagamento resulta na extingio da obrigagio originaria, o prazo
prescricional para a cobranga do crédito oriundo da relagdo fundamental conta-
se a partir do dia seguinte ao vencimento do titulo:

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO, EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL, DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS, POR ABANDONO AFETIVO E ALEGADAS
OFENSAS. DECISAO QUE JULGA ANTECIPADAMENTE O FEITO PARA, SEM
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EMISSAO DE JUiZO ACERCA DO SEU CABIMENTO, RECONHECER A PRESCRIGAO.
PATERNIDADE CONHECIDA PELO AUTOR, QUE AJUIZOU A ACAO COM 51 ANOS DE
IDADE, DESDE A SUA INFANCIA. FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL A CONTAR
DA MAIORIDADE, QUANDO CESSOU O PODER FAMILIAR DO REU.

[.]

2. Os direitos subjetivos estao sujeitos a violagdes, e quando verificadas, nasce
para o titular do direito subjetivo a faculdade (poder) de exigir de outrem uma
acao ou omissdo (prestacdo positiva ou negativa), poder este tradicionalmente
nomeado de pretensao.

[...]

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.298.576/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/08/2012, DJe 06/09/2012)

O art. 132 do CC/2002 esclarece que, salvo disposi¢ao legal ou convencional
em contrario, computam-se os prazos, excluido o dia do comego e incluido o do
vencimento, o termo inicial para a fluéncia do prazo prescricional para a perda
da pretensio relativa ao crédito concernente a obrigagio origindria corresponde
ao dia seguinte aquele previsto na cdrtula para o pagamento do titulo de crédito
- quando, entio, pode-se cogitar (caracterizar) inércia por parte do credor.

Nesse sentido, o seguinte precedente:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. ACTIO NATA.

1. O prazo prescricional de 5 (cinco) anos a que submetida a acdo monitéria
se inicia, de acordo com o principio da actio nata, na data em que se torna possivel o
ajuizamento desta a¢do.

2.- Na linha dos precedentes desta Corte, o credor, mesmo munido titulo de crédito
com forg¢a executiva, ndo estd impedido de cobrar a divida representada nesse titulo
por meio de acédo de conhecimento ou mesmo de monitdria.

3.- E de se concluir, portanto, que o prazo prescricional da agéo monitéria fundada
em titulo de crédito (prescrito ou ndo prescrito), comega a fluir no dia seguinte ao do
vencimento do titulo.

4.- Recurso Especial a que se nega provimento.

(REsp 1.367.362/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
16/04/2013, DJe 08/05/2013)

3. Definido o termo inicial do prazo prescricional, impde-se ser apreciado
qual o prazo aplicdvel para o ajuizamento de a¢do monitéria fundada em
promissorias prescritas.

RSSTJ, a.9, (43): 555-572, novembro 2017
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3.1. Para logo, cabe consignar que o prazo de 3 (trés) anos, previsto no
artigo 206, § 3°, IV, do Cédigo Civil, ¢ imprestdvel para a presente demanda,
pois concerne a a¢des fundadas em “ressarcimento de enriquecimento sem
causa’, disciplinadas pelos artigos 884 a 885 do mesmo Diploma.

Nesse passo, tendo em vista a expressa ressalva do artigo 886 do Cédigo
Civil, a a¢do fundada em enriquecimento sem causa tem aplica¢do subsididria,
isto ¢, s6 pode ser manejada caso nio seja possivel o ajuizamento de agio
especifica:

Nao havia regra semelhante no Cédigo Civil de 1916.

O termo inicial do prazo se da com a verificacdo de locupletamento, sendo
matéria disciplinada nos arts. 884 a 886. (PELUSO, Cezar (coord.). Cédigo Civil
Comentado. 6 ed. Barueri: Manole, 2012, p. 159)

[.]

Finalmente, a acdo fundada no enriquecimento sem causa s6 é cabivel quando
nao houver agédo especifica, tendo em vista seu carater subsidiario.

[.]

Se houver acdo especifica, esta é que deve ser utilizada.

[.]

Giovanni Ettore Nanni observa que “o conceito basico que predomina a
respeito da subsidiariedade é que a acao de enriquecimento deve ser entendida
como um remédio excepcional, cujo exercicio é condicionado a inexisténcia de
outra solucao prevista na lei”...

[.]

Por outro lado, sempre que outra demanda for suficiente para restabelecer
o equilibrio da situacdo nao havera necessidade da acdo de enriquecimento
sem causa, sob pena de ela ser admitida em praticamente todas as hipdteses de
pedido condenatdrio, como verdadeira panaceia. (PELUSO, Cezar (coord.). Cédigo
Civil Comentado. 6 ed. Barueri: Manole, 2012, ps. 159,901 e 902)

Nesse sentido, menciona-se recente precedente da Terceira Turma,

referente ao REsp 1.339.874/RS, relatado pelo Ministro Sidnei Beneti:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CHEQUE PRESCRITO. MENSALIDADES ESCOLARES.
ACAO MONITORIA. CAUSA DEBENDI. PRAZO PRESCRICIONAL.

1.- A acdo monitéria fundada em cheque prescrito, independentemente da
relagdo juridica que deu causa a emissdo do titulo, estd subordinada ao prazo
prescricional de 5 (cinco) anos previsto no artigo 206, § 5°, |, do Cédigo Civil.
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2.- Recurso Especial a que se nega provimento.

(REsp 1.339.874/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/10/2012, DJe 16/10/2012)

3.2. Como nio se trata de a¢io de natureza cambial e o prazo para execugio
de crédito estampado em nota promisséria ¢ regulado por norma especial
(LUG); data wvenia, ¢ descabida a invocagio, procedida pelo Tribunal de origem,

do artigo 206, § 3°, VIII, do CC/2002 para aferimento da admissibilidade

da agio monitéria. Isso porque esse dispositivo expressamente restringe sua

» «

incidéncia a “pretensdo para haver o pagamento de titulo de crédito”, “ressalvadas
as disposi¢oes de lei especial”.

Esta ¢ a li¢io da abalizada doutrina:

Por outro lado, o art. 206, VI, estabelece o prazo prescricional de trés anos da
pretensao para haver o pagamento de titulo de crédito, a contar do vencimento,
ressalvadas as disposi¢oes de lei especial. (ROSA JR, Luiz Emygdio Franco. Titulos
de Crédito. 7 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p. 663)

O dispositivo é residual, porquanto ficam ressalvadas as regras de leis especiais
(p. ex.:art. 59, Lei n. 7.357/85).

Trata-se de acdo cambial na modalidade de execucao (art. 585, |, do CPC),
porque, findo o prazo prescricional desta remanesce a possibilidade de outra via
processual, a acdo monitéria (art. 1.102-A). (PELUSO, Cezar (coord.). Cédigo Civil
Comentado. 6 ed. Barueri: Manole, 2012, p. 161)

No mesmo diapasio:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA
FUNDADA EM CHEQUE PRESCRITO. APLICAGAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
PREVISTO NO ARTIGO 206, § 3¢, VIIl, DO CODIGO CIVIL. DESCABIMENTO.
INCIDENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 5 ANOS, NOS MOLDES DO DISPOSTO
NO ARTIGO 206, § 5°, |, DO CODIGO CIVIL/2002. OPOSICAO DE EMBARGOS A
MONITORIA SUSCITANDO A PRESCRIGAO DA PRETENSAQ. POSSIBILIDADE.

1. Como a pretensdo para haver pagamento de crédito estampado em cheque,
inclusive no que toca a agao cambial de execucao, é regulada por lei especial (Lei
do Cheque), é descabida a invocacao do artigo 206, § 3°, VIIl, do Cédigo Civil,
visto que esse dispositivo expressamente restringe a sua incidéncia a pretensao

para haver o pagamento de “titulo de crédito’, “ressalvadas as disposicdes de lei
especial”.

2. Assim, como no procedimento monitdrio hd inversdo do contraditdrio, por isso
dispensdvel mengdo ao negdcio juridico subjacente a emisséo da cdrtula de cheque

RSSTJ, a.9, (43): 555-572, novembro 2017

& /) b O



BRI

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prescrito, o prazo prescricional para a acdo monitéria baseada em cheque sem
executividade, é o de cinco anos previsto no artigo 206, § 59,1, do Cédigo Civil/2002
- a contar da data de emissao estampada na cartula. Porém, nada impede que o
requerido, em embargos a monitdria, discuta a causa debendi, cabendo-lhe a
iniciativa do contraditério e o 6nus da prova - mediante apresentacdo de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

3. Com a oposi¢do dos embargos a monitéria, ficou incontroverso que o
cheque foi emitido para o pagamento de mensalidade escolar do ano de 1997,
na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, que dispunha ser anua a prescricdo, por
isso, ainda que o cheque tenha sido emitido para renegocia¢do do débito,
interrompendo a prescricdo, por caracterizar reconhecimento do direito pela
devedora, é inequivoco ter, de fato, havido a perda da pretenséo, ainda na
vigéncia do Cédigo revogado.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.162.207/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/03/2013, DJe 11/04/2013)

3.3. E fora de duvida que ndo é a acio - de conhecimento em sua pureza
ou monitéria - utilizada pelo credor que define o prazo prescricional e, como
¢ incontroverso que a presente agdo foi ajuizada apds o prazo para agio de
natureza cambial, evidentemente a pretensio concerne ao crédito oriundo da
obrigagio causal (decorrente do negécio juridico subjacente):

Direito Civil e Processo Civil. Acdo monitéria. Cobranga de nota promisséria
prescrita. Emissdo vinculada a boletim individual de subscricao de cotas-parte de
capital, em sociedade cooperativa.

Crédito decorrente da relagéo juridica-base também prescrito, com fundamento
no art. 36, § unico, da Lei n. 5.764/71. Reconhecimento de sub-rogagdo do titular da
nota promissoria nesse crédito.

Impossibilidade de sua cobranga. Recurso nao conhecido.

- E pacifica a jurisprudéncia do sentido de admitir a cobranca de crédito
decorrente de nota promisséria prescrita pela via da acdo monitdria.

- Todavia, nessas hipéteses, o crédito ndo se torna automaticamente imprescritivel,
mas vinculado a relagéo juridica-base.

- Se, do ponto de vista dessa relacdo juridica, também estiver prescrita a
pretensédo a cobranca, correta a decisdo que a reconheceu.

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 682.559/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 15/12/2005, DJ 1°/02/2006, p. 540)
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Todavia, nio é razodvel exigir que o prazo (em abstrato) para ajuizamento
dessa agio seja definido a partir da relagdo fundamental. Esse foi o entendimento
firmado pela Terceira Turma no REsp 1.339.874/RS, em que, como bem
alinhavado pelo Ministro Sidnei Beneti, como no procedimento monitério hi
inversdo do contraditério, “ndo faz sentido exigir que o prazo prescricional da
agdo monitéria seja definido a partir da natureza dessa causa debendi”.

No mesmo sentido decidiu a Quarta Turma em recente precedente:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA
FUNDADA EM DUPLICATAS PRESCRITAS AJUIZADA EM FACE DAQUELA QUE
CONSTA COMO SACADA. COBRANGA DE CREDITO ORIUNDO DA RELACAO
CAUSAL. APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE TRES ANOS, RELATIVO AS
PRETENSOES DE RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA, PREVISTO
NO ARTIGO 206, § 3°, IV, DO CODIGO CIVIL. DESCABIMENTO. CARTULAS QUE,
EMBORA PRESCRITAS, ESTAMPAM DIVIDA LIQUIDA, ENSEJANDO O AJUIZAMENTO
DE ACAO MONITORIA DENTRO DO PRAZO DE 5 ANOS, A CONTAR DA DATA DE
VENCIMENTO PREVISTA NAS CARTULAS, NOS MOLDES DO DISPOSTO NO ARTIGO
206, § 5°,1, DO CODIGO CIVIL.

1. No procedimento monitério, tendo em vista seu propésito de propiciar a
celeridade na formagao do titulo executivo judicial, a expedicdo do mandado
de pagamento é feita em cognicdo sumdria, havendo inversédo da iniciativa do
contraditdrio, cabendo ao demandado a faculdade de opor embargos suscitando
toda a matéria de defesa, portanto “nédo faz sentido exigir que o prazo prescricional
da acdo monitéria seja definido a partir da natureza dessa causa debendi”
(REsp 1.339.874/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/10/2012, DJe 16/10/2012).

2. Assim, o prazo prescricional para a acdo monitéria baseada em duplicata
sem executividade, é o de cinco anos previsto no artigo 206, § 5°, |, do Cédigo
Civil/2002, a contar da data de vencimento estampada na cértula.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1.088.046/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 12/03/2013, DJe 22/03/2013)

3.4. Assim, o prazo prescricional para a a¢io monitdria baseada em nota
promisséria sem executividade é o de 5 (cinco) anos previsto no artigo 206, § 5°,
I, do Cédigo Civil/2002:

Sem correspondéncia no Cédigo anterior. Pelo atual Cédigo, qualquer divida

resultante de documento publico ou particular, tenha ou nao forca executiva,
submete-se a prescricdo quinquenal, contando-se do respectivo vencimento.
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E necessario, porém, que a divida seja liquida, cuja definicdo a lei ndo
repetiu, mas vinha, com propriedade, definida no art. 1.533 do Cédigo de 1916:
“Considera-se liquida a obrigacdo certa, quanto a sua existéncia, e determinada,
quanto ao seu objeto”. Sendo iliquida a obrigacdo, ndo se aplica essa regra;
porém, ndo se considera iliquida a divida cuja importancia, para ser determinada,
depende apenas de operacao aritmética. (PELUSO, Cezar (coord.). Cddigo Civil
Comentado. 6 ed. Barueri: Manole, 2012, p. 163)

Esta ¢ a firme jurisprudéncia do STJ:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PROCURAGAO OUTORGADA AO
ADVOGADO SUBSCRITOR DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO ESPECIAL.
TEMPERAMENTO DA REGRA CONTIDA NO ART. 544, § 1°, DO CPC. OBSERVANCIA
DO PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. NOTAS PROMISSORIAS
PRESCRITAS. ACAO MONITORIA. PRAZO PARA AJUIZAMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. Desnecessdria a juntada de copia de todas as procuracdes outorgadas pela
parte agravada se regularmente intimada para contraminutar.

2. A acdo monitéria fundada em notas promissérias prescritas estd subordinada
ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos de que trata o artigo 206, § 5°, |, do
Codigo Civil.

3. Aplicam-se os ébices previstos nas Simulas n. 282 e 356/STF quando as
questdes suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no acérdao
recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos declaratérios.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1.304.238/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 17/08/2010, DJe 26/08/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
CONTRATO DE FOMENTO MERCANTIL. LEGITIMIDADE DO GARANTIDOR.
SUMULAS 5 E 7/STJ. PRESCRICAO QUINQUENAL. PRECEDENTES.

1.- O Tribunal local verificou, com base nos elementos constantes nos autos,
que Jaime Valler é o garantidor do cumprimento da obrigacdo, conforme consta
na clatsula 152 do contrato celebrado entre as partes. Ultrapassar e infirmar a
concluséo alcancada pelo Acérdao recorrido - existéncia de relacdo juridica entre
as partes - demandaria o reexame do contrato, dos fatos e das provas presentes
no processo, o que é incabivel na estreita via especial. Incidem as Simulas 5 e 7
desta Corte.

2.- Esta Corte ja decidiu que o prazo prescricional para propositura de acdo
para cobranca de notas promissérias prescritas, oriunda de dividas liquidas
constantes em instrumento publico ou particular, como o caso dos autos, contrato
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de fomento mercantil garantido por nota promissoéria é de cinco anos, conforme
estabelecido pelo artigo 206, § 5°, I, do Cédigo Civil.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 216.269/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/09/2012, DJe 05/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
EMPRESARIAL. NOTAS PROMISSORIAS PRESCRITAS. ACAO MONITORIA. PRAZO
PARA AJUIZAMENTO.

1. A acdo monitéria fundada em notas promissérias prescritas estd subordinada
ao prazo prescricional de 5 (cinco) anos de que trata o artigo 206, § 5, |, do
Cédigo Civil.

2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.197.943/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 23/11/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. NOTA PROMISSORIA.
EXECUCAO PRESCRITA. ACAO MONITORIA. PRESCRICAO QUINQUENAL. NAO
PROVIMENTO.

1. A prescricdo da cobrancga via acao monitdria de nota promisséria cuja
execucdo esta prescrita é de cinco anos. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 50.642/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 04/12/2012)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. NOTA PROMISSORIA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1.- Tratando-se de acdo de cobranca de divida liquida constante de documento
particular, ha de prevalecer o prazo quinquenal do artigo 206, § 5°, inciso |, do
Codigo Civil, inclusive quando a pretensdo da cobrancga estiver instrumentalizada
por agao monitéria.

2.- Agravo Regimental a que nega provimento.

(AgRg no AREsp 288.673/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/03/2013, DJe 01/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA
ORIUNDA DE NOTA PROMISSORIA PRESCRITA. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DESTA CORTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O prazo prescricional para o ajuizamento de acdo monitéria oriunda de nota
promisséria prescrita é de cinco anos. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
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2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 295.634/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 18/04/2013)

4. Assim, a tese a ser firmada para efeito do art. 543-C do Cédigo de
Processo Civil, que ora encaminho, é a seguinte:

“O prazo para ajuizamento de a¢do monitéria em face do emitente de
nota promisséria sem forga executiva é quinquenal, a contar do dia seguinte ao
vencimento do titulo”.

5. No caso, como as notas promissérias que embasam a agio, ajuizada em
27 de janeiro de 2009, estampam vencimentos no periodo entre 10 de margo de
2004 e 28 de setembro de 2005, dou provimento ao recurso especial para anular
a decisdo de segunda instincia, de modo a que o Tribunal de origem prossiga
no julgamento da apelagio, dando por superado o entendimento de que o prazo
para ajuizamento de a¢do monitdria fundada em nota promisséria prescrita é de
3 (trés) anos.

E como voto.



