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SUMULA N. 451

E legitima a penhora da sede do estabelecimento comercial.

Referéncias:

CC/2002, art. 1.142.

CPC, art. 543-C.

CPC, art. 649, V, com redagio dada pela Lei n. 11.382/2006.
Lei n. 6.830/1980, art. 11, § 1°.

Resolugio n. 8/2008-ST]J, art. 2°, § 1°.

Precedentes:

(")REsp 1.114.767-RS (CE, 02.12.2009 - DJe 04.02.2010) —
acérdio publicado na integra

REsp 354.622-SP (12T, 05.02.2002 — DJ 18.03.2002)

AgRg no Ag 723.984-PR (12T 04.05.2006 — DJ 29.05.2006)

REsp 994.218-PR (12T, 04.12.2007 — DJe 05.03.2008)

REsp 857.327-PR (32T, 21.08.2008 — DJe 05.09.2008)

AgRg nos

EDcl no Ag 746.461-RS (32T, 19.05.2009 — DJe 04.06.2009)

(*) Recurso repetitivo.

Corte Especial, em 2.6.2010
DJe 21.6.2010






RECURSO ESPECIAL N. 1.114.767-RS (2009/0071861-0)

Relator: Ministro Luiz Fux

Recorrente: Valdomiro Moreira Carpes

Advogado: Zarur Mariano e outro(s)

Recorrido: Fazenda Nacional

Procurador: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Interes.: V.M Carpes

Advogado: Zarur Mariano e outro(s)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. EXECUCAO FISCAL. IMOVEL PROFISSIONAL.
BEM ABSOLUTAMENTE IMPENHORAVEL. NAO
CARACTERIZACAO. ARTIGO 649, 1V, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. EXCEPCIONALIDADE DA
CONSTRICAO JUDICIAL.

1. A penhora de imével no qual se localiza o estabelecimento da

empresa ¢, excepcionalmente, permitida, quando inexistentes outros
bens passiveis de penhora e desde que ndo seja servil a residéncia da

familia.

2. O artigo 649, V, do CPC, com a redagdo dada pela Lei

11.382/2006, dispoe que sdo absolutamente impenhoriveis os livros,

as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros

bens méveis necessdrios ou uteis ao exercicio de qualquer profissio.

3. A interpretacio teleolégica do artigo 649, V, do CPC, em
observincia aos principios fundamentais constitucionais da dignidade
da pessoa humana e dos valores sociais do trabalho e da livre iniciativa
(artigo 1°, incisos III e IV, da CRFB/88) e do direito fundamental
de propriedade limitado & sua fungdo social (artigo 5°, incisos XXII e
XXIII,da CRFB/88), legitima a inferéncia de que o imével profissional

constitui instrumento necessdrio ou util ao desenvolvimento da
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atividade objeto do contrato social, maxime quando se tratar de
pequenas empresas, empresas de pequeno porte ou firma individual.

4. Ademais, o Cédigo Civil de 2002 preceitua que:

“Art. 1.142. Considera-se estabelecimento todo complexo de bens
organizado, para exercicio da empresa, por empresdrio, ou por sociedade
empresdria.”

5. Conseqiientemente, o “estabelecimento” compreende o
conjunto de bens, materiais e imateriais, necessirios ao atendimento
do objetivo econémico pretendido, entre os quais se insere o imével
onde se realiza a atividade empresarial.

6. A Lei 6.830/80, em seu artigo 11, § 1°, determina que,

excepcionalmente, a penhora poderd recair sobre o estabelecimento
comercial, industrial ou agricola, regra especial aplicivel a4 execuc¢do

fiscal, cuja presungio de constitucionalidade, até o momento, nio
restou ilidida.

7. Destarte, revela-se admissivel a penhora de imével que
constitui parcela do estabelecimento industrial, desde que inexistentes
outros bens passiveis de serem penhorados [Precedentes do STJ:
AgRg nos EDcl no Ag 746.461/RS, Rel. Ministro Paulo Furtado
(Desembargador Convocado do TJ/BA), Terceira Turma, julgado em
19.05.2009, DJe 04.06.2009; REsp 857.327/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21.08.2008, DJe 05.09.2008;
REsp 994.218/PR, Rel. Ministro Francisco Falcio, Primeira Turma,
julgado em 04.12.2007, DJe 05.03.2008; AgRg no Ag 723.984/PR,
Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 04.05.2006,
DJ 29.05.2006; ¢ REsp 354.622/SP, Rel. Ministro Garcia Vieira,
Primeira Turma, julgado em 05.02.2002, DJ 18.03.2002].

8. In casu, o executado consignou que:

“Trata-se de execugdo fiscal na qual foi penhorado o imdvel localizado
na rua Marcelo Gama, n. 2.093 e respectivo prédio de alvenaria, inscrito no
Registro de Iméveis sob o n. 18.082, tnico bem de propriedade do agravante
e local onde funciona a sede da empresa individual executada, que atua no
ramo de fabricagdo de mdquinas e equipamentos industriais.

(..)

Ora, se o objeto social da firma individual é a fabrica¢do de mdquinas
e equipamentos industriais, o que ndo pode ser feito em qualquer local,
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necessitando de um bom espacgo para tanto, e o agravante ndo possui mais
qualquer imdvel - sua residéncia é alugada - como poderd prosseguir com suas
atividades sem o local de sua sede?

Exceléncias, como plenamente demonstrado, o imével penhorado constitui
o préprio instrumento de trabalho do agravante, uma vez que é o local onde
exerce, juntamente com seus familiares, sua atividade profissional e de onde
retira o seu sustento e de sua familia. Se mantida a penhora restard cerceada
sua atividade laboral e ferido o principio fundamental dos direitos sociais do
trabalho, resguardados pela Constitui¢do Federal (art. 19, IV, da CF). Dessa
forma, concluséo outra ndo hd sendo a de que a penhora ndo pode subsistir
uma vez que recaiu sobre bem absolutamente impenhordvel.”

9. O Tribunal de origem, por seu turno, assentou que:

“O inc. V do art. 649 do CPC ndo faz meng¢do a imdveis como bens
impenhordveis. Tanto assim que o § 1°do art. 11 da L. 6.830/1980 autoriza,
excepcionalmente, que a penhora recaia sobre a sede da empresa. E, no caso, o
prdprio agravante admite néo ter outros bens penhordveis.

Ademais, consta na matricula do imdvel a averbacdo de outras seis
penhoras, restando, portanto, afastada a alegacdo de impenhorabilidade.

Por fim, como bem salientou o magistrado de origem, o agravante ndo
comprovou a indispensabilidade do bem para o desenvolvimento das
atividades, limitando-se a alegar, genericamente, que a aliena¢do do bem
inviabilizaria o empreendimento.”

10. Conseqientemente, revela-se legitima a penhora, em sede de
execugio fiscal, do bem de propriedade do executado onde funciona
a sede da empresa individual, o qual ndo se encontra albergado pela
regra de impenhorabilidade absoluta, ante o principio da especialidade
(lex: specialis derrogat lex generalis).

11. Recurso especial desprovido. Acérdio submetido ao regime

do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugio STJ 08/2008.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Corte Especial
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das
notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especial,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira,
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Nilson Naves, Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior,
Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falcio, Nancy Andrighi e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Mlinistro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Gilson
Dipp.

O Sr. Ministro Gilson Dipp foi substituido pelo Sr. Ministro Castro
Meira.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2009 (data do julgamento).

Ministro Ari Pargendler, Presidente
Ministro Luiz Fux, Relator

DJe 4.2.2010

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial interposto por
VALDOMIRO MOREIRA CARPES, com fulcro nas alineas “a” e “c”, do
permissivo constitucional, no intuito de ver reformado acérdio proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, cuja ementa restou assim vazada:

“EXECUCAO FISCAL. BEM IMOVEL. IMPENHORABILIDADE. ALEGACAO REJEITADA.

1.0inc. Vdo art. 649 do CPC ndo faz mengdo a iméveis como bens impenhordveis.
Tanto assim que o § 1°do art. 11 da L. 6.830/1980 autoriza, excepcionalmente, que a
penhora recaia sobre a sede da empresa.

2. A existéncia de outras seis penhoras averbadas na matricula do imével e a mera
alegagdo, sem prova, de que a alienacdo do bem inviabilizaria o empreendimento,
conduzem a rejei¢do da alega¢do de impenhorabilidade.”

Noticiam os autos que VALDOMIRO MOREIRA CARPES interpos
agravo de instrumento, com pedido de atribui¢io de efeito suspensivo, contra
decisdo que, em sede de execugio fiscal, ndo conheceu dos embargos de declaragio
opostos, mantendo a decisio que rejeitara exce¢do de pré-executividade,
determinando, por conseqiiéncia, o prosseguimento do feito executivo.

Em suas razoes de agravar, sustentou o agravante que:

“Trata-se de execugdo fiscal na qual foi penhorado o imével localizado na rua
Marcelo Gama, n. 2.093 e respectivo prédio de alvenaria, inscrito no Registro de
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Iméveis sob o n. 18.082, tnico bem de propriedade do agravante e local onde
funciona a sede da empresa individual executada, que atua no ramo de fabricacéo de
mdquinas e equipamentos industriais.

Em razédo de que se trata de bem absolutamente impenhordvel, nos termos
do que determina o art. 649, V, do CPC, apresentou o agravante exce¢do de pré-
executividade, a qual restou rejeitada pelo juizo a quo sob o fundamento de que
o referido dispositivo ndo se refere a bens imoveis, bem como porque ndo restou
demonstrado que a alienagdo do bem inviabilizaria as atividades da empresa.

Ora Exceléncias, devendo ser reformada para o fim de declarar aimpenhorabilidade
absoluta do imdvel constrito nos autos da execugdo fiscal referida, desconstituindo-se
apenhora efetivada.

(..)

Determina o artigo 649, V, do Cédigo de Processo Civil, inciso VI antes das
recentes alteracées, que sdo absolutamente impenhordveis os livros, as mdquinas,
as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens méveis necessdrios ou
uteis ao exercicio de qualquer profissdo.

Ao contrdrio do que restou decidido, a questdo da impenhorabilidade dos bens
necessdrios ou Uteis ao exercicio da profissdo é aplicdvel também aos bens iméveis,

(..)

Ora, se o objeto social da firma individual é a fabricagGo de mdquinas e
equipamentos industriais, o que ndo pode ser feito em qualquer local, necessitando
de um bom espaco para tanto, e o agravante néo possui mais qualquer imével - sua
residéncia é alugada - como poderd prosseguir com suas atividades sem o local de
sua sede?

Exceléncias, como plenamente demonstrado, o imével penhorado constitui
o proprio instrumento de trabalho do agravante, uma vez que é o local onde
exerce, juntamente com seus familiares, sua atividade profissional e de onde
retira o seu sustento e de sua familia. Se mantida a penhora restara cerceada sua
atividade laboral e ferido o principio fundamental dos direitos sociais do trabalho,
resguardados pela Constituicdo Federal (art. 1°, IV, da CF). Dessa forma, conclusdo
outra ndo ha sendo a de que a penhora ndo pode subsistir uma vez que recaiu
sobre bem absolutamente impenhoravel.

()"

O Tribunal Regional Federal da 4* Regido negou provimento ao agravo de
instrumento, julgando prejudicado o agravo regimental dirigido contra a decisdo
que indeferiu o pedido de concessdo de efeito suspensivo, nos termos da ementa
anteriormente transcrita. Na oportunidade, restou assente, no voto-condutor, que:
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“Oinc. V do art. 649 do CPC ndo faz mengdo a imdveis como bens impenhordveis.
Tanto assim que o § 1°do art. 11 da L. 6.830/1980 autoriza, excepcionalmente, que a
penhora recaia sobre a sede da empresa. E, no caso, o préprio agravante admite néo
ter outros bens penhordveis.

Ademais, consta na matricula do imdvel a averbagéo de outras seis penhoras,
restando, portanto, afastada a alegag¢do de impenhorabilidade.

Por fim, como bem salientou o magistrado de origem, o agravante ndo comprovou
a indispensabilidade do bem para o desenvolvimento das atividades, limitando-se a
alegar, genericamente, que a alienacédo do bem inviabilizaria o empreendimento.

Os argumentos expostos no agravo regimental ndo sdo capazes de alterar essa
conclusao.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo de instrumento e julgo prejudicado o
agravo regimental.”

Opostos embargos de declaragio, nos quais se aduziu que o julgado
olvidara-se em emitir pronunciamento sobre o disposto no artigo 1°, IV, da
Constitui¢io Federal (valores sociais do trabalho como um dos fundamentos
da Republica Federativa do Brasil). De acordo com o embargante, ‘@ decisao
proferida, mantendo a penhora sobre bem que constitui o proprio instrumento de
trabalho do agravante, acarreta o cerceamento da atividade laboral, afrontando o
dispositivo constitucional citado”. Outrossim, alegou que o acérdio embargado,
‘ao entender que nao comprovou o agravante a indispensabilidade do bem para o
desenvolvimento das atividades, nao analisou as provas constantes dos autos, o que
deve ocorrer, sob pena de restar ferido o que determina o art. 485, IX, § 1°, do CPC”.

O Juizo a quo rejeitou os embargos de declaragido, por considerar
inexistentes quaisquer dos vicios enumerados no artigo 535, do CPC.

Nas razoes do especial, sustenta o recorrente que o acérdio hostilizado
incorreu em violagdo: (i) do artigo 485, IX, § 1°, do CPC, “que estabelece
como motivo para propositura de agdo rescisoria quando a decisdo considerar

inexistente um fato efetivamente ocorrido”. No particular, aduz o recorrente que
“inequivocadamente nio foram considerados os documentos constantes dos autos uma
vez que, ao contrdrio do que entenderam os doutos Desembargadores, foi plenamente
demonstrada a imprescindibilidade do imdvel penhorado para o exercicio das
atividades da empresa executada”; e (ii) dos artigos 620, e 649, V, do CPC, ao
se ‘admitir como penhordvel o tinico imdvel usado como instrumento profissional do
devedor”. De acordo com a recorrente, nio ha como negar que a ratio essendi do

artigo 649, V, do CPC, ‘¢ que as coisas ligadas diretamente ao exercicio de qualquer
trabalho pessoal proprio sio absolutamente impenhordveis porque representam a
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possibilidade de sustento da pessoa que o exerce, conforme entendimento de Antonio
Claudio da Costa Machado®. Conclui que “ndo se estd aqui tratando de atividade
que pode ser exercida em qualquer local, como um escritorio de advocacia, no qual o
proprio imdvel ndo se mostra indispensavel para o desenvolvimento das atividades,
mas de firma individual que atua no ramo de fabricacdo de maquinas e equipamentos
industriais”. Caso ndo considerados prequestionados os aludidos dispositivos,
aponta ofensa ao artigo 535, do CPC, por nio ter o Tribunal de origem sanado
as omissoes apontadas nos embargos de declara¢do opostos.

Ao final, traz aresto do STJ para confronto, no sentido de que:

“Processual Civil. Recurso especial. Penhora. Imével utilizado profissionalmente
pelo devedor como pousada. Atividade profissional essencialmente dependente da
exploracdo econémica dos cémodos (quartos) do imével. Unico imével com essa
utilizagao.

Impenhorabilidade nos termos do art. 649, inc. VI, do CPC - Conforme pacifica
jurisprudéncia do STJ, o art. 649, VI, do CPC s6 se aplica as pessoas juridicas
constituidas como empresas de pequeno porte ou micro-empresa ou, ainda, firma
individual, na qual os sécios trabalham pessoalmente.

- Se o devedor tem um unico imdvel utilizado profissionalmente por esse como
pousada, albergue ou pensdo constituida sob a forma de empresa familiar de
pequeno porte, referido imével é impenhordvel, nos termos do art. 649, inc. VI, do
CPC. Interpretagcdo em consondncia com o art. 620 do CPC e, maxime, com o principio
fundamental dos valores sociais do trabalho (art. 1.9, 1V, da Constitui¢do Federal).

Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 891703/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2007, DJ 27/08/2007)

As fls. 94/101, consta recurso extraordindrio interposto pelo ora recorrente,
inadmitido na origem.

Apresentadas contra-razdes ao recurso especial, que recebeu crivo positivo
de admissibilidade na instincia ordinaria.

Em 24.09.2009, por decisdo monocritica desta relatoria, o presente recurso

especial foi submetido ao regime dos “recursos representativos de controvérsia”

(artigo 543-C, do CPC), tendo sido afetado 4 Corte Especial (artigo 2°, caput,
da Res. STJ 8/2008).

O parquet tederal opinou pelo parcial conhecimento do recurso e, nessa
parte, pelo seu desprovimento, pelos seguintes fundamentos:

“O acdrddo recorrido ndo padece de qualquer omisséo (art. 535, Il, CPC), pois
resolveu a controvérsia com fundamento nos dispositivos legais que lhe sdo

RSSTJ, a. 9, (42): 269-285, novembro 2017
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correlatos, invocando expressamente o 649, V, do Cédigo de Processo Civil, nas razées
de decidir. A omissdo a respeito do art. 485, IX e § 19, do CPC, justifica-se porque o
mesmo envolve normas pertinentes a acdo rescisoria, revelando total falta de apuro
técnico té-lo como violado. Com relagdo ao art. 1°, da Constituicdo Federal, ndo é o
recurso especial o meio adequado para sanar omiss@o a seu respeito, na medida em
que envolve matéria de indole constitucional.

Com relagdo a suposta violagdo ao art. 485, IX e § 1°, do CPC, conforme se disse,
0 mesmo trata de matéria pertinente a agdo rescisoria, por isso mesmo ndo foi
prequestionado, inobstante a oposi¢do de embargos declaratérios, ensejando, assim,
a aplicagéo da Simula 211/5TJ ...

Por outro lado, merece ser prestigiada a interpretacdo que o Tribunal Regional
Federal conferiu ao art. 649, V, do Cédigo de Processo Civil, quando decidiu pela
validade da penhora do imével onde o recorrido exerce a fungdo de empresdrio
individual, fabricando mdquinas e equipamentos industriais.

A Lei de Execucgdo Fiscal permite, em cardter excepcional, a penhora sobre o
estabelecimento do devedor:
(..)

E certo que existe a regra da impenhorabilidade dos bens méveis necessdrios ou
utéis ao exercicio de qualquer profissdo (art. 649, V, CPC), que pode ser elastecida para
alcangar os bens imdveis das pequenas empresas, empresas de pequeno porte e firma
individual.

Todavia, no presente caso, sobre o bem constrito, existem outras 6 (seis) penhoras,
conforme revela trecho do acérddo recorrido (fl. 55). (...)

Com efeito, ndo pode prevalecer a alega¢do de impenhorabilidade absoluta
do bem imoével, porque jd serve de garantia em outras seis execu¢des, além do que
ndo foram encontrados outros bens passiveis de penhora, sendo de todo razodvel a
adogdo dessa medida.”

E o relatério.

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Preliminarmente, impde-se o
conhecimento do recurso especial, uma vez prequestionada a matéria federal
ventilada.

A presente controvérsia cinge-se a alegada impenhorabilidade absoluta

de bem imével, sede da empresa individual executada, por for¢a do disposto no
artigo 649, V, do CPC (com a redagio dada pela Lei 11.382/2006).
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A penhora de imével no qual se localiza o estabelecimento da empresa

,

é, excepcionalmente, permitida, quando inexistentes outros bens passiveis de
penhora e desde que ndo seja servil a residéncia da familia.
O artigo 649, V,do CPC, com a redagio dada pela Lei 11.382/2006, dispoe

que sdo absolutamente impenhoréveis os livros, as mdquinas, as ferramentas,

os utensilios, os instrumentos ou outros bens mdveis necessdrios ou udteis a0

exercicio de qualquer profissio.

A interpretacio teleolégica do artigo 649, V, do CPC, em observancia aos
principios fundamentais constitucionais da dignidade da pessoa humana e dos

valores sociais do trabalho e da livre iniciativa (artigo 1°, incisos 11T e IV, da
CRFB/88) e do direito fundamental de propriedade limitado & sua fungdo social
(artigo 5°, incisos XXII e XXIII, da CRFB/88), legitima a inferéncia de que o
imével profissional constitui instrumento necessdrio ou 1til ao desenvolvimento
da atividade objeto do contrato social, midxime quando se tratar de pequenas
empresas, empresas de pequeno porte ou firma individual.

Ademais, o Cédigo Civil de 2002 preceitua que:

“Art. 1.142. Considera-se estabelecimento todo complexo de bens organizado,
para exercicio da empresa, por empresdrio, ou por sociedade empresdria.”

Conseqiientemente, o “estabelecimento” compreende o conjunto de bens
) )
materiais e imateriais, necessdrios ao atendimento do objetivo econdémico

pretendido, entre os quais se insere o imdvel onde se realiza a atividade
empresarial.
Nada obstante, a Lei 6.830/80, em seu artigo 11, § 1°, determina que,

excepcionalmente, a penhora poderd recair sobre o estabelecimento comercial,
industrial ou agricola, regra especial aplicivel 4 execucio fiscal, cuja presungio

de constitucionalidade, até o momento, nio restou ilidida.
Assim é que a jurisprudéncia do STJ tem perfilhado o entendimento de
ser admissivel a penhora de imével destinado ao uso profissional (parcela do

estabelecimento empresarial), desde que inexistentes outros bens passiveis de
serem penhorados:

“AGRAVO INTERNO. EXECUCAO. PENHORA. IMOVEL PROFISSIONAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. REVISAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. IMOVEL PROFISSIONAL. PENHORABILIDADE. PRECEDENTES.

(..)
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Il - A orienta¢do adotada pelo Tribunal a quo estd em harmonia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que se orienta no sentido de proclamar
a possibilidade de penhora de imdvel destinado ao uso profissional, por néo se inserir
entre os bens impenhordveis previstos no art. 649 do CPC e na Lei n. 8.009/90.

Il - Se o acérdéo recorrido concluiu haver sido o devedor quem validamente
indicou a penhora bem imdvel profissional, o exame das questdes postas pelo
recorrente implicaria revolvimento da matéria fdtico-probatéria, procedimento
inadmissivel em ambito de especial, nos termos da Sumula 7 desta Corte.

Agravo improvido.” (AgRg nos EDcl no Ag 746.461/RS, Rel. Ministro Paulo Furtado
(Desembargador Convocado do TJ/BA), Terceira Turma, julgado em 19.05.2009,
DJe 04.06.2009)

“PROCESSO CIVIL. PENHORA DE IMOVEL DE PROPRIEDADE DO EXECUTADO, NO
QUAL ESTA INSTALADA SUA CLINICA MEDICA. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE
DO BEM FUNDAMENTADA NO ART. 649, Vil, DO CPC. AFASTAMENTO.

- Consoante precedente da 39 Turma do STJ, o imével onde se instala o
estabelecimento no qual trabalha o devedor - seja ele um escritério de advocacia,
uma clinica médica ou qualquer outra sociedade - nédo estd abrangido pela
impenhorabilidade determinada pelo art. 649, VI, do CPC (com a redag¢do anterior
a Lei n. 11.382/2006). Tal dispositivo legal somente atribui impenhorabilidade aos
livros, mdquinas, utensilios e instrumentos necessdrios ou Uteis ao desempenho de
qualquer profisséo.

Recurso especial conhecido e provido.” (REsp 857.327/PR, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21.08.2008, DJe 05.09.2008)

“EXECUGAO FISCAL. PENHORA. ART. 11 DA LEI N. 6.830/80. IMOVEIS. PRECEDENTE.

|- E assente nesta Corte o entendimento de que a penhora sobre o estabelecimento
comercial da empresa ou sobre seu faturamento tem cardter excepcional, admitida
somente quando ndo houver outros bens que possam garantir a divida.

Il - Todavia, a hipdtese dos autos deve ser examinada a luz da ponderagdo feita
pelos juizos de primeiro e de segundo graus, pois os bens ofertados a penhora (167
toneladas de cartdo 2.101 KWTL, 350 gr/m? ao preco de RS 2.404,50 a tonelada,
perfazendo um valor total de RS 401.551,50) sdo de dificil alienagdo, tornando
provdvel a frustragdo dos fins da execugdo.

Il - Ademais, a constri¢Go recaiu sobre dois imdveis da recorrida, sem que isso
signifique o bloqueio de suas atividades. Precedente: REsp n. 153.771/SP, Rel. Ministro
FRANCIULLI NETTO, DJ de 10.09.2001.

IV - Recurso especial improvido.” (REsp 994.218/PR, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Primeira Turma, julgado em 04.12.2007, DJe 05.03.2008)
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGCAO FISCAL. PENHORA SOBRE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL ONDE A EXECUTADA EXERCE SUAS ATIVIDADES.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 11, § 19, DA LEI N. 6.830/80. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra deciséo que conheceu de agravo de instrumento e
deu provimento ao recurso especial da parte agravada.

2. O acdérddo a quo, em execucdo fiscal, considerou cabivel a penhora sobre o
imovel onde se localiza a sede das atividades da recorrente.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a pacificou o entendimento
no sentido de que “a penhora sobre percentual de caixa da empresa-executada
configura penhora do préprio estabelecimento comercial, industrial ou agricola,
hipdtese sé admitida excepcionalmente, ou seja, apds ter sido infrutifera a tentativa
de constricdo sobre os outros bens arrolados nos incisos do art. 11 da Lei de Execu¢do
Fiscal” (EREsp n. 48.959/SP, 19 Secdo, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ de 20/04/1998) 4.
Somente em hipéteses excepcionais a penhora pode recair sobre o estabelecimento
comercial, industrial ou agricola, tendo em vista que a constri¢céo deve-se dar de
modo menos gravoso para o devedor.

5. Precedentes da 19 Secdo e das 19 e 29 Turmas desta Corte Superior.

6. A questdo ndo envolve aprecia¢do de matéria de fato, a ensejar o emprego da
Samula n. 07/STJ. Trata-se de pura e simples aplicagéo da jurisprudéncia pacificada e
da legislagdo federal aplicdvel a espécie.

7. Agravo regimental ndo-provido.” (AgRg no Ag 723.984/PR, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 04.05.2006, DJ 29.05.2006)

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA SOBRE IMOVEL ONDE
SE LOCALIZA A EMPRESA. IMPOSSIBILIDADE (ART. 11, § 1°, DA LEI 6.830/80).
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

|- Em execugdo fiscal, a penhora sobre o estabelecimento comercial do executado
s6 pode recair, excepcionalmente, e deve ser determinada pelo modo menos gravoso
para o devedor (art. 11, § 1°, da Lei de Execucéo Fiscal e art. 620 do CPC).

Il - E inadmissivel, na espécie, a determinacéo da penhora sobre imével-sede onde
se localiza a empresa executada.

Ill - Recurso provido.” (REsp 354.622/SP, Rel. Ministro Garcia Vieira, Primeira
Turma, julgado em 05.02.2002, DJ 18.03.2002)

In casu, o executado consignou que:

“Trata-se de execucgao fiscal na qual foi penhorado o imével localizado na rua
Marcelo Gama, n. 2.093 e respectivo prédio de alvenaria, inscrito no Registro de
Iméveis sob o n. 18.082, tnico bem de propriedade do agravante e local onde
funciona a sede da empresa individual executada, que atua no ramo de fabricagéo de
mdquinas e equipamentos industriais.

RSSTJ, a. 9, (42): 269-285, novembro 2017
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Ora, se o objeto social da firma individual é a fabricagdo de mdquinas e
equipamentos industriais, o que ndo pode ser feito em qualquer local, necessitando
de um bom espaco para tanto, e o agravante néo possui mais qualquer imével - sua
residéncia é alugada - como poderd prosseguir com suas atividades sem o local de
sua sede?

Exceléncias, como plenamente demonstrado, o imdvel penhorado constitui o
proprio instrumento de trabalho do agravante, uma vez que é o local onde exerce,
juntamente com seus familiares, sua atividade profissional e de onde retira o seu
sustento e de sua familia. Se mantida a penhora restard cerceada sua atividade
laboral e ferido o principio fundamental dos direitos sociais do trabalho, resquardados
pela Constituicdo Federal (art. 19, IV, da CF). Dessa forma, conclus@o outra ndo
hd sendo a de que a penhora nédo pode subsistir uma vez que recaiu sobre bem
absolutamente impenhordvel.

)
O Tribunal de origem, por seu turno, assentou que:

“Oinc. V do art. 649 do CPC ndo faz mengéo a imdveis como bens impenhordveis.
Tanto assim que o § 1°do art. 11 da L. 6.830/1980 autoriza, excepcionalmente, que a
penhora recaia sobre a sede da empresa. E, no caso, o préprio agravante admite néo
ter outros bens penhordveis.

Ademais, consta na matricula do imdvel a averbagdo de outras seis penhoras,
restando, portanto, afastada a alegacdo de impenhorabilidade.

Por fim, como bem salientou o magistrado de origem, o _agravante nédo
comprovou a indispensabilidade do bem para o desenvolvimento das atividades,
limitando-se a alegar, genericamente, que a alienacdo do bem inviabilizaria o

empreendimento.”

O vparecer do parquet federal é no sentido de que “ndo pode prevalecer a
alegagao de impenhorabilidade absoluta do bem imdvel, porque ja serve de garantia
em outras seis execugoes, além do que ndo foram encontrados outros bens passiveis de

penhora, sendo de todo razodvel a adogio dessa medida’.

Conseqiientemente, revela-se legitima a penhora, em sede de execugio
fiscal, do bem de propriedade do executado onde funciona a sede da empresa
individual, o qual ndo se encontra albergado pela regra de impenhorabilidade
absoluta, ante o principio da especialidade (lex specialis derrogat lex generalis).

Com essas consideragoes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.
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Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito
ao procedimento do artigo 543-C, do CPC, determino, apés a publicacdo
do acérdio, a comunicagio a Presidéncia e aos demais Ministros do STJ, aos
Tribunais Regionais Federais e aos Tribunais de Justica Estaduais, com fins de
cumprimento do disposto no § 7°, do artigo 543-C, do CPC (artigos 5°,11, e 6°,
da Resolugio 08/2008).

RSSTJ, a. 9, (42): 269-285, novembro 2017
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SUMULA N. 452

A extingido das agdes de pequeno valor é faculdade da Administragio
Federal, vedada a atuacio judicial de oficio.

Referéncias:

CPC, art. 543-C.

Lein. 9.469/1997, arts. 1° e 1°-A.
Lein. 11.941/2009, art. 31.

Resolugio n. 8/2008-ST]J, art. 2°, § 1°.

Precedentes:

(")REsp 1.125.627-PE (125, 28.10.2009 — DJe 06.11.2009) -
acordao publicado na integra

REsp 860.789-PB (12T, 05.09.2006 — DJ 25.09.2006)

REsp 849.732-PB (12T, 19.08.2008 — DJe 03.09.2008)

REsp 1.100.501- RJ (52T, 21.05.2009 — DJe 29.06.2009)

AgRgno Ag 1.156.347- R] (52T, 04.12.2009 — DJe 1°.02.2010)

REsp 394.567-DF (62T, 03.06.2003 — DJ 04.08.2003)

(*) Recurso repetitivo.

Corte Especial, em 2.6.2010
DJe 21.6.2010






RECURSO ESPECIAL N. 1.125.627-PE (2009/0128981-4)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki
Recorrente: Caixa Econdmica Federal - CEF

Advogado: Maria das Gragas de Oliveira Carvalho e outro(s)
Recorrido: Edson Trajano de Melo
Advogado: Etiene Niete de Castro

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE CREDITO REFERENTE A HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 1° DA LEI 9.469/97. COMANDO
DIRIGIDO A ADMINISTRACAO PUBLICA. EXTINCAO, DE
OFICIO, DO PROCESSO EXECUTIVO: DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 1° da Lei 9.469/97, “O Advogado-Geral
da Unifo e os dirigentes maximos das autarquias, das fundagées e das
empresas publicas federais poderdo autorizar (...) requerimento de
extingdo das agbes em curso ou de desisténcia dos respectivos recursos
judiciais, para cobranga de créditos, atualizados, de valor igual ou
inferior a R$1.000,00 (mil reais), em que interessadas essas entidades
na qualidade de autoras, rés, assistentes ou opoentes, nas condi¢oes
aqui estabelecidas”.

2. Segundo a jurisprudéncia assentada pelas Turmas da 12 Secio,
essa norma simplesmente confere uma faculdade a Administragio,
nio se podendo extrair de seu comando normativo a virtualidade de
extinguir a obriga¢do, nem de autorizar o juiz a, sem o consentimento
do credor, indeferir a demanda executéria.

3. Recurso especial provido. Acérdio sujeito ao regime do art.

543-C do CPC.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, dar
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provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A
Sra. Ministra Denise Arruda e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Eliana Calmon e
Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia (DF), 28 de outubro de 2009 (data do julgamento).
Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJe 6.11.2009

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial
oriundo de cumprimento de sentenca prolatada em demanda objetivando a
corre¢io monetdria dos saldos de contas vinculadas do FGTS. Nela, o autor foi
condenado ao pagamento de honorérios advocaticios sucumbenciais em favor
da ré, a Caixa Economica Federal. Requerida a execugio dessa verba, o juiz a
indeferiu, sob o fundamento de que descabe a pretensdo executdria concernente
aos honoririos advocaticios de valor abaixo do estipulado no art. 1° da Lei
9.469/97, o que foi confirmado, em grau de apelagio, pelo acérdio recorrido.
Considerou-se presente hipétese de “auséncia de interesse de agir” (fl. 106) da
exequente “para a cobranga de verba honordria em valor infimo (...), que sequer
cobriria as despesas com a execug¢io” (fl. 106).

No recurso especial, além de dissidio jurisprudencial, a recorrente aponta
violagdo aos seguintes dispositivos: (a) arts. 22 e 24, § 3°, da Lei 8.906/94,
porque o advogado tem direito aos honordrios fixados judicialmente, sendo nula
qualquer decisdo em contrario, além do que “a quantia a ser recebida nio serd
revertida em seu favor, mas sim de seus advogados” (fl. 112); (b) art. 1° da Lei
9.469/97, que, ao estipular como uma faculdade dos 6rgaos da administragdo
indireta de decidirem pelo prosseguimento ou ndo da agdo, nio autoriza o
indeferimento aqui determinado.

Sem contra-razoes (fl. 132).

Recurso admitido na origem sob regime do art. 543-C do CPC (fl. 132).
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Ouvido o Ministério Publico, seu parecer foi pelo provimento do recurso

especial (fls. 142/147).

Por peti¢do datada de 15/10/2009 (fls. 161/164) a recorrente pede que o
recurso nio fique submetido ao regime do art. 543-C do CPC.

E o relatério.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. O pedido para nio
conferir ao recurso o regime do art. 543-C do CPC nido pode ser acolhido. Tal
regime foi determinado no juizo de origem, sem qualquer oposi¢io, supondo-se
atendidos os requisitos préprios, inclusive o da repetitividade da matéria, pelo
menos perante o Tribunal recorrido, fato que ndo cabe aqui e agora investigar.
Desde a origem, portanto, o recurso ji vem sendo processado sob o referido
regime. Além da extemporaneidade do pedido da CEF, é de ser observado que
nenhum prejuizo advém a qualquer das partes pela aplicagdo ao caso do art.

543-C do CPC.

2.Tem razio a recorrente quando alega viola¢do ao art. 1° da Lei 9.469/97,
que assim dispoe:

Art. 1° O Advogado-Geral da Unido e os dirigentes maximos das autarquias,
das fundacgdes e das empresas publicas federais poderao autorizar a realizagao
de acordos ou transacdes, em juizo, para terminar o litigio, nas causas de valor
até R$50.000,00 (cinqlienta mil reais), a ndo-propositura de acdes e a nao-
interposicao de recursos, assim como requerimento de extingdo das agdes
em curso ou de desisténcia dos respectivos recursos judiciais, para cobranca
de créditos, atualizados, de valor igual ou inferior a R$1.000,00 (mil reais), em
que interessadas essas entidades na qualidade de autoras, rés, assistentes ou
opoentes, nas condi¢des aqui estabelecidas.

Trata-se, como se vé€, de norma que simplesmente confere uma faculdade
4 Administragdo, ndo criando, por si s6, um direito subjetivo do devedor de ndo
ser demandado. Nio se pode extrair desse comando normativo a virtualidade de
extinguir a obrigac¢do, nem de autorizar o juiz a, sem a concordancia do credor,
indeferir a demanda executéria. Esse tem sido o entendimento de ambas as
Turmas da 12 Seg¢do. Assim, no julgamento do REsp 394.567/DF, 62 T., DJ de
04.08.2003, 0 Min. Hamilton Carvalhido, relator, observou:

RSSTJ, a. 9, (42): 287-296, novembro 2017
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Trata-se, como se vé, de norma dirigida a Administracdo Publica, cujo
objetivo é o de possibilitar o Advogado-Geral da Unido e os dirigentes maximos
das autarquias a autorizar a realizagdo acordos ou transagdes em juizo,
a ndo-propositura de acdes e a nao-interposicdo de recursos, assim como o
requerimento de exting¢do das acdes em curso ou de desisténcia dos respectivos
recursos judiciais, para cobranca de créditos, atualizados, de valor igual ou inferior
a R$ 1.000,00, nada justificando a extingao do processo de execugao (...).

O acérdio foi assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXTINGAO. ARTIGO 20, PARAGRAFO 20, DA MP N. 1.863/99.
ARTIGO 1° DA LEI N. 9.469/97.

1."”Serdo extintas as execugdes que versem exclusivamente sobre honordrios
devidos a Fazenda Nacional de valor igual ou inferior a cem Unidades Fiscais de
Referéncia!” (paragrafo 2° do artigo 20 da Medida Proviséria n. 1.863/99).

2. As execucdes de honorarios advocaticios promovidas pelo Instituto Nacional
do Seguro Social ndo podem ser extintas com base no artigo 20, paragrafo 2°, da
Medida Provisdria n. 1.863/99, porque a autarquia previdenciaria ndo faz parte da
Fazenda Nacional.

3. O artigo 1° da Lei n. 9.469/97 é norma dirigida a Administracdo Publica,
cujo objetivo é o de possibilitar o Advogado-Geral da Unido e os dirigentes
maximos das autarquias a autorizar a realizacdo de acordos ou transacdes em
juizo, a ndo-propositura de acdes e a ndo-interposicdo de recursos, assim como o
requerimento de extingdo das acdes em curso ou de desisténcia dos respectivos
recursos judiciais, para cobranca de créditos, atualizados, de valor igual ou inferior
a R$ 1.000,00, nada justificando a extingao do processo de execugao promovido
pela autarquia previdenciaria, também sob este prisma.

4. Recurso conhecido e provido.

No mesmo sentido foram os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. EXECUCAO DE CREDITO REFERENTE A HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 1° DA LEI 9.469/97. COMANDO DIRIGIDO A ADMINISTRAGAO
PUBLICA. INAPLICABILIDADE AS EXECUCOES RELATIVAS A CONTRIBUICOES PARA
OFGTS.

1. A auséncia de debate, na instancia recorrida, dos dispositivos legais cuja
violagdo se alega no recurso especial atrai a incidéncia da Simula 282/STF.

2. A norma inserta no art. 1° da Lei 9.469/97 é expressa ao possibilitar ao
Advogado-Geral da Unido e aos dirigentes méximos da Administracéo Indireta
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a desisténcia ou a ndo propositura de acdes para cobranca de crédito de valor
inferior a R$ 1.000,00, dirigindo-se claramente a tais autoridades, que devem
manifestar-se a respeito no ambito de suas entidades, e ndo ao julgador dessas
causas. Nao se trata, portanto, de uma imposicdo, mas tdo-somente de uma
faculdade que a entidade credora dispde para, a seu critério, desistir de seus
créditos, quando inferiores ao limite legal. Precedente do STJ: REsp 394.567/DF, 62
T., Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 04.08.2003.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e provido. (REsp 860.789/PB, 12T,
Min. Teori Zavascki, DJ de 25/09/2006.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO DE VALOR REFERENTE A
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXTINGAO DA EXECUCAO, COM BASE NO ART. 1°
DA LEI 9.469/97. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 20, caput, do CPC, “a sentenca condenard o vencido a
pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honordrios advocaticios”.
Conforme se infere, a condenagdo em verba honoréria constitui imposicao legal,
que independe, portanto, de pedido expresso (Sumula 256/STF).

2. Na hipétese, o Tribunal de origem fixou a verba honoraria em R$ 800,00
(oitocentos reais). Contudo, em virtude do disposto no art. 1° da Lei 9.469/97,
extinguiu a execucgdo, porquanto entendeu tratar-se de valor infimo. Esse
artigo estabelece que “o Advogado-Geral da Unido e os dirigentes maximos das
autarquias, das fundagbes e das empresas publicas federais poderao autorizar a
realizacdo de acordos ou transacdes, em juizo, para terminar o litigio, nas causas
de valor até R$ 50.000,00 (cinqlienta mil reais), a ndo-propositura de acdes e a
nao-interposicao de recursos, assim como requerimento de extin¢do das acdes
em curso ou de desisténcia dos respectivos recursos judiciais, para cobranca
de créditos, atualizados, de valor igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), em
que interessadas essas entidades na qualidade de autoras, rés, assistentes ou
opoentes, nas condi¢des aqui estabelecidas”.

3. Todavia, da exegese do artigo destacado, infere-se que ndo esta o Poder
Judiciario autorizado a promover a extin¢do de execucdo de honorérios
advocaticios, por considerar tal valor infimo.

4. Recurso especial provido. (REsp 849.732/PB, 12 T., Min. Denise Arruda, DJe
03/09/2008.)

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL DE VALOR IRRISORIO (INFERIOR A R$
1.000,00). LEI 9.469/97, ART. 1°. ARQUIVAMENTO SEM BAIXA NA DISTRIBUIGAO.

1. Em razdo do que determina o art. 1° da Lei n. 9.469/97 é indevida a extingdo
das execugdes de valor irrisério, sem resolucdo do mérito, com base na suposta
auséncia de interesse de agir.

RSSTJ, a. 9, (42): 287-296, novembro 2017
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2. Arquivadas as execugoes, podem os valores devidos ser somados para
retomarem o curso em acdes cumuladas com valores acima do minimo.

3. Recurso Especial conhecido e provido. (REsp 933.257/SP, 22 T, Min. Eliana
Calmon, DJe 26/05/2008.)

3. Registre-se, por fim, a existéncia de regramento especifico para a
cobranga de honorarios advocaticios, autorizando o arquivamento das execugdes
fiscais de valores infimos (até R$ 1.000,00). E o art. 20 da Lei 10.522/2002, que,
todavia, nio se aplica as execugdes relativas ao Fundo de Garantia por Tempo de
Servi¢o, conforme estabelece, de modo expresso, o seu pardgrafo terceiro.

4. Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial, para autorizar
o prosseguimento da execugdo. Tratando-se de recurso submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolu¢io STJ 08/08, determina-se a expedigio
de oficio, com cépia do acérdio, devidamente publicado: (a) aos Tribunais
Regionais Federais (art. 6° da Resolugdo STJ 08/08), para cumprimento do § 7°
do art. 543-C do CPC; (b) a Presidéncia do STJ, para os fins previstos no art.
50, IT da Resolugio STJ 08/08; (c) 2 Comissio de jurisprudéncia, com sugestio
para edi¢do de simula nos seguintes termos: “O art. 1° da Lei 9.469/97 nio
autoriza o juiz a extinguir, sem a concordancia do credor, a execugio dos créditos
nele referidos”. E o voto.
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SUMULA N. 453

Os honoririos sucumbenciais, quando omitidos em decisio transitada em

julgado, ndo podem ser cobrados em execugio ou em agio prépria.

Referéncias:

CPC, art. 543-C.

CPC, arts. 20, caput, § 4°,463 e 535, 11.
Resolugio n. 8/2008-ST]J, art. 2°, § 1°.

Precedentes:
EREsp
(")REsp

AgRg no REsp
REsp
REsp
REsp
REsp

462.742-SC
886.178-RS

886.559-PE
237.449-SP
661.880-SP
747.014-DF
352.235-SE

(*) Recurso repetitivo.

(CE, 15.08.2007 — DJe 24.03.2008)

(CE, 02.12.2009 — DJe 25.02.2010) -
acérdio publicado na integra

(12T, 24.04.2007 — DJ 24.05.2007)
(42T, 11.06.2002 — DJ 19.08.2002)
(52T, 21.09.2004 — DJ 08.11.2004)
(52T, 04.08.2005 — DJ 05.09.2005)
(62T, 02.04.2002 — DJ 22.04.2002)

Corte Especial, em 18.8.2010
DJe 24.8.2010






RECURSO ESPECIAL N. 886.178-RS (2006/0198875-6)

Relator: Ministro Luiz Fux

Recorrente: RP Montagens Industriais Ltda
Advogado: Adelmir Pompilio Grendene e outro(s)
Recorrido: Fazenda Nacional

Procuradores: Maria da Graga Hahn e outro(s)

Claudio Xavier Seefelder Filho

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. ACORDAO TRANSITADO EM
JULGADO OMISSO QUANTO AOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA.
INADMISSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.

1. A condenagio nas verbas de sucumbéncia decorre do fato
objetivo da derrota no processo, cabendo ao juiz condenar, de oficio,
a parte vencida, independentemente de provocagio expressa do autor,
porquanto trata-se de pedido implicito, cujo exame decorre da lei
processual civil.

2. “Omitindo-se a decisdo na condenagdo em honordrios advocaticios,
deve a parte interpor embargos de declaragio, na forma do disposto no art.
535, 11, CPC. Nao interpostos tais embargos, ndo pode o Tribunal, quando
a decisdo passou em julgado, voltar ao tema, a fim de condenar o vencido
no pagamento de tais honordrios. Se o fizer, terd afrontado a coisa julgada.”
(ACO 493 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal
Pleno, julgado em 11.02.1999, DJ 19.03.1999)

3. “Se a sentenga - omissa na condenagio em honordrios de
sucumbéncia - passou em julgado, nao pode o advogado vitorioso cobrar os
honordrios omitidos.” (EREsp 462.742/SC, Rel. Ministro BARROS
MONTEIRO, Rel. p/ Acérdio Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, CORTE ESPECIAL, DJe 24/03/2008)
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4. O transito em julgado de decisdo omissa em relag¢do a fixa¢do
dos honoririos sucumbenciais impede o ajuizamento de a¢do prépria
objetivando a fixa¢do de honorarios advocaticios, sob pena de afronta
aos principios da preclusio e da coisa julgada. Isto porque, na hipétese
de omissdo do julgado, caberia a parte, na época oportuna, requerer
a condenagio nas verbas de sucumbéncia em sede de embargos
declaratérios, antes do transito em julgado da sentenca. (Precedentes:
AgRg no REsp 886.559/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2007,DD] 24/05/2007; REsp
747.014/DF, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2005, DJ 05/09/2005; REsp
661.880/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 21/09/2004, D] 08/11/2004; REsp 237.449/SP, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA,
julgado em 11/06/2002, D] 19/08/2002)

5. Ressalva do Relator no sentido de que o acérddo, que nio
fixou honoririos em favor do vencedor, nio faz coisa julgada, o que
revela a plausibilidade do ajuizamento de agdo objetivando a fixagdo
de honordrios advocaticios. Isto porque a pretensio a condenagio em
honoririos ¢ dever do juiz e a sentenga, no que no que se refere a eles,
¢ sempre constitutiva do direito ao seu recebimento, revestindo-o do
cariter de executoriedade, por isso, a ndo impugnagio tempestiva do
julgado, que omite a fixagdo da verba advocaticia ou o critério utilizado
quando de sua fixagdo, ndo se submete a irreversibilidade decorrente
do instituto da coisa julgada.

6. In casu, verifica-se que houve a prola¢do de decisio conjunta
para a agdo principal e para a cautelar, sendo que, no tocante a
principal, o pedido foi acolhido parcialmente, para determinar a
compensagio apenas dos tributos de mesma natureza, ocasido em
que estabeleceu o juizo singular a compensac¢do dos honordrios, em
razdo da sucumbéncia reciproca; a agdo cautelar, a seu turno, foi
julgada improcedente. Por isso que, tendo a apelagdo da ora recorrente
cingido-se a questdo da corregdo monetidria, restou preclusa aparte do
julgado referente aos honorérios advocaticios. Confira-se excerto do

voto condutor, in verbis:
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“Hd, portanto, dois pontos a serem analisados.

O primeiro deles é motivo do reconhecimento da sucumbéncia pela deciséo
de primeira instdncia. NGo obstante o dispositivo da senten¢a tenha dado
como procedente o pedido formulado na ag¢éo principal, verificando-se a
sua fundamentacgao, percebe-se que na realidade o pedido de compensacdo
ndo foi integralmente reconhecido, mas somente entre os tributos de mesma
natureza (fl. 30):

“..)

Por fim, resta indeferida a pretensdo de compensagdo entre os valores
recolhidos indevidamente e a Contribuicdo Social Sobre o Lucro, COFINS ou
IRPJ, por tratar-se de tributo cujo fato gerador é diverso.

(..)”

Por outro lado, a agdo cautelar foi julgada totalmente improcedente, tendo
em vista a auséncia do preenchimento dos requisitos do periculum in mora e
do fumus boni juris, de forma que ndo caberia, de qualquer sorte, arbitramento
de honordrios contra a Unido.

Dessa forma, era no recurso em relagéo a acéo principal que a parte deveria
ter-se irresignado contra a questdo dos honordrios. No entanto, em seu recurso
adesivo, a autora apenas irresignou-se contra os critérios de atualizagdo do
débito, no que obteve éxito quando seu recurso foi apreciado pelo juizo ad
quem.”

7. Destarte, a auséncia de discussio da matéria no recurso da
agdo principal e a falta de oposi¢do de embargos de declara¢io tornam
preclusa a questdo, por for¢a da coisa julgada, passivel de modifica¢do
apenas mediante o ajuizamento de agio resciséria.

8. Recurso especial desprovido. Acérddo submetido ao regime do

art. 543-C do CPC e da Resolu¢io STJ 08/2008.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Corte Especial
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especial,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Joio Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira,
Nilson Naves, Fernando Gongalves, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior,
Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falcio, Nancy Andrighi e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Gilson
Dipp.

O Sr. Ministro Gilson Dipp foi substituido pelo Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2009 (data do julgamento).

Ministro Ari Pargendler, Presidente

Ministro Luiz Fux, Relator

DJe 25.2.2010

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial interposto por RP
Montagens Industriais Ltda., com fulcro nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, contra acérddo prolatado pelo TRF da 42 Regido, assim

ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. INVIABILIDADE. COISA
JULGADA. OCORRENCIA.

Mantida a senten¢a que reconheceu a ocorréncia de coisa julgada e extinguiu o
feito com base no art. 267, V, do CPC, pois se a agdo cautelar foi julgada improcedente,
seria incabivel, nela, a condenagédo da Unido no pagamento de honordrios. Dessa
forma, a discusséo do tépico deveria ter sido objeto do recurso na agéo principal, o
que ndo ocorreu.

Noticiam os autos que a recorrente ajuizou ag@o, objetivando o
arbitramento de honorérios de advogado, alegando que, omisso o acérdio da
a¢do de conhecimento quanto ao percentual da referida verba, seria vidvel a sua
fixagdo por meio de outra demanda.

A sentenga acolheu a preliminar de coisa julgada e determinou a exting¢ido
do feito sem julgamento de mérito, com base no art. 267, V, do CPC. Condenou
a parte autora no pagamento de custas e honoririos de advogado, fixados em
dez por cento sobre valor atualizado da causa.

A autora apelou, sustentando que foram ajuizadas inicialmente duas a¢des,
uma cautelar e outra ordindria, para ver reconhecido o direito ao reconhecimento
de equivoco no pagamento do PIS, diante da inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n. 2.445/88 e n. 2.449/88. Relatou que a agdo cautelar foi julgada
improcedente em primeira instancia, mas que o TRF teria reformado a decisio,
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para considerar que os honordrios seriam devidos apenas na agdo principal.
Esta, por sua vez, foi julgada procedente, sendo que a sentenga deixou de impor
condenag¢do em honordrios, em virtude da sucumbéncia reciproca. Assim,
uma vez reformada a sentenc¢a em relagio a cautelar, deveriam ter sido fixados
honordrios na agdo principal, o que seria vidvel. Requereu fosse afastada a
incidéncia da coisa julgada, argumentando que ji que nada foi disposto na agdo
principal acerca dos honordrios, ndo haveria que se falar em coisa julgada, nio
obstante tenha reconhecido que a questio deveria ter sido objeto de embargos
de declaragio.

O Tribunal Regional negou provimento ao recurso, confirmando a sentenga
em todos os seus fundamentos, nos termos da ementa retrotranscrita.

Foram opostos embargos de declaragio, os quais restaram rejeitados.

Nas razdes recursais, alegou-se violagdo do art. 20, caput e § 4°, do CPC,
ao argumento de que o acérdio proferido na apela¢do contra a sentenga da
acdo cautelar deveria ter condenado a Fazenda Nacional ao pagamento dos
honoririos em seu favor na agdo principal, e que, em nio o fazendo, legitimou
o ajuizamento da presente ac¢io, que restou indevidamente extinta em razdo do
acolhimento da preliminar de coisa julgada. Asseverou que a omissdo nio faz
coisa julgada. Aventou dissidio jurisprudencial com aresto desta Corte Superior,
em que foi decidido que a auséncia de fixacio de honoririos nio faz coisa
julgada, sendo possivel portanto, o ajuizamento de agio de cobranga.

Foram apresentadas contra-razdes ao apelo, que recebeu crivo de
admissibilidade positivo na instincia de origem, tendo sido admitido pela
relatoria como recurso representativo de controvérsia, nos moldes do art. 543-C,

do CPC.

Parecer do MP as fls. 224/228, opinando pelo desprovimento do recurso, ao
argumento de que teria ocorrido a preclusio quanto aos honorarios advocaticios,
uma vez que a matéria nio teria sido objeto de recurso, embora tenha sido
questdo apreciada pelo acérdao.

E o relatério.

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Preliminarmente, impde-se o
conhecimento do presente recurso, porquanto prequestionada a matéria federal
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suscitada, ndo merecendo tal sorte pela alinea “c”, haja vista a auséncia de
demonstracio do dissidio jurisprudencial nos moldes exigidos pelo RIST].

Cinge-se a presente controvérsia a possibilidade de cobranca dos
honoririos advocaticios em agdo prépria quando a condenagio, em agio trinsita
em julgado, omitiu-se em relagdo a referida verba.

O STE, pronunciando-se sobre o tema, inadmitiu a possibilidade, em
aresto recebedor da seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. COISA
JULGADA.

I. - Omitindo-se a decis@o na condenacgédo em honordrios advocaticios, deve a
parte interpor embargos de declarag¢do, na forma do disposto no art. 535, I, CPC. Néo
interpostos tais embargos, ndo pode o Tribunal, quando a decisdo passou em julgado,
voltar ao tema, a fim de condenar o vencido no pagamento de tais honordrios. Se o
fizer, terd afrontado a coisa julgada.

Il. - Agravo néo provido. (ACO 493 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal
Pleno, julgado em 11/02/1999, DJ 19-03-1999 PP-00010 EMENT VOL-01943-01 PP-
00001)

Outrossim, a matéria nao é nova nessa Corte Superior, tendo sido passivel
de intensa divergéncia.

Deveras, a condenagio nas verbas de sucumbéncia decorre do fato objetivo
da sucumbéncia no processo, cabendo ao juiz condenar, de oficio, a parte
vencida, independentemente de provocagio expressa do autor, porquanto trata-
se de pedido implicito, cujo exame decorre do art. 20 da lei processual civil.

Nio obstante, por ocasido do julgamento do EREsp 462.742/5C, acérdio
publicado no DJ de 24/03/2008,a CORTE ESPECIAL firmou o entendimento
no sentido de que é inadmissivel o ajuizamento de a¢do objetivando a fixagdo
dos 6nus sucumbenciais, em virtude do trinsito em julgado de sentenga omissa
quanto a fixagdo dos honordrios advocaticios, sob pena de afronta aos principios
da preclusio e da coisa julgada. Isto porque, havendo omissao do julgado, caberia
a parte, na época oportuna, requerer a condenagio nas verbas de sucumbéncia
em sede de embargos declaratérios.

Confira-se a ementa do referido aresto:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HONORARIOS NAO FIXADOS. COISA JULGADA.
ACAO DE COBRANCA POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.
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- Se a senteng¢a - omissa na condenagdo em honordrios de sucumbéncia - passou
em julgado, ndo pode o advogado vitorioso cobrar os honordrios omitidos.

(EREsp 462.742/SC, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, Rel. p/ Acérddo Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/08/2007, DJe
24/03/2008)

Corroborando a tese, outros julgados deste Tribunal Superior:

PROCESSUAL CIVIL. CRUZADOS BLOQUEADOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ACORDAO OMISSO NESSE PONTO. TRANSITO EM JULGADO. FIXACAO EM EXECUGAO.
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA. AFRONTA.

|- A condenagéo nas verbas de sucumbéncia decorre do fato objetivo da derrota no
processo, cabendo ao juiz condenar, de oficio, a parte vencida, independentemente
de provocagdo. O pedido de tal condenagdo encontra-se compreendido na peticdo
inicial como se fosse um pedido implicito, pois seu exame decorre da lei, prescindindo
de alegagdo expressa do autor.

Il - Entretanto, é inadmissivel a fixa¢do dos énus sucumbenciais na fase de
execugdo da sentenga proferida na agdo ordindria jd transitada em julgado, sob pena
de afronta aos principios da preclusdo e da coisa julgada.

Ill - Havendo omissdo do julgado, caberia a parte, na época oportuna, requerer a
condenacdo nas verbas de sucumbéncia em sede de embargos declaratérios, antes
do trdnsito em julgado da sentenca, sendo incabivel imposicdo posterior jd na fase
de execugdo.

IV - Precedentes: REsp n. 665.805/PE, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de
30.05.2005; REsp n. 747.014/DF, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJ de
05.09.2005; REsp n. 661.880/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 08.11.2004; REsp n.
631.321/SP, Rel. Min. CASTRO FILHO, DJ de 20.09.2004; REsp n. 237.449/SP, Rel. Min.
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ de 19.08.2002.

V - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 886.559/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/04/2007, DJ 24/05/2007 p. 329)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. HONORARIOS. OMISSAO.
FIXACAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA. PRECEDENTES.

Havendo omisséo no julgado no que tange a fixag¢do dos honordrios advocaticios,
caberia a parte opor os necessdrios embargos declaratérios, sob pena de afronta a
coisa julgada.

Precedentes andlogos.
Recurso desprovido.

(REsp 747.014/DF, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 04/08/2005, DJ 05/09/2005 p. 486)

A
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PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACORDAO OMISSO NESSE
PONTO. TRANSITO EM JULGADO. FIXAGAO EM EXECUGAO. IMPOSSIBILIDADE. COISA
JULGADA. DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. EXAME. COMPETENCIA DO PRETORIO
EXCELSO.

I - Impossibilidade de se condenar a parte vencida, ja em fase de execugdo, em
honordrios relativos ao processo de conhecimento, em vista do trdnsito em julgado
da decisdo, sob pena de afronta ao principio da coisa julgada. (Precedentes)

Il - Havendo, no processo de conhecimento, omisséo do julgado quanto a fixa¢dgo
dos honordrios advocaticios, caberia a parte a oposicdo de embargos declaratérios a
fim de supri-la.

Il - Aviolagéo a dispositivo constitucional ndo pode ser objeto de recurso especial,
porquanto matéria propria de apelo extraordindrio para a Augusta Corte.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp 661.880/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
21/09/2004, DJ 08/11/2004 p. 297)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANGA DE COBERTURA MEDICA JULGADA
PROCEDENTE. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA NAO ESTABELECIDOS. TRANSITO
EM JULGADO. PRETENSAO DE INCLUSAO DA VERBA NA FASE DE EXECUGAO.
IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

I. A determinagdo constante do art. 20 do CPC, para que o ¢rgdo judicial fixe a
sucumbéncia devida pela parte vencida, importa em que deve fazé-la de oficio, sem
necessidade de provocagdo. Mas isso ndo significa que, em caso de omissdo, a falta
possa ser suprida em fase de execugdo, incumbindo ao vitorioso exigi-la do Juizo ou
Tribunal, antes do transito em julgado, sob pena de preclusédo do tema, nos termos do
art. 463 da mesma lei adjetiva civil.

Il. Precedentes do STJ.
Ill. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 237.449/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA,
julgado em 11/06/2002, DJ 19/08/2002 p. 169)

Ainda que outro fosse o entendimento desta Corte Superior, o presente
recurso nido mereceria provimento, porquanto se verifica que houve a prolagio
de decisdo conjunta para a agdo principal e para a cautelar, sendo que, no tocante
a principal, o pedido foi acolhido parcialmente, para determinar a compensagdo
apenas dos tributos de mesma natureza, ocasido em que estabeleceu o juizo
singular a compensa¢do dos honordrios, em razdo da sucumbéncia reciproca;
a a¢do cautelar, a seu turno, foi julgada improcedente. Por isso que, tendo a
apelagio da ora recorrente cingido-se a questdo da corregido monetdria, restou
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preclusa aparte do julgado referente aos honorarios advocaticios. Confira-se
excerto do voto condutor, i verbis:

“Para definir-se acerca da ocorréncia ou ndo da coisa julgada, no caso em
andlise, deve-se inicialmente verificar como foram julgadas as ag¢bes anteriormente
interpostas.

A sentenga de primeira instdncia foi lavrada conjuntamente para agdo cautelar e
para a ag¢do ordindria. E contém o seguinte dispositivo (fls. 24/33):

“(..)

ISTO POSTO, reconhecendo a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n. 2.445 e
2.449, de 1988, conforme acima exposto, JULGO PROCEDENTE A ACAO PRINCIPAL
pdara o fim de autorizar a compensacdo, nos termos do art. 66 da Lei n. 8.383/91, dos
valores pagos sob a égide dos decretos antes mencionados com os futuros valores
devolvidos a titulo de PIS, por serem da mesma espécie, observando-se que as Autoras
deverdo recolher as contribui¢ées vencidas e vincendas destinadas ao PIS nos moldes
previstos pela Lei Complementar n. 07/70, que o instituiu, tudo devidamente corrigido
segundo os critérios utilizados pela Receita Federal para atualizar seus créditos, desde
a data do recolhimento indevido.

Outrossim, JULGO IMPROCEDENTE A ACAO CAUTELAR pela inocorréncia dos
pressupostos autorizadores a sua concesséo.

Deixo de condenar a Unido em custas e honordrios em razdo da sucumbéncia
reciproca.” (NA ACAO PRINCIPAL)

(..)

Ambas as partes apelaram, e os autos vieram a esta Corte, agora com julgamentos
distintos. Na acdo principal, n. 97.04.06968-5/RS, o apelo da Uniéo e a remessa oficial
foi improvidos, mas o recurso adesivo da parte autora foi provido, para reconhecer-se
que os juros de mora sdo devidos conforme o art. 39, § 4°, da Lei n. 9.250/95.

Na agdo cautelar, AC n. 97.04.06967-7/RS, negou-se provimento ao apelo da parte
autora, que versava exatamente sobre o arbitramento de honordrios.

Hd, portanto, dois pontos a serem analisados.

O primeiro deles é motivo do reconhecimento da sucumbéncia pela deciséo
de primeira instdncia. Ndo obstante o dispositivo da senten¢a tenha dado
como procedente o pedido formulado na ag¢do principal, verificando-se a sua
fundamentacado, percebe-se que na realidade o pedido de compensacdo ndo foi
integralmente reconhecido, mas somente entre os tributos de mesma natureza (fl. 30):

“..)

Por fim, resta indeferida a pretensdo de compensagdo entre os valores recolhidos
indevidamente e a Contribuicao Social Sobre o Lucro, COFINS ou IRPJ, por tratar-se de
tributo cujo fato gerador é diverso.
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(.)"

Por outro lado, a agdo cautelar foi julgada totalmente improcedente, tendo em
vista a auséncia do preenchimento dos requisitos do periculum in mora e do fumus
boni juris, de forma que ndo caberia, de qualquer sorte, arbitramento de honordrios
contra a Unido.

Dessa forma, era no recurso em relagdo a agdo principal que a parte deveria ter-se
irresignado contra a questdo dos honordrios. No entanto, em seu recurso adesivo,
a autora apenas irresignou-se contra os critérios de atualizagcdo do débito, no que
obteve éxito quando seu recurso foi apreciado pelo juizo ad quem.

A auséncia de discussdo da matéria no recurso da agéo principal, e a auséncia de
interposicdo de embargos de declaragdo, portanto, fez com que a sentenca esteja,
no tépico, abrangida pelo instituto da coisa julgada, sendo passivel de modificacdo
apenas mediante o ajuizamento de agdo resciséria. Saliente-se, ainda, que a fixacdo
de honordrios contra a Unido por esta Corte em face do reexame necessdrio seria
invidvel, pois caracterizaria reformatio in pejus, vedada pelo ordenamento juridico.

Destarte, a auséncia de discussdo da matéria no recurso da agdo principal, e
a auséncia de oposi¢do de embargos de declaragio, fizeram com que a sentenga
restasse, nesse tépico, abrangida pelo instituto da coisa julgada, sendo passivel de
modificagdo apenas mediante o ajuizamento de agdo rescisoria.

Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, determino, apds
a publicagio do acérdio, a comunicagio a Presidéncia do STJ, aos Ministros
dessa Colenda Primeira Segio, aos Tribunais Regionais Federais, bem como
aos Tribunais de Justica dos Estados, com fins de cumprimento do disposto no
pardgrafo 7° do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil (arts. 50,11, e 6°, da
Resolugio 08/2008).

E 0 voto.
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SUMULA N. 454

Pactuada a corre¢io monetaria nos contratos do SFH pelo mesmo indice
aplicdvel a caderneta de poupanga, incide a taxa referencial (TR) a partir da
vigéncia da Lei n. 8.177/1991.

Referéncias:

CPC, art. 543-C.

Lein. 8.177/1991.

Resolugio n. 8/2008-ST]J, art. 2°, § 1°.

Precedentes:

AgRg nos EREsp 725.917-DF  (CE, 22.05.2006 — DJ 19.06.2006)

EREsp 752.879-DF  (CE, 19.12.2006 — D] 12.03.2007) -
acordao publicado na integra

(")REsp 969.129-MG (22§, 09.12.2009 — DJe 15.12.2009) -
acérdio publicado na integra na
Simula 473

REsp 721.806-PB (12T, 18.03.2008 — DJe 30.04.2008)

AgRgnoREsp  772.065-RS (22T, 14.10.2008 — DJe 27.11.2008)

REsp 976.272-SP (22T, 05.05.2009 — DJe 21.05.2009)

AgRgnoREsp  577.209-RS (22T, 26.05.2009 — DJe 21.08.2009)
AgRg no Ag 844.440-SP (32T, 14.06.2007 — DJ 29.06.2007)

AgRg no Ag 1.043.901-SP (32T, 18.09.2008 — DJe 03.10.2008)
AgRgnoREsp  534.525-DF  (32T,20.10.2009 — DJe 09.11.2009)
REsp 717.633-PR (32T, 03.11.2009 — DJe 13.11.2009)
AgRg no Ag 984.064-DF (42T, 12.05.2009 — DJe 25.05.2009)
AgRgno REsp  1.028.827-DF (42T, 02.06.2009 — DJe 29.06.2009)
AgRg no Ag 696.606-DF (42T, 08.09.2009 — DJe 21.09.2009)
AgRgnoREsp  1.046.885-SP (42T, 15.10.2009 — DJe 09.11.2009)

(*) Recurso repetitivo.

Corte Especial, em 18.8.2010
DJe 24.8.2010






EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 752.879-
DF (2006/0076514-1)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Embargante: Josué de Sousa e Silva e outros

Advogado: Sebastiio Moraes da Cunha e outros
Embargado: Associagio de Poupanca e Empréstimo Poupex

Advogada: Flavia Almeida da Fonseca Gildino e outros

EMENTA

SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SALDO
DEVEDOR. ATUALIZACAO MONETARIA. TR.

1. Nio € inconstitucional a corregio monetdria com base na Taxa
Referencial - TR. O que é inconstitucional é sua aplicagio retroativa.
Foi isso o que decidiu o STF da ADI 493/DF, Pleno, Min. Moreira
Alves, DJ de 04.09.1992, ao estabelecer o Ambito de incidéncia da Lei
8.177,de 1991.

2. Aos contratos de mituo habitacional firmados no dmbito
do SFH que prevejam a corre¢do do saldo devedor pela taxa bdsica
aplicavel aos depésitos da poupanga aplica-se a Taxa Referencial,
por expressa determinacdo legal. Precedentes da Corte Especial:

AGEREsp 725.917/DF, Min. Laurita Vaz, DJ 19.06.2006; DEREsp
453.600/DF, Min. Aldir Passarinho Junior, DJ 24.04.2006.

3. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer dos embargos de divergéncia e negar-lhes provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nilson Naves, Humberto
Gomes de Barros, Ari Pargendler, José Delgado, Fernando Gongalves, Carlos
Alberto Menezes Direito, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp,
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Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, Laurita Vaz, Luiz Fux e

Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Antonio de Pidua Ribeiro,
Francisco Peganha Martins, Cesar Asfor Rocha, Jorge Scartezzini e Francisco
Falcao.

Brasilia (DF), 19 de dezembro de 2006 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente
Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJ 12.3.2007

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de embargos de divergéncia
(fls. 404/417) em face de acérdio da 3* Turma que, em demanda visando a
inexigibilidade da TR como indexador dos contratos de mutuo habitacional,
decidiu que “¢ possivel a utilizagio da TR como indice de corre¢io monetiria do
saldo devedor em contrato de financiamento imobilidrio (fl. 383).

Defendem os embargantes a tese de que ¢ indevida a adog¢do da TR como
critério de reajuste do saldo devedor nos contratos de mutuo habitacional
regidos pelo SFH. Para tanto, colacionam como paradigma acérdio da 22 Turma,
proferido no REsp 209.466/BA, Min. Pecanha Martins, DJ de 17.06.2002, cuja
ementa, na parte em que guarda relagio com o tema abordado no recurso, é a
seguinte:

SFH. PLANO DE EQUIVALENCIA SALARIAL. REAJUSTE DAS PRESTAGOES.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. NULIDADE DO ACORDAO. INOCORRENCIA.
VANTAGENS PESSOAIS. INCLUSAO. CORRECAO PELA TR. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

(omissis)

4. Inaplicadvel a TR como fator de correcdo monetéria. Entendimento
consagrado nesta Corte na esteira de orientacdo tragcada pelo STF.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

As fls. 432/434, a embargada apresentou impugnagio, aduzindo que a
decisio embargada encontra apoio da orienta¢do sedimentada nesta Corte.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. As razdes dos embargos
de divergéncia permitem a adequada identificagdo da divergéncia jurisprudencial
indicada, mediante a transcri¢do de trechos de ementas de julgados em que
se adotou posi¢do antagdnica 4 do acérdao recorrido. Decidiu-se, no acérdio
embargado, pela legitimidade da aplicagdo da TR para corre¢io do saldo devedor,
diante da previsdo expressa do contrato de mutuo habitacional regido pelo SFH.
No paradigma oriundo da 22 Turma, ao contrério, consta que ¢ indevida a adogdo
do referido indice. Conhego, pois, dos embargos de divergéncia.

2. Quanto a utiliza¢do da Taxa Referencial como pardmetro no cilculo da
corre¢do monetdria, o STF vedou que isso ocorresse de modo retroativo, mas a
admitiu de modo expresso para o futuro, ou seja, a partir da entrada em vigor

da Lei 8.177,de 1°.03.1991. A ADI 493/DF, Pleno, Min. Moreira Alves, D] de

04.09.1992, que enfrentou a matéria, restou assim ementada:

“Acdo direta de inconstitucionalidade.

- Se a lei alcancar os efeitos futuros de contratos celebrados anteriormente a
ela, serd essa lei retroativa (retroatividade minima) porque vai interferir na causa,
que e um ato ou fato ocorrido no passado.

- O disposto no artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal se aplica a toda
e qualquer lei infraconstitucional, sem qualquer distin¢do entre lei de direito
publico e lei de direito privado, ou entre lei de ordem publica e lei dispositiva.
Precedente do S.T.F..

- Ocorréncia, no caso, de violacdo de direito adquirido. A taxa referencial (TR)
nao é indice de correcdo monetaria, pois, refletindo as variagcdes do custo primario
da captacdo dos depdsitos a prazo fixo, nao constitui indice que reflita a variagao
do poder aquisitivo da moeda. Por isso, ndo ha necessidade de se examinar a
questdo de saber se as normas que alteram indice de correcdo monetaria se
aplicam imediatamente, alcancando, pois, as prestacdes futuras de contratos
celebrados no passado, sem violarem o disposto no artigo 5°, XXXVI, da Carta
Magna.

- Também ofendem o ato juridico perfeito os dispositivos impugnados
que alteram o critério de reajuste das prestacdes nos contratos ja celebrados
pelo sistema do Plano de Equivaléncia Salarial por Categoria Profissional (PES/
CP). Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente, para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 18, caput e paragrafos 1° e 4°; 20; 21 e paragrafo
unico; 23 e paragrafos; e 24 e paragrafos, todos da Lei n. 8.177, de 1 de maio de
1991

RSSTJ, a. 9, (42): 311-319, novembro 2017

A
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Nio é certo, portanto, ser a TR imprestivel como indice de correg¢io
monetdria. O STF, ao julgar a ADI 493/DF, nio a extirpou do ordenamento
juridico patrio, mas apenas limitou seu dmbito de incidéncia ao periodo
posterior ao advento da Lei 8.177/91. E o que ficou expressamente declarado no
RE 175.678/MG, Min. Carlos Velloso, 22 Turma, D] de 04.08.1995:

“CONSTITUCIONAL. CORREGAO MONETARIA. UTILIZACAO DA TR COMO iNDICE
DE INDEXAGAO.

I. - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIns 493, Relator o Sr.
Ministro Moreira Alves, 768, Relator o Sr. Ministro Marco Aurélio e 959-DF, Relator
o Sr. Ministro Sydney Sanches, ndo excluiu do universo juridico a Taxa Referencial,
TR, vale dizer, ndo decidiu no sentido de que a TR ndo pode ser utilizada como
indice de indexagdo. O que o Supremo Tribunal decidiu, nas referidas ADIns,
e que a TR ndo pode ser imposta como indice de indexacdo em substituicdo a
indices estipulados em contratos firmados anteriormente a Lei 8.177, de 1°.03.91.
Essa imposicédo violaria os principios constitucionais do ato juridico perfeito e do
direito adquirido. C.F,, art. 5, XXXVI.

II. - No caso, ndo ha falar em contrato em que ficara ajustado um certo indice
de indexacdo e que estivesse esse indice sendo substituido pela TR. E dizer, no
caso, nao ha nenhum contrato a impedir a aplicacdo da TR.

Ill. - R.E. ndo conhecido.”

Ora, no contrato em exame, firmado em 05.01.1991, havia ajuste expresse
prevendo corre¢io monetdria segundo o indice aplicdvel ao reajuste dos
depésitos em poupanga, como se vé na cldusula vigésima segunda (fl. 27). O art.
12 da Lei 8.177/91, que nio foi declarado inconstitucional pelo STE, alterou

critérios de corregio da poupanga, que passaram a ser os seguintes:

Art. 12. Em cada periodo de rendimento, os depdsitos de poupanca serdo
remunerados:

|- como remuneragdo bdsica, por taxa correspondente a acumulagédo das TRD, no
periodo transcorrido entre o dia do ultimo crédito de rendimento, inclusive, e o dia do
crédito de rendimento, exclusive;

I - como adicional, por juros de meio por cento ao més.

(omissis)

Desta forma, sendo a TR sucessora legal do indice até entio utilizado para
corrigir os depésitos da poupanga, é legitima a sua utilizagdo para cilculo do
saldo devedor do contrato. E essa a orientagio esposada pela Corte Especial
deste ST] nos julgados cujas ementas abaixo se transcrevem:
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SHF. MUTUO
HIPOTECARIO. SALDO DEVEDOR. CORREGAO. INCIDENCIA DA TR MESMO ANTES
DA LEI N. 8.177/91, QUANDO PACTUADO A UTILIZAGAO DO MESMO iNDICE
APLICAVEL A CADERNETA DE POUPANCA. O iNDICE DE ATUALIZACAO DAS
CORRESPONDENTES PRESTAGOES DE ABRIL DE 1990 E O IPC, E NAO O BTNF.
PRECEDENTES DESTA CORTE. QUESTOES PACIFICADAS. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 168 DO STJ.

1. E legitima a utilizacdo da TR para correcio do saldo devedor nos contratos
imobilidrios do Sistema Financeiro da Habitacdo, quando tiver sido pactuado a
utilizacdo do mesmo indice aplicédvel a caderneta de poupanca. E, ainda, é o IPC,
e nao o BTNF, o indice de atualizacdo das correspondentes prestacdes de abril de
1990. Precedentes do STJ.

2. Agravo regimental desprovido. (AGEREsp 725.917/DF, Min. Laurita Vaz, DJ
19.06.2006)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. SISTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO. MUTUO. SALDO DEVEDOR. CORRECAO MONETARIA. TR.
ADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
CONTRADICAO INEXISTENTE.

I. Auséncia de vedacao legal para utilizacdo da TR como indexador do contrato
sob exame, ainda que anterior a Lei n. 8.177/1991, desde que seja o indice que
remunera a caderneta de poupanga, critério este avencado.

Il. N&do basta a configuracdo da divergéncia a mera enunciagdo de tese
genérica, mas que haja rigorosa similitude fatico-juridica entre as espécies.

Ill. Ausente qualquer contradicdo, rejeitam-se os aclaratérios. (DEREsp 453.600/
DF, Min. Aldir Passarinho Junior, DJ 24.04.2006)

3. Pelo exposto, conhego dos embargos de divergéncia e nego-lhes
provimento. E o voto.

O Sr. Ministro José Delgado: Sr. Presidente, peco vénia para acompanhar
o voto do Sr. Ministro Relator. O meu posicionamento sobre a matéria é
conhecido desde hd muito tempo na linha em que votou o Sr. Ministro Teori

Albino Zavascki.

Conhego dos embargos de divergéncia, mas nego-lhes provimento.

RSSTJ, a. 9, (42): 311-319, novembro 2017

A
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SUMULA N. 455

A decisio que determina a produgio antecipada de provas com base no
art. 366 do CPP deve ser concretamente fundamentada, nio a justificando
unicamente o mero decurso do tempo.

Referéncia:

CPP, art. 366.

Precedentes:

EREsp 469.775-SP (32 S, 24.11.2004 — DJ 02.03.2005) —
acérdio publicado na integra

HC 67.672-SP (52T, 28.05.2008 — DJe 04.08.2008)

HC 111.984-SP (52T, 17.02.2009 — DJe 29.06.2009)

HC 132.852-DF (52T, 14.05.2009 — DJe 08.06.2009)

HC 45.873-SP (62T, 17.08.2006 — DJ 25.09.2006)

HC 103.451-PB (62T, 05.06.2008 — DJe 22.09.2008)

RHC 21.173-DF (62T,19.11.2009 — DJe 07.12.2009)

Terceira Se¢do, em 25.8.2010
DJe 8.9.2010






EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 469.775-
SP (2004/0131924-1)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Embargante: Arlindo Neves Soares

Procurador: Waldir Francisco Honorato Junior - Procuradoria da
Assisténcia Judicidria

Embargado: Ministério Pablico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL
PENAL. SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 366 DO CPP.
PEDIDO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA
TESTEMUNHAL. INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE.
CARATER DE URGENCIA INDEMONSTRADO.

1. A produgio antecipada de provas estd adstrita aquelas
consideradas de natureza urgente pelo Juizo processante, consoante
sua prudente avaliagdo, no caso concreto.

2. Nio serve como justificativa do pedido a alusdo abstrata e
especulativa no sentido de que as testemunhas podem se esquecer dos
fatos ou que poderdo mudar de endereco ou até vir a falecer durante o
tempo em que perdurar a suspensio do processo. Muito embora sejam
assertivas passiveis de concretizagdo, ndo passam, no instante presente,
de mera conjectura, ja que desvinculadas de elementos objetivamente

deduzidos.

3. A afirmagio de que a passagem do tempo propicia um
inevitivel esquecimento dos fatos, se considerada como verdade
absoluta, implicaria a obrigatoriedade da produgio antecipada da prova
testemunhal em todos os casos de suspensio do processo, na medida em
que seria reputada de antemio e inexoravelmente de cardter urgente,
retirando do Juiz a possibilidade de avalid-la no caso concreto.

4. Embargos de Divergéncia acolhidos para, reformando o
acérdao embargado, dar provimento ao agravo regimental interposto
e, assim, desprover o recurso especial.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Se¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por maioria, acolher os embargos de divergéncia, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Votaram com a Relatora os Srs.
Ministros Paulo Medina, Hélio Quaglia Barbosa, Arnaldo Esteves Lima,
Nilson Naves e Gilson Dipp.

Vencido o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, José
Arnaldo da Fonseca e Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 24 de novembro de 2004 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora

DJ 2.3.2005

A Sra. Mlinistra Laurita Vaz: Trata-se de Embargos de Divergéncia opostos
pela Procuradoria de Assisténcia Judicidria de Sdo Paulo, com vistas a reformar
o acérddo proferido pela Eg. Sexta Turma, relatado pelo eminente Ministro
Hamilton Carvalhido, nos autos do REsp 469.775/SP, ementado nos seguintes

termos, in verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL PENAL. PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVA
TESTEMUNHAL. ARTIGOS 92 E 366 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. “1. O tempo é determinante da produg¢do antecipada da prova testemunhal,
porque nele se exaure a memaria dos fatos, reconhecendo o proprio sistema de direito
positivo a natureza urgente dessa espécie de prova (Cédigo de Processo Penal, artigos
92e93).

()

3. Em havendo ordenado o juizo a produgédo antecipada de prova testemunhal,
ao contrdrio de violar o direito federal, deu-lhe exato cumprimento, autorizando,
como autoriza, a lei que, em suspendendo o processo do réu que nédo atende ao seu
chamamento editalicio, pode o juiz determinar a produgéo antecipada das provas
consideradas urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do
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disposto no artigo 312 (artigo 366 do Cédigo de Processo Penal).” (HC 25.871/MS, da
minha Relatoria, in DJ 30/6/2003).

2. Agravo regimental improvido.” (fl. 124)

Argui dissidio com julgado da Eg. Quinta Turma nos autos do HC
27.241/SP, de minha relatoria, assim ementado:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. REVELIA DA ACUSADA. PROCESSO
SUSPENSO. PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVA TESTEMUNHAL. CARATER URGENTE.
EXAME DO CASO CONCRETO. INOCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ.

1. Indeferido o pedido ministerial de antecipagdo de produgdo de provas por
decisdo judicial motivada, expondo de forma concreta a desnecessidade da medida
acautelatéria, o simples fato de tratar-se de prova testemunhal néo evidencia, de
plano, o seu cardter urgente, o qual deve ser aferido pelo julgador, no caso concreto.

2. Ordem concedida.”

Aponta o Embargante divergéncia jurisprudencial quanto a soluc¢do da
controvérsia acerca da possibilidade, ou ndo, de produgio antecipada de prova
testemunhal na hipétese de suspensdo do processo com a revelia do réu. Sustenta
que enquanto o acérddo embargado entendeu que ‘v fempo ¢ determinante da
produgio antecipada da prova testemunhal, porque nele se exaure a memaria dos fatos,
reconhecendo o praprio sistema de direito positivo a natureza urgente”, o acérdio
paradigma consignou que Suspenso o processo pela revelia do acusado, nos termos do
art. 366 do Cddigo de Processo Penal, compete ao Juiz, dentro de sua discricionariedade
regrada, decidir, fundamentadamente, sobre a producio antecipada de provas’.

Os embargos foram admitidos nos termos da decisdo de fls. 146/147,
abrindo-se vista ao Parquet Federal para o oferecimento de contra-razdes.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 150/157 pelo
provimento dos embargos de divergéncia, consignando que ‘o simples fato de
ter sido decretada a revelia do réu nio autoriza, por si 5o, seja a prova testemunhal
antecipadamente produzida’.

E o relatério.

s /) b O

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): Data maxima venia do entendimento
esposado no acérdio embargado, ao que se me afigura, merece reforma.

RSSTJ, a. 9, (42): 321-332, novembro 2017
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Consoante tenho manifestado em diversos julgados perante a Eg. Quinta
Turma, nos termos da Lei Processual Penal vigente, a produgio antecipada
de provas estd adstrita aquelas consideradas de natureza urgente pelo Juizo
processante, consoante sua prudente avaliagdo, no caso concreto.

Nio serve como justificativa do pedido a alusio abstrata e especulativa
no sentido de que as testemunhas podem se esquecer dos fatos ou que poderio
mudar de endereco ou até vir a falecer durante o tempo em que perdurar a
suspensio do processo. Muito embora sejam assertivas passiveis de concretizagio,
nio passam, no instante presente, de mera conjectura, ji que desvinculadas de
elementos objetivamente deduzidos.

A afirmagio de que a passagem do tempo propicia um inevitdvel
esquecimento dos fatos, se considerada como verdade absoluta, implicaria a
obrigatoriedade da produgdo antecipada da prova testemunhal em todos os
casos de suspensio do processo, na medida em que seria reputada de antemio e
inexoravelmente de cariter urgente, retirando do Juiz a possibilidade de avalid-
la no caso concreto. Nio parece ser esse o espirito da Lei Processual Penal.

Corroboram com esse entendimento os seguintes precedentes da Eg.
Quinta Turma:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSUAL PENAL.
SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 366 DO CPP. PEDIDO DE PRODUGCAO ANTECIPADA
DE PROVA TESTEMUNHAL. INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE. CARATER DE URGENCIA
INDEMONSTRADO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. A produgdo antecipada de provas estd adstrita aquelas consideradas de
natureza urgente pelo Juizo processante, consoante sua prudente avaliagédo, no caso
concreto. Precedentes da Quinta Turma do STJ.

2. Ndo serve como justificativa do pedido a alusdo abstrata e especulativa no
sentido de que as testemunhas podem se esquecer dos fatos ou que poderdo mudar
de endereco ou até vir a falecer durante o tempo em que perdurar a suspensé@o do
processo. Muito embora sejam assertivas passiveis de concretizagdo, ndo passam,
no instante presente, de mera conjectura, jd que desvinculadas de elementos
objetivamente deduzidos.

3. Aafirmacao de que a passagem do tempo propicia um inevitdvel esquecimento
dos fatos, se considerada como verdade absoluta, implicaria a obrigatoriedade da
producdo antecipada da prova testemunhal em todos os casos de suspensdo do
processo, na medida em que seria reputada de antemdo e inexoravelmente de cardter
urgente, retirando do Juiz a possibilidade de avalid-la no caso concreto.

4. Indemonstrado direito liquido e certo a amparar o pedido deduzido.
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5. Recurso desprovido.” (RMS 16.580/SP, 52 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJ de
13/09/2004.)

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO PROCESSO (ART. 366
DO CPP). REVELIA. PRODUGAO DE PROVA PESSOAL.

|- Se, fundamentadamente, sem qualquer arbitrariedade, o juiz entender que ndo
é hipotese de produgdo antecipada da prova pessoal, incabivel asseverar ofensa a
direito liquido e certo.

Il - O art. 366 deve ser interpretado considerando-se o disposto no art. 225 do
CPP. A hipétese do art. 92 do CPP, totalmente diversa da suspensdo, por néo trazer,
em regra, probabilidade de prejuizo para o réu, de regra presente, ndo pode ser
tomada como referencial.

Recurso desprovido.” (REsp 551.329/SP, 52 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de
08/03/2004.)

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. ART. 366 DO CPP. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. NAO CONHECIMENTO. PRODUGCAO
ANTECIPADA DE PROVA TESTEMUNHAL. MEDIDA FACULTATIVA COM POSSIBILIDADE
DE SER URGENTE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. A mera transcri¢do ou juntada de ementas ndo é suficiente para a demonstracdo
da alegada divergéncia jurisprudencial, sendo necessdria a explicitacdo dos pontos
que assemelham ou diferenciam os acdrddos confrontados.

Il. A determinagdo de produgdo antecipada de prova testemunhal, nos termos do
art. 366 do CPP, é faculdade legal do Julgador, e medida que pode ser considerada
urgente diante das peculiaridades do caso concreto.

Ill. Recurso parcialmente conhecido e desprovido, nos termos do voto do relator.”
(REsp 443.327/SP, 52 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJU de 16/06/2003.)

“PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO PROCESSO.
ART. 366 DO CPP. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA TESTEMUNHAL. ATO
DISCRICIONARIO DO MAGISTRADO. PRECEDENTES.

Suspenso o processo pela revelia do acusado, conforme o disposto no art. 366
do CPP, a decisdo sobre a produgdo antecipada de provas é ato discriciondrio do
magistrado.

Na hipdtese vertente, tal ato negando a pretensdo ministerial foi devidamente
fundamentado.

Precedentes.

Recurso desprovido.” (REsp 469.777/SP, 52 Turma, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA
FONSECA, DJU de 02/06/2003.)
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“PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. SUSPENSAO DO
PROCESSO (ART. 366 DO CPP). REVELIA. PRODUGAO DE PROVA TESTEMUNHAL.

| - Se, fundamentadamente, sem qualquer arbitrariedade, o juiz entender que ndo
é hipdtese de produgdo antecipada da prova testemunhal, incabivel asseverar ofensa
a direito liquido e certo.

Il - O art. 366 deve ser interpretado considerando-se o disposto no art. 225 do
CPP. A hipétese do art. 92 do CPP, totalmente diversa da suspensdo, por néo trazer,
em regra, probabilidade de prejuizo para o réu, presente, ndo pode ser tomada como
referencial. Precedentes.

Recurso desprovido.” (ROMS 14464/SP, 52 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ
16/12/2002.)

Ante o exposto, ACOLHO os embargos de divergéncia para, reformando
o0 acérddo embargado, dar provimento ao agravo regimental interposto e, assim,
desprover o recurso especial.

E como voto.

O Sr. Ministro Nilson Naves: Tive vista destes autos na sessio do dia
10.11.04. Discute-se neles tema referente 4 produgio antecipada de provas. Nao
fora o requerimento de antecipag¢do de depoimento acolhido em primeiro grau,
donde o recurso do Ministério Publico sustentando, em resumo, o seguinte:
“Outro aspecto de relevo ¢ a possibilidade de produgio antecipada de prova. A
lei ndo cuidou de estabelecer os requisitos e condi¢des para tanto, limitando-
se apenas a garantir o contraditério (art. 366, § 1°), deixando ao critério
judicial a conveniéncia da urgéncia na produgio da prova. Porém, o prudente
critério judicial ndo pode ficar a mercé do arbitrio, havendo a necessidade de
assentar-se o poder discriciondrio a inteligéncia de disposi¢es semelhantes
na processualistica penal (arts. 92, 93 e 225, Cédigo de Processo Penal) e
civil (art. 846, Cédigo de Processo Civil). Deste modo, havendo razodvel
prognéstico de que a instru¢do criminal que se desenvolverd com o futuro e
incerto comparecimento do réu revel citado por edital...”

Ao recurso em sentido estrito o Tribunal de Al¢ada Criminal negou
provimento em acérdio de seguinte ementa: “O pedido de produgio antecipada
de prova, nos termos do art. 366, do CPP, deve ser devidamente justificado, pois
sendo faculdade do julgador somente pode ser deferido se considerado urgente
diante das peculiaridades do caso concreto.”



SUMULAS - PRECEDENTES

Foi o recurso especial admitido pelo indicado dissidio jurisprudencial:
“A inconformidade merece ter seu processamento deferido, pois o alegado
dissidio jurisprudencial foi comprovado na forma legalmente exigida conforme
os artigos 541, par. inico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, par. 1° e 2°,
do Regimento Interno Superior Tribunal de Justica, com a juntada de cépia
autenticada do paradigma, além da demonstragdo analitica das circunstincias
que identificam ou assemelham os casos confrontados.”

Monocraticamente, conheceu-se do especial e a ele se deu provimento ...
para determinar a produgdo antecipada da prova oral”. Seguiu-se-lhe agravo,
que foi tirado pela Assisténcia Judicidria (Procuradoria-Geral do Estado), ao
qual a 62 Turma negou provimento.

Os embargos de divergéncia estdo sendo acolhidos para, “reformado o
acérddo embargado, dar provimento ao agravo regimental interposto e, assim,
desprover o recurso especial”.

Como a questdo de fundo estd colocada, impde-se saber se, suspenso o
processo, o juiz hd de determinar a produgio antecipada de provas, tudo de
acordo com as referéncias insertas no art. 366. Segundo o Ministério Publico,
como vimos de ver, “o prudente critério judicial ndo pode ficar a mercé do
arbitrio”. Ao que me pareceu, o que se quer é dar total imperatividade a uma
norma processual que tem boa dose de permissividade. Ndo é que a norma
em questdo esteja assentada em total discricionariedade (isto é, a produgio
antecipada ¢é assunto sujeito a simples discri¢do do juiz), nio, ndo é bem essa a
roupagem da dita norma, porém a acusagio, para que se imponha a antecipagio,
ha de, satisfatoriamente, justificd-la, tanto que, no texto, a referéncia ¢ a provas
consideradas urgentes. Por isso é que reputo pertinentes as observagoes do Juiz
do processo, colhendo delas os seguintes tépicos:

“Portanto, nesta linha de raciocinio, verifica-se incabivel a utilizacdo
incondicionada da antecipagdo probatdria, eis que, se assim fosse, a aplicacdo
pratica do novo diploma legal estaria desvirtuando sua proépria finalidade.
Ademais, deve-se recordar também que, tratando-se de providéncia cautelar,
sua utilizacdo indiscriminada iria contra a prépria natureza do instituto, posto
que, como € sabido, a concessao de uma medida cautelar se subordina sempre a
existéncia do periculum in mora e do fumus boni iuris.

No entanto, nada obsta que, havendo excepcional necessidade, a
ser verificada em cada caso concreto, seja deferida pelo Juiz a antecipacdo
probatdria, situacao que, ademais, ja conta com previsdo expressa no Cédigo de
Processo Penal (art. 225).
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No caso dos autos, verifica-se que o requerimento do llustre Representante do
Ministério Publico, no que tange a producao antecipada da prova acusatéria, ndo
se faz acompanhar de motivos concretos a autorizar a concessao de tal medida
excepcional, referindo-se, apenas, a limitagdo da memadria humana. Destarte, tal
pedido ndo pode ser acolhido.”

Dessarte, reputo melhor a orienta¢do do acérddo paradigma, data venia do
acérdio embargado. Em outras palavras, compete ao Ministério Publico fazer a
demonstra¢do de que o caso estd a requerer sejam antecipadamente produzidas
as provas. Se presentes, portanto, os requisitos fundamentais do requerimento
de antecipagio, impenderd ao juiz, no uso da mesma discrigio, conceder a tutela.
O caso de que estamos cuidando, porém, é diferente.

O que nio sei é se, provendo o agravo (porquanto os embargos estdo
sendo acolhidos e recebidos), podemos, aqui e agora, ir desde logo ao mérito do
recurso especial. Isso porque, quando o agravo ¢ provido, o recurso, conforme o
§ 1° do art. 557, “terd seguimento”. O que significa ter seguimento? Significa
que, distribuido o recurso, ao ver do art. 256 do Regimento, “o relator, apds
vista ao Ministério Publico, se necessério, pelo prazo de vinte dias, pedird dia
para julgamento, sem prejuizo da atribui¢io que lhe confere o art. 34, pardgrafo
unico”. A questdo seria relevantissima se fosse a Turma que tivesse examinado o
agravo, mas, aqui e agora, jd estamos em grau de embargos de divergéncia. Por
ora, deixo a questdo para reflexdo da Segio.

Acompanho a Relatora.

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: Senhor Presidente, tenho precedente em
sentido contririo e participei do julgamento cujo acérdio é embargado. Tenho
como bastante ponderaveis as razdes que foram aqui deduzidas, mas, data venia,
divirjo do voto da Ministra Relatora, me comprometendo a uma nova reflexdo
sobre o tema.

Sustento, em principio, que a urgéncia a que se refere o artigo 366, em tese,
estaria na necessidade de se produzir a prova testemunhal, em razdo de que o
decurso do tempo pode prejudicar o depoimento pela falibilidade da memdria
humana.

Ha precedentes da Quinta e Sexta Turmas - nio ha realmente da Secdo -
no sentido de que era possivel antecipar a prova. A decisdo é importante, mas eu
fico vencido.



