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SUMULA N. 36

A corre¢do monetdria integra o valor da restituicdo, em caso de adiantamento
de cdmbio, requerida em concordata ou faléncia.

Referénecias:
Lein. 4.728/1965, art. 75, §§ 29 e 32

ein. 6.899/1981.

Precedentes:

REsp 2.077-5P
REsp 2.171-RS
REsp 2.936-RS
REsp 3.984-5C
REsp 5.926-RS
REsp 6.148-SP
REsp 6.787-R5
REsp 9.096-5P

327, 07.08.1990 —DJ 03.09.1990)
(327, 21.08.1990 —DJ 17.09.1990)
(327, 07.05.1991 —DJ 03.06.1991)
(42T, 19.03.1991 —DJ 22.04.1991)
(421, 26.02.1991 — DJ 25.03.1991)
(327,25.06.1991 —DJ 05.08.1991)
(327,21.05.1991 —DJ 15.08.1991)
(42T 24.09.1991 —DJ 04.11.1991)

Segunda Secdo, em 11.12.1991

DJ 17.12.1991, p. 18.618






RECURSO ESPECIALN. 2.077-SP (1990/0925-1)

Relator: Ministro Claudio Sanros

Recorrente: Industria J. B. Duarte S/A

Recorrido: Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A

Advogados: Sebastido Carneiro Giraldes e outro e Ivan Pegado de Noronha

EMENTA

Concordata. Adiantamento em contrato de cambio. Correcdo mo-
netaria. Restituigdo.

Restituivel com a importancia adiantada em contrato de cambio é
a correcdo monetaria, que, alids, integra aquela quantia a fim de preser-
var sua identidade no tempo.

Recurso especial ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, conhecer do recurso
e the negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, na forma do
relatdrio e notas taquigréficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 1990 (data do julgamentoc).
Ministro Gueiros Leite, Presidente
Ministro Claudio Santos, Relator

DJ 03.03.1990

RELATORIO

O Sr. Ministro Claudio Santos: Debate-se nestes autos a questdo da corregio
monetaria sobre adiantamentos em contratos de cAmbio, nos pedidos de restitui-
¢do, em concordata da empresa que recebeu o adiantamento.

No caso, o egrégio Tribunal de Justica de S4o Paulo, a confirmar decisio de
primeiro grau, entendeu restituivel o numerdrio adiantado com sua atualizacio
monetdria a partir do ajuizamento da inicial, sendo a variacdo cambial admitida
até a data do despacho de processamento da concordata (art. 213, LF). Demais
acréscimos, como juros e despesas de protesto, néo foram acolhidos na restituigio,
devendo ser habilitados na concordata.

A concordatéria, entretanto, inconformada, pretende que somente a verba
correspondente ao principal do adiantamento seja restituida, ficando a correcio
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habilitada como crédito quirogva’ﬁco na forma decidida, em uniformiza géo de juris-
pﬂmeﬂc ia, pelo Primeiro Grupo de Caﬂ 1aras Civeis do Tr bunal de Justic

Grande do oul cuja copia anexada & peticdo de recurso (fls. 86/102).
Comprovado o dissidio, foi o apel Mcep@mnal recebido.

Perante esta Alta Corte, a douta Subprocuradoria
peio nhecimento € provimento do especial, para a ado
nal gaticho.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Cldudio Santos (Relaror): O acdrdéo paradigma do Rio Grande
do Sul considera a restituicdo do dinheiro — o bem de todos o mais fungivel — um
“superprivilégio” atribuido aos bancos que operam em cambio. Isto porgue o adi-
antamento restituivel, ndo sujeito a rateio, e, além do mais, acrescido de correcio
podera subtrair da massa valores indi

ispensaveis ao DPagamento dos créditos privile-
giados de trabalhadores, tributos e outros com privilégio geral.

Galeno Lacerda, Relator do incidente apreciado pelo Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, acha o beneficio uma “inigiiidade”.

Realmente, ndo é merecedor de aplausos o § 32 do art. 75 da Lein. 4.728, de
14.07.1965 (Lei do Mercado de Capitais), tanto mais que lhe conferiu prevaléncia
sobre o tradicional instituto da restituicéo de coisas vendidas a crédito e entregues
ao falido ou concordatario nos quinze dias anteriores a quebra ou & concordata
porque nfo hd condicdo de tempo para a restituicio de dinheiro adiantado por
conta do preco da aquisicio da moeda estrangeira.

A constitucionalidade desse dispositivo, alids, tem sido questionada, ainda
que ja afirmada Deio colendo Supremo Tribunal Federal, para afastar a alegada
ofensa ao principio da isonomia dos créditos no direito falimentar (RE n. 88.156-
RS, Rel. Min. Rodrigues Alckimin, RTJ 86/704). A controvérsia, porém nfo estd em
debate.

A enfrentar o tema ora suscitado, tenho que, em principio, inguestiondvel ¢ a
incidéncia da COMQC&O monetaria sobre o principal de quaisquer titulos judiciais ou
extrajudiciais, exigiveis isoladamente ou em processo de execucdo coletiva. Sobre
0s créditos habutados em concordata a Segunda Secio desta Corte ja firmou prece-
dente (REsp n. 613, julgado em 28.03.1990, DJ de 16.04.1990), no gue sdo comuns
o0s acérdaos em confronto.

Resta saber se a verba de correcdo € restitufvel ou néo.
As razfes contrdrias da decisdo paradigma sdo as seguintes:

“Como a Lei de Mercado de Capitais ndo prevé nem autoriza a correcio
nas restituictes oriundas de adiantamentos relativos a contratos de cambio,
essa restituicdo s6 pode operar-se pelo valor nominal origindric. A correcéo,
portanto, para evitar o locupletamento, ha de assumir, assim, a natureza de
um direito de crédito.
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Ajurisprudéncia tem admitido a atualizacdo nas restituicdes do valor de
coisas que ndo ingressaram no patriménio do falido ou do concordatario,
como as mercadorias vendidas nos quinze dias anteriores & faléncia ou a
concordata. Mas isso ocorre porgue se trata de débito de coisa, de divida de
valor. Diferente € a situacfo dos adiantamentos 2 conta dos contratos de cAm-
bio, porque o dinheiro adiantado ingressa no patriménic e no giro da empre-
sa falida ou em concordata. Trata-se de divida de dinheiro, e nfo de valor.

Nestas cunahfoes sua restituicio em quantia idéntica sé pode operar-se

ex vi legis, por forca da Lei do Mercado de Capitais, que néo autoriza a

correcdo monetaria. Dir-se-4, que, no caso, essa corr géo se impbe porque,

sendo o principal restituivel, vincula-se ela tamnem i natureza de restituicdo,
e nao de crédito habilitando 2 faléncia ou 2 LOHCO‘Iﬂa[a.

Ocorre que o art. 59 do Cddigo Civil, ac dispor que a coisa acessoria
segue a principal, ressalva expressamente ‘disposicéo especial em contrério’.
Ora, essa disposicio existe e fol acima apontada. Trata-se da Lei n. 5.670/
1971, que, ao condicionar a correcio monetaria a existéncia de lei instituidora,
a dissociou da sorte do principal. Logo, se o princi ya} ¢ vestituivel, a correcao
monetdria pode ndo sé-lo, se inexistente lei especifica que a instirua, como
ocorre na espécie.

Néo se nega o direito & correciio monetaria das importancias adiantadas
aos exportadores. Apenas se situa esse direito, cmmo do sistema legal e da
hielazqud dos valores que cumpre consi dev ar na faléncia, na categoria dos
créditos quirografarios. Se a Massa o comportar, sero eles atendidos, depois,
porém, de pagos os empregados, a Unifo, os Estados, a Previdéncia Social e
os demais credores privilegiados, eventualmente os propriocs bancos, se deten-
tores de garantias reais.

Essa construcio de hermenéutica sistematica e global repde as coisas no
devido lugar, dentro do sisteﬂa do direito falimentar brasileiro, sem subver-
sbes iniquas e absurdas” (fls. 95 e 96).

Com a devida vénia e respeito pela opinifo do renomado jurista, Desembargador
Galeno Lacerda, penso nfo caber ao aplicador da lei criar normas gue o legislador
nfo quis estabelecer. Com efeito, se ha direito a correcfc monetdria, sob pena do
enriguecimento sem causa do devedor, e, por outro lado, se a correcdo monetédria L
mera atualizacdo do valor do titulo, ou, no case, do valor do ad antamento feito
exportador, acho que ndo se ha de separd-la do prix Ligai, nos termos do art. 59 do
Cédigo Civil, simplesmente, por néo ter caracteristica de acessdrio, como 6§ juros,
por exemplo.

cnﬁewdmemo de qm, “em favenma ot erm cone 1dan ta, é
ria com base na Lei R 5.899/1981, inclusive quando
mercadoria pelo equ eie nre em dinheire, ou restituicio
dec 0 réncia de contrato de é wbio.” (REn. 112.318-4,

I39!
de 11.12.1987); sendo certo também que nédo deve haves
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com diferenca relativa a variacdo de taxa cambial (RE n. 114.289-PR, Rel. Min.
QOscar Corréa, DJ de 2.10.1987).

Posto isso, entendo deva prevalecer o julgado recorrido, razéo por que conhe-
¢o do recurso pelo dissidio, mas, para negar-the provimento.

E como voto.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Nilson Naves: Recordo a espécie lendo o relatério do Sr. Minis-
tro Claudio Santos (1€). S. Ex?. conhece pelo dissidic mas nega provimento ao
Tecurso.

2. A sentenca, mantida pelo acdrdao, entendendo que “a variagio cambial vai
até a data em que mandada processar a concordata {art. 213, LF)”, julgou proce-
dente, em parte, o pedido de restituicio, “para condenar a concordatéria a devolver
a gquantia adiantada (Cz$ 9.412.500,00) com correcio monetdria a partir do
ajuizamento do pedido”. Portanto, restituicio corrigida.

De modo diferente, no tocante a restituicio da correcéo monetdria, entendeu
o acordao trazido para comprovar o dissidio, do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, tomado em incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, com essa ementa:
“Uniformizacfo da jurisprudéncia a respeito da correcdo monetdria dos adianta-
mentos nos contratos de cadmbio. A correcfo monetdria dos adiantamentos & conta
dos contratos de cambio, na auséncia de garantias reais, constitui crédito quiro-
grafério, incidindo a restituicdo apenas sobre os valores nominais desses adianta-
mentos”.

3. Na interpretacéo do direito, conflitam as duas teses, sem duvida. Conheco,
pois, do recurso, a exemplo do Sr. Relator.

4. Com engenho e bela arte houve o aresto paradigma, na sua criagdo, preo-
cupado, na esséncia, com os demais credores, conforme esse trecho do voto do
Desembargador Galeno Lacerda:

“Ao superprivilégio de uma restituicfo, nfo de coisa, mas de dinheiro,
agrega-se agora a tese da corre¢do monetdria do mesmo dinheiro. Se o ativo
da Massa a comportar, nenhuma objecio. Mas, se ndo a comportar, a conse-
giiéncia é que o Banco credor da promessa de cadmbio, sendo, como serd,
integralmente pago pelo valor corrigido do adiantamento, fica em situacao
de esvaziar e sorver ¢ ativo da Massa, em detrimento dos empregados, da
Unido, dos Estados, da Previdéncia Social e de todos os demais credores privi-
legiados. O que, sem duvida, é uma inigiiidade.”

5. Conquanto engenhosa a criacdo do Tribunal gatcho, tenho dificuldade
para aceitd-la. Comeco por lembrar que texto de lei garante a restituicdo de que se
trata, sem Obice de ordem constitucional, como decidiu o Supremo Tribunal Fede-
ral, no RE n. 88.156, com essa ementa: “A restituicio a que alude 0 § 3%do art. 75
daLein. 4.728, de 14.07.1965, ndo viola o principio da isonomia (§ 12do art. 353
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da Constituicdo Federal)”, inm RTJ 86/704. Depois, recordo que, na jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, em relacéo a faléncia, sempre foi trangiiila a orien-
tacdo pela incidéncia da correcdo monetédria, e no que tange a concordata, tornou-
se trangiiila desde o julgamento do REsp n. 613, com essa ementa:

“Em épocas de inflagio acentuada, suspender por largo tempo a incidén-
cia da correcBo monetdria dos créditos em habilitacfo, ac passo em gue se
valoriza nominalmente o ative do concordatdrio, equivalerd a total ruptura
da comutatividade dos contratos, em ofensa a regra conspicua da substancial
igualdade perante a lei.

O Decreto-Lei n. 2.283, art. 33, deu tratamento isondémico aos débitos
resultantes da condenacéo judicial e aos créditos habilitados em faléncia ou
concordata ou liquidacfo extrajudicial, prevendo seu reajustamento ‘pela OTN
em cruzados’. O Decreto-Lei n. 2.284, embora modificando a redacdo do art.
33 do ‘Plano Cruzado’, ndo restaurou a legislagdo anterior — Lei de Introdu-
¢do ao Codigo Civil, art. 22, § 32, A suspensfo da correcio monetéaria, assim,
nos créditos habilitados em concordata preventiva, somente se impde no perio-
do em que vigorou o § 32 do art. 175 da Lei Falencial, com a redacéo dada
pelalein. 7.274/1984.

Recurso especial conhecido e parcialmente provido.”

6. No acérdédo paradigma, um dos seus argumentos é o de que, em espécies
assim, a divida é de dinheiro, e ndo de valor, restituivel em existindo lei, somente.
Reconhece, no entanto, que, na restituicdo de coisas, como as mercadorias vendi-
das nos quinze dias anterioves a faléncia ou a concordata, a divida € de valor,
restituivel, por isso, devidamente corrigida.

Ora, a distin¢do entre divida de dinheiro e divida de valor vem perdendo o seu
significado, como anotou o Sr. Ministro Oscar Corréa, no RE n. 98.388, in RTJ
169/726-7:

w1

13. Ora, cremos, tal distingfo perdeu substancia em regime de absoluta
instabilidade da moeda, de flutuacio permanente de seu valor, quando se
despe, por completo, das caracterfsticas que a marcam — de padrio de valor,
de instrumento de troca, meio de pagamento e liberacdo, de reserva de valor; —
quando ¢ o proprio Poder que a emite, que lhe reconhece, proclama e fixa a
desvalorizacdo; n&o ha mais falar em divida de valor e divida de dinheiro,
porque igualmente desfiguradas as prestacbes, quer de uma quer de outra.
Tanto sofre quem tem a cobrar uma divida de valor — alimentos, um braco
perdido no emprego, reparacao patrimonial por ato ilicito, ou o que seja —e
que receberia o ressarcimento — o quid — desnaturado na moeda do paga-
mento, insuscetive! de representar reparacfo; como 0 que empresta quantia
em dinheiro — no momento, representativa de um poder de compra — um
quid, da mesma forma — e que a vai receber, tempos depois, em quantum
insuscetfvel de significar senfo parcela varidvel da quantia prestada, mas
sempre menor em poder aquisitivo.
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14. A tal ponito que, nas grandes inflacSes, nas hiper-inflacfes, inflacBes
galopantes (como a da Alemanha, em 1943, da Hungria, em 1946), substitui-
se a moeda pela mercadoria e volta-se a troca primitiva, ndo havendo como
falar em natureza da divida, se o dinheiro — a moeda — que a representa,
perde instantaneamente o seu valor.”

S. Ex2. lembrou, em seu longo voto, Washington Albino, nessa passagem:

“Esta distincdo (‘divida de dinheiro’ e ‘divida de valor’), cada vez mais
discutivel, pois, afinal, os valores das coisas se medem em dinheiro e este é
referéncia de valor, ainda predomina nos julgados e é tratada, com insistén-
cia, na literatura. Na orientacfo de unifica-las, alguns se posicionam pela
reducdo das duas a dividas de dinheiro, enguanto outros as reduzem a dividas
de valor.”

A propésito, ver voto gue proferi, no Tribunal Federal de Recursos, nos EAC n.
110.446,em 14.12.1988.

7. Em decorréncia, vem citado, no paradigma, o art. 59 do Cédigo Civil, ao
argumento da existéncia de disposicio em sentido contrério, a saber, a Lein. 5.670,
de 02.07.1971: “Trata-se da Lei n. 5.670/1971, que, ao condicionar a correcio
monetdria a existéncia de lei instituidora, a dissociou da sorte do principal. Logo,
se o principal € restituivel, a correcio monetéria podp néo sé-lo, se memstente 1e1
especifica que a institua, como ocorre na espécie”.

Acontece, porém, que ndo se trata aqui de coisas reciprocamente considera-
das. Sem davida, a coisa acessoria segue a principal, salvo disposigéo em Contra-
rio, da lei ou da vontade das partes. Mas a correcdo monetaria, como bem subli-
nhou o Sr. Ministro Cldudio Santos, nfio tem o cardter de acessério em relacdo 2
divida, de valor ou de dinheiro. A sua funcdo, amplamente reconhecida, € a de
simples atualizac@o de certo valor, repondo o que a intlacfio levou.

8. Com estas consideracdes, conhecendo, como conheco, do recurso pelo
dissidio, fico, entre as duas teses, com a do acérdéo recorrido. Acompanho, pois, o
voto do St Relator, negando provimento.

VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: O ilustre Relator procedeu a leitura de voto
do eminente Desembargador Galeno Lacerda, que integrou o acdrdéo padréo, de

que se conclui gue a hipotese dizia com pedido de restituiciio em faléncia. E a
fundamentacio nele deduzida aplica-se 4 que bra e ndo 4 concordata. Com efeito,

segundo demmndl, colocou em relevo a circunstancia de que os demais credores
até mesmo os privilegiados, Dodeuam ser p ej udicados com ¢ reconhecimento da
vantagem excepci onal da restitu cdo em cu_ueh‘u.

T

Tratando-se de ;omo*data 1850 Tzao se verifica, po*s aclase Shjeﬁl

nteressa a
iénwa em qu
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Em tais circunstancias, considerc ndo demonstrado o dissidio, razdo por que
ndo conheco do recurso.

RECURSO ESPECIALN. 2.171-RS (1990/013070)

Relator: Ministro Nilson Naves

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Recorrida: Franbraz Industria e Comércio de Calcados Ltda

Advogados: Drs. Paulo Pacheco Prates Fitho e outros e Luiz Carlos Cervi e outro

EMENTA

Concordata preventiva. Adiantamento a conta de contrato de cam-
bio (Lein. 4.728/1965, art. 75, § 39). RestituicBo. Correcdc monetéria.
A restituicio da importancia adiantada compreende a corregdo monetd-
ria. Precedente do STJ: REsp n. 2.077. Recurso especial conhecido e
provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior do Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso especial e dar-the provimento, nos termos do voto do St Ministro-Relator,
na forma do relatério e notas taguigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Custas, como de lel.

Brasflia (DF), 21 de agosto de 1990 (data do julgamento).
Ministro Gueiros Leite, Presidente
Ministro Nilson Naves, Relator

DJ 17.09.19%90

RELATORIO
O Sr. Ministro Nilson Naves: Com apoio no art. 75, § 39, da Lein. 4.728, de

14.07.1965, ¢ Banco do Brasil S/A pediu a restituicfo de importéncia adiantada,
em caso de concordata. Teve éxito, inclusive quanto a co e@éo monet
concordataria, inconformada com o deferimento da co

a T
gueo decidiu, conforme o voto do Desembargador Flavio Péncaro da

RSSTJ. a. 2, (3): 19-48, janeiro 2006 |
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“Sr. Presidente. Relativamente a apelacio da concordatéria, entendo em
acolhé-la parcialmente, nfo para afastar a incidéncia da correcdo monetaria,
mas, tdo-somente para lancé-la como crédito quirografario, conforme, alids,
entendeu o Dr. Procurador da Justica, pois, esta é a orientac8o pacifica deste
Tribunal, existindo, inclusive, uniformizacio de jurisprudéncia a respeito e
que leva on. 587.003.351, julgada pelo 22 Grupo Civel em 17.06.1988. Enten-
deu aquele colegiado que A correcido monetéria dos adiantamentos a conta
dos contratos de cambio, na auséncia de garantias reais, constitui crédito
quirografario, incindindo a restituicio apenas sobre os valores nominais des-
ses adiantamentos’. A aplicacfo, no caso, ndo € a do art. 76 da Lei de Falén-
cias, mas sim a do art. 75, §§ 22 e 39, da Lei n. 4.728/1965, que disciplina o
Mercado de Capitais, sendo esse também o pensamento do Pretério excelso
(RTJ 94/675). Trata-se de um superprivilégio estabelecido aos bancos opera-
dores, rompendo o sistema da Lei de Quebras, quer porque determina a resti-
tuicdo de dinheiro, quer porque coloca dita restituicdo acima de todos os
demais créditos privilegiados, inclusive o dos empregados, ¢ do Poder Piblico
e o da Previdéncia Social.”

O Banco entrou com embargos, pedindo declaracio sobre o inicio e ¢ final da
correcdo, e teve esta resposta:

“Sr. Presidente. No que concerne a fixacfo dos termos inicial e final de
incidéncia da correciio monetdria, seria perfeitamente dispensavel este recurso,
bastando apenas que o embargante raciocinasse um pouco. O termo inicial é
aquele em que foi recebido o dinheiro pela empresa e, o final, coincide com o
momento em que o mesmo é restituido.”

Veio entdo com recurso extraordindrio, pelas anteriores alineas a e &, com
argliicio de relevancia. Pela primeira, disse que 0 acdrdio negou a vigéncia da Lei
n. 6.899/1981, dos arts. 12 da Lei n. 5.760/1971 e 59 do Cédigo Civil, e implicita-
mente, do art. 75, § 32, da Lei n. 4.728. Pela segunda, apontou dissidio sobre o
cabimento da correcdo. Pediu o seguinte: “... em sendo acolhido e processado o
recurso extraordinario, ser ele conhecido e provido com vistas a que a restituicio
dos adiantamentos se dé com a agregacéo da correciio monetdria ao valor nominal
dos adiantamentos,...”.

Convertido o extraordinario em especial, foi o recurso admitido pelo Presi-
dente José Barison, verbis:

“UI - O fato de o v. acdrddo recorrido ter entendido que a correcio mone-
taria dos adiantamentos a conta dos contratos de cambio, na auséncia de
garantias reais, constitui crédito quirografario, incidindo a restituicio apenas
sobre os valores nominais desses adiantamentos — dando margem ao enten-
dimento de que a restituicfo possa ndo ser integral — torna razoavel a alega-
cdo de violacgo ao art. 75, § 39, da Lei n. 4.728/1965.

No que se refere as demais leis federais tidas como violadas, improcedem
as alegacdes do recorrente, uma vez que a correciio monetaria néo foi jamais
negada.
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Finalmente, o alegado dissidio jurisprudencial nfo restou comprovado,
eis que o recorrente trouxe apenas as ementas dos acérdaos tidos como dissi-
dentes, indicando fonte que também publica somente ementas.

IV Isto posto, admito o recurso especial, com fundamento no art. 105,
inciso I, letra a, da CE”

Nesta Corte, emitiu parecer o Dr. Nelson Parucker, Subprocurador-Geral da
Republica, nestes termos:

“8. De fato, tem razfo, permissa venia, o Recorrente, no particular.
Com efeito, a irresignacBio derradeira, ao atacar a veneranda decisdo que
ordenou a incluséo da atualizacio monetdria entre os créditos quirograférios,
dissentiu do entendimento consagrado na Lein. 4.728/1967, art. 75, § 32. E
tal ponto se acha devidamente prequestionado, desde a Inicial.

9. Deveras, os aludidos adiantamentos sobre os contratos de cambio em
questdo somaram, em 1983/1984, quando concedidos, a importancia de Cr$
158.226.000, na moeda de entdo. Hoje, se mantidos somente os valores nomi-
nais, sem qualquer atualizacfo, isto significaria a modesta quantia de Cr$
0,15. Um verdadeiro despropdsito, concessa venia, ndo houvesse o coman-
do legal vedando semelhante despautério.

10. Realmente, o venerando aresto recorrido, louvando-se em entendi-
mento de anterior decisfo daquele augusto Colegiado, em incidente de unifor-
mizacio de jurisprudéncia, trasladado as fls. 248/262, pretende que a corre-
cdo monetaria seja um acessdrio da divida principal, quando, como tal, nfo
pode, data maxima venia, ser compreendida, j4 que se constitui em mera
atualizacio do respectivo valor. Ndo €, nem nunca foi, com a devida vénia,
um plus a ser considerado, mas a pura e simples equivaléncia do algarismo
atingido pela inflacfo. Aceitar-se a inclus@o da correcdo monetdria entre os
créditos quirografarios seria, quando pouco, nfo se promover a integral resti-
tuicfo prevista na lei, ante a sua evidente desfiguracfo, na espécie.

11. Nestas condicdes, dispensaveis os demais sustentaculos invocados na

inconformidade dltima, no caso, diante da suficiéncia do reportado nos para-
grafos anteriores, merece prosperar o recurso especial em tela.”

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): Conforme o relatério, o acdrdio recor-
rido lancou a correcdo monetdria como crédito quirografario, louvando-se em inci-
dente de uniformizacio de jurisprudéncia, julgado pelo 22 Grupo Civel em
17.06.1988. Em caso analogo, inscrito no REsp 1. 2.077, vindo de Séo Paulo a este
Superior Tribunal, mas com o aresto local adotando posicio diversa a do Tribunal
gaticho, votei dessa forma, apds pedido de vista:

“Recordo a espécie lendo o relatério do Sr. Ministro Claudio Santos (1é).
S. Ex2. conhece pelo dissidio mas nega provimento ao recurso.
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. 2. A sentenca, mantida pelo acdrdéo, entendendo que ‘a variacio cambial
vai até a data em que mandada processar a concordata (art. 213, LFY, julgou
procedente, em parte, o pedido de restituicdo, ‘para condenar a concordatdria
& devolver a quantia adiantada (Cz$ 9.412.500,00) com corregdo monetéria
a partir do ajuizamento do pedido. Portanto, restituicio corrigida.

De modo diferente, no tocante a restituicio da correcio monetdria, en-
tendeu ¢ acorddo trazido para comprovar o dissidio, do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, tomado em incidente de uniformizacéo de jurisprudén-
cla, com essa ementa: Uniformizacio da jurisprudéncia a respeito da corre-
cho monetdria dos adiantamentos nos contratos de cAmbio. A correcio mone-
taria dos adiantamentos a conta dos contratos de cmbio na ausénceia de
garantias reais, constitui crédito quirografirio, incidindo a restituicio apenas
" sobre os valores nominais desses adiantamentos’,

3. Na interpretacio do direito, conflitam as duas teses, sem divida. Co-
nheco, pois, do recurso, a exemplo do Sr. Relator.

4. Com engenho e bela arte houve o aresto paradigma, na sua criagdo,
preccupado, na esséncia, com os demais credores, conforme esse trecho do
vote do Desembargador Galeno Lacerda:

‘Ao superprivilégio de uma restituicio, ndo de coisa, mas de dinhei-
ro, agrega-se agora a tese da correcfio monetdria do mesmo dinheiro. Se
o ativo da Massa a comportay, nenhuma objecdio. Mas, se ndo a compor-
tar, a consegiiéncia é que o Banco credor da promessa de cambio, sendo,
como serd, integralmente pago pelo valor corrigido do adiantamento,
fica em situacio de esvaziar e sorver o ativo da Massa, em detrimento
dos empregados, da Unifo, dos Estados, da Previdéncia Social e de todos
os demais credores privilegiados. C que, sem ditvida, é uma inigitidade.’

5. Conquanto engenhosa a criacio do Tribunal gatcho, tenho dificulda-
de para aceitd-la. Comeco por lembrar que texto de lei garante a restituicio
de que se trata, sem &bice de ordem constitucional, como decidiu o Supremo
Tribunal Federal, no RE n. 88.156, com essa ementa: ‘A restituicdo a que alude
o 8 32 do art. 75 da Lei n. 4.728, de 14.07.1965, ndo viola o principio da
isonomia (§ 12 do art. 153 da Constituicio Federal)', in RTJ 86/704. Depois,
recordo que, na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em relacfio a
faléncia, sempre foi trangiiila a orientacdo pela incidéncia da correcéo mone-
taria, e no gue tange a concordata, tornou-se trangiiila desde o julgamento do
REspn. 613, com essa ementa:

‘Em épocas de inflacio acentuada, suspender por largo tempo a
incidéncia da correcio monetéria dos créditos em habilitaclo, ao passo
em que se valoriza nominalmente o ativo do concordatério, equivalerd &
total ruptura da comutatividade dos contratos, em ofensa a regra conspi-
cua da substancial igualdade perante a lei.

O Decreto-Lei n. 2.283, art. 33, deu tratamento isondmico aos dé-
bitos resultantes da condenacio judicial e aos créditos habilitados em
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faléncia ou concordata ou liquidacio extrajudicial, prevendo seu reajus-
tamento ‘pela OTN em cruzados’. G Decreto-Lei ni. 2.284, embora modi-
ficando a redacdo do art. 33 do ‘Plano Cruzado’, nédo restaurou a

. legislaclo anterior — Lei de hltmdug:ao ao Codigo Civil, art. 29, § 32 A
suspensio da correcio monetaria, assim, nos créditos habﬂiaaos em
concordata preventiva, somente se impde no periodo em que vigorou o §
32 do art, 175 da Lei Falencial, com a redacio dada pela Lei n. 7.274/
1984.

Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

6. No acérdio paradigma, um dos seus argumentos € ¢ de que, em espé-
cies assim, a divida é de dinheiro, e nfio de valor, restituivel em existindo lei,
somente. Reconhece, no entantc, que, na restituicio de coisas, como as mer-
cadorias vendidas nos quinze dias anteriores a faléncia ou a concordats, a
divida € de valor, restituivel, por isso, devidamente corrigida.

Ora, a distingAo entre divida de dinheiro e divida de valor vem perdendo
o seu significado, como anotou o 51, Ministro Oscar Corréa, no RE n. 98.388,
J109/726-7:

‘13. Ora, cremos, tal distingdo perdeu substdncia em regime de
absoluta instabilidade da moeda, de flutuacio permanente de seu valoy,
quando se despe, por completo, das caracteristicas gue a marcam — de
padrio de valor, de instrumento de troca, meio de pagamento e libera-
cho, de reserva de valor; — quando € o préprio Poder que a emite, que
The reconhece, proclama e fixa a desvalorizacdo; néo ha mais falar em
divida de valoz e divida de dinheiro, porque J.gLalmente desfiguradas as
prestaces, quer de uma quer de outra. Tanto sofre quem tem a cobrar
uma divida de valor — alimentos, um brago perdido no emprego, repa-
raco patrimonial por ato ilicito, ou o que seja — e gue receberia o
ressarcimnento — o quid — desnaturado na moeda do pagamento,
insuscet{vel de representar reparacdo; como ¢ que empresta quantia em
dinheiro — no momento, representativa de um poder de compra — um
guid, da mesma forma — e que a vai receber, tempos depois, em
guaniuim insuscetivel de significar senfio parcela varidvel da quantia
prestada, mas sempre menor em poder aquisitivo.

14. A tal ponto que, nas grandes inflacBes, nas hiper-inflacfes, in-
flacBes galopantes (como a da Alemanha, em 1943, da Hungria, em
1946), substitui-se a moeda pela mercadoria e volta-se & troca primitiva,
néo havendo como falar em natureza da divida, s
da — que a representa, perde instantaneamente o seu valor”

5. Bx®, lembrou, em seu longo voto, Washington Albing, nessa passa-
gem:

‘Esta distingdo (‘divida de dinheirg’ e ‘divida de valor’), cada vez
mais discutivel, pois, afinal, os valores das coisas se medem em dinheiro,
e este € referéncia de valm ainda predomina nos julgados e € tratada,
com insisténcia, na literatura. Na orientacio de unificd-las, alguns se
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posicionam pela reduc@o das duas a dividas de dinheiro, enquanto, ou-

tros as reduzem a dividas de valor’

A propésito, ver voto que proferi, no Tribunal Federal de Recursos, nos
EAC110.446,em 14.12.1988.

7. Em decorréncia, vem citado, no paradigma, o art. 59 do Cédigo Civil,
ao argumento da existéncia de disposicio em sentido contrario, a saber, a Lei
n. 5.670, de 62.07.1971: “Trata-se da Lei n. 5.670/1971, que, ao condicionar
a correcdo monetdria a existéncia de lei instituidora, a dissociou da sorte do
principal. Logo, se o principal é restituivel, a correciio monetaria pode nfo sé-lo,
se inexistente lei especifica que a institua, como ocorre na espécie’.

Acontece, porém, que nao se trata aqui de coisas reciprocamente consi-
deradas. Sem duvida, a coisa acesséria segue a principal, salvo disposicio em
contrério, da lei ou da vontade das partes. Mas a correcfo monetaria, como
bem sublinhou o Sr. Ministro Claudio Santos, ndo tem o carater de acessério em
relacdo a divida, de valor ou de dinheiro. A sua funcfo, amplamente reconhecida,
¢ a de simples atualizagdo de certo valor, repondo o que a inflacéo levou.

8. Com estas consideragdes, conhecendo, como conheco, do recurse pelo
dissidio, fico, entre as duas teses, com a do acérddo recorrido. Acompanho,
pois, o voto do Sr. Relator, negando provimento.”

Definida, dessa forma, a interpretacfo do art. 75, § 32, da Lei n. 4.728, de
14.07.1965, vou conhecer do recurso. Confesso que tive divida quanto ao conheci-
mento. Apds pensar, achei melhor superar a preliminar, para evitar decisdes
conflitantes, e decisdes de uma mesma Turma. Lembro que, no caso de interpreta-
¢Ges reputadas razodveis pelo Supremo Tribunal Federal, num e noutro sentido,
entendeu aquela Alta Corte de conhecer de embargos de divergéncia, para entfo
estabelecer a melhor das interpretacGes. E certo que apés ampla discussio...

Conhecendo do recurso especial pela alinea a, dou-lhe provimento, em conse-
giéncia.

RECURSO ESPECIAL N. 2.936-RS (1990/40795)

Relator: Ministro Dias Trindade

Recorrente: Banco Boavista S/A

Recorridos: Klein Gunther e Companhia Ltda (em concordata preventiva) e
José Claudio de Freitas Porto — Comissario da concordata preventiva de Klein
Gunther e Companhia Ltda

Advogados: Drs. Mimosa Sim&es Pires Ramos e outro, José Fernando Silveira
Cruz e outros e José Cldudio de Freitas Porto
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EMENTA

Comercial. Concordata. Correcdo monetdria. Restituicdo de adian-
tamento de contrato de cAmbio.

1. Incide corregic monetdria sobre créditos de adiantamentos de
contrato de cAmbio restituidos em concordata, ndo sendo possivel reme-
ter ac concursc como quirografario essa incidéncia representativa do
préprio valor origindrio.

2. A concordatdria deve suportar os dnus da sucumbéncia, quando
se opde & restituicdo, ainda que em parte, pois que essa resisténcia vale
como contestacio (art. 77, § 19, da Lei de Faléncias).

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do
recurso especial e the dar provimento, na forma do relatdrio e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas,
como de lei.

Brasilia (DF), 07 de maio de 1991 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente
Ministro Dias Trindade, Relator

DJ 03.06.1991

RELATORIO

O Sr. Ministre Dias Trindade: Recorre o Bance Boavista S/A com fundamento
no art. 105, ITl, &, da Constituicdo Federal, de acérdio proferido pela Quarta Cé-
mara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que negou provimento aos
recursos interpostos pela Klein Gunther e Cia. Ltda (em concordata preventiva) e o
Banco Boavista S/A, ac entender gue a correcdo monetaria dos adiantamentos a
conta dos contratos de cambio, na auséncia de garantias reais, constitui crédito
quirografaric, incidindo a restituicfo sobre valores nominais desses adiantamen-
tos.

Sustenta o recorrente negativa de vigéncia do acdrdio aos arts. 12e 3% da Lei
n. 6.899, de 08.04.1981; do § 3%do art. 75 da lein. 4.728 de 14.07.1965 e § 12 do

art. 77 e do inciso II do pardgrafo tnico do art. 175 do Decreto-Lei n. 7.661, de
21.06.1945.

Recebido e processado ¢ recuirso, vieram os autos a este Tribunal, onde o Minis-
tério Publico opina pelo seu ndo-conhecimento e, se conhecido, pelo provimento em
parte para o pagamento de verba honoréria pela concordatéria.

E como relato.
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VOTO
C St. Ministro Dias Trindade (Relator): A ora recorrente pediu restituicdo de
adiantamentos feitos, por conta de contrato de cambio, com fundamento no § 3%do
art. 75 daLein. 4.728, de 14 de jutho de 1965, em face do deferimento de concordata
preventiva da recorrida, intentando que esses valores fossem considerados segundo
a taxa de conversdo cambial do dia do pagamento ou com a incidéncia de correcio
monetaria.

O acérdio, confirmatdric da sentenca, deferiu parcialmente o pedido, negan-
do a conversfo dos valores segundo a taxa do dia do pagamento, por isso que recebi-
dos os adiantamentos em moeda nacional e admitindo correcdo monetéria, mas
para que fosse habilitado como crédito quirografario da concordata, negando ainda
honorérios de advogado.

O recurso, com fundamento na letra a, do art. 105, Ifl, da Constituico, diz
violados os dispositivos mencionados no relatério.

Tenho que a matéria relacionada com a incidéncia de correcfo monetdria,
tanto quanto com a ndo-imposicdo de sucumbéncia pelos honorérios de advogado,
matérias que vém sendo perseguidas desde a apelaco e foram objetivamente con-
sideradas no acordéo.

No que tange a correcdio monetaria que, embora ndo negada, foi relegada a
habilitacBo como crédito quirografdrio, estou que o acérdéo nfo deu correta apli-
cacdo aos artigos da Lei n. 6.899, de 08 de abril de 1981, por isso que ndo héd como
cindir do valor originario das importancias restituidas, parcelas que comporiam
esse mesmo valor, expresso em numeros atuais, sabido que nio representa a corre-
¢Ao monetdria acréscimo algum aos valores de origem.

E, quanto aos honorérios de advogado, ao dizer que a concordatéria nédo de-
calu, o acorddo em realidade deixou de considerar o que estd no art. 77, § 19, parte
final, da Lei de Faléncias, que diz valer contestac8io a informacio ou parecer con-
trario a pedido de restituicdo.

E que no caso presente houve essa contrariedade, nfio apenas por parte da
concordataria, mas do Ministério Piblico, que discutiram, especificamente, sobre a
pretendida conversdo dos adiantamentos ao cambio do dia e a incidéncia de corre-
cfo monetdria, a significar que, ao menos nessa parte, houve sucumbéncia, impon-
do-se a condenacdo honordria que, no entanto, deve ser proporcional a parte em
que decaiu a concordatéria e fixados em percentual condizente com a simplicidade
da causa.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso e the dar provimento, para
reformar o acdrddo e prover a apelacéo, de sorte a modificar a sentenca e deferir a
restituicdo dos adiantamentos devidamente corrigida, impondo & sucumbente o
pagamento de honordrios de advogado da recorrente, na proporcéo da parte em
que efetivamente decaiu, fixados em dez por cento desse valor.
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RECURSO ESPECIAL N. 3.984-8C (1990/0006509-7)

Relator: Ministro Sélvio de Figueiredo

Recorrente: Banco Bamerindus do Brasil $/A

Recorrida: Calcados Tiscoski Rosa Ltda

Advogados: Drs. José Walter de Sousa Fitho e outros e Vera Rossana K. Martini
e outro

EMENTA

Faléncia. Concordata. Contrate de cambio. Correciio monetdria.
Incidéncia. Precedentes do STF e do STJ. Recurso provido.

Em respeito ao principio da restituicio integral, a correcdo mone-
tdria incide sobre a importéncia adiantada em decorréncia de contrato
de cambio (Lein. 4.728/1965, art. 75, § 39).

ACORDAO
Vistos e relatados os autos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar provimento

a0 recurso, nos termos do relatorio e notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 19 de marco de 1991 (data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente
Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira, Relator

DJ 22.04.1991

EXPOSICAQ

O Sr. Ministro S&lvio de Figueiredo: Ao admitir o recurso na origem, o eminente
Vice-Presidente do Tribunal de Justica de Santa Catarina assim se manifestou:

“Trata-se de recurso especial em que se converteu a argiiicio de relevan-
cia deduzida pelo ora recorrente, remetido pelo colendo Supremo Tribunal
Federal a este Tribunal de Justica, para apreciacio da possibilidade de sua ad-
missao.

Alega o recorrente violagdo ao art. 12 da Lei n. 6.899/1981, bem como,
divergéncia com julgados do Supremo Tribunal Federal e de outros Tribunais.

O acdrdao guerreado julgou como incabivel a correcdo monetdria nos
pedidos de restituicdo de quantia adiantada em contrato de cAmbio e, por esta
razdo, entende o recorrente que houve negativa de vigéncia do art. 12da Lein.
6.899/1981, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:
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‘Concordata preventiva. Correciio monetaria. Incidéncia. Aplica-
cdo da Lei n. 6.899/1981 a partir de sua vigéncia’ (RE n. 109.448-6-PR
Tribunal Pleno, DJ de 13.02.1987, in LEX, 102/126).

Por outro lado, o recorrente demonstrou a divergéncia do acérddo
profligado com julgados de outros tribunais pétrios e da nossa mais Alta Cor-
te, demonstrando, quantum satis, pretendido dissenso”.

Acrescento que o apelo fora interposto por negativa de vigéneia ao art. 12 da
Lein. 6.899/1981, e pelo dissidio jurisprudencial, tendo merecido parecer favoré-
vel da douta Subprocuradoria Geral da Republica.

E o relatdrio.

VOTO
O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo (Relator): O parecer do Ministério Publico
Federal, lancado pelo Dr. José Ribamar de Castro Viana, com a sua habitual segu-
ranca, contém as seguintes consideracdes:

“G art. 12 da Lei n. 6.899/1981 diz que a correciio monetdria incide
sobre gualguer débito resultante de decisfo judicial. No caso, o débito resul-
tou da decisdo judicial que condenou a concordataria a restituicio do dinhei-
ro adiantado em decorréncia de contrato de cadmbio. Logo, incide, na hipdte-
se, a correcdo, pelo que o acdérdao recorrido, que decidiu o contrario, negou
vigéncia a esse preceito legal (art. 12 da Lei n. 6.899/1981).

Esse o ensinamento da doutrina, merecendo destaque o magistério de
Fernando G. M. Cavalcante:

‘Desde que o Tribunal de Justica de S. Paule uniformizou sua juris-
prudéncia reconhecendo a incidéncia de correco monetdria sobre os
pedidos de restituicdo de mercadorias em faléncias e concordatas, oS
tribunais do Pafs vém estendendo esse entendimento, determinando igual-
mente a incidéncia da correcéio nas duas outras modalidades de restitui-
cdo: o adiantamento sobre o contrate de cdmbio e a alienacio fiducidria.

Realmente, se negada ndo pode ser a incidéncia da correcdo mone-
téria da Lein. 6.899/1981 aos créditos da faléncia, como exaustivamen-
te vimos, com muito mais razdo tal ndo pode ocorrer com a agdo de
restituicdo de adiantamentos que, como ja se disse, é acfo auténoma,
que nfo integra o processo falencial, reivindicatéria da propriedade de
terceiro, gue se encontra injustamente na posse do devedor falido ou
concordata.

Alein. 6.899/1981, utilizando a expressdo ‘débito resultante de
decisfo judicial’, cuja conceituacio é a mais ampla possivel, nfo exclui
de sua incidéncia as acbes de restituicdo, guer na concordata.

Agui cabe, com maior razflo, o argumento incontestavel de que o
dinheiro, de que se pede a restituicfo, nfo é o objeto da devolugdo, mas

im a medida do que ele vale, ou seja, o seu valor atualizado.
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Tudo que ja foi dito anteriormente, em justificativa da incidéncia
da correcic monetéria, como meio de recomposicio do valor deverado
pela inflacfio galopante, aplica-se & espécie, com o agravante de que o
valor de que se pede a devoluc8o nfo integra a massa.

Realmente, se ndo incidir a correcdo monetdria sobre todo adian-
tamento, todo ¢ tempo decorrido, a restituicao verdadeiramente ndo se
operard. O que for restituido serd um valor muito menor do que o que foi
adiantado, com vistvel e injusto prejuizo para o autor da acdo.

Ademais, tratando-se de restituicdo, o valor adiantado nfo ingres-
sa no patrimdnio do falido ou do concordatério, devendo ser devolvido
integralmente, o que acarreta a obrigacdo de manter-se o valor real, me-
diante correcdo monetéria.

No pedide de restituicBo contra o concordatédrio, ndo héd gue se
falar na Lei n. 7.274/1984, por inaplicdvel a espécie.

Referida lei disciplina a incidéncia de correcio monetdria somente
em caso de atraso nos depdsitos realizados, das parcelas da concordata,
para pagamentos aos créditos da concordata, em que ndo se imiscuem
adiantamentos, que s&o bens de terceiros em poder do concordatario.’
(Cf. ‘Contrato de Cambio de Exportacdo em Juizo’, pp. 106 e 107, Livra-
ria e Editora Renovar Ltda, Ric, 1989).

Configurada a discrepancia jurisprudencial: ¢ acérdfo recorrido, do Tri-
bunal de Justica de Santa Catarina, entendeu indevida, na hipdtese, a corre-
cdo monetaria, ja os acdérdios trazidos a confronto, do Tribunal de Justica do

Estado de S3o0 Paulo, entendem-na devida, na mesma hipdtese.

E merece prevaleca a jurisprudéncia trazida a confronto porgue em con-
sondncia com o art. 12 da Lei n. 6.899/1981 e com a jurisprudéncia mansa
pacifica do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, con-

forme comprova os acérdios resumidos nas seguintes ementas:
‘REsp 1. 2.077-SP
Rel.: Min. Claudio Santos

Ementa: Concordata. Adiantamento em contrato de cadmbio. Corre-
cdo monetdria. Restituicdo.

Restitufvel com a importancia adiantada em contrato de cAmbio €
a correcdo monetdria, que, alids, integra aguela quantia a fim de preser-
var sua identidade no tempo.

Recurso especial ndo provido.” (Cf. DJ de 03.09.1990, p. 8.842)
‘REn.114.289-PR
Rel.: Min. Oscar Corréa

Correcio monetaria. Concordata preventiva. Adiantamento em cru-
zeiros em contrato de cAmbio. Devida a correciio monetéria se nfo houve
a conversdo da moeda estrangeira em nacional, na data do pagamento.
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Recurso extracrdindrio conhecido e provido.” (Cf. DJ de 02.10.1987,
p.21.154)

‘REn. 112.318-RS
Rel.: Min. Moreira Alves

Correcdo monetdria. Faléncia. Pedido de restituicdo de quantia
adiantada em decorréncia de contrato de cambio.

Ja se firmou nesta Corte o entendimento de que, em faléncia ouem
concordata, é cabivel a correciio monetéria com base na Lei n. 6.859/
1981, inclusive quando se trata de restituicio de mercadoria pelo equi-
valente em dinheiro, ou restituicdo de quantia adiantada em decorréncia
de contrato de cambio.

Recurso extraordinario conhecido e provido’ (¢f. DI de 11.12.1987,
p. 28.275).7
Nesta mesma linha, evoco ainda o REsp n. 5.926, desta Turma, e 0 REspn. 2.171-

RS, julgado em 21.08.1990, Relator o Ministro Nilson Naves (DJ de 17.09.1990),
com a seguinte ementa:
“Concordata preventiva. Adiantamento a conta de contrato de cambio

(Lein. 4.728/1965, art. 75, § 39). Restituicio. Correcdo monetdria. A restitui-

cho de importancia adiantada compreende a correcdo monetdria. Precedente

do STJ: REsp 1. 2.077. Recurso especial conhecido e provide.”

Ao acolher o pronunciamento do Ministério Publico, adotando o posicionamento
dos referidos precedentes, conhecendo do recursc e o provendo para determinar a
incidéncia da correciio monetdria, observo que na relevancia, como no recurso,
néo se debateu acerca da tese da aplicacdo ou ndo do art. 76, § 22, da lei falimentar
{cf. REspn.6.114-SP e 7.731-SP; RJTJESP 95/57, 104/71).

RECURSO ESPECIAL N. 5.926-RS (1990/0011185-4)

Relator: Sr. Ministro Athos Carneiro
Recorrente: Banco do Brasil S/A

Recorrides: Ibarra S/A — Ind. Com. — massa falida — representada por seu
P P
sindico Conrado Gongalves Sijveira

Advogados: Lila Maria Lena Souza e outros, Conrado Gongalves Silveira e
Boris Chemeris e outro

EMENTA

Contrato de cambio. Adiantamento. Art 75, § 39, da Lei n. 4.728,
de 14.07.1965.
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A restituicdo, a que alude o art. 75, § 39, da Lei de Mercado de
Capitais, é do valor do adiantamento devidamente corrigido, ndo caben-
do submeter a parcela da correcdo a regime juridico diverso, como sim-
ples crédito quirografario. A correcdo monetaria ndo é um plus que se
acresce, mas um minus gque se evita.

Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que séo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do re-
curso e dar-The provimento, na forma do relatério e notas taquigréficas precedentes
que integram o presente julgado. Participaram do julgamento, além do signatério,
os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Sélvio de Figueiredo e Barros Monteiro. Custas,
como de lei.

Brasilia (DF), 26 de fevereiro de 1991 (data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente em exercicio e Relator

DJ 25.03.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Athos Carneiro: Cuida-se de agrave de instrumento interposto
por Banco do Brasil S/A, contra decisfo do MM. Juiz de Direito da 22 Vara da
Comarca de Sant’Ana do Livramento-RS, que inadmitiu a incidéncia de correcdo
monetéria sobre restituicdo, reconhecida por sentenga, de adiantamento & conta de
contrato de cdmbio, nos autos da faléncia de Ibarra S/A — Industria e Comércio.

A egrégia 32 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul deu
parcial provimento ao recurso, “para considerar desde ja habilitada, como crédito
quirografério do autor, a correciio monetdria do adiantamento reclamado”, desde
gue suportada pela massa, sem prejuizo dos demais credores (fis. 94/100).

Irresignado, manejou o agravante recurso extracrdindrio com argiiicio de
relevancia, convertido em recurso especial, no qual alega negativa de vigéncia ac
art. 75, § 32, da Lein. 4.728/1665, além de divergéncia do acdérdio recorrido com
arestos do egrégio STE publicados nos DJ’s de 22.04.1988, p. 9.091 e de 19.06.1987,
p. 12.454. Sustentou, em sintese, tratar-se na espécie de restituicdo de divida de
valor, dadas as peculiaridades do contrato de cAmbio que definiu como de compra
e venda, sendo destarte absclutamente necessaria a incidéncia de correciio moneta-
ria como unica forma de restituic8o integral do preco da compra e venda inconclusa
(fls. 103/114).

Admitido o recurso somente no tocante 2 alinea a do permissivo constitucio-
nal {fls. 153/155), subiram os autos 2 esta Corte, tendo a douta Subprocuradoria
Geral da Republica opinado pelo conhecimento e provimento do apelo extremo
(fls. 169/170).

E o relatdrio.
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vVOTO

O Sr. Ministro Athos Carneiro: A hipdtese dos autos autoriza incidéncia do
entendimento consubstanciado no Enunciado n. 08 desta Corte, devendo-se-lhe aplicar
o mesmo tratamento, aqui alids com maior razdo, posto que sabido ndo se incorpo-
rar ao patriménio da massa falida a mercadoria passivel de restituicio, como tal
compreendido, por forca de lei, o adiantamento decorrente de contrato de cambio,
em privilégio excepcional cuja constitucionalidade o Pretdrio excelso proclamou
{RTJ 86/704). Destarte, para que se recomponha o patriménic do recorrente, em
sua integralidade, mister se aplique ao objeto da restituicio a correcdo monetaria
que, conforme tenho feito questdo de afirmar, nfo é plus que se acrescenta, senfo
um minus que se busca evitar. C valor originario e o valor da respectiva correcéo
nfo podem, pela sua unicidade, ser submetidos a regimes juridicos diversos perante
a faléncia.

Qutrossim, conforme atentamente asseverou a ilustrada Subprocuradoria Ge-
ral da Republica, verbis:

“Se se entender gue o 1. julgado importa no reconhecimento de que nos
contratos de cAdmbio a restituicio dos adiantamentos se daréd somente sobre 0s
valores nominais, sem correclo monetéria, € indubitdvel que tal decisfo afronta
a legislacfio vigente e o entendimento consagrado pela jurisprudéncia sumulada
desta excelsa Corte, consubstanciado pelo Verbete n. 08 ...” (fl. 170).

Assim € porque ac incluir o valor da corre¢fo monetéria como simples crédito
quirografario sujeito & ordem de preferéncia, o v. aresto recorrido, embora com
fundamentos mui ponderaveis do ponto de vista pragmatico, postergou todavia
direito do recorrente de ver restituido in imtegrum o valor do adiantamento.
Alids, conforme anotou o eminente Relator do acérddo impugnado, “o direito de
restituicfo prefere a todos os credores, mesmo aos créditos mais privilegiados.”
(FL 95)

Ante o exposto, conheco do recurso pela alinea a e dou-lhe provimento.

RECURSQ ESPECIAL N. 6.148-SP (1990/0011720-8)

Relator: Ministro Eduardo Ribeiro

Recorrente: Ind. J. B. Duarte S/A — em concordata preventiva

Recorrido: Banco do Estado de Santa Catarina S/A

Interessado: Oseas Davi Viana, Comissario dative da concordata preventiva
de Ind. J. B. Duarte S/A

Advogados: Drs. Sebastifo Carneiro Giraldes, Ludemar Victor e ouitros
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EMENTA
Concordata— Contrato de cAmbio — Adiantamento — Restituicgo —
Correcao.

A vestituicio das importancias adiantadas, a fazer-se nos termos do
art. 75 da Lein. 4.728/1964, devera efetuar-se com corregic monetaria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, nfio conhecer do
recurso especial, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 25 de junho de 1991 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente
Ministro Eduardo Ribeiro, Relator

DJ 05.08.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Banco do Estado de Santa Catarina S/A, com
fundamento no art. 75, § 3¢, da Lei n. 4.728/1965, e arts. 76 e seguintes e 166 do
DL n. 7.661/1945, ajuizou pedido de restituicio na concordata de Industrias J. B.
Duarte S/A, objetivando a devolucdo da importéncia de Cr$ 106.349.000,00 {(cento
e seis mithdes, trezentos e quarenta e nove mil cruzeiros), adiantada em razdo de
contrato de cdmbio. Na impugnacio sustentou tratar-se de contrato integralmente
cumprido “que gerou um crédito tipicamente quirograféric”, contestando-se 0s acrés-
cimos reclamados e afirmando-se “indevida correcio monetéria, néo s6 por excluida
pelalein. 7.274/1984, como também, por embutida no contrato de cadmbio, repre-
sentada pela variacfo cambial”.

Em primeiro grau, a acdo foi julgada procedente, em parte, condenando-se a
concordataria a devolver a quantia adiantada, “com correcdo monetéria a partir
do ajuizamento do pedido”. Interposta apelacéo, a Primeira Camara Civil do Tribu-
nal de Justica de S#o Paulo, 2 unanimidade, negou provimento ao recurso,
explicitando que: “a procedéncia da restituicdo das importancias adiantadas, em
razdo de contrato de cAmbio encontra amparo no art. 75, § 32, da Lei n. 4.728, de
1965, sendo pacifico, na jurisprudéncia, que a exigéncia da restituicBo independe
do rateio em faléncia ou concordata. A variacfo cambial vai até a data em que ¢
mandada processar a concordata e a partir do ajuizamento da restituitéria, passa a
incidir a correciio monetdria, em valor, também, a ser restituido.”

Apresentou especial a concordatdria, sustentando que o acérddo deu ao art.
75, 8§ 32, daLein. 4.728/1965, interpretacio divergente da atribuida pelo Tribunal
de Justiga do Rio Grande do Sul. Admitido o recurso, vieram os autos a este Superior
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Tribunal de Justica, onde o Ministério Publico manifestou-se pelo seu ndo-conheci-
mento ou IMprovimento.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro (Relator): Em casos semelhantes, tenho ensejado
seja suprida a falta de apresentacdo do mandato. Abstive-me de fazé-lo, no caso,
em virtude de tratar-se de matéria, a cujo respeito tem esta Turma orientacéo firma-
da, no sentido da decisdo recorrida. A diligéncia ndo teria maiores consegiiéncias,
pois o recurso ndo € mesmo de ser conhecido.

O paradigma trazido a confronto contém, sem divida, observacfes de grande
valia. Parecem-me, entretanto, que seriam pertinentes caso se tratasse de faléncia e
ndo de concordata. Com efeito, para assegurar a integralidade da restituicdo do
dinheiro recebido, bastaria que fosse considerado crédito privilegiado. Néo estaria
sujeito a concordata a que s6 concorrem, como pacifico, os quirografarios. Nao hd,
em verdade, prejuizo para outros credores, ao dar-se a determinado crédito trata-
mento especial, importando exclui-lo da moratéria.

Observe-se, ainda, que rarissimos os casos de concordata que ndo sejam para
pagamento integral, no prazo fixado em lei. Deste modo, fosse a correcdo tratada
como crédito quirografario, seria paga integralmente, atualizada nos termos da
Stmula n. 8-STJ. Gozaria o concordatério, apenas, de prazo.

Nao conheco do recurso.

RECURSC

=

SPECIALN. 6.787-RS (1990/00013182-0)

Relator: Ministro Waldemar Zveiter

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Recorrido: Luiz Nicoletti S/A Indistria e Comércioc — massa falida represen-
tada por seu sindico Vanderlei José Rech e Luiz Nicoletti S/A Inddstria e
Comércic — falida

Advogados: Drs. Paulc Ernesto Scheunemann Cidade e outros, Vanderlei José
Rech e Antbnio Carlos de Boni e outros e Maurilic M. Sampaio

EMENTA
Comercial e Processual — Contrato de cdmbio — Restituicdo —
Correcao monetaria.
I - Legitimo corrigir-se o valor de restituicdo, em faléncia ou con-
cordata, referente a contrato de cdmbio para exportacdo. A jurisprudéncia
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assentou que a atualizacdo monetdria ndo amplia a divida; tdo-sé
obsta que se a diminua em face da corrosdo da moeda por forca do
fendémeno inflaciondrio.

I - Custas e honordrios sdo devidos pela sucumbéncia, havendo
manifestacio do sindico sobre os valores.

I - Recurso conhecido e provido.

ACORDAOC
Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade, conhecer do recur-
so especial e the dar provimento, na forma do relatério e notas taquigréficas cons-
tantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas,
como de lei.

Brasilia (DF), 21 de maio de 1991 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente

Ministro Waldemar Zveiter, Relator

DJ 19.08.1991

RELATORIO

O Sy. Ministro Waldemar Zveiter: Cuida-se de pedfdo de restituicio de valores
adiantados em Pontrato de cambio para exportacfo, em face da faléncia de Leniz
Nicoletti S/A — Ind. Com. {massa falida).

O acdrdio recorrido (fl. 135) decidiu excluir o valor restituindo do quadm
geral dos credores, operando-se a devolucao nos termos da lei; determinar a inci
déncia da correcdo monetdria, observando-se a indexacio e nomenclatura da moe-
da, conforme a variegada legislacdo imposta pelo Governo Federal, incluindo-se
esse valor como crédito quirografario

Na insurgéncia, o Banco recorrente, pelas letras a e ¢, postula especial. Diz
(fls. 153 a 166) violados os arts. 75, § 32, da Lei 1. 778 1965 e 7, § 7% do
Decreto-Lei n. 7. 6 1/1945. Alega que o aresto divergiu de modelos que ajunta,

oriundos do STE

No exame dos pressupostos, o apelo foi deferido pelaletra ¢ (£1. 171).
for

Nas razdes finais, o Ministério Plblico Federal, forrado em precedentes do
STJ, € pelo conhecimento e provimento do recurse porque a espécie encontra resse-
néncia na jurisprudéncia deste Tribunal, referentemente quando se diz violade o
art. 75, § 32 da Lein. 4.728/1965.

E o relatdrio.
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YOTO

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter (Relator): A hipdtese no que respeita 4 exegese
do art. 75 da Lei n. 4.728/1965 (Lei de Mercado de Capitais) ja tem entendimento
pacificado na Corte.

Com razao o Parquet Federal quando o disse.

No REsp n. 2.077-SE também di-lo 0 eminente Ministro Claudic Santos, assen-
tando que “... inquestiondvel é a incidéncia da correcdo monetéria sobre o princi-
pal de guaisquer titulos judiciais ou extrajudiciais, exigiveis isoladamente ou em
processo de execucdo coletiva. Sobre os créditos habilitados em concordata a Se-
gunda Secfo desta Corte ja firmou precedente (REsp n. 613, julgado em 28.03.1990,
DJ de 16.04.1990), no que sfo comuns os acordacs em confronto.”

Também naquela assentada se endossou lineamento, advindo do excelso Pretério,
onde se sedimentou que “sendo certo também que néo deve haver cumulaciio da
correcio monetaria com diferenca relativa a variagio de taxa cambial” (RE n. 114.289-
PR).

No julgamento daquele precedente, finalmente, se demonstrou que o STF “ha
muito firmou o entendimento de que, em faléncia ou em concordata, é cabivel a
correcdo monetaria com base na Lei n. 6.899/1981, inclusive quando se trata de
restituicdo de mercadoria pelo equivalente em dinheiro, ou restituicdo de quantia
adiantada em decorréncia de contrato de cambio” (RE n. 112.318-4, DJ de
11.12.1987).

A indexacdo da moeda ja é tema gue tem consensc de aceitacfo na Corte,
tanto que no REsp n. 2.665-MG, de minha relatoria, prolatei ter-se como certo e
assentado na doutrina e na jurisprudéncia que a atualizacdo do padrdo monetdrio
¢ medida de profilaxia que se impde, quando a politica governamental visa sanear
a economia, preservando-a dos maleficios da inflacBo para estabilizar o sistema
monetario.

Manifestei, em consondncia com a jurisprudéncia do STE que a atualizacéo
monetdria ndo amplia a divida; tAo-s6 obsta que se a diminua em face da corroséo
da moeda por forca do fendmeno inflacionério.

Daf que, in casu, acertado € impor-se o reajustamento da moeda quando da
devolucfo, na concordata ou na faléncia, do valor adiantado em razdc de contrato
de cadmbio para exportacéo.

Devidos também os valores da sucumbéncia, porque ao contrario do gue se

alega, na verdade e referentemente ao § 7¢ do art. 77 do DL n. 7.661/1945, houve
manifestacfo do sindico da massa gue veio aos autos e impugnou os valores.

Por tais fundamentos conheco do recurso e the dou provimento para que se
faca a restituicdo dos valores com correciio monetdria, as custas processuais e
honorérios a base de 10% sobre o valor da causa.
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RECURSO ESPECIALN. 9.096-SP (1991/4643-4)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Indtstrias J. B. Duarte S/A — em concordata preventiva
Recorrido: BNL — Banco de Investimento S/A

Interessado: Comissdrio da concordata preventiva de Industrias J. B. Duarte S/A
Advogados: Drs. Sebastifio Carneiro Giraldes, Maria de Fatima Rodrigues
Quemel e outros e Oséas Davi Viana

EMENTA

Concordata. Pedido de restituicdo de quantia adiantada a conta de
contrato de cAmbio. Correcio monetéria.

Pacificou-se o entendimento de que a restituicio das importancias
adiantadas deve operar-se com a correcdo monetaria.

Recurso especial conhecido, mas improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do recur-

so e negar-lhe provimento, na forma do relatério e notas taquigréficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 1991 (data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente
Ministros Barros Monteiro, Relator

DJ 04.11.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Trata-se de recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, 11, letra ¢, da CE contra acérddo do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, que determinou a incidéncia da correcio monetéria na restituicido de
quantia adiantada a concordatéria em razfo de contrato de cAmbio. Traz a recor-
rente & colacdo julgado oriundo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, segundo o qual a correcdo monetéria, nessa hipotese, constitui crédito quiro-
grafério, recaindo a restituicfo apenas sobre os valores nominais dos adiantamen-
tos (Uniformizacio de Jurisprudéncia n. 587003351).

Admitido o apelo extremo, manifestou-se a Subprocuradoria Geral da Rept-
blica pelo conhecimento e improvimento.

E o relatério.
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