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O Superior Tribunal de Justica nfo tem competéncia para processar e julgar,
originariamente, mandado de seguranca contra ato de outros tribunais ou dos res-
pectivos 6rgéos.
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AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANGCA
M. 564-G0O (1990/0008381-8)

Relator: Ministro Fontes de Alencar
Agravante: Cldudio Anténio Lucca Pianna
Agravado: R. Despacho de folha 87
Advogados: Drs. Adilson Ramos e outros

EMENTA
Competéncia origindria. Mandado de seguranca.

I - A competéncia para julgar originariamente mandado de segu-
ranca contra ato do Tribunal de Justica, do respectivo Presidente, e de
suas Turmas, Camaras ou Secdes, é do proprio Tribunal.

11 - Agravo regimental denegado.
I - Unénime.

ACORDAOC

Vistos e relatados estes autos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a
Segunda Secfo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimen-
to ao agravo regimental no mandado de seguranca, na forma do relatério e notas
taquigréficas constantes dos atitos, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 26 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro Gueiros Leite, Presidente

Ministro Fontes de Alencar, Relator

DJ 26.11.1990

RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Cuida-se de agravo regimental interposto
contra o seguinte despacho:

“Tratam os autos de mandado de seguranca

“contra ato do Excelentissimo Senhor Doutor Desembargador Vice-
Presidente do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goids”.

Acontece que ao Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 105, 1, b,
da Constituigdo da Republica, cabe processar e julgar, originariamente, 0s man-
dados de seguranca contra ato de Ministro de Estado ou do proprio Tribunal.
Por outro lado, consoante disple o art. 21, VI, da Lei Complementar n. 35, de
1979, compete aos Tribunais, de modo privativo, julgar, originariamente, os
mandados de seguranga contra seus atos e os dos respectivos Presidentes.
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Evidente estd, pois, a incompeténcia desta Corte para o caso.

Isto posto, e considerando o contido no paragrafo Gnico do art. 34 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, nego seguimentc ao pre-
sente, e determino sejam os autos encaminhados ac egrégio Tribunal de Justi-
ca do Estado de Goids.” (FL 87)

Sustenta o agravante que:

“... é constitucional o direito & acdo mandamental, sendo certo que in
easu discute-se a competéncia desse colendo Superior Tribunal de Justica
para ¢ conhecimento da mesma.

A priori, a competéncia para o conhecimento da presente acdo
mandamental seria do Tribunal de Justica do Estado de Goids.

Ocorre, entretanto, que consta do Regimento Interno do Tribunal de Jus-
tica do Estado de Goids a seguinte norma:

“Art. 249, pardgrafo dnico: é irrecorrivel decisfio do Relator que
conceder ou negar liminar.”

Como se viu, a rigor, nem mesmo 0 Tribunal de Justica do Estado de
Goids é competente para conhecer o mandade de seguranca impetrado contra
ato de autoridade do seu 6rgdo.” (Fl. 97)

E o relatério.

VOTO
O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Em matéria de competéncia origi-
néria ndo se pode ampliar ou restringir o que dispde a Constituicio.
N&o padece dtvida, ante a clareza do texto constitucional, nfo ser competen-

te originariamente esta Corte para apreciar mandado de seguranga contra ato de
Vice-Presidente do Tribunal de Justica.

O critério adotado no art. 105, 1, b, da Constituicfio Federal, € s¢ submeter &
apreciacio do Superior Tribunal de Justica, em acBes de mandado de seguranga
origindrias, os atos de Ministro de Fstado ou do préprio Tribunal. Nada mais.

No tocante ao argumento de que o Regimento Interno do Tribunal de Goids
estabelece a irrecorribilidade de deciséo do Relator que concede ou nega liminar,
nfo tem pertinéncia ao caso, pois mandado de seguranga é agéo, e ndo, recurso.

A competéncia para julgar originariamente mandado de seguranca contra
atos de Tribunal de Justica, do respectivo Presidente e de suas Turmas, Cdmaras ou
Secbes é do préprio Tribunal, a teor do art. 21, VI, da Lei Complementar n. 35/
1979 (Loman).

Em face do exposto, nego provimento ac presente agravo.
E o meu voto.
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AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA
N. 1.103-PA (1921/14431-2)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Impetrante: Francisco Rodrigues Reis

Impetrado: Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para
Advogados: Drs. Joaguim Lopes de Vasconcelos e outro

EMENTA

Competéncia. Mandado de seguranca impetrado contra ato de pre-
sidente de Tribunal Estadual.

N&o é o STJ competente para conhecer originariamente de manda-
dos de seguranca impetrados contra atos de Tribunais Estaduais.

Agravo improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Segunda Secao do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimen-
to ao agravo regimental, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 11 de setembro de 1991 (data do julgamento).
Ministro Eduardo Ribeiro, Presidente
Ministro Barros Monteiro, Relator

DJ 04.11.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Cuida-se de agravo regimental interposto do
seguinte despacho:

“Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do Sr.
Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Pard, visando
atribuir efeito suspensivo a agravo de instrumento interposto de despacho
denegatério de recurso especial.

Por primeiro, nfo se insere no elenco de competéncia deste Tribunal o
julgamento de mandado de seguranca impetrado contra ato de Tribunais de
Estado (art. 105, L, by, da CF). A competéncia para apreciar o writ é, portanto,
do préprio Tribunal de origem.

De modo supletivo, o impetrante postula seja recebido o presente pedido
como medida cautelar. A transformacéo pretendida ndo se mostra admissivel,
porquanto se cuida, em verdade, de uma a¢fo de mandado de seguranca e
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n&o de uma acéo cautelar. Tanto que a pretensio vem dirigida ndo contra o
locador, mas sim contra o impetrado, Desembargador Presidente do Tribunal
de Justica do Estado do Paré.

Entretanto, ainda que possivel fosse a conversdo pleiteada, invidvel, in
casu, a medida liminar. J4 se tem pronunciado esta Corte no sentido de que
apenas em casos excepcionalissimos se pode emprestar efeito suspensivo a um
recurso que normalmente nfo o tem. Demais disso, o apelo excepcional ja

icou indeferido pelo despacho presidencial, circunstincia que revela a
inocorréncia no caso do fumus boni juris. Alids, vale anotar, a propdsito,
que a Desembargadora-Relatora do Acérddo n. 18.524 deixou patente que “a
alegacdo da agravante ndo tem fundamento. A Juiza agiu corretamente de-
cretando a deserc¢@o da apelacfo, uma vez que a resenha fol publicada no
Diario Oficial do dia 19 de marco e o apelante ndo providenciou o preparo do
recurso” (fl. 27).

Isto posto, com fundamento no art. 38 da Lei n. 8.038/1990, c.c. o art.
34, XVIII, RISTJ, nego seguimento ao pedido, ordenando a remessa dos autos
ao egrégio Tribunal de Justica do Estado do Pard” (fl. 67).

Diz o agravante, com apoio em despacho proferido pela Desembargadora
Maria de Nazareth Brabo de Souza, que néo pode o Tribunal de Justica local julgar
mandado de seguranca que objetiva emprestar efeito suspensivo a agravo de instru-
mento, a ser apreciado oportunamente pelo STJ. Constituiria — segundo ela —
usurpacdo de jurisdicao desta Corte.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): A presente impetracdo ataca, em
dltima andlise, decisZo judicial prolatada pelo Desembargador Presidente do Tri-
bunal de Justica do Estado do Para.

Ocorre que, consoante ja tem decidido de modo reiterado esta Segunda Secao,
n&o é o STJ competente para conhecer originariamente de mandados de seguranca
impetrados contra atos de Tribunais Estaduais.

Assim é que, quando do julgamento do Mandado de Seguranca n. 773-DE
Relator o eminente Ministro Eduardo Ribeiro, assentou:

“Competéncia — Mandado de seguranga originario. O Superior Tribu-
nal de Justica é competente para apreciar originariamente mandados de segu-
ranca contra ato de Ministro de Estado ou do préprio Tribunal. Tratando-se de
ato de Presidente de Tribunal de Justica, serd daquela Corte a competéncia
para o processo e julgamento de pedido de seguranca. Constituicio Federal —
art. 105, I, b — Lei Complementar n. 35/1979 — art. 21, V1.”

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.
E o meu voto.
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MANDADO DE SEGURANCAN. 129-SP (1989/076477)

Relator: Ministro Nilson Naves

Impetrante: Célice Lanches Ltda

Impetrado: Juiz Presidente do Primeiro Tribunal de Alcada Civil de S8o Paulo-SP
Advogados: Drs. Luiz Roberto Guarini de Moraes e cutros

EMENTA
Mandado de seguranca. Ato de Presidente de Tribunal local, quan-
do do processamento do recurso dltimo. Competéncia. N&o compete ao
STJ processar e julgar, originariamente, mandado de seguranca contra
ato dos Tribunais locais ou dos respectivos Presidentes. Aplicacdo do art.
105, 1, b, da CF. Pedido nio conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em gue sio partes as acima indicadas, decide
Segunda Secfo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, f@nh cer da
questdo de ordem que the foi submetida pelo Sr. Ministro-Relator no sentico de n&o
conhecer o mandado de seguranca e determinar a remessa dos autos ao Primeiro
Tribunal de Alcada Civil de S&o Paulo-SB na forma do relatdrio e notas taquigréficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas,
como de lei.

Brasilia (DF), 14 de junho de 1989 (data do julgamento).

Ministro Torrefo Braz, Presidente

Ministro Nilson Naves, Relator

DJ 21.08.1989

O Sz Ministro Nilson Naves: Em seu parecer de fls. 70/73, ¢ Subprocuradoer
Geral da Re ublica, Dr. Walter José de Medeiros, assim descreveu a espécie contida
i i n

I

Municipio de
Oitava Camara do

Contra essa decisdo, manifestou a vencida recurso extracrdindrio, em que
se argliiu simultaneamente a relevancia da questdo | ede ral, Clijo processamento
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foi ordenado pelo eminente Presidente do Tribunal & guo, denegando-se, no
mais, seguimento ac apelo.

Contra essa parte do douto despacho indeferitério foi tirado, a tempo,
agravo de instrumento, para o qual a ora impetrante intenta conferir efeito
suspensivo, mediante a concessio da seguranga ora requerida.

Antes de qualquer providéncia, o eminente Vice-President da Corte Esta-
dual entendeu ser ela incompetente para processar e julgar o writ, por isso
que, a seu ver, destinando-se ‘a atacar o despacho gue impediu o processamento
do recurso extraordindrio’, somente a Suprema Corte € que competiria fazé-lo
(tl. 64).

Peticionou, em seguida, nos autos, a impetrante, para requerer a
reconsideracgfo do referido despacho, pois competente para examinar a acdo
em tela seria o préprio Tribunal de Alcada local, a teor do art. 105 do Cédigo
Judiciario paulista (fl. 66).

Por sua vez, o mesmo ilustre Vice-Presidente, que entendera inicialmente
competente o Supremo Tribunal para apreciar a causa (fl. 64), ordenou, surpre-
endentemente, a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica (fl. 69).

Nesta insténcia, o eminente Relator sorteado pediu parecer preliminar
sobre a competéncia (fl. 69).”

Exatamente, para exame da competéncia, submeto o processo ao julgamento
da Secdo, em questdo de ordem.

S. Ex2,, o Sr. Subprocurador-Geral, concluiu seu parecer desta forma:

“A luz dos precedentes, o parecer é pelo nio-conhecimento da seguran-
¢a, com devolucdo dos autos & origem, para que o egrégio 12 Tribunal de
Alcada Civil de Sdo Paulo se pronuncie, de forma colegiada, sobre sua compe-
téncia, suscitando, se for o caso, conflito perante o STF (CE art. 102, 1, @).”

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): Primeiro, cabe ao Superior Tribunal de
Justica dizer nestes autos, pois o recurso em cdpia as fls. 16/28, embora dito extra-
ordindrio, fundou-se no art. 105, inciso I, alineas a e ¢, do atual texto constitucio-
nal. Depois, creio que toca a Secdo resclver a presente questdo de ordem, por
também lhe competir o julgamento de mandados de seguranca, a semelhanca do
art. 10, inciso I, do Ato Regimental n. 1.

Posto isto, retorno ao parecer, verbis:

“Ao STF compete processar e julgar, originariamente, os mandados de
seguranca contra atos oriundos de pessoas e de drgdos expressamente arrola-
dos no art. 102, I, d, da nova Constituicfo, entre os quais néo se incluem os
Tribunais de Alcada nem os de Justica.
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Vige, por isso, ainda, o0 enunciado da Stmula n. 330, a cujo teor nfo cabe
ao STF ‘conhecer de mandado de seguranga contra atos dos Tribunais de Justica
dos Estados’.

De outra parte, somente compete ao Superior Tribunal de Justica julgar,
originariamente, mandado de seguranga ‘contra ato de Ministro de Estado ou
do préprio Tribunal’ (CE art. 105, 1, b).

Daf por que descabe tanto ao STE quanto ao STJ, conhecer da seguran-
ca ora impetrada.

Seria caso, entfo, de suscitar-se conflito negativo de jurisdico, néo ti-
vesse ele sido levantado por érgéo unipessoal do Tribunal Estadual.

Nessa hipdtese, a jurisprudéncia maior entende ndoc bastar a simples
manifestacio isclada do Relator ou de qualquer outro érgdo do Tribunal para
que se caracterize o conflito.

Sdo ilustrativos, a propésito, os seguintes julgados: ...”

Exato o parecerista em sua opinifo. De fato, na competéncia origindria do
Superior Tribunal de Justica ndo se inscreve mandado de seguranca contra ato de
Tribunal local nem de seu respectivo Presidente, pelo que se dessume do aludido
art. 105, inciso I, alinea b. Com as suas conseqiiéncias, permanece, pois, o principio
da Sumula n. 330-STE A propésito, ver o art. 21, VI, da Lei Complementar n. 35, de
14.03.1979.

De acordo com o pareces, ndo conheco do pedido e determino simplesmente a
volta dos autos ao egrégio 12 Tribunal de Alcada Civil de Sio Paulo.

VOTO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: O argumento lancado pelo eminente Vice-
Presidente do Tribunal de Alcada tem indiscutivel relevo, j& que se pretende empres-
tar efeito suspensivo a eventual recurso que serd dirigido a esta Corte. Ocorre,
entretanto, que, limitada constitucionalmente a competéncia do Superior Tribunal
de Justica, para conhecimento originario de pedido de seguranca e estabelecendo,
de outra parte, a Lei Orgénica da Magistratura, que a competéncia para conhecer
de pedidos originérios é do préprioc Tribunal, cutra conclusio ndo se pode adotar
que a acolhida pelo Relator.

Acompanho o eminente Ministro-Relator, ressalvando que, malgrado os ter-
mos aparente amplos do art. 102, 1, letra o, da Constituicio, nfo me parece possi-
vel o conflito entre o Tribunal de Alcada e o Superior Tribunal de Justica.

VOTO-VOGAL

O Sr. Ministro Athos Carneiro: Sr. Presidente, também acompanho o eminente
Ministro-Relator, embora protestando melhor ponderar o assunto em outra oportu-
nidade.
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VOTO
O Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo: Sr. Presidente, também acompanho o

eminente Ministro-Relator. Quanto a pequena divergéncia entre S. Exa. e o eminen-
te Ministro Primeiro Vogal, reservo-me a um posterior exame.

MANDADO DE SEGURANCA N. 460-PR (19920/0006193-8)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Impetrantes: Luiz Carlos Erzinger e outros
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Parand
Advogado: Dr. Wilson Vicente Paese

EMENTA

Constitucional — Mandado de seguranca — Competéncia do art.
105, 1, letra d.

Compete ao préprio Tribunal de Justica dos Estados o julgamento
de mandado de seguranca contra ato de seus Presidentes.

E incabivel o mandado de seguranca contra liminar concedida em
outro mandado de seguranca.

Nao-conhecimento, por unanimidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a
Primeira Secfo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, nfo conhecer do
mandado de seguranca, na forma do relatdrio e notas taguigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 1990 (data do julgamento).
Ministro Armando Rollemberg, Presidente

Ministro Garcia Vieira, Relator

DJ 22.10.1990

188
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liminar (em MS) impetrada pela Associacfio de Ensino Novo Ateneu, suspendendo
os efeitos da decis@o proferida pelo Juiz de Direito da 172 Vara Civel que por sua
vez concedeu liminar em medida cautelar inominada prorrogando a data do venci-
mento da mensalidade de junhc/1990 e determinando que fosse ela paga pelo valor
praticado em maio/1990. Alegam os impetrantes que o ato atacado implica em
suprimir deles a pretensdo de mérito a ser objeto de aclo principal, ainda néo
proposta, implicando em verdadeiro julgamento de mérito de lide principal. Ale-
gam mais gue o ato limitou-se a “dar efeito suspensivo ao recurso de agravo de
instrumento interposto pela Aena contra a decisfo do juiz de 12 gray, em verdade
atinge o proprio mérite”. Pedem, ainda, concessio de liminar “para o fim de cassar
a liminar concedida pela autoridade coatora nos Autos n. 12.636-1, do mandado
de seguranca impetrado pela Aena e a final a concesséo definitiva de seguranca”.

Cépia do despacho cujo ato esta sendo impugnado, fls. 24 e 107.
Informac@o as fls. 66 e 68.
O pedido de liminar foi indeferido, fl. 66 v.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica lancou parecer as fis. 109/111 e
indicou “dois ébices a impedir o conhecimento da impetracdo™
‘A ndo-competéncia do Superior Tribunal de Justica para processar e
julgar originariamente mandado de seguranga contra ato de Presidente do
Tribunal de Justica Estadual (art. 105, I, b, da Constituicdo), e

O nfo-cabimento de mandado de seguranca contra medida liminar dada
em mandado de seguranca (TFR — Segunda Secdo — MS n. 108.899-DF e
TFR — Segunda Secfo — MS 104.830-DE DJ de 27.02.1986, p. 2.167 e DJ de
22.065.1986, p. 6.639)".

Conclui pelo ndo-conhecimento.

E o relatdrio.

VOTO-PRELIMINAR
O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): St. Presidente. Neste mandado de segu-
ranca ¢ ato impugnado é o despacho do St Presidente em exercicio do egrégio
Tribunal de Justica do Paranéd que deferiu liminar em mandado de seguranca,
impetrado pela Associacfio de Ensino Novo Ateneu, suspendendo os efeitos da deci-
sdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 172 Vara Civil de Curitiba, deferindo
liminar em medida cautelar, ajuizada pelos impetrantes.

Compete a esta Corte processar e julgar, originariamente, os mandados de
seguranca contra ato de Ministro de Estado ou de seu préprio Presidente (art. 105,
I, letra B), ndo rendo competéncia para processar e julgar originariamente manda-
dos de seguranca contra ato de Presidente de Tribunal de Justica dos Estados. Com-
pete ac préprio Tribunal de Justica, e néo ao STJ, o julgamento desta agko. Neste
sentido so os precedentes deste colendo Tribunal, nos Mandados de Seguranca ns.
129-SE Relator eminente Ministro Nilson Naves, DJ de 21.08.1989, e 363-DE Relator
eminente Ministro Fontes de Alencar, DJ de 28.05.1990.
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De qualquer sorte, n8o cabe mandado de seguranca contra liminar concedida
em outro mandado de seguranca (TFR -— Segunda Secéo, MS ns. 108.899-DE Relator
eminente Ministro Padua Ribeiro, DJ de 27.02.1986 e 104.830-DE Relator eminente
Ministro Sebastido Reis, DJ de 22.05.1986, citados pela douta Subprocuradoria
Geral da Republica, em seu parecer (fl. 111) e MS n. 121.076-SE Relator eminente
Ministro Sebastido Reis, DJ de 10.10.1989).

Néo conheco do presente mandado de seguranca e determine a remessa destes
autos ao egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parand, competente para aprecia-
lo e julgé-lo.

MANDADQO DE SEGURANCA N. 525-DF (1990/007270-0)

Relator: Ministro Torredo Braz

Impetrantes: Anderson Pereira de Andrade e outros

Impetrado: Ministro Presidente do Conselho da Justica Federal
Litisconsortes Ativos: Adriana Moreira de Moraes e outros
Advogados: Maria do Carmo Cardoso R. Prado e outro

EMENTA
Processual Civil. Mandado de seguranca. Incompeténcia.

O Superior Tribunal de Justica ndo tem competéncia para proces-
sar e julgar mandado de seguranca contra atos de Presidente de Tribunal
Regional Federal e de Juiz Federal Diretor de Foro (CE arts. 105, b e
108, 1, ).

Mandado de seguranca nfo conhecido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que s&o partes as acima indicadas, decide a
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade, ndo conhecer do
pedido e remeter os autos ao egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regifo, na
forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 1990 (data do julgamento).
Ministro José Dantas, Presidente
Ministro Torrefo Braz, Relator

DJ 18.02.1991
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RELATORIO
O St. Ministro Torredo Braz (Vice-Presidente): Anderson Pereira de Andrade e
outros, funciondrios do egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regifio e da Justica
Federal de 12 Instincia, Secdo Judicidria do Distrito Federal, qualificados na peti-
co inicial, impetram mandado de seguranga contra compertamento omissivo do
Presidente deste colendo STJ, consistente em deixar de thes pagar a reposicfo sala-
rial a partir de abril do corrente ano.

Aduzem que, na conformidade das Leis ns. 7.788, de 03.06.1989, ¢ 7.830, de
28.09.1989, seus vencimentos vinham sendo reajustados trimestralmente em
percentual equivalente a variaciio acumulada pelo IPC apurado no trimestre anterior,
excluido o excedente de cinco por cento (5%) que seria integralmente repassado no
més seguinte.

Aviolacio ao direito publico subjetivo dos impetrantes deu-se pelo ndo-paga-
mento do reajuste de marco, em razio da interpretacio da Medida Provisdria n.
154, que entrou em vigor em 16.03.1990, posteriormente transformada na Lei n.
8.030, de 12.04.1990.

Ao cabo, argumentam os impetrantes (fls. 12/13):

“Qs fatos elencados retratam com indiscutivel limpidez a violagdo do
direito liquido e certo dos impetrantes pelos efeitos causados pela Medida
Proviséria n. 154/1990, posteriormente transformada em Lei, sob o n. 8.030/
1990, conguanto implicou verdadeira supressdo de parcela salarial.

O Governo Federal, desprezando as perdas, j& materializadas por infla-
cho pregressa, editou nova politica salarial, sem, contudo, atentar para o més
de marco/1990, quando o IPC apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica — IBGE — acusou o importe de 84,32% (oitenta e quatro virgula
trinta e dois por cento), publicado no Diario Oficial da Unifo em 03 de abril
de 1990 (PR/IBGE n. 06, 29.03.1990).

Inobstante possa a lei reduzir para o futuro o estipéndio, o que, alids,
nfo se verifica em regra, de maneira alguma pode reduzir o total j& ganho,
que assume carater de direito adquirido, incorporando-se ao patriménio do
agente.

A nfo-aplicacio do indice conhecido € ato inconstitucional e violador do
direito liquido e certo.

O proprio Governo Federal reconheceu a existéncia da inflacfo durante
o periodo quando expressamente determinou a remuneragio das cadernetas
de poupanga, com juros de meio por cento mais o indice apurado pelo IBGE.

Razfo total assiste aos impetrantes ainda que os fatos e fundamentos
narrados no recebam a devida considerac@o, viste que, a Medida Provisdria
n. 154/1990 expressadamente incluiu entre os seus destinatdrios os servidores
dos Poderes Legislativo e Judicidrio, fato ndo ratificado pela Lei n. 8.030/
1990.
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Vislumbra-se, com a atencdo merecida, que a lei posteriormente editada
néo alcancou os servidores dagueles poderes, ndo alterando a pelitica salarial
dos servidores supracitados, basta analisar o disposto nos arts. 82, 1, da Medida
Proviséria n. 154/1990, e 92 1 11, da Lei n. 8.030/1990.

Note-se que o trecho da medida proviséria no ratificado pelo Congresso
Nacional perde total eficicia, com efeito ex tune, na forma da regra contida
no paragrafo Unico do art. 62 da Constituicao Federal.

Assim sendo, verificou-se a omissfo da autoridade coatora, quando ndo
promoveu a aplicacio acs proventos do estabelecido na Instrucdo Normativa de
n. 08, de 28 de fevereiro de 1990 — baixada pelo Ministério do Trabalho, em
plena vigéncia a época, como esté certificada pela inclusa declaracdo fornecida
pelo Superior Tribunal de Justica

Admitido o litisconsdrcio requerido por Adriana Moreira de Moraes e outros
{fls. 52/59), vieram as informagdes que se encontram as fls. 101/105.

Indeferi, a seguir, o pedido de citacdo da Ministra da Economia, Fazenda e
P?z ke}amem para integrar a lide, como litisconsorte, e homologuei desisténcia

~

formulada pelas impetrantes Débora de Almeida Heringer e Lana Ligia Gallate.

A Subprocuradoria Geral da Reptblica opinou pelo nfo-conhecimento da
impetracdo, em virtude da incompeténcia do STJ (fls. 133/135).

E o relatério.

YOTO
O Sr. Ministro Torredo Braz (Vice-Presidente e Relator): Conforme estd dito na
peticio inicial, os impetrantes integram os quadros de pessoal do Tribunal Regic-
nal Federal aa 12 Regifio e da Justica Federal de Primeira Instancia, Secdo Judicia-
ria do Distrito Federal.

Deste modo, ordenadores de despesas e, portanto, responsaveis pela suposta
omiss&o, no caso concreto, sac respectivamente o Presidente da citada Corte e
Juiz Diretor do Foro.

Competmte para processar e julgar o presente wiit, via de ﬂonsecﬁhcia éo
préprio Tribunal Regional, pois ao Superior Tribunal de Justica cabe julgar apenas
os mandados de seguranca contra ato seu ou de Ministro de Estado.

Leiam-se, a respeito, os arts. 105, 1, letra b, e 108, 1, letva ¢, da Constituicéo
Federal.

4

emessa dos autos ao

A vista do exposto, ndo conheco do pedido e determino
1 apreciar a espécie.

egrégio Tribunal Regional Federal da
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MANDADO DE SEGURANGCAN. 681-PE (199¢/131677)

Relator: Ministro Hélio Mosimann

Impetrantes: Jodo Videres de Albuguerque e outros

Impetrado: Juiz Presidente do Tribunal Regional Federal da 52 Regido
Advogado: Dr. José Geraldo Carneiro Ledo

EMENTA

Mandado de seguranca. Competéncia origindria desta corte. Aros
de Ministros de Estado ou do préprio Tribunal.

— Ao Superior Tribunal de Justica compete processar e julgar, ori-
ginariamente, os mandados de seguranca contra atos dos Ministros de
Estado e do prdprio Tribunal, mas ndo contra atos de outros Tribunais
ou seus presidentes.

— Seguranca ndo conhecida.

ACORDAQO

Vistos e relatados 0s autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Primeira Secfo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, nfo conhecer do
mandado de seguranca, na forma do relatdrio e notas taquigrédficas retro, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasflia (DF), 02 de abril de 1991 (data do julgamento).
Ministro Américo Luz, Presidente
Ministro Hélio Mosimann, Relator

DJ 29.04.1991

RELATORIO

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: Cuida a hipdtese de mandado de seguranca,
com pedido de liminar, impetrado por Jodo Videres de Albugquerque e outros, car-
teiros aposentados do extinto Departamento de Correios e Telégrafos — DCT,
objetivando dar efeito suspensivo a agravo de instrumento interposto contra decisio
do Presidente do Tribunal Regional Federal da 52 Regifo, pela qual foi negado
seguimento a apelacio dos ora impetrantes.

A fl. 168 v, neguel a liminar requerida, em face de persistir, pelo menos,
divida quanto a competéncia para apreciacdo do feito.

4

A autoridade apontada como coatora — Presidente do TRF da 52 Regifo —
apresentou suas informacdes a fl. 173.
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Parecer da Subprocuradoria Geral da Republica, a fl. 179, opinando pelo nfo-
conhecimento da seguranca.

E o relatdrio.

VOTO
O Sr. Ministro Hélio ’iosimann' Pelo que se depreende do reiatério é o pre-
sente “ﬂandaﬂo de seguranca impetrado contra ato do Presidente do Tribunal Regio-

nal Federal da 52 Reg‘éo

[5:3

Incompetente, entretanto, este Tribunal para processar e jul a, origina
xe{ I Juige
consoante se infere do disposto no art. 105, inciso 1, letra h, da

Assim tem se manifestado esta Corte:

“— Né&o compete ac Superior Tribunal de Justica processar e julgar,
originariamente, mandado de seguranca contra ato dos Tribunais ou dos res-
pectivos presidentes” — (Ministro Nilson Naves, MS n. 612-RS, e Ministro
Fontes de Alencar, MS n. 624-SC, DJ de 14.11.1990).

“— O Superior Tribunal de Justica aprecia originariamente mandados
de seguranca quando o ato impugnado for de Ministro de Estado ou do pré-
prio Tribunal. Competente, no caso, é ¢ préprio Tribunal do qual integrante a
autoridade indicada coatora” — (Ministro Eduarde Ribeiro, MS n. 792-SEDJ
de 12.03.1991).

“— (O Superior Tribunal de Justica nfo tem competéncia para processar

e julgar mandado de seguranca contra atos do Presidente do Tribunal Regio-
nal F@abml e de Juiz Federal Diretor de Foro” — (Ministro Torredo Braz, MS
n. 525-DE DJ de 18.02.1991).

Em face do exposto, nfo conheco da seguranca, conforme proclamou, alids,
esta Sec@o, em outro julgamento de hoje (MS n. 604-SP).

MANDADO DE SEGURANCA N. 773-DF (1991/00011665)

Relator: St. Ministro Eduardo Ribeiro

Impetrante: Brazpreste — Prestadora de Servicos Ltda — ME

Impetrado: Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal
Advogado: Dr. Nevie Campos Salgado

EMENTA
Competéncia — Mandado de seguranca originario.

O Superior Tribunal de Justica é competente para apreciar origina-
riamente mandados de seguranca contra ato de Ministro de Estado ou do
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proprio Tribunal. Tratando-se de ato de Presidente de Tribunal de Justi-
ca, sera daquela Corte a competéncia para o processo e julgamento de
pedido de seguranca.

Constituicdo Federal — art. 105, I, b — Lei Complementar n. 35/
1979 — art. 21, VL

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Segunda Secio do Supericr Tribunal de Justica, por unanimidade, néo conhecer do
mandado de seguranca, e determinar a remessa dos autos ao Tribunal competente,
na forma do relatoério e notas taquigraficas constantes dos autos, gue ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 10 de abril de 1991 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente
Ministro Eduardo Ribeiro, Relator

DJ 06.05.1991

RELATORIO
O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: A ilustre representante do Ministério Piblico
assim sumariou a espécie:

“Brazpreste — Prestadora de Servicos Litda impetra seguranca contra
decisfo do Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal, com pedido
de efeito suspensivo a agravo regimental porque, tendo ingressado com a¢io
de consignacio em pagamento contra o Banco Brasileiro de Descontos, para
pagamento de divida representada por nota de crédito, veio posteriormente a
ser executado pelo mesmo crédito.

Na referida execuco, sem pagar ou garantir o juizo, interp6s agravo de
instrumento, seguido de mandado de seguranca para obter liminarmente efei-
to suspensivo.

A seguranca foi inicialmente indeferida, gerando uma sucesso de agra-
vo regimental e seguranca sempre com ¢ mesmo pedido e com a mesma
decisdo denegatdria.

Assim chegou o impetrante a este Tribunal com outro mandado e novo pe-
dido de suspenséo da decisdo proferida em agravo regimental, tendente a impe-
dir a penhora na execucfo o que, de modo indireto, inviabiliza a execucfo.

O Tribunal, através do seu ilustre Presidente, Desembargador Valténio
Mendes Cardoso, prestou informacdes esclarecendo que a inadequacio
procedimental eleita pelo impetrante uniu-se a inadequacio terminoldgica e,
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sob tais limitacbes, ndo lhe restava sendo transcrever o despacho indeferitério
da inicial da seguranca, onde se comprovava a inexisténcia de ato ilegal ou
abusivo de podery, caracterizando um periculum in mora ou fumus boni
furis”.

Conclui o Ministério Publico, opinando pelo indeferimento do pedido.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Este Tribunal é competente para apreciar,
originariamente, pedidos de seguranca, quando dirigidos “contra ato de Ministro
de Estado ou do préprio Tribunal” (CE art. 105, 1, b). Tratando-se de ato praticado
pelo Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal, competente para o res-
pectivo processo e julgamento é aquela egrégia Corte (Lei Complementar n. 35/
1979 — art. 21, VI).

Declino, pois, da competéncia.
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