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SUMULA N. 83

Nio se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagio
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisio recorrida.

Precedentes:

AgRg no Ag 6.511-DF (22T, 17.12.1990 — DJ 04.03.1991)
EREsp 2.868-SP (22 §,30.10.1991 — DJ 25.11.1991)
EREsp 2.873-SP (22 §,25.09.1991 — DJ 02.12.1991)
EREsp 5.922-RS (12 §,16.06.1992 — DJ 17.08.1992)
REsp 5.880-SP (32T,17.10.1991 — DJ 04.11.1991)
REsp 10.399-SP (42T, 18.12.1991 — DJ 24.02.1992)
REsp 11.349-RN (12T, 14.10.1992 — DJ 30.11.1992)
REsp 12.474-SP (32T, 17.12.1991 — DJ 09.03.1992)
REsp 22.587-R] (22T, 23.09.1992 — D] 16.11.1992)
REsp 22.728-RS (32T, 04.08.1992 — DJ 14.09.1992)

Corte Especial, em 18.06.1993
DJ 02.07.1993, p. 13.283






AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 6.511-DF
(90.11061-0)

Relator: Ministro Américo Luz

Agravante: Eletropaulo - Eletricidade de Sao Paulo S/A

Agravado: R. despacho de fls. 98

Advogados: Eldsio Alberto de Oliveira Rondon e outros, Adalberto Calil

e outros

EMENTA

Recurso especial. Majoragdo de tarifas de energia elétrica. DL
n. 2.283 e 2.284/1986. Inadmissdo pelo Tribunal a guo. Agravo de

instrumento. Improvimento. Agravo regimental.

- Divergéncia Jurisprudencial. Superada em face do entendimento

da Turma sobre a espécie (REsp n. 1.746).
- Juizo de Admissibilidade. Mesmo que a decisdo do Tribunal

de origem tenha se manifestado sobre o mérito do recurso especial,
ndo fica esta Corte impedida de reexaminar os pressupostos de
admissibilidade do apelo extremo.

- Uniformizagido de Jurisprudéncia. Inoportunidade de se
instaurar tal incidente, por isso que requerido em agravo regimental
cuja apreciagio se cinge aos fundamentos da decisdo agravada.

- Agravo improvido.

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas, decide
a Segunda Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
na forma do relatério e notas taquigraficas anexas, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Custas como de lei.
Brasilia (DF), 17 de dezembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro Américo Luz, Presidente e Relator

DJ 04.03.1991
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O Sr. Ministro Américo Luz: - Neguei provimento ao agravo de
instrumento, mantendo a decisio indeferitéria do processamento do especial
interposto, em despacho assim fundamentado (fls. 98):

Mantida merece a decisdo indeferitoria do processamento do especial
interposto, por isso que, ao reputar ilegitima a majoracao de tarifas de energia
elétrica, autorizada em franca vigéncia do congelamento de precos determinado
pelos Decretos-Leis n. 2.283 e 2.284, ambos de 1986, o acérdéo recorrido esposou
idéntica orientacdo desta Turma firmada no julgamento do REsp n. 1.764-SC,
Relator o eminente Ministro Carlos Mario Velloso, assim ementado, verbis:

Administrativo. Plano Cruzado. Congelamento de precos. Tarifas de
energia elétrica: reajustamento. Portarias n. 38/1986 e 45/1986. Decretos-
Leis n. 2.283, de 27.02.1986 e 2.284, de 10.03.1986.

| - llegitimidade das Portarias n. 038/1986 e 045/1986, porque violam o
congelamento de precos instituidos pelos Decretos-Leis n. 2.283 e 2.284, de
1986. Inteligéncia da ressalva inscrita no art. 36 do Decreto-Lei n. 2.283, de
1986, que foi eliminada no Decreto-Lei n. 2.284, de 1986.

Il - Recurso especial conhecido pela letra c (dissidio jurisprudencial) e
improvido. (DJ 12.03.1990).

Destarte, nego provimento ao agravo.

Inconformada, “Eletropaulo - Eletricidade de Sdo Paulo S/A”, interpoe
o presente agravo regimental alegando, em sintese, a nio apreciagio pelo
despacho recorrido da preliminar suscitada, tocante ao juizo de admissibilidade
pelo Tribunal a guo que, no seu entender, compete exclusivamente verificar o
atendimento dos pressupostos do recurso especial, nunca exercer, como no caso,
juizo de valor sobre o seu mérito, o que importa em negar-lhe provimento;
aduz, por outro lado, consideragées sobre o mérito da pretensdo, entendendo
legitima a majoragio tarifiria e, por fim, diante da divergéncia de julgados sobre
a matéria dentro da prépria Turma e de outras do Tribunal, suscita a instauragdo
de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia.

Relatei.

O Sr. Ministro Américo Luz (Relator): Ao decidir pela ilegitimidade da
majoragio de tarifas de energia elétrica, o acérddo da Terceira Turma do egrégio
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Tribunal Regional da 12 Regido pds-se em consonincia com o entendimento
esposado por esta egrégia Turma no julgamento do REsp n. 1.746, da relatoria
do eminente Ministro Carlos Mirio Velloso, cuja ementa transcrevi no despacho
agravado.

Dai porque, superada a divergéncia com os paradigmas trazidos a cotejo
pela recorrente, ora agravante, todos do extinto Tribunal Federal de Recursos,
possibilidade de éxito nio teria o especial interposto. Em conseqiiéncia, data
venia, acertada foi a decisdo do Tribunal 4 guo em inadmitir o seu processamento.

Relativamente ao exame de admissibilidade do recurso especial esta Corte,
no julgamento do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 4.607-SP,
relator o eminente Ministro Waldemar Zveiter, asseverou ser “vdlido o despacho
do Presidente do Tribunal de origem, mesmo quando haja, perfunctoriamente,
se manifestado sobre o mérito do préprio recurso especial, fato que nio exclui
deste Superior Tribunal de Justica, tanto o reexame dos pressupostos de
admissibilidade quanto o do apelo extremo” (D] 22.10.1990). Assim, desmerece
acolhimento a inconformidade manifestada pela recorrente, no particular.

Igualmente, no que tange ao pedido de instauragio de incidente de
uniformizagio de jurisprudéncia melhor sorte nio tem a recorrente, por isso que
requerido em agravo regimental, cuja apreciagdo se cinge aos fundamentos da
decisdo agravada.

Do CXpOStO, nego pl‘OVil’IlCIltO 40 agravo.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N. 2.868-SP
(90.0012821-8)

Relator: Ministro Athos Carneiro

Embargante: Banco do Estado de Sio Paulo S/A - Banespa
Embargados: Alberto Francisco Teno e outro

Advogados: Jorge Alberto Vinhaes e outros e Antonio Sérgio da Fonseca

EMENTA

Embargos a execu¢do. Cumulagdo da corre¢io monetdria com a
comissdo de permanéncia. Inadmissibilidade.

RSSTJ, a. 3, (5): 393-422, dezembro 2009

A
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Pela Resolu¢io n. 1.129/1986, do Banco Central, a comissio de
permanéncia jd é calculada s mesmas taxas pactuadas no contrato
original ou a taxa de mercado do dia do pagamento, e exigida junto
com os “juros de mora na forma da legislagdo em vigor”, de forma que,
exigida a comissdo, a desvalorizagio da moeda ji esti compensada.
Incabivel, pois, a cumulagdo com a corre¢do monetiria. Divergéncia

superada - Stimula n. 247 do STF.

Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer
dos embargos, na forma do relatério e notas taquigrdficas precedentes que
integram o presente julgado. Participaram do julgamento, além dos signatarios,
os Srs. Ministros Waldemar Zveiter, Fontes de Alencar, Claudio Santos,

Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro e Dias
Trindade.

Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 30 de outubro de 1991 (data do julgamento).
Ministro Bueno de Souza, Presidente

Ministro Athos Carneiro, Relator

DJ 25.11.1991

O Sr. Ministro Athos Carneiro: A egrégia Terceira Turma, por aresto
datado de 10 de setembro de 1990, no REsp n. 2.868, de que foi relator
designado o eminente Ministro Cldudio Santos, conheceu do recurso e ao
mesmo negou provimento, sob ementa seguinte:

Embargos a execucdo. Comissdo de permanéncia. Correcdo monetaria.
Inacumulabilidade.

Sao inacumulaveis a “comissdo de permanéncia”’ e a correcdo monetdria nas
execucoes de titulo de divida liquida e certa. (fls. 189)
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Acompanharam o relator os eminentes Ministros Gueiros Leite, Nilson
Naves e Eduardo Ribeiro, restando vencido o eminente relator originirio
Ministro Waldemar Zveiter.

Manifestou o Banco do Estado de Sdo Paulo - Banespa os presentes embargos
de divergéncia, trazendo a balha aresto da egrégia Quarta Turma no REsp n.
3.748, de que foi relator o eminente Ministro Fontes de Alencar (fls. 220-230),

assim ementado:

Correcdo monetdria e comissao de permanéncia. Compossibilidade.
| - Sdo compossiveis a comissao de permanéncia e a correcdo monetaria.
Il - Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Il - Recurso especial de que se conheceu e a que se deu provimento. Decisdo
por maioria de votos.

Como relator, admiti os embargos pela decisio de fls. 234. Decorreu in
albis o prazo para impugnagio (fls. 235 v.).

E o relatério.

O Sr. Ministro Athos Carneiro (Relator): A divergéncia existente sobre
o tema entre as Terceira ¢ Quarta Turmas desta Segunda Secdo encontra-se
superada desde a prola¢do do acérdio nos Embargos de Divergéncia no REsp n.
4.909, de que fui relator designado, e assim ementado:

Execucao. Correcdo monetéria e comissdo de permanéncia.

Inadmissivel a cobranca cumulativa da comissdo de permanéncia, quando
ja vinculada a correcdo monetdria. Constitui 6nus da instituicdo financeira o
comprovar devidamente a ndo concorréncia do bis in idem em tema de atualizacdo
compensatoéria da desvalorizacdo da moeda.

Neste sentido passaram a alinhar-se, ji agora a unanimidade, os
pronunciamentos desta Se¢do, em nio admitindo a mencionada cumulagio,
como se pode ver dos Embargos de Divergéncia nos REsps n. 3.342, 4.900 e
8.706.

Pelo exposto, e nos termos da Simula n. 247 do STF em aplicagio
analdgica, meu voto ¢ no sentido de nio conhecer dos embargos.

RSSTJ, a. 3, (5): 393-422, dezembro 2009

A
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N. 2.873-SP
(90.0013044-1)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Embargante: Banco do Estado de Sio Paulo S/A - Banespa
Embargados: Kiko Industria e Comércio de Calgados Ltda e outros
Advogados: Jorge Alberto Vinhaes e outros e Silvio Andreotti

EMENTA

Inarmonia jurisprudencial superada.

- Decisdo oferecida como paradigma, de entendimento
ja ultrapassado pela jurisprudéncia da Corte, ndo presta para a
demonstracio da discordincia alegada.

- Principio da Simula n. 247 do Supremo Tribunal Federal.
- Embargos de divergéncia nao conhecidos.

Unanimidade.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer
dos embargos, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Brasilia (DF), 25 de setembro de 1991 (data do julgamento).
Ministro Bueno de Souza, Presidente

Ministro Fontes de Alencar, Relator

DJ 02.12.1991

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Assim proferi despacho admitindo os
embargos de divergéncia:
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Trata-se de embargos de divergéncia opostos contra decisdo proferida no
REsp n. 2.873, relatado pelo eminente Ministro Cldudio Santos, perante a Terceira
Turma, em aresto assim ementado:

Embargos a execucdo. Comissao de permanéncia. Correcdo monetdria.
Inacumulabilidade.

Séo inacumulaveis a “comissdo de permanéncia” e a corre¢do monetaria
nas execucdes de titulo de divida liquida e certa (FI. 190).

O embargante traz como divergente o REsp n. 3.748 de que fui relator, cujo
acordao guarda a seguinte ementa:

Correcdo monetdria de permanéncia. Compossibilidade.
| - Sdo compossiveis a Comissdo de Permanéncia e a Correcao Monetaria.
Il - Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Il - Recurso especial de que se conheceu a que se deu provimento.
Decisao por maioria de votos.

Para melhor exame das teses em confronto, recebo os presentes embargos de
divergéncia.

Abra-se vista ao embargado, para impugnacéo, no prazo de 15 (quinze) dias
(art. 267, do Regimento Interno/STJ). (FI. 217).

Ap6s a abertura de vista para impugnagdo dos embargos, os autos vieram-
me conclusos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Na época da interposi¢io
dos embargos de divergéncia havia nitida discrepancia entre as decisées da
Terceira e Quarta Turmas desta Corte, sobre a cumulabilidade da corre¢io
monetdria com a comissdo de permanéncia, conforme retratou a embargante
no aresto trazido a colagdo, consubstanciado no REsp n. 3.748, de que fui
relator, cujo entendimento diferia do acérddao embargado, que nio admitia tal
compossibilidade.

Verifico que atualmente os embargos de divergéncia nio logram firmar-
se sob o prisma da discrepancia, porquanto em decises posteriores a Segunda
Secido deste Tribunal firmou posicionamento na mesma linha do acérdio
embargado, no sentido de vedar a cumulabilidade da corre¢io monetdria com

RSSTJ, a. 3, (5): 393-422, dezembro 2009
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a comissdo de permanéncia, conforme refletem o REsp n. 4.909, relatado pelo
eminente Ministro Athos Carneiro e, mais recentemente, os EREs n. 8.706 e
4.900, relatados pelo preclaro Ministro Sdlvio de Figueiredo.

Por oportuno, recordo que desservem a demonstragdo da divergéncia
os paradigmas de entendimento jd superado pela jurisprudéncia da Secio
respectiva.

Essa interpretacdo tem por manifesto propésito poupar o Superior
Tribunal de Justica de se repetir sobre a defini¢do quanto a prevaléncia de
determinada tese juridica, quando ja houver anteriormente feito tal opgao.

Incide, na espécie, o principio da Stimula n. 247, do Supremo Tribunal

Federal.
Em face do exposto, ndo conhego dos presentes embargos.

E o0 meu voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N. 5.922-RS
(91.0024149-0)

Relator: Ministro Demdcrito Reinaldo
Embargante: Cia. Estadual de Energia Elétrica - CEEE-RS
Embargada: Madeireira Campo Bom Ltda.

Advogados: Ivo Evangelista de Avila e outros e Cecilia de Aratjo Costa e
outro

EMENTA
Administrativo. Desapropriagdo. Servidao perpétua de eletroduto.
Indenizagio. Juros compensatérios.

Divergéncia superada, em face da orientagdo predominante na
Primeira Turma, adotando entendimento ji sufragado na Segunda
Turma desta egrégia Corte.

Embargos rejeitados, 2 unanimidade.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, rejeitar os
embargos nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, na forma do relatério e
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Gomes de Barros,
Milton Pereira, Cesar Rocha, Pidua Ribeiro, José de Jesus, Garcia Vieira, Hélio
Mosimann e Pecanha Martins.

Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 16 de junho de 1992 (data do julgamento).

Ministro Américo Luz, Presidente

Ministro Demécrito Reinaldo, Relator

DJ 17.08.1992

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo: Trata-se de embargos de divergéncia
opostos pela Companhia Estadual de Energia Elétrica do Rio Grande do Sul ao

acordio da egrégia Segunda Turma, assim ementado:

Serviddo perpétua de eletroduto. Indenizagéo. Juros compensatarios.
Sdo devidos os juros compensatérios na ocorréncia de serviddo de eletroduto.

Embora ndo haja desapossamento da area servienda, reduz-se o proveito
econdmico, justificando-se a compensacdo por essa restricdo ao uso pleno da
propriedade.

Precedentes do STJ.

Recurso desprovido. (fl. 449).

A embargante traz para confronto o acérdio proferido pela colenda
Primeira Turma, no REsp n. 5.382-0-RS (90.0009872-6), que tem a seguinte

ementa:

Desapropriagao. Serviddo administrativa. Juros compensatorios.

Considerando que os juros compensatérios se destinam a compensar o
proprietario do imével pelo fato de ndo poder usé-lo, ndo sdo eles cabiveis, em

RSSTJ, a. 3, (5): 393-422, dezembro 2009
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principio, no caso da instituicdo da servidao administrativa, pois dela ndo resulta a
retirada do uso do bem, e sim simples restricdo. Recurso provido. (fl. 460).

Admitidos os embargos, transcorreu o prazo regimental, sem impugnagio
da parte embargada.

E o relatério.

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo (Relator): Como se viu no relatério,
cuida-se de embargos de divergéncia opostos pela Companhia Estadual de
Energia Elétrica do Rio Grande do Sul, em que sio confrontados acérdios
das egrégias Primeira e Segunda Turmas, quanto a incidéncia, ou nio, de juros
compensatdrios, em agdo expropriatéria por servidio perpétua de passagem
de eletroduto. Para demonstrar a divergéncia, a embargante indicou, para
confronto, aresto da Primeira Turma, que dissente do acérdio embargado,
proferido pela Segunda Turma, e assim ementado:

Servidao perpétua de eletroduto. Indenizagdo. Juros compensatorios.
Séo devidos os juros compensatérios na ocorréncia de serviddo de eletroduto.

Embora ndo haja desapossamento da area servienda, reduz-se o proveito
economico, justificando-se a compensacao por essa restricdo ao uso pleno da
propriedade.

Precedentes do STJ.

Recurso desprovido. (fl. 449).

Admitidos os embargos, entretanto, verifico que, mais recentemente
orientagio da egrégia Primeira Turma, mudando anterior entendimento,
definiu que os juros moratérios, sio devidos na indenizagio decorrente de agdo
expropriatéria, por serviddo de passagem. De fato, ao julgar recurso especial
interposto pela ora embargante, tendo por relator o eminente Ministro Garcia
Vieira, nesse sentido foi proferido o acérddo assim ementado:

Desapropriacdo por servidao de passagem. Juros compensatoérios.

Na desapropriagcdo por servidao de passagem ha limitacdo de uso de
propriedade, sendo devidos os juros compensatérios, nos termos da Sumula n.
618 do STF, em obediéncia ao principio constitucional da justa indenizagao.

Recurso conhecido pela divergéncia e improvido. (REsp n. 2.471-RS, DJ
25.02.1991)
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Em outro julgado, tendo por recorrente a mesma empresa, a colenda
Primeira Turma, relator o eminente Ministro Geraldo Sobral, firmou
entendimento semelhante, conforme acérddo que traz a seguinte ementa:

Administrativo. Serviddo de passagem. Juros compensatdrios. Incidéncia.

| - Em acdo expropriatéria de serviddo de passagem ha limitacdo de uso da
propriedade o que faz certo a incidéncia dos juros compensatérios, em atencdo
ao principio constitucional da justa indenizacéo.

Il - Recurso que se conhece a vista da divergéncia jurisprudencial mas que se
Ihe nega provimento. (REsp n. 5.938-RS, DJ de 11.03.1991).

Conforme bem salientou o digno Ministro Garcia Vieira, no voto

)
condutor do citado acérdio, “a condenagdo de juros compensatérios em agdo
de desapropriagio por serviddo, encontra apoio na Simula n. 618 do colendo
Supremo Tribunal Federal”. E arremata, com precisio:

E inegéavel que, com a desapropriacdo e imissdo na posse da faixa atingida,
houve limitacdo de uso da propriedade, sendo devido os juros compensatérios
até pelo principio constitucional da justa indenizacéo.

Para se constituir uma serviddo de passagem, é indispensavel o regular
processo de desapropriacdo e se trata de desapropriacdo, os juros compensatérios
sdo devidos, nos termos claros da citada sumula de nossa Corte Maior.

Dessarte, em razdo do que ficou assentado nesses julgados, nos quais
prevaleceu o entendimento jd sufragado pela egrégia Segunda Turma, no mais
persiste a divergéncia apontada.

Isto posto, rejeito os embargos.

RECURSO ESPECIAL N. 5.880-SP (90.110939)

Relator: Ministro Nilson Naves

Recorrente: Sonata Produtos Plisticos Ltda - em concordata preventiva
Recorrida: Plasticos Ruttino Ltda

Advogados: Mirio Fernandes Assumpgio, Carlos Ely Eluf outros

RSSTJ, a. 3, (5): 393-422, dezembro 2009
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EMENTA

Concordata preventiva. Corre¢dio monetdria. Incidéncia.
Principio da Stimula n. 8. Dissidio superado. Recurso especial nio
conhecido.

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, nio conhecer
do recurso especial, na forma do relatério e notas taquigrdficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 1991 (data do julgamento).

Ministro Nilson Naves, Presidente e Relator

DJ 04.11.1991

O Sr. Ministro Nilson Naves: Tomo por relatério o despacho do
Desembargador Antonio Garrigés Vinhaes admitindo o recurso especial:

1. Cuida-se de recurso especial fundado no artigo 105, inciso lll, letras a
e ¢, da Constituicao Federal, em que se alega ofensa ao artigo 175, § 3°, da
Lei de Faléncias, com a redacdo que lhe deu a Lei n. 7.274/1984, e dissidio na
jurisprudéncia.

Foi tirado contra acérdao da Terceira Camara Civil que, por voto da maioria, deu
provimento a agravo, mandando aplicar a correcdo monetaria em concordata,
ndo da data do ajuizamento do pedido, mas do vencimento do quirégrafo.

Embora ndo unanime, a decisdo nao ensejava embargos infringentes (restritos
a recurso de apelagao - artigo 530 do CPC), de sorte que cabivel a interposicao de
recurso especial.

2. A matéria foi regularmente prequestionada, merecendo especifica
apreciacdo no acérdéo recorrido, cujos fundamentos deram prevaléncia a tese
de incidéncia da correcdo monetéria plena, com base na Lei n. 6.899/1981, assim
afastando a vigéncia, in casu, da Lei n. 7.274/1984.

3. Destarte, e considerando ainda a invocacdo de dissidio, com apontamento
de arestos de outros Tribunais, com demonstracdo da controvérsia que reina
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sobre o0 assunto, mostra-se adequada a seqliéncia do recurso, para submissdo ao
crivo do Superior Tribunal de Justica, no aguardo de esclarecido pronunciamento.

4. Ante o exposto, defiro o seguimento do presente recurso especial.

Nesta Corte, a Subprocuradoria-Geral da Republica opinou em sentido
contrdrio ao conhecimento do recurso, reportando-se a4 Simula n. 8.

E o relatério.

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): - Sobre ser aplicdvel a corre¢io
monetdria, temos a Sumula n. 8, com essa redagio: “Aplica-se a corregio
monetdria aos créditos habilitados em concordata preventiva, salvo durante o
periodo compreendido entre as datas de vigéncia da Lein. 7.274, de 10.12.1984,
e do Decreto-Lei n. 2.283, de 27.02.1986”. Dai que, ao determinar a incidéncia
da corregdo a partir “do vencimento do quirégrafo”, o acérdio recorrido nio
ofendeu lei federal. Tocante ao dissidio, trata-se de assunto vencido, diante do
principio sumulado por este Tribunal.

Nio conhego do recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N. 10.399-SP (91.0007871-9)

Relator: Ministro Silvio de Figueiredo

Recorrente: Carlo Maveri

Recorrido: Jacques Allain

Advogados: Affonso Insuela Pereira e outros e José Luiz Dutra Rodrigues

EMENTA

Locagdo. Retomada para uso préprio. Lei n. 6.649/1979, art. 52,
X. Processo Civil. Inocorréncia de ofensa aos arts. 330 e 458, CPC.
Honoriérios. Dissidio ja superado (Sumula/STE, Verbete n. 286).

Recurso nio conhecido.

A

RSSTJ, a. 3, (5): 393-422, dezembro 2009



= ML N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

I - Ja estando superado o dissidio, ndo se hd de conhecer do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

IT - Estando o acérdio fundamentado, pode-se nio concordar
com sua motiva¢io, mas nio nega-la.

III - A via do recurso especial ndo ¢é hébil a apreciagio da prova.

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, nio conhecer
do recurso, nos termos do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 18 de dezembro de 1991 (data do julgamento).
Ministro Athos Carneiro, Presidente

Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, Relator

DJ 24.02.1992

O Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo: Em a¢do de despejo de imével locado
para fins residenciais, com prazo indeterminado, fundado o pedido no art. 52,
X da Lei n. 6.649/1979, para uso préprio, foi o pedido acolhido na sentenca, de

que se extrai:

Desse modo, ficou demonstrada a necessidade do pedido, cuja sinceridade se
presume, ndo podendo ser elidida por prova oral, visto que testemunhas nada
poderiam dizer a respeito da motivagao intima do autor de retomar imével de sua
propriedade, para nele residir.

Assim sendo, a designacao de audiéncia teria cardter meramente protelatério,
posto que a sinceridade somente poderd ser comprovada a posteriori, incidindo o
autor na sancdo legal, caso se verifique o desvio de finalidade.

Oferecidos embargos declaratérios, foram eles rejeitados.

Inconformado, apelou o réu, sem sucesso, tendo consignado o r. voto
condutor do aresto impugnado:
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A r. sentenca recorrida ndo padece de qualquer vicio. O MM. Juiz sentenciante,
admitindo implicitamente ser irrelevante a discrepancia de enderecos, afirmou,
com acerto, que o locador residia em prédio alheio, indicando os documentos
em que se fundava: os contratos de locacdo, um juntado no inicio (fls. 37-39) e
outro no curso da lide (fls. 113-118), e diversas declara¢des de bens do apelado,
comprobatdrias de ndo possuir outro imoével nesta Capital (fls. 80-89).

Inocorreu cerceamento de defesa. Provada a propriedade do imével
retomando (fls. 7-33) e o vencimento da locagao entre as partes (fls. 34-36). De
resto, como visto, restou comprovado residir o autor em imével alheio, até porque
préprio ndo tem a ndo ser o objeto da acdo. Ademais, prova oral é incabivel em
tais casos, ja que eventual insinceridade s6 é apurdvel posteriormente.

Militando a presuncdo de sinceridade em favor do apelado, eventual
insinceridade sé serd apurada em dependente processo de conhecimento, sujeito
o retomante infiel multa pecunidria e a san¢ao penal.

Por fim, considerando a fixacdo da verba honoréria o valor dada a causa,
correta a incidéncia da correcdo monetaria a partir do ajuizamento da acdo. Néo é
pena para o devedor, nem beneficio do credor, ndo passa a corre¢do monetaria de
mera técnica de recomposicdo do poder aquisitivo da moeda.

Também ai foram rejeitados os embargos de declaragio do réu.

Interpds o vencido recursos extraordindrio e especial, este pelas alineas a
e ¢ do permissivo constitucional, alegando dissidio quanto a verba advocaticia,
relativamente ao inicio da incidéncia da corre¢io monetdria, e ofensa aos arts.

50, LV da Constitui¢io, 330, I, e 458, I, CPC.

Inadmitido o extraordindrio, foi na origem admitido o especial pelo
dissenso em torno da corre¢io dos honorérios.

E o relatério.

O Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo (Relator): - Como visto da exposi¢io
feita, o apelo foi admitido apenas pela divergéncia pretoriana a respeito da
corre¢ao monetdria dos honorérios advocaticios, muito embora reconhecendo o
6rgio de origem que a matéria jd se encontra sumulada neste Tribunal.

Assim, melhor teria agido aquele 6rgio se tivesse inadmitido o recurso na
linha do Enunciado n. 286 da simula do Supremo Tribunal Federal, haja vista
estar o dissenso superado na matéria.

Com efeito, expressa o Verbete n. 14 da simula desta Corte:
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Arbitrados os honorarios advocaticios em percentual sobre o valor da causa, a
correcdo monetdria incide a partir do respectivo ajuizamento.

Quanto aos demais aspectos, a cujo respeito nio foi o recurso admitido no
egrégio Tribunal paulista, melhor sorte ndo ampara a pretensdo da locatdria.

A uma, porque as decisbes das instancias ordindrias foram suficientemente
fundamentadas, como exposto e transcrito no relatério, sendo de aduzir-se que
ambas ainda foram complementadas na aprecia¢do dos embargos de declaragio
manifestados nos dois graus. Pode-se ndo concordar com tais fundamentagoes,
mas ndo negar a sua existéncia. Destarte, nio descortino vulneragdo do art. 458
da lei instrumental.

A duas, porque o recurso especial, como cedi¢o, ndo constitui via hébil
para a apreciagdo de matéria fitica, como, alids, proclama o Enunciado n. 7 da
sumula desta Corte. Exame de prova nio cabe no dmbito do recurso especial, de
natureza extraordindria.

Pode-se aqui também divergir do posicionamento do v. acérddo de que
eventual insinceridade somente possa ser aferida a posteriori, defendida por uma
corrente, a qual nao me filio (a propésito, cfr. Sylvio Capanema de Souza, “A Nova
Lei do Inquilinato”, Forense, 12 edi¢do). In casu, porém, essa nio foi a posi¢io
do acérdido, que apenas reputou, em face do contexto da causa, irrelevante e
dispensavel a produgdo da prova testemunhal.

Alids, consoante ja decidiu esta Turma, no REsp n. 3.015-R]J, por
unanimidade (DJU de 24.09.1990),

é tarefa do locatario destruir a presuncdo de sinceridade através de provas
robustas, convicentes, e ndo de simples e vagas alegac¢oes.

No mais, no atinente ao art. 5°, inciso LV da Constitui¢do, a via do especial
nio ¢ propria para a sua apreciagio.

Em suma, nio conheco do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 11.349-RN

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente: Caixa Econdmica Federal - CEF
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Recorridos: Mary Harada do Nascimento e outros e Associagio de
Poupanca e Empréstimo Riograndense do Norte - APERN
Advogados: Maria dos Prazeres de Oliveira e outros, Nicia Maria Gomes e
outro e Maria Auxiliadora de S. Alcintara

EMENTA

Sistema Financeiro da Habitag¢do. Plano de Equivaléncia Salarial.
Reajuste de prestagoes.

1. Nio se conhece de recurso especial pelo fundamento da
contrariedade a legislagdo federal, se a pretensio deduzida concerne a
interpretagio de cldusula contratual (Sumula n. 5 do STJ).

2. Divergéncia jurisprudencial superada face a orientagdo adotada
pelo STJ, em situar, na hipdtese, a variagio dos reajustes da casa
prépria dentro dos parimetros da cldusula de equivaléncia salarial.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Milton Pereira, Cesar Rocha, Garcia Vieira e
Demaécrito Reinaldo.

Brasilia (DF), 14 de outubro de 1992 (data do julgamento).
Ministro Garcia Vieira, Presidente

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator

DJ 30.11.1992

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Recurso especial interposto
pela Caixa Econdémica Federal, com arrimo nas alineas a e ¢ da permissio
constitucional. Dirige-se contra acérdio proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 52 Regido que, em a¢do movida por mutudrios do Sistema Financeiro
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da Habitagdo, determinou a atualiza¢do dos reajustes de prestagdes com base na
varia¢io do saldrio minimo.

A recorrente alega, em sintese, que o aresto impugnado negou vigéncia ao
art. 1° do Decreto-Lei n. 19/1966, as Leis n. 6.255/1974 e 6.423/1977, assim

como dissentiu de interpreta¢io dada a matéria pelo Supremo Tribunal Federal.

E o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): O apelo especial
nio comporta conhecimento. Pelo enfoque da alinea a, a pretensio recursal
envolve interpretacdo de cldusula contratual. Em relagio a alinea ¢, o dissidio
jurisprudencial nio restou caracterizado. Os paradigmas indicados traduzem
orientagdo superada.

Com efeito, no tocante a incidéncia da cldusula de equivaléncia salarial ao
reajustamento das prestacdes devidas por mutudrios do SFH, a jurisprudéncia
desta Corte estd consolidada no sentido de que “ndo se conhece de recurso
pelo fundamento da alinea a, inciso III, do art. 105 da CF, em razdo da afronta
a Sumula n. 5-STJ (REsp n. 5.075, DJ de 12.11.1991, Relator o eminente
Ministro Pedro Acioli. Na trilha do mesmo entendimento, destacam-se os
recursos especiais: n. 907, 3.878 e 5.367, publicados respectivamente nos DJs de
11.12.1989,22.10.1990 e 18.03.1991).

Por igual, a alegada divergéncia nio merece acolhida, face a orientagido
adotada pelo STJ em situar, na hipétese, a variagio dos reajustes da casa propria
dentro dos pardmetros da cldusula de equivaléncia salarial.

Nego provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 12.474-SP (91.13937-8)

Relator: Ministro Claudio Santos
Recorrente: Banco do Estado de Sdo Paulo S/A - Banespa

Recorrida: Norma Latifa Baracat Uemura
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Advogados: Aparecido Rodrigues e outros e Renata Neubern Mafud Pinto

€ outros

EMENTA

Recurso especial. Dissidio superado. Simula n. 30 do ST]J.

Recurso nio conhecido.

Superada a divergéncia através de jurisprudéncia sumulada nio
se conhece do recurso especial.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, na forma do
relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 17 de dezembro de 1991 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente

Ministro Claudio Santos, Relator

DJ 09.03.1992

O Sr. Ministro Clédudio Santos: Transcrevo a guisa de relatério a decisio

do Dr. Wanderley Racy, encontrada as fls. 155-157:

1. Cuida-se de recurso especial em embargos a execucao cambial, sob alegacao
de negativa de vigéncia aos arts. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, 159 e
956 do Cdédigo Civil, 1°,§ 1°, da Lei n. 6.899/1981, 4° e seus incisos, 8° e 9°, da Lei
n. 4.595/1964. O recorrente aponta divergéncia com a Sumula n. 596 do Supremo
Tribunal Federal e com o julgado publicado in Revista Trimestral de Jurisprudéncia
112/454. Traz xerox do Recurso Especial n. 108.398-1 as fls. 139-145. Pugna pela
possibilidade da cobranca simultanea da correcdo monetaria com a maior taxa de
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juros praticada no mercado financeiro, face a galopante inflagao. Argui relevancia
da questao federal.

2. A assertiva de ofensa a dispositivos da Constituicdo da Republica nao serve
de suporte a interposicao do recurso especial.

No que tange a argiicdo de relevancia, tem-se como prejudicada, por ndo
mais previsto o instituto na ordem constitucional vigente.

Os arts. 159 e 956 do Coédigo e 0 1°, § 1° da Lei n. 6.899/1981 nédo foram objeto
de debate no v. acérdao hostilizado, sendo estranhos a conclusdo adotada.
Incidente a Simula n. 282 do colendo Supremo Tribunal Federal, aplicada pela
Corte Superior nos Agravos de Instrumento n. 1.536-MG (DJU de 1°.02.1990, p.
328) e 294-DF (DJU de 14.09.1989, p. 14.489).

Quanto aos preceitos da Lei n. 4.595/1964, que dispde sobre a politica e as
instituicdes monetarias, bancarias e crediticias, cabe observar que sé foram
levantados quando da oposicdo dos embargos declaratérios. Na realidade estes,
em seu estrito ambito, visam unicamente o saneamento de duvida, omissdo,
contradicdo ou obscuridade em que porventura tenha incorrido a decisao judicial
(arts. 464 e 535 do CPC). Inadmissivel a utilizacdo deste remédio processual como
alicerce para prequestionamento (Al n. 553, Rel. Min. Cldudio Santos, in DJU de
19.10.1989, p. 15.997).

Ad argumentandum tantum, conforme restou consignado no v. acérdéo de fls.
111-112, “na atividade jurisdicional, o Poder Judicidrio estd em plano mais alto,
nao podendo conflitar com drgdos administrativos inferiores, como o Conselho
Monetario e o Banco Central”.

3. Quanto a letra ¢ o Recurso Extraordinario n. 108.398-1 nao foi apresentado
nos moldes exigidos pelo paragrafo tnico do art. 255 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica.

Outrossim, ndo prospera a alegacao de divergéncia com a Sumula n. 596
do Supremo Tribunal Federal, que prevé a ndo aplicacdo da Lei da Usura as
instituicdes que integram o sistema financeiro nacional, pois, a douta Turma
julgadora limitou-se a sustentar a impossibilidade de cumular taxa financeira,
que equivale a comissdo de permanéncia, e correcdo monetaria quando, nao
se confundindo com os juros, nem havendo lei que assim autorize a cobranca a
titulo de ressarcimento de custos bancarios ou financeiros, ambos tém por fungdo
atualizar os valores inflacionados.

Por outro lado, o paradigma colacionado (TRJ 112/454) adotou entendimento
no sentido da possibilidade da cumulagao das duas verbas, conforme o trecho a
seguir transcrito:

Ocorre porém que o diploma legal sobre correcdo monetéria e a regra
sobre a comissdo de permanéncia tém campos distintos de incidéncia e
regulam matérias diversas, com objetivos inconfundiveis.
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Assim, observada a exigéncia da comparagdo analitica e comprovado o
dissenso interpretativo, aconselhavel a manifestacdo do Superior Tribunal de
Justica acerca do tema.

4. Defiro o processamento do recurso com fundamento na letra c do permissivo
constitucional.

E o relatério.

O Sr. Ministro Claudio Santos (Relator): Do exame dos elementos dos
autos concluiu o Tribunal recorrido que a “taxa financeira” pretendida pelo
recorrente ¢ da mesma natureza da “comissdo de permanéncia’ e vedou sua
cumula¢io com a corre¢io monetdria.

Reproduzo trecho do acérdio:

A incidéncia da taxa financeira apds o ajuizamento constitui bis in idem, ou
dupla correcdo monetaria como nos exemplos de cumulacdo entre a correcao
monetaria e a comissao de permanéncia, o que se admite. Os fundamentos
sdo os mesmos. As duas verbas (taxa financeira e correcdo monetaria) teriam o
mesmo fim de atualizar valores inflacionados. A primeira equivale a comissao
de permanéncia (subordinada a disciplina administrativa do Banco Central)
que pode ser cobrada até o ajuizamento da execucao, a partir do que aplica-se
a correcdo monetaria, subordinada a disciplina legal, isto &, incide ex lege (até
janeiro de 1989 na medida de variacao da OTN, observando-se a indexacdo pelo
IPC a partir de janeiro de 1989). (fls. 103-104)

Por outro lado, ao apreciar embargos de declaragio, expds o 6rgao julgador:

O Banespa vem incluindo nos contratos a taxa financeira de que se trata,
em substituicdo a comissdo de permanéncia que este Tribunal entende nédo
cumulativa com a correcdo monetdria, porque tendem ambas ao mesmo fim de
corrigir valores inflacionados. Como a correcdo monetdria incide ex lege, apés o
ajuizamento da execucdo ela exclui outras verbas equivalentes, quaisquer que
sejam (significa que antes de ajuizada a execu¢do podem incidir, nos termos do
contrato, ainda cumulativamente, segundo a disciplina administrativa do Banco
Central). Nestes autos ndo ha demonstrativo do débito, mas em outros recursos
o proprio Banespa juntou célculo dessa taxa, verificando-se que ndo equivale
exatamente a 57,18% (se bem que a percentagem nao é o que interessal!). Nos
Embargos Declaratérios n. 424.860-6-01, de Duartina, o Banespa pretendia,
para uma correcao monetaria de Cz$ 3.459.337,57, uma taxa financeira de Cz$
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2.252.895,36, equivalendo a 65,125051% da correcdo monetdria. A titulo de
argumentacdo foi consignado que, se a correcdo monetaria ficasse em 1.000%
ao ano, como o Banespa havia afirmado ocorrer, a referida taxa estaria em
651,25051% ao ano (e ndo em 57,17% ou 57,18%).

Viu-se que era uma correcdo monetdria (ou comissao de permanéncia) com
diferente nome, equivalendo a uma remuneracdo do mercado financeiro que
nao receba toda a carga dos juros nominais pagos na operacao de open market
ou over nigth. Enfim, representa bis in idem, um excesso de corre¢ao monetaria
que néo se justifica, qualquer que seja a percentagem. Um por cento de correcao,
além da atualizacdo monetéria, é abuso, é enriquecimento sem causa (fl. 111).

Ora, diante dessa demonstragio inequivoca de cogitar-se da mesma verba
com denominagdo diversa, ndo posso deixar de aplicar o Verbete n. 30 da
Sumula desta Corte, pois ndo cabe a este Tribunal rever os fatos da causa para
modificar a conclusdo do tribunal estadual.

Diante do exposto e da superagio da divergéncia, ndo conhego do recurso.

E 0 voto.

O Sr. Ministro Nilson Naves: Nos termos do principio da Simula n. 30,
que veda a cumulagdo entre comissio de permanéncia e corre¢io monetdria,

acompanho o voto do Sr. Relator.

RECURSO ESPECIAL N. 22.587-RJ

Relator: Ministro Pecanha Martins
Recorrente: PFAFF do Brasil S/A Comércio e Industria
Recorrido: Banco Central do Brasil

Advogados: Almir Meirelles Rosa e outro e Antonio Carlos Fialho Esteves
e outros
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EMENTA

Tributirio. IOF sobre cambio. Isengdo. Guias expedidas
anteriormente a 1° de julho de 1988. Divergéncia jurisprudencial
superada. Precedentes STJ.

Nio gozam da isengdo concedida pelo art. 6° do Decreto-Lei
n. 2.434/1988, as operagdes de cambio cujas guias de importagdo
tenham sido expedidas anteriormente a 1° de julho de 1988.

Entendimento reconhecido neste Superior Tribunal de Justica e
proclamado pelo Supremo Tribunal Federal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, nio conhecer do recurso. Votaram
com o Relator os Ministros Piddua Ribeiro, José de Jesus e Hélio Mosimann.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Américo Luz.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 1992 (data do julgamento).
Ministro Antdnio de Piddua Ribeiro, Presidente

Ministro Pecanha Martins, Relator

DJ 16.11.1992

O Sr. Ministro Pecanha Martins: PEAFF do Brasil S/A Comércio e
Indistria manifestou recurso especial com fundamento no art. 105,11, a e ¢ da
Constitui¢do Federal, contra decisio do Tribunal Regional Federal da 22 Regido
que, interpretando o art. 6° do Decreto-Lei n. 2.434/1988 entendeu que as
“importagdes sob a égide de guia de importa¢do emitidas anteriormente a 1° de
julho de 1988 nio podem ser beneficiadas pela isen¢do contida naquele diploma
legal”.

Alega infrigéncia ao art. 6° do Decreto-Lei n. 2.434/1988 e divergéncia
com julgados do Tribunal Regional Federal da 32 Regido.
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O recurso foi admitido por despacho do Exmo. Sr. Presidente do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido.

Dispensei manifestagio da Subprocuradoria-Geral da Republica, como

facultado pelo RIST].

E o relatério.

O Sr. Ministro Pecanha Martins (Relator): O acérdio do TRF da 3a
Regiido, ora atacado, reconheceu que as importagdes realizadas “sob a égide de
Guia de Importagio emitidas anteriormente a 1° de julho de 1988 nio podem
ser beneficiadas pela isen¢do contida naquele diploma legal”.

Correta a decisdo recorrida.

A legalidade do art. 6° do Decreto-Lei n. 2.434/1988, face ao art. 176 do
CTN, é pacifica nesta Corte (REsps n. 10.261-AM e 10.878-AM, Rel. Min.
Garcia Vieira, DJ de 24.06.1991 e 05.08.1991, respectivamente; AGA n. 9.569-
AM, 9.585-AM, 9.599-AM, 9.079-AM, 9.081-AM, Rel. Min. Ilmar Galvio,
DJ de 06.05.1991).

De igual modo, sua constitucionalidade vem sendo proclamada pelo STEF,
como decidido recentemente no Ag n. 136.574-9-DEF, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJ de 03.12.1991.

Demais disso, a divergéncia jurisprudencial alegada encontra-se superada
neste Tribunal.

Do exposto, ndo conhego do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 22.728-RS (92123384)

Relator: Ministro Dias Trindade

Recorrente: Consércio Nacional Garibaldi Adm. de Consércios S/C Ltda.
Recorrido: Jodo Antonio da Silva Paixdo

Advogados: Sidney M. Miranda e outros e Jorge M. S. Formighieri e

outros
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EMENTA

Civil. Consoéreio. Retirada ou exclusio. Corre¢io monetaria.
Divergéncia superada.

Nio se conhece de recurso especial de acérdio que determina
a incidéncia de corre¢do monetdria sobre as prestacdes pagas, em
consoércio para aquisi¢io de bem durdvel, quando, por retirada
ou exclusio do consorciado, lhe forem as mesmas devolvidas,
considerando-se superada divergéncia jurisprudencial, em face do
enunciado da Sumula n. 35-STJ.

Vistos, relatados, e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por maioria, ndo conhecer do recurso especial, vencido o
Ministro Nilson Naves, que dele conhece mas lhe negar provimento. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Waldemar Zveiter e Claudio Santos.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro.
Brasilia (DF), 04 de agosto de 1992 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente

Ministro Dias Trindade, Relator

DJ 14.09.1992

O Sr. Ministro Dias Trindade: Consércio Nacional Garibaldi
Administradora interpde recurso especial, com fundamento no art. 105,1Il,a e ¢
da Constitui¢do Federal, de acérdao proferido pela Terceira Camara do Tribunal
de Al¢ada do Rio Grande do Sul, que deu parcial provimento a apelagdo que
interpds em autos de ag¢do movida por Jodo Anténio da Silva Paixdo, visando a
devolugio, por ocasido de sua retirada, das prestagées pagas a grupo de consércio
administrado pelo recorrente.

Sustenta negativa de vigéncia a Lei n. 6.899/1981, bem como dissidio
jurisprudencial, por ter o acérdio recorrido determinado a incidéncia de
corregio monetdria a contar de cada prestacio recolhida.
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Recebido e processado o recurso, vieram os autos a este Tribunal.

E como relato.

O Sr. Ministro Dias Trindade (Relator): E mais um caso de aplicacio da
Stimula n. 35 da jurisprudéncia deste Tribunal, envolvendo, contudo, dissidio
com acérdao desta Turma, do qual fui Relator - REsp n. 11.405-PR - a propésito
do termo a quo da corregio monetiria na devolugdo das prestagdes pagas em
conséreio, em face da retirada ou exclusio do consorciado do respectivo grupo.

Procurei examinar os acérdios referenciados na Sumula n. 35 e, embora
apenas um deles tenha cuidado da matéria, de modo explicito, é certo que todos
eles, implicitamente, embora, se situam em confirmar acérdios oriundos do Rio
Grande do Sul, que adotam, como o presente, as datas dos desembolsos dessas
prestagdes como marcos iniciais da corre¢io monetaria. E, também implicito se
acha no enunciado da Simula n. 35, que essa corre¢do monetiria nio depende
de que a mesma tenha sido pleiteada judicialmente, pelo principio da atualizagio
em virtude da desvalorizagio da moeda e para evitar o enriquecimento sem
causa de quem tenha recebido tais valores.

E, deste modo, superada pela Stumula, a orientagdo do acérdio
em divergéncia, a recomendar, pela aplicagio do principio sumular, o nio
reconhecimento do recurso.

-

E certo que, em julgamento anterior, concordei em aceitar o dissidio e,
conhecendo do recurso, negar-lhe provimento, mas, melhor examinando a
matéria, estou convencido que a ivoca¢do da Stimula, em casos que tais, elide a
possibilidade de se examinar eventual divergéncia, ainda que com julgado deste
Tribunal, em face da superagio antes aludida.

Isto posto, voto no sentido de nio conhecer do recurso.

O Sr. Ministro Nilson Naves: Em casos assemelhados, tenho conhecido
do recurso. Peco licenga ao Sr. Relator para conhecer, porque me parece
demonstrado o dissidio. Conhecido, ao recurso nego provimento.



