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SUMULA N. 418 (Cancelada)*

E inadmissivel o recurso especial interposto antes da publica¢do do acérdao

Referéncias:

CF/1988, art. 105, I11.

CPC, art. 538.

Precedentes:
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479.830-SP
643.825-MG
896.558-CE
906.352-SP
948.303-RS
949.677-SP
992.922-MG

989.043-SP
573.080-RS
877.640-SP
796.854-DF
673.601-RS
681.227-RS
706.998-RS
776.265-SC
852.069-SC
854.235-SP
877.106-MG

dos embargos de declaragio, sem posterior ratificagio.

(32T, 22.05.2003 — DJ 30.06.2003)
(32T, 29.11.2005 — DJ 19.12.2005)
(22T, 14.08.2007 — DJ 21.09.2007)
(52T, 20.11.2007 — DJ 10.12.2007)
(42T, 27.11.2007 — DJ 17.12.2007)
(42T, 18.12.2007 — DJ 11.02.2008)
(22T, 15.04.2008 — DJe 29.04.2008)

(12T, 21.02.2008 — DJe 07.04.2008)
(62T, 17.02.2004 — DJ 22.03.2004)
(12 S,10.06.2009 — DJe 18.06.2009)
(CE, 20.06.2007 — DJ 06.08.2007)
(52T, 17.12.2007 — DJ 07.02.2008)
(42T, 16.08.2007 — DJ 12.11.2007)
(42T, 15.03.2005 — DJ 23.05.2005)
(CE, 18.04.2007 — DJ 06.08.2007)
(12T, 06.09.2007 — DJ 1°.10.2007)
(22T, 08.04.2008 — DJe 18.04.2008)
(22T, 18.08.2009 — DJe 10.09.2009)



REsp 939.436-SC (52T, 11.12.2007 — DJ 07.02.2008)
REsp 984.187-DF (12T, 11.03.2008 — DJe 07.04.2008)
REsp 1.000.710-RS (12T, 06.08.2009 — DJe 25.09.2009)

Corte Especial, em 3.3.2010
DJe 11.3.2010, ed. 535

(*) A Corte Especial, na sessio de 1° de julho de 2016, determinou o
CANCELAMENTO da Stimula n. 418-ST7.



AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 479.830-SP
(2002/0136992-3)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito
Agravante: Maria Nelci Alves

Advogado: Paulo César Valle de Castro Camargo
Agravado: Paulo Nader

Advogado: José Eduardo Pauletto

Agravado: Mauro Augusto de Oliveira

Advogado: Cornélio de Andrade Noronha e outro

EMENTA

Agravo regimental. Recurso especial nio admitido. Recurso
especial interposto antes da publicagdo do Acérdio recorrido.

1. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica estd
consolidado no sentido de que ndo pode ser conhecido o recurso
interposto anteriormente a publicagdo do Acérdio recorrido, salvo se
houver pedido de renovagio do recurso apés a publicagio, o que nio
ocorreu no caso presente.

2. Agravo regimental desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Nancy
Andrighi, Castro Filho e Antonio de Pddua Ribeiro votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2003 (data do julgamento).

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Relator

DJ 30.6.2003
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O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Maria Nelci Alves
ingressa com agravo regimental inconformada porque neguei provimento ao
agravo de instrumento em despacho assim fundamentado:

Vistos.

Maria Nelci Alves interpde agravo de instrumento contra o despacho que ndo
admitiu recurso especial assentado na alinea a) do permissivo constitucional.

Decido.

No caso em tela, os fatos e a pratica dos atos processuais ocorreram na
seguinte ordem: proposta acdo de indenizacdo pela ora recorrente, foi julgada
improcedente. Inconformada, a autora interpés apelacdo, desprovida, havendo,
no entanto, voto vencido que a provia em parte. Opostos embargos infringentes,
foram rejeitados. Houve embargos de declaracéo, também rejeitados, publicado
0 Acérddo em 15.4.2002. Em 4.2.2002, a recorrente interp0s recurso especial.
Esse recurso, assim, foi interposto antes da publicacdo do Acérdao rejeitando os
embargos de declaragcdo. Quanto ao tema, ha decisdes desta Corte, até mesmo
da Corte Especial, no sentido de que, interposto o recurso antes da publicagao
do Acoérdao, deve-se renova-lo apds esse ato, sob pena de nao conhecimento.
Anote-se: EDclAgRgAg n. 184.019-RJ, 42 Turma, Relator o Senhor Ministro Aldir
Passarinho Junior, DJ de 20.11.2000; EDcIAPn n. 101-ES, Corte Especial, Relator o
Senhor Ministro William Patterson, DJ de 15.12.1997; EDcIREsp n. 210.522-MS, 62
Turma, Relator o Senhor Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de 25.2.2002; EDcIREsp
n. 298.073-AL, 52 Turma, Relator o Senhor Ministro Gilson Dipp, DJ de 4.2.2002;
REsp n. 254.135-SP, 62 Turma, Relator o Senhor Ministro Hamilton Carvalhido, 62
Turma, DJ de 27.8.2001. Vejam-se, ainda, julgados do Supremo Tribunal Federal
nesse sentido: AQRgAg n. 255.654-MG, 12 Turma, Relator o Senhor Ministro Sydney
Sanches, DJ de 25.9.2001; EDclAgRgAg n. 315.030-PB, 12 Turma, Relator o Senhor
Ministro llmar Galvdo, DJ de 18.12.2001; AgRgAg n. 321.071-SP, 12 Turma, Relator
o Senhor Ministro I/Imar Galvdo, DJ de 27.11.2001; EDcIAgRgRE n. 169.094-RS, 12
Turma, Relator o Senhora Ministra Ellen Gracie, DJ de 29.5.2001; EDcIHC n. 73.662-
MG, 22 Turma, Relator o Senhor Ministro Marco Aurélio, DJ de 11.6.1996.

A recorrente, no caso presente, ndo renovou o especial, que, portanto, ndo tem
passagem.
Ante 0 exposto, nego seguimento ao agravo.

Intime-se. (fls. 134-135)

Alega a agravante que “se os Embargos foram rejeitados e nido houve
qualquer manifestagdo do Recorrente quanto a desisténcia ou modificagdo dos
termos do Recurso Especial, este devera valer, independentemente de renovagio

de protocolo” (fls. 144).
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Questiona “qual o sentido de se repetir uma peca idéntica a anterior,
somente com data modificada, que s6 viria avolumar os autos, gerar maiores

»

controles de prazos, causar ansiedades desnecessérias, aumento de custos (...)

(fls. 145).

Afirma que tal “entendimento sé poderd ser interpretado como uma
ferramenta negativa de acesso a Justi¢a” e que como “sdo precedentes e ainda
nio se trata de matéria sumulada, havendo entendimentos em sentido contririo,
o presente Agravo Regimental busca reformar o despacho para permitir a
Recorrente, o acesso a Justica maxima do Pais” (fls. 145).

E o relatério.

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito (Relator): O

inconformismo nio prospera.

Como demonstrado no despacho agravado, no “caso em tela, os fatos e
a pratica dos atos processuais ocorreram na seguinte ordem: proposta ag¢io
de indenizagdo pela ora recorrente, foi julgada improcedente. Inconformada,
a autora interp6s apelagdo, desprovida, havendo, no entanto, voto vencido
que a provia em parte. Opostos embargos infringentes, foram rejeitados.
Houve embargos de declaragio, também rejeitados, publicado o Acérdio em
15.4.2002. Em 4.2.2002, a recorrente interpds recurso especial. Esse recurso,
assim, foi interposto antes da publica¢do do Acérdio rejeitando os embargos de
declaragio” (fls. 134).

Em que pesem as alegac¢bes recursais, o entendimento deste Superior
Tribunal de Justica estd consolidado no sentido de que ndo pode ser conhecido
o recurso interposto anteriormente a publicagdo do Acérdio recorrido, salvo se
houver pedido de renovagio do recurso apés a publicagio, o que ndo ocorreu no
caso presente. Vejamos:

Processual Civil. Agravo de instrumento. Agravo regimental. Embargos
declaratérios. Interposicao. Oportunidade.

I. Somente apds a publicacdo do acérdao ou da decisdo que se quer aclarar,
torna-se oportuna a oposicao de embargos declaratérios.

Opostos antes da aludida publicidade, deve-se renovar o recurso apos este ato.

Il. Precedente da Corte Especial (APN n. 101-ES - EDcl, Rel. Min. William
Patterson, DJ de 15.12.1997).

RSSTJ, a. 8, (40): 11-148, maio 2014
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lIl. Embargos ndo conhecidos. (EDclAgRgAg n. 184.019-RJ, 42 Turma, Relator o
Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 20.11.2000)

Embargos de declaracéo. Recurso especial. Interposicdo antes da publicacdo
do acérdao. Intempestividade. Efeito infringente.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme quanto
ao cabimento dos embargos declaratérios para a correcdo de erro referente
ao computo de prazo recursal (cf. REsp n. 229.085-ES, Relator Ministro Barros
Monteiro, in DJ 21.8.2000 e EDcIEDcIREsp n. 45.779-SP, Relator Ministro Gilson
Dipp, in DJ 2.5.2000).

2. A extemporaneidade do recurso ocorre ndo apenas quando é interposto
além do prazo legal, mas também quando vem a luz aquém do termo inicial da
existéncia juridica do decisério alvejado.

3. Embargos acolhidos. Recurso especial ndo conhecido. (EDcIREsp n. 210.522-
MS, 62 Turma, Relator o Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de 25.2.2002)

Processual Civil. Embargos de declaracdo. Omissdo e contradigao.
Extemporaneidade.

| - A par de os embargos de declaragdo nao serem a via adequada a suscitacdao
de contrariedade a jurisprudéncia e, tampouco, a pedido de manifestacdo
sobre matéria constitucional, os embargos se mostram extemporaneos, vez que
impetrados antes da publicacdo do acérdao embargado.

Il - Consoante reiterada jurisprudéncia do Col. Supremo Tribunal Federal e
desta Eg. Corte, a intempestividade de recurso pode ocorrer antes de aberto o
prazo ou depois do seu encerramento. Precedentes.

Il - Embargos rejeitados. (EDcIREsp n. 298.073-AL, 52 Turma, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJ de 4.2.2002)

Recurso especial. Interposicdo antes da publicagdo do acérdao.
Intempestividade.

1. O acérdéo, enquanto ato processual, tem na publicacdo o termo inicial de
sua existéncia juridica, que em nada se confunde com aqueloutro com que se da
ciéncia as partes do conteudo, intimacgao, que marca a lei como inicial do prazo
para a impugnacao recursal.

2. A extemporaneidade do recurso ocorre ndo apenas quando é interposto
além do prazo legal, mas também quando vem a luz aquém do termo inicial da
existéncia juridica do decisério alvejado. Precedente do STF.

3. Constatado que o recurso especial foi interposto sem que o acérdéo da
Corte estadual sequer tivesse sido publicado, ndo se constituindo, portanto, o
dies a quo do termo legal para a interposicdo do recurso, deve-se té-lo como
extemporaneo.

4. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 254.135-SP, 62 Turma, Relator o
Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de 27.8.2001)
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O Supremo Tribunal Federal também adota o mesmo posicionamento.
Confira-se:

Direito Processual Civil.

Recurso: oportunidade para a interposicao.

1. O agravo foi interposto antes da publicacdo da decisao agravada.
2. Prematuro, portanto.

3. Agravo nao conhecido. (AgRg n. 255.654-MG, 12 Turma, Relator o Ministro
Sydney Sanches, DJ de 8.3.2002)

Embargos de declaragdo manifestados antes da publicacdo das conclusées do
acordao embargado no Didrio da Justica.

De acordo com o entendimento predominante nesta Corte, o prazo para
recorrer s6 comeca a fluir com a publicacdo do acérdao no érgéo oficial.

Embargos ndao conhecidos. (EDclAgRg n. 315.030-PB, 12 Turma, Relator o
Ministro Ilmar Galvao, DJ de 14.6.2002)

Recurso extraordinério interposto antes do julgamento dos embargos de
declaragao sem posterior ratificagao.

Hipdtese em que o apelo extremo se revela insuscetivel de apreciacdo, por
nao haver, ainda, decisdo de ultima instancia, conforme dispde o art. 102, lll, da
Constituicao Federal.

Agravo desprovido. (AgRg n. 321.071-SP, 12 Turma, Relator o Ministro limar
Galvao, DJ de 22.2.2002)

Nao sdo admissiveis embargos de declaracdo opostos antes da publicacdo do
Acérdao impugnado.

Embargos ndo conhecidos. (EDclAgRgRE n. 169.094-RS, 12 Turma, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, DJ de 29.6.2001)

Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 643.825-MG
(2004/0168834-4)

Relator: Ministro Castro Filho
Agravante: BANER] Seguros S/A

RSSTJ, a. 8, (40): 11-148, maio 2014
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Advogados: Evandro Sérgio Lopes da Silva
Jugara Freire de Souza Cruz e outros

Agravado: Décio Nogueira da Silva

Advogado: Luiz Martins Netto e outros

EMENTA

Agravo interno. Recurso especial. Interposi¢io anterior ao
julgamento dos embargos de declaragio. Extemporaneidade.
Reiteragio.

I - E extemporineo o recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos de declaragio, em face de sua natureza
integrativa do acérddo que lhe deu origem, salvo se houver reiteragio
posterior.

IT - A extemporaneidade do apelo excepcional impede o
conhecimento de quaisquer das matérias nele ventiladas.

Agravo improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, Ari Pargendler e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
Brasilia (DF), 29 de novembro de 2005 (data do julgamento).

Ministro Castro Filho, Relator

DJ 19.12.2005

O Sr. Ministro Castro Filho: Trata-se de agravo interno interposto pela
BANER] Seguros §/A contra a decisdo que negou provimento ao seu agravo de
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instrumento, em razdo da extemporaneidade do recurso especial, protocolizado
antes do julgamento dos embargos declaratérios opostos ao acérdio recorrido.

Alega, em sintese, a admissibilidade da interposi¢do de recurso antes da
publicagio da decisdo, conforme precedente da Corte Especial e, ainda, que a
prescri¢do é matéria de ordem publica.

E o relatério.

O Sr. Ministro Castro Filho (Relator): O agravo ndo merece prosperar,
porquanto a agravante nio trouxe argumento capaz de infirmar a decisdo
agravada.

Como se verifica do ato ora impugnado, o recurso especial é extemporineo,
tendo em vista que foi interposto antes do julgamento dos embargos de
declaragdo. Com efeito, o apelo extremo foi protocolizado em 7.6.2004 (f. 262),
sendo que os embargos declaratérios foram julgados em 9.6.2004 (f. 257), com
publicagio do acérdio em 30.6.2004.

Nesse sentido, merecem destaque os seguintes precedentes deste Tribunal:

Recursos especiais. Acao revisional. Embargos de declaracdo. Ndo esgotamento
da instancia ordindria. (...)

- E prematura a interposicdo de recurso especial antes do julgamento dos

embargos de declaragdo, momento em que ainda ndo esgotada a instancia
ordinaria e que se encontra interrompido o lapso recursal.

()

- Recurso especial da instituicao financeira ndo conhecido. Recurso especial da
autora parcialmente conhecido e provido.

(REsp n. 701.699-RS, ac. de 5.4.2005, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de
20.6.2005);

Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido. Recurso especial interposto
antes do julgamento e da publicacdo do acérddo dos embargos de declaracdo. (...)

1. O proprio recorrente optou por opor os embargos de declaragdo. Nessa
hipétese, o especial somente poderia ser interposto apos o esgotamento da
prestacao jurisdicional pelo 6rgao colegiado, ou seja, quando julgados os
embargos de declaracéo.

2. O entendimento deste Superior Tribunal de Justica esta consolidado no
sentido de que nado pode ser conhecido o recurso interposto anteriormente a

RSSTJ, a. 8, (40): 11-148, maio 2014
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publicacdo do acérdao recorrido, salvo se houver reiteracdo apés a publicacéo, o
que nao ocorreu no caso presente. (...)

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag n. 583.040-RS, ac. de 3.8.2004, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, DJ de 25.10.2004);

Agravo regimental em recurso especial. Recurso interposto antes do
julgamento dos embargos de declaragao. Necessidade de ratificacédo.

1. O julgamento dos embargos de declaracdo, tenha ele, ou nao, efeito
modificativo, complementa e integra o acérdao recorrido, formando um todo
indissocidvel ao qual se denomina decisao de ultima instancia. Esta, sim, passivel
de recurso especial e extraordindrio, nos termos dos artigos 102, inciso lll, e 105,
inciso lll, da Constituicdo Federal.

2. Impde-se o ndo conhecimento da insurgéncia especial interposta antes do
julgamento dos embargos de declaracdo opostos pelo ora recorrente, sem que
ocorra a posterior e necessaria ratificacao.

3. Precedentes do STF.
4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 573.080-RS, ac. de 17.2.2004, Rel. Min. Hamilton Carvalhido,
DJ de 22.3.2004).

Outra nio € a orienta¢do do egrégio Supremo Tribunal Federal sobre o
tema:

Recurso extraordinario interposto antes do julgamento dos embargos de
declaragao sem posterior ratificacao.

Hipdtese em que o apelo extremo se revela insuscetivel de apreciacdo, por
nao haver, ainda, decisdo de ultima instancia, conforme dispde o art. 102, lll, da
Constituicdo Federal.

Agravo desprovido.

(Al'n. 329.359 AgR-SC, ac. de 23.10.2001, Rel. Min. limar Galvéo, DJ de
14.12.2001);

Agravo regimental a que se nega provimento porquanto ndo ratificado o
recurso extraordinario interposto antes do julgamento dos embargos de
declaragao.

(Al'n.278.591 AgR-SP, ac. de 20.2.2001, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 23.3.2001);

1. E extemporaneo o recurso extraordinario protocolado antes do julgamento
do acérdéo proferido em embargos de declaragdo, sem posterior ratificagdo.
Precedentes.
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2. Agravo regimental improvido.

(Aln.402.716, ac. de 14.2.2004, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 18.2.2005).

E de se ter presente que, antes de ser julgado o pedido declaratério, a
decisdo atacada pelo recurso especial é inapta a produzir efeitos juridicos, uma
vez que o acérdio dos embargos de declaragio ¢ integrativo do julgamento do
recurso que lhe deu origem, com este formando decisdo de ultima instincia.

A propésito, dispde o artigo 538 do Cédigo de Processo Civil que a
oposi¢do dos embargos declaratérios interrompe o prazo para a interposigio
de outros recursos. No caso, ndo consta ter havido reiteragio do especial em
referéncia, apés o julgamento dos embargos e a publicagdo do acérdio, conforme
orientagdo dos tribunais superiores.

E de se ressaltar que o julgado da Corte Especial (EAG n. 522.249), citado
neste agravo, nio se aplica a hipétese em exame, porquanto naquele se trata de
embargos de declaragio ji julgados, porém ainda sem publicagio o respectivo
acérdio; aqui, refere-se a embargos ainda néo julgados e, portanto, ainda sem
manifestagdo do colegiado a quo.

Por fim, a intempestividade do apelo excepcional impede o conhecimento
de quaisquer das matérias nele ventiladas, sejam ou nio de ordem publica.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.

E o voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 896.558-CE
(2007/0129124-9)

Relator: Ministro Herman Benjamin

Agravante: Mercantil Sio José S/A Comércio e Industria
Advogado: Walbene Graga Ferreira Filho e outro(s)
Agravado: Fazenda Nacional

Procurador: Raquel Gongalves Mota e outro(s)

RSSTJ, a. 8, (40): 11-148, maio 2014
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EMENTA

Processual Civil. Agravo regimental. Interposi¢io do recurso
especial antes da publicagido do acérddo dos embargos declaratérios.
Nio-exaurimento da instincia ordindria. Intempestividade
reconhecida.

1. “A Corte Especial do STJ, na sessio de 18.4.2007, firmou
entendimento de que o recurso especial interposto antes do julgamento
dos embargos de declaracio, ou seja, antes de esgotada a jurisdi¢io
prestada pelo Tribunal de origem, é prematuro e incabivel, por isso
ele deve ser reiterado ou ratificado no prazo recursal.” (AgRg no Ag

n. 832.567-PR, Rel. Min. Joio Otivio de Noronha, 22 Turma, DJ
24.5.2007 p. 349).

2. Agravo Regimental nio provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negou provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a). Os Srs.
Ministros Eliana Calmon, Jodo Otavio de Noronha, Castro Meira (Presidente)
e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de agosto de 2007 (data do julgamento).

Ministro Herman Benjamin, Relator

DJ 21.9.2007

O Sr. Ministro Herman Benjamin: Cuida-se de Agravo Regimental
interposto contra decisio (fl. 282) que ndo conheceu do Agravo de Instrumento
nos seguintes termos:

Vistos, etc.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto de decisdao que negou
seguimento a recurso especial.
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Nos termos do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, o recurso especial é cabivel
de decisao de ultima ou Unica instancia. Desse modo, afigura-se prematuro o
especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaracdo, ainda que
estes tenham sido opostos pela parte contraria. Nesse sentido, o REsp n. 706.998-
RS, Relator Ministro César Asfor Rocha, DJ de 23.5.2005.

Ante o0 exposto, ndo conhec¢o do agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Alega a agravante que: a) “a situacio em comento é excepcional. Caso
em que uma das partes interpde recurso antes da parte contrdria manejar os
embargos. Fato que ocorreu no processo em tela” (fl. 287); 4) “tinha 15 (quinze)
dias para a interposi¢do do recurso especial ou extraordindrio. No dia 27.3.2006,
termo final do prazo de 15 (quinze) dias, a Agravante interpds o recurso especial
e extraordindrio” (fl. 287) e, ¢) “o acérdio recorrido foi publicado em 10.3.2006 e
desde esta data comegou a correr o prazo para a Agravante. A Fazenda Nacional
somente foi intimada pessoalmente do acérdio em 27.3.2007, data limite para
a interposi¢do de recurso pela Agravante comprovando, cabalmente que a
interposi¢do de recurso jamais poderia ocorrer quando pendente o julgamento
de embargos de declaragido da Fazenda Nacional, ji que esta foi intimada no
préprio dia 27.3.2007” (1. 288 - sic).

Requer, ao final, a reconsideragio da decisdo agravada.

E o relatério.

O Sr. Ministro Herman Benjamin (Relator): Nio merece guarida a
irresignagdo da Agravante quanto a decisdo proferida no Agravo de Instrumento.

Recentemente, a Corte Especial deste Tribunal, na sessio do dia
18 de abril do corrente ano, ao apreciar o Recurso Especial n. 776.265-SC
(acérddo ainda nio publicado), decidiu que “por nio estarem esgotadas as vias
ordindrias, é intempestivo o Recurso Especial interposto antes dos Embargos de
Declaragio, tenham sido opostos pelo préprio recorrente do Recurso Especial
ou mesmo pelo recorrido” e “Assim, ainda que se considere nio ser possivel
antever se a outra parte ird ou nio op6r embargos de declaragio, nio se afasta
a intempestividade do recurso especial, pois, com a intimagio do julgamento
dos aclaratérios, tem o embargado a ciéncia inequivoca da interrup¢io do prazo
recursal. Logo, caberia ao recorrente, nesse prazo recursal, ratificar o recurso
especial interposto prematuramente a fim de viabilizar a via eleita”.
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Porquanto, ¢ inadmissivel, por intempestividade, o Recurso Especial
apresentado anteriormente a publicagio do acérdio dos Embargos de
Declaragdo opostos contra o acérdio recorrido, isso porque somente apds
a decisdo da “dltima instincia” ordindria é cabivel a interposi¢do do Apelo
extremo (art. 105, I, da CF/1988).

Vé-se, portanto, que o atual posicionamento dominante do ST] sobre a
matéria é contrdrio a pretensio da recorrente.

Com o mesmo entendimento confiram-se outros julgados deste Sodalicio:

Processual Civil. Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso
especial. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos declaratdrios.
Intempestividade.

1. A Corte Especial do STJ, na sessdo de 18.4.2007, firmou entendimento
de que o recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracdo, ou seja, antes de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de
origem, é prematuro e incabivel, por isso ele deve ser reiterado ou ratificado no
prazo recursal.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag n. 832.567-PR, Rel. Ministro Joao
Otévio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 3.5.2007, DJ 24.5.2007 p. 349)

Agravo regimental em agravo de instrumento. Recurso especial interposto
antes do julgamento dos embargos de declaragdo. Auséncia de reiteracdo das
razdes recursais. Extemporaneidade. Precedentes.

1. O recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracdo é intempestivo, salvo reiteracdo posterior, porquanto o prazo para
recorrer s6 comeca a fluir apés a publicacdo do acérdéo integrativo.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag n. 789.041-SP, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 19.4.2007, DJ 14.5.2007 p. 409)

Processual Civil. Recurso especial. Extemporaneidade. Interposicdo antes do
julgamento dos embargos de declaragao. Precedentes.

- E intempestivo o recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos de declaracao, salvo se houver reiteracdo posterior, porquanto o prazo
para recorrer sé comeca a fluir apds a publicacdo do acérdao integrativo.

Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 867.789-SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21.6.2007, DJ 29.6.2007 p. 611)

Processual Civil e Administrativo. Recurso especial. Interposicao do apelo
nobre antes do julgamento dos embargos de declaragdo no Tribunal a quo.
Auséncia de posterior ratificacdo. Intempestividade. Precedentes STF do STJ.
Honordrios advocaticios. Revisdo do percentual. Vedacao. Andlise do conjunto
fatico-probatdrio. Impossibilidade. Simula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
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1. E intempestivo o recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos de declaracdo anteriormente opostos, sem a indispensavel ratificacdo
posterior. Precedentes.

2. ().
3. ().
4.(..).

5. Recursos especial da Unido ndo conhecido. Recurso especial da Federacdo
Nacional dos Policiais Federais - FENAPEF conhecido e desprovido. (REsp n.
577.015-AL, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 17.5.2007, DJ
25.6.2007 p. 279)

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Processual Civil. Interposi¢cdo do
recurso especial antes da publicacdo do acérdao dos embargos de declaratérios.
Intempestividade caracterizada. Recurso improvido.

(AgRg no Ag n. 617.242-PR, Rel. Ministro Massami Uyeda, Quarta Turma,
julgado em 20.3.2007, DJ 23.4.2007 p. 271).

Agravo. Recurso especial. Interposicao anterior ao julgamento de embargos de
declaracdo.

1. Descabe a interposicdo de recurso especial antes de julgados os embargos
declaratérios opostos pela propria recorrente, ja que nao esgotada a instancia
ordinaria, contrariada a regra do art. 105, inciso lll, caput, da Constituicdo Federal.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 767.981-RS, Rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, DJ 16.4.2007).

Ausente a comprovagio da necessidade de corregdes a serem promovidas
na decisdo agravada, proferida, ademais, correta e integralmente, com lastro
em fundamentos suficientes e na consondncia do entendimento pacifico deste
Tribunal, ndo hd que se prover o Agravo Regimental que contra ela se insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 906.352-SP
(2007/0119922-4)

Relator: Ministro Napoleio Nunes Maia Filho
Agravante: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

A
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Procuradora: Karina Teixeira de Azevedo e outro(s)
Agravado: Miéximo Jeronimo Nogueira

Advogado: Alzira Dias Sirota Rotbande e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial. Interposi¢do anterior ao
julgamento dos embargos declaratérios. Auséncia de reiteragio.
Intempestividade.

1. E intempestivo o Recurso Especial interposto antes do
julgamento dos Embargos de Declaragio, salvo se for reiterado
posteriormente no prazo recursal.

2. Agravo Regimental improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Regimental. Os Srs. Ministros Jane Silva (Desembargadora convocada do TJ-
MG), Felix Fischer, Laurita Vaz e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de novembro de 2007 (data do julgamento).
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator

DJ 10.12.2007

O Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho: 1. Instituto Nacional de Seguro
Social - INSS agrava de decisdo por mim proferida nos seguintes termos:

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que negou
transito a Recurso Especial, tendo em vista o ndo exaurimento das instancias
ordindrias.

Incensuravel o decisério agravado.

= ML
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O art. 105, Il da Magna Carta prevé a competéncia do Superior Tribunal de
Justica para julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios.

No caso em comento, o Apelo Nobre foi interposto em 23.2.2006 e os Embargos
de Declaragado opostos pelo ora agravado foram julgados somente em 9.5.2006.
Dessa forma, o Recurso Especial ndo transpde a barreira da admissibilidade,
porquanto interposto antes do julgamento dos Embargos de Declaracdo, ou
seja, antes do exaurimento das instancias ordinarias, em desconformidade com o
disposto no referido dispositivo legal.

Cito, por oportuno, o seguinte precedente:

Recurso especial. Acao revisional. Embargos de declaracdo. Nao
esgotamento da instancia ordindria.

- E prematura a interposicdo de Recurso Especial antes do julgamento
dos Embargos de Declaragdo, momento em que ainda ndo esgotada a
instancia ordinaria e que se encontra interrompido o lapso recursal.

- Recurso Especial ndao conhecido. (REsp n. 706.998-RS, Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJU 23.5.2005).

Diante do exposto, com fundamento no art. 557 do CPC, nega-se provimento
ao agravo (fls. 300-301).

2. O agravante afirma que a ratificagio das razdes do Recurso Especial
interposto antes do julgamento dos Embargos de Declaracio, tdo somente € necessdiria
quando hd acolhimento, ainda que parcial, dos referidos Embargos. Nesse passo,
quando o acordao embargado ¢ rejeitado in totum ndo hd que se falar em renovagdo

(ou nova interposicio) do Apelo Extremo (fls. 305).

3. Assim, alega que o Recurso Especial nio restou prejudicado, visto que os
Embargos Declaratérios foram rejeitados, ndo influenciando na matéria tratada

pelo Apelo Nobre.

4. F o relatério.

O Sr. Ministro Napoledo Maia Nunes Filho (Relator): 1. A despeito das
alega¢des lancadas pelo agravante, tenho que razio nio lhe assiste.

2.0 Apelo Nobre foi interposto, de forma prematura, antes do julgamento,
pela Corte @ guo, dos Embargos de Declaragio. Assim, considerando a auséncia
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de ratificagdo no prazo recursal, for¢oso reconhecer que o recurso foi manejado
antes de esgotada a jurisdi¢io pelo Tribunal de origem. Confira-se, a respeito, o
seguinte precedente:

Processual Civil. Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso
especial. Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos declaratérios.
Intempestividade.

1. A Corte Especial do STJ, na sessdo de 18.4.2007, firmou entendimento
de que o Recurso Especial interposto antes do julgamento dos Embargos de
Declaragdo, ou seja, antes de esgotada a jurisdicao prestada pelo Tribunal de
origem, é prematuro e incabivel, por isso ele deve ser reiterado ou ratificado no
prazo recursal.

2. Agravo Regimental improvido (AgRg no Ag n. 832.567-PR, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJU 24.5.2007).

3. Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental.

4. E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 948.303-RS
(2007/0214437-2)

Relator: Ministro Massami Uyeda
Agravante: Krishna Salen Branco e outro
Advogado: Michel Aveline de Oliveira e outro(s)

Agravado: TVSBT Canal 5 de Porto Alegre S/A e outro
Advogado: Frederico Azambuja Lacerda e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Agravo regimental. Agravo de instrumento.
Recurso especial. Interposi¢ao anterior ao julgamento dos embargos
declaratérios. Caracterizagdo de intempestividade.

I - O recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos de declaragio, ou seja, antes de exaurida a jurisdic¢do
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prestada pelo Tribunal de origem, caracteriza-se como extemporineo
e incabivel, devendo ser reiterado ou ratificado no prazo recursal.

Precedentes do STJ e do STF.

II - Agravo regimental improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica,
na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, a Turma, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Aldir Passarinho
Junior, Jodao Otédvio de Noronha e Hélio Quaglia Barbosa votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2007 (data do julgamento).
Ministro Massami Uyeda, Relator

DJ 17.12.2007

O Sr. Ministro Massami Uyeda: Cuida-se de agravo regimental interposto
por Krishna Salen Branco e outro em face da decisdo de fl. 737, assim consignada:

Vistos, etc.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto de decisdo que negou
seguimento a recurso especial.

Nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, o recurso especial é cabivel
de decisdo de ultima ou Unica instancia. Desse modo, afigura-se prematuro o
especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaracdo, ainda que
estes tenham sido opostos pela parte contraria. Nesse sentido, o REsp n. 706.998-
RS, Relator Ministro César Asfor Rocha, DJ de 23.5.2005.

Ante o exposto, ndo conheco do agravo.

Publique-se. Intimem-se.

Buscam os ora agravantes a reforma da r. decisdo, sustentando, em sintese,
que a interposi¢do do recurso especial nio foi prematura, porquanto ocorreu no
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sétimo dia do prazo. Aduzem, ainda, a desnecessidade de ratificagio do recurso,
pois o mesmo foi protocolado entre o dies a quo e o dies ad quem (fls. 740-749).

E o relatério.

O Sr. Ministro Massami Uyeda (Relator): O recurso nio merece ser
provido.

Com efeito.

In casu, observa-se que, de fato, o apelo especial foi interposto
extemporaneamente em 8.1.2007 (fl. 630), enquanto o acérdio dos embargos
declaratérios, que integra o acérddo recorrido, proferido pelo Tribunal a guo, foi
publicado no dia 7.3.2007 (fl. 627).

Nesses termos, o recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos de declaragio, ou seja, antes de exaurida a jurisdi¢do prestada pelo
Tribunal de origem, é extemporaneo e incabivel, e, nesses termos, o apelo nobre
deve ser reiterado ou ratificado no prazo recursal. Destaque-se que a CF/1988,
no art. 105, inciso III, prevé o cabimento do recurso especial em causas decididas
em ultima Instincia, e, nos julgamentos de embargos declaratérios, é possivel a
alteragdo do julgado pelo reconhecimento de omissdo ou erro material, ou, ainda,
se ndo houve nenhuma modificagio, o aresto dos aclaratérios passa a integrar o
aresto embargado, formando a ultima decisdo prevista na Constituigao.

Ressalte-se que, nos termos do art. 538 do CPC, os embargos de
declarag¢do interrompem o prazo para a interposi¢io de outros recursos por
qualquer das partes, e, nesses termos, ainda que se considere nio ser possivel
antever se a outra parte ird ou ndo opor embargos de declaragio, nio se pode
afastar a intempestividade do recurso especial, uma vez que, com a intimagio
do julgamento dos aclaratérios, tem o embargado a ciéncia inequivoca da
interrup¢do do prazo recursal. Assim sendo, caberia ao recorrente, nesse prazo
recursal, ratificar o recurso especial interposto prematuramente a fim de
viabilizar a via eleita.

A propésito, confira-se:

Processual Civil. Recurso especial. Prematuro. Esgotamento da instancia
ordindria. Ndo conhecimento.
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- E prematura a interposicdo de recurso especial antes do julgamento dos
embargos de declaragdo, momento em que ainda ndo esgotada a instancia
ordinaria e que se encontra interrompido o lapso recursal.

- Recurso especial ndo conhecido. (STJ, REsp n. 776.265-SC, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, Rel. p/ acérddo Min. Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, j.
18.4.2007, DJ 6.8.2007, p. 445)

Com o mesmo entendimento: STJ, AgRg no Ag n. 832.567-PR, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, v.u., j. 3.5.2007, DJ 24.5.2007, p. 349;
REsp n. 721.708-ES, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, v.u., j.
14.11.2006, D] 12.2.2007, p. 264.

A jurisprudéncia do augusto Pretério Excelso também tem a mesma
ressonancia:

1. E extemporaneo o recurso extraordinario protocolado antes do julgamento
e da publicacdo do aresto proferido nos embargos declaratérios, sem posterior
ratificacdo. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido. (STF, Al-AgR n. 624.059-PR, Relatora Ministra
Ellen Gracie, Tribunal Pleno, v.u., j. 4.6.2007, DJ 24.8.2007, p. 26, Ementério 2286-
19/3576)

Na mesma linha de raciocinio: STF, AI-AgR n. 620.417-R], Rel. Min.
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, v.u., j. 2.3.2007, DJ 13.4.2007, p. 98,
Ementdrio 2271-28/5858; AI-AgR n. 601.837-R], Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Turma, v.u., j. 24.10.2006, DJ 24.11.2006, p. 85, Ementdrio 2257-
9/1795.

Assim sendo, nega-se provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 949.677-SP
(2007/0213214-1)

Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha
Agravante: Instituto de Resseguros do Brasil - IRB
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Advogado: Antonio Penteado Mendonga e outro(s)
Agravado: Armando Salum Abdalla e outro
Advogado: Eduardo Bachir Abdalla

Interessado: Banco Safra S/A

Advogado: Getilio Hisaiaki Suyama e outro(s)
Interessado: Bradesco Seguros S/A

Advogado: Alfredo Barbosa Migliore e outro(s)

EMENTA

Agravo regimental. Auséncia de impugnagio dos fundamentos
da decisdo agravada. Simula n. 182 do STJ. Recurso especial.
Interposi¢do anterior ao julgamento dos embargos declaratérios.
Intempestividade.

1. E invidvel agravo regimental que deixa de impugnar
integralmente a decisdo recorrida, quando o fundamento nio
infirmado € por si s6 suficiente para manté-la. Inteligéncia da Stimula

n. 182 do STJ.
2. A Corte Especial do STJ, na sessio de 18.4.2007, firmou

entendimento de que o recurso especial interposto antes do julgamento
dos embargos de declaracio, ou seja, antes de esgotada a jurisdi¢io
prestada pelo Tribunal de origem, é prematuro e incabivel, por isso ele
deve ser reiterado ou ratificado no prazo recursal.

3. Agravo regimental improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Hélio Quaglia Barbosa, Massami Uyeda,
Fernando Gongalves e Aldir Passarinho Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa.
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Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2007 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otéavio de Noronha, Relator

DJ 11.2.2008

O Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha: Trata-se de agravo regimental
interposto pelo Instituto de Resseguros do Brasil (IRB) contra decisio que
negou provimento a agravo de instrumento sob os seguintes fundamentos:
a) incidéncia da Simula n. 115-STJ; e, b) configura-se prematuro o recurso
especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaragio, ainda que
estes tenham sido opostos pela parte contréria.

Em suas razdes, a agravante alega o seguinte:

Data vénia, a decisdo é equivocada, visto que as fls. 115 e 116 dos autos
consta a procuragdo da Agravante (IRB - Brasil Resseguros S/A) a Dra. Silvia
Helena Martineli de Matos e o substabelecimento dela ao Dr. Anténio Penteado
Mendonca.

Assim, a Agravante atendeu perfeitamente as exigéncias do artigo 544, § 1°, do
Codigo de Processo Civil (fl. 504).

E o relatério.

O Sr. Ministro Jodo Otivio de Noronha (Relator): O recurso nio retine
condigdes de éxito.

O recorrente, no agravo regimental ora em comento, nio infirmou
todos os fundamentos do decisum ora impugnado. Com efeito, nio atacou
especificamente a inviabilidade do recurso em face do nao-exaurimento das vias
ordindrias considerando que foi interposto antes do julgamento dos embargos
de declaragio opostos pelos agravantes.

Incide, portanto, a Stimula n. 182 do STJ - “E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada”.
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Ademais ¢é orientagio assente no STJ a impossibilidade do conhecimento
de recurso especial por falta de exaurimento das vias ordindrias, quando
interposto antes do julgamento dos embargos de declaragio opostos pelos
agravantes, sem que houvesse posterior reiteragio.

Em recente sessio, datada de 18 de abril de 2007, publicada no Informativo
de Jurisprudéncia (16 a 20 de abril de 2007) nimero 317, assim se pronunciou a
Corte Especial deste Tribunal:

Trata-se de processo remetido da Terceira Turma diante da existéncia de
divergéncia, no ambito deste Superior Tribunal, quanto a tempestividade
do recurso especial interposto na pendéncia de julgamento de embargos
declaratérios opostos pela parte contraria ao acérdao da apelacdo. Note-se
que, no caso, o REsp foi interposto na pendéncia dos embargos de declaragao
opostos em fac-simile e registrados bem depois de interposto o REsp. Para o Min.
Cesar Asfor Rocha, condutor da tese vencedora, o recurso especial interposto
antes do julgamento dos embargos de declaracdo, ou seja, antes de esgotada
a jurisdicao prestada pelo tribunal de origem, é prematuro e incabivel, por
isso ele deve ser reiterado ou ratificado no prazo recursal. Explicou, citando
precedente de sua relatoria, que a CF/1988, no art. 105, lll, prevé o cabimento do
recurso especial em causas decididas em ultima instancia e, nos julgamentos de
embargos declaratérios, é possivel a alteracdo do julgado pelo reconhecimento
de omissdo ou erro material ou, ainda, se ndo houve nenhuma modificacdo, o
acordao dos aclaratdrios passa a integrar o aresto embargado, formando a tltima
decisdo prevista na Constituicao. Observou que, nos termos do art. 538 do CPC,
0s embargos de declaragao interrompem o prazo para a interposi¢do de outros
recursos por qualquer das partes. Assim, ainda que se considere ndo ser possivel
antever se a outra parte ird ou ndo opor embargos de declaracao, ndo se afasta
a intempestividade do recurso especial, pois, com a intimacdo do julgamento
dos aclaratérios, tem o embargado a ciéncia inequivoca da interrupcdo do prazo
recursal. Logo, caberia ao recorrente, nesse prazo recursal, ratificar o recurso
especial interposto prematuramente a fim de viabilizar a via eleita. Para o Min.
Relator, tese vencida, a exigéncia de ratificar o recurso especial somente faria
sentido quando os embargos de declaracdo fossem recebidos com alteracdo
do acérddo embargado ou quando fossem recebidos com alteragdo do acérdao
embargado ou quando fossem opostos os aclaratdrios pelo préprio recorrente, do
contrario, permanecendo integro o aresto, nao fazia sentido exigir-se ratificacao.
De acordo com o voto-vista do Min. Cesar Asfor Rocha, a Corte Especial, ao
prosseguir o julgamento, por maioria, ndo conheceu do recurso especial.
Precedentes citados do STF: AgRg no RE n. 447.090-SC, DJ 24.6.2005, e AgRg no
Ag n.601.837-RJ, DJ 24.11.2006; do STJ: REsp n. 498.845-PB, DJ 13.10.2003; REsp n.
778.230-DF, DJ 25.4.2006, e REsp n. 643.825-PB, DJ 24.6.2004 (REsp n. 776.265-SC,
relator p/ o acérdao Ministro Cesar Asfor Rocha, julgado em 18.4.2007).
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 992.922-MG
(2007/0281285-0)

Relator: Ministro Humberto Martins

Agravante: Telemar Norte Leste S/A

Advogado: Decio Flavio Gongalves Torres Freire e outro(s)
Agravado: Sonia Guarnieri Teixeira

Advogado: Gilsara Frauches Lima

EMENTA

Administrativo. Prestacdo de servigo. Telefonia. Recurso especial
interposto antes do julgamento dos embargos de declaragio. Acérdio
integrativo do julgamento. Necessidade de reiteragdo. Inteligéncia
do capur do art. 538 do CPC. Interrupgio de prazos para quaisquer
recursos. Precedentes.

1. Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para
interposi¢do de quaisquer outros recursos que, porventura, venham a
ser interpostos pelas partes. Nao se admite, na l6gica processual, que
se proporcione as partes dois prazos recursais, sob pena de violagdo
do supracitado artigo, que impde a interrup¢do do prazo para outros
recursos.

2. Nao ha como se admitir o recurso especial, uma vez que
a agravante interp0s o recurso especial em 12.12.2006, antes da
publicagio do acérdio dos embargos de declaragio, que ocorreu em
31.3.2007, e que ¢ parte integrativa do acérddo principal, sem que
houvesse a necessdria ratificagdo posterior do recurso especial.

3. O recurso especial nio poderd ser conhecido pois interposto
antes do julgamento dos embargos de declaracio, e nio existiu
reiteragdo. Precedente da Corte Especial.
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4. Quanto a alegacio de que existe entendimento divergente,
nio ¢ passivel de apreciagio pois o entendimento isolado trazido pelo
recorrente nio pode suplantar aquele pacificado na Corte Especial.

5. Nio procede também a alegagio de que em 2006 nio havia
entendimento pacificado desta Corte a respeito da suspensdo do
prazo para a interposi¢do de qualquer outro recurso, pois a alteragio
do Cédigo de Processo Civil, neste particular, ocorreu em 1994,
com a redagdo dada pela Lei n. 8.950/1994 ¢ que passou a regular o
processamento dos recurso a partir de sua vigéncia.

Agravo regimental improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica
“A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Herman
Benjamin, Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12 Regido),
Eliana Calmon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de abril de 2008 (data do julgamento).

Ministro Humberto Martins, Relator

DJe 29.4.2008

O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de agravo regimental contra
decisdo, de minha lavra, que nio conheceu do agravo de instrumento pela
extemporaneidade do recurso especial, pois interposto em data anterior ao
julgamento dos embargos de declaragdo. A decisdo monocritica ficou assim
ementada: (fl. 230)

Administrativo. Prestacdo de servicos telefonicos. Recurso especial interposto
antes da publicacao do acérddo dos embargos de declaracdo. Extemporaneidade.
Precedentes. Agravo ndo-conhecido.
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Nas razdes recursais, a agravante assevera que ‘pela Embargante foi
publicado no dia 25.11.2006 e o protocolo do ser recurso especial ocorreu no
dia 5.12.2006 e o Acérdio do julgamento dos Embargos Declaratérios sé veio
ocorrer em 31.3.2007, ou seja, dentro do prazo legal” (fl. 240). Mais adiante,
ainda, assevera que “esta Egrégia Corte ndo tinha firmado entendimento de
esgotamento da jurisdi¢do prestada pelo Tribunal a guo e da necessidade de
reiteragdo e ratificagdo, para afastar a intempestividade do recurso especial

interposto (...)” (fl. 240).

Por fim, bate-se a agravante pela absoluta tempestividade do recurso
especial e pela desnecessidade de sua reiteragio.

-

E, no essencial, o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): Nio merece guarida a
pretenséo recursal.

Os embargos de declara¢do interrompem o prazo para interposicdo de
quaisquer outros recursos que, porventura, venham ser interpostos pelas partes,
independentemente se quem opds os embargos nio foi a mesma parte que
interpds o recurso especial.

Depreende-se do caput do artigo 498 do Cédigo de Processo Civil que,
quando opostos embargos de declaragdo, o prazo para recurso especial fica
sobrestado até a intimacdo da decisio nos embargos. Ndo se admite, na légica
processual, que se proporcione as partes dois prazos recursais, sob pena de
violagdo do supracitado artigo, que impde a interrupgdo do prazo para outros
recursos.

Segundo o mestre Nelson Nery Junior, “o acérddo que contiver parte
undnime e parte nio unanime (desde que de reforma de sentenca de mérito
ou de julgamento de procedéncia de agio resciséria - CPC 530) é impugnével
apenas pelo recurso de embargos infringentes” (in, Cédigo de Processo Civil
Comentado e Legislagio Extravagante, 72 ed., rev., ampl., Revista dos Tribunais,
SP, 2003, p. 859).

Mais adiante, ainda, nos esclarece o jurista, na mesma obra, que “a parte
nio undnime do acérddo impugnavel por EI nio podera ser desde logo objeto

de RE nem de REsp: a parte deverd aguardar o julgamento dos EI. O acérdao
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que julgar os EI complementara o acérdio anterior, de sorte que as matérias se
somardo: as da parte unanime do acérdido origindrio e aquela objeto da decisio

dos EI” (obra citada, p. 859).

E entendimento firmado por este Tribunal, em decisio da Corte Especial,
na assentada de 18.4.2007, que o prazo para recorrer comega a fluir com a
publica¢do da decisdo no drgido oficial, sendo extemporineo o recurso que a
antecede. (REsp n. 776.265-SC, Rel. p/ acérdio Min. Cesar Asfor Rocha,
Corte Especial, julgado em 18.4.2007, DJ 6.8.2007, p. 445.)

Nesse sentido, alguns julgados desta Corte:

Processual Civil. Agravo regimental. Recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos de declaracdo. Ratificacdo necessaria. REsp n. 776.265-
SC.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp n. 776.265-SC, adotou o
entendimento de que o recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos de declaracdo opostos junto ao Tribunal de origem deve ser ratificado
no momento oportuno, sob pena de ser considerado intempestivo.

2. Agravo regimental improvido.

(AgREsp n. 915.478-PR, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
16.8.2007, DJ 29.8.2007.)

Processo Civil. Agravo regimental. Recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos de declaragdo. Extemporaneidade. Reiteracao.
Desprovimento.

1. Consoante pacifico entendimento desta Corte, a interposicao tempestiva dos
embargos de declaracéo, ainda que estes venham a ser rejeitados, interrompem o
prazo para interposicao de eventual recurso.

2. Destarte, é intempestivo o recurso especial interposto antes da publicacdo
do acérdao dos embargos de declaragdo opostos ao v. acérdao recorrido, salvo se
houver reiteracao posterior.

3. Agravo regimental desprovido.

(AGA n. 884.383-MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 2.8.2007,
DJ 27.8.2007.)

Embargos de declaracdo. Omissdo. Inexisténcia. Recurso especial.
Extemporaneidade. Reiteragdo. Necessidade.

Se, julgados os primeiros embargos de declaracdo, ha oposicdo de novos
declaratérios, opera-se novamente a interrupcdo do prazo recursal, razéo pela
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qual deve ser reiterado o recurso especial interposto por qualquer das partes
antes do julgamento do segundo recurso integrativo.

Embargos rejeitados.

(EDcIAGA n. 787.396-RS, Rel. Min. Castro Filho, Terceira Turma, julgado em
7.8.2007, DJ 20.8.2007.)

Veja-se, ainda, o julgado: AGA n. 825.989-SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2.8.2007, DJ 21.9.2007, p. 295.

Verifica-se, in casu, que ndo hd como admitir o recurso especial, uma vez
que a agravante interpds o recurso em 12.12.2006, antes da publicagio do
acérdao dos embargos de declaragdo, que ocorreu em 31.3.2007, e que ¢é parte
integrativa do acérddo principal, sem que houvesse a necessiria ratificagio
posterior do recurso especial.

Quanto a alegagio de que existe entendimento divergente ndo é passivel
de apreciagdo pois entendimento isolado trazido pelo recorrente nio pode
suplantar o entendimento pacificado da Corte Especial.

Nio procede também a alegacido de que em 2006 nio havia entendimento
pacificado desta Corte a respeito da suspensdo do prazo para a interposigio
de qualquer outro recurso, pois a alteragio do Cédigo de Processo Civil, neste
particular, ocorreu em 1994, com a redagio dada pela Lei n. 8.950/1994 e que
passou a regular o processamento dos recursos a partir de sua entrada em vigor.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL N. 989.043-SP (2007/0218273-1)

Relator: Ministro Francisco Falcio

Agravante: Fazenda Nacional

Procurador: Maria Cecilia Leite Moreira e outro(s)
Agravado: Souza Ramos Veiculos Ltda

Advogado: Hamilton Dias de Souza e outro(s)
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EMENTA

IR e CSLL. Limitagido. Compensagdo. Ofensa ao principio da
anterioridade. Inocorréncia. Recurso especial interposto antes do
julgamento de embargos de declaragio. Tempestividade.

I - A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 776.265-SC, pacificou o entendimento
segundo o qual deve ser considerado intempestivo o recurso especial
interposto antes do julgamento dos embargos de declaragio, uma
vez que ndo houve o esgotamento da instincia ordindria, porém tal
entendimento ndo se aplica a hipétese dos autos, que data do ano de

2005.
IT - E legal a limitagdo em relagdo a compensagio de prejuizos
fiscais da CSLL verificados até o dia 31.12.1994, no exercicio de

1995, ndo havendo que se falar na contrariedade ao principio da
anterioridade.

IIT - Agravo regimental provido, para dar provimento ao recurso
especial.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga: A
Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e José
Delgado votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros Luiz Fux e Denise Arruda.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2008 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcdo, Relator

DJe 7.4.2008

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental interposto
pela Fazenda Nacional, contra decisio de fls. 457-459, pela qual reconsiderei
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anterior decisum, para negar seguimento ao recurso especial, tendo em vista este
ter sido interposto, na origem, antes do julgamento dos embargos de declaragio
e nio ter sido reiterado.

Sustenta a agravante ser desnecessiria a complementagio do recurso
especial, porquanto os embargos de declaragio opostos foram rejeitados, sob
pena de ofensa aos principios da instrumentalidade processual e da efetividade
da prestagio jurisdicional.

E o relatério.

Em mesa, para julgamento.

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Tenho que assiste razdo a
agravante.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp
n. 776.265-SC, realizado em 18.4.2007, em que foi relator o Ministro Cesar
Asfor Rocha, pacificou o entendimento segundo o qual deve ser considerado
intempestivo o recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de
declaragdo, uma vez que nio houve o esgotamento da instincia ordindria, porém
tal entendimento néo se aplica a hipétese dos autos, que data do ano de 2005.

Sendo assim, merece admissibilidade o recurso especial.
Passo, portanto, ao juizo de mérito do apelo.

Com efeito, ¢ legal a limitagdo em relagdo a compensagido de prejuizos
fiscais da CSLL verificados até o dia 31.12.1994, no exercicio de 1995, nio
havendo que se falar na contrariedade ao principio da anterioridade, conforme
entendimento desta Corte, i verbis:

Processual Civil e Tributario. Compensacao de prejuizos fiscais. Imposto
de renda. Contribuicdo social sobre o lucro. Leis n. 8.981/1995 e 9.065/1995.
Limitagcao de 30%. Legalidade.

1. Nao viola os arts. 165, 458, I, e 535 do Cdédigo de Processo Civil,
tampouco nega a prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido,
adotou, entretanto, fundamentacgdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia.

2. Esta Corte, em diversas oportunidades, manifestou-se no sentido da
legalidade da limitacdo de trinta por cento (30%) na compensacdo de prejuizos
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fiscais, sob o fundamento de que a Lei n. 8.981/1995, que estabeleceu essa
limitagdo quantitativa, ndo alterou os conceitos de renda e de lucro, tampouco
ofendeu os arts. 43, 44 e 110 do Codigo Tributdrio Nacional, porquanto a
mencionada lei ordinaria diferiu a deducédo para exercicios futuros, de maneira
escalonada. E legal essa limitacao, em relacdo & compensacdo de prejuizos fiscais
verificados até o dia 31.12.1994, a partir do exercicio de 1995, ndo havendo
contrariedade ao principio da anterioridade.

3. Recurso especial desprovido (REsp n. 640.996-MG, Relatora Ministra Denise
Arruda, DJ de 17.9.2007, p. 210).

Compensacao de prejuizos. Imposto sobre a renda e contribuicao social sobre
o lucro. Limitagao imposta com o advento das Leis n. 8.981/1995 e 9.065/1995.
Legalidade. Anélise de ofensa ao artigo 6° da LICC. Omissao inexistente.

| - A limitagdo de compensacao de prejuizos resultantes do balanco das
empresas, em face das Lei n. 8.981/1995 e 9.065/1995, nao é ilegal, porquanto nao
houve vedacado acerca da deducdo, tdo somente o escalonamento, em atencao
ao interesse publico, reduzindo o impacto fiscal. Precedentes: REsp n. 652.206-
PE, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 4.8.2006; AgRg no REsp n. 516.849-CE, Rel. Min.
Denise Arruda, DJ de 3.4.2006; EREsp n. 429.730-RJ, Rel. Min. Jodo Otdvio de
Noronha, DJ de 11.4.2005 e REsp n. 242.237-CE, Rel. para acérddo Min. Eliana
Calmon, DJ de 11.3.2002.

Il - Nao ha que se falar em omissao na decisdo agravada acerca da questdo
atinente a ofensa ao artigo 6° da LICC, vez que restou consignado no decisum
que é legal a limitacdo em relacdo a compensacao de prejuizos fiscais verificados
até o dia 31.12.1994, no exercicio de 1995, ndo havendo portanto contrariedade
ao principio da anterioridade. Precedentes: REsp n. 411.363-PR, Rel. Min. Jodo
Otdvio de Noronha, DJ de 18.8.2006 e AgRg no REsp n. 516.849-CE, Rel. Min. Denise
Arruda, DJ de 3.4.2006.

Il - Agravo regimental improvido (AgRg no REsp n. 899.962-SP, de minha
relatoria, DJ de 9.4.2007, p. 243).

Tributdrio. CSSL. Prejuizos fiscais. Compensacéo. Limites. Lei n. 8.981/1995.

1. Nao se encontra eivada de ilegalidade a limitagdo da compensacdo em
30% (trinta por cento) dos prejuizos fiscais acumulados em exercicio anteriores
estabelecida na Lei n. 8.981/1995, para fins de determinacdo da base de célculo
da Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSSL) e do Imposto de Renda.

2.0 Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da legalidade
dessa limitacdo em relacdo a compensacao de prejuizos fiscais verificados até o
dia 31.12.1994, de modo que nao ha por que falar em contrariedade ao principio
da anterioridade.

3. Recurso especial provido (REsp n. 576.286-PE, Relator Ministro Jodo Otdvio
de Noronha, DJ de 7.12.2006, p. 287).
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Ante o exposto, dou provimento ao presente agravo regimental, para dar
provimento ao recurso especial em epigrafe.

E 0 meu voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 573.080-RS
(2003/0127649-1)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido

Agravante: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Procurador: Mariangela Dias Bandeira e outros
Agravado: Leonardo Justo de Almeida

Advogado: Tania Maria Chaplin Poletto

EMENTA

Agravo regimental em recurso especial. Recurso interposto antes
do julgamento dos embargos de declaragio. Necessidade de ratificagio.

1. O julgamento dos embargos de declaragio, tenha ele, ou
nio, efeito modificativo, complementa e integra o acérdao recorrido,
formando um todo indissocidvel ao qual se denomina decisdo de tltima
instancia. Esta, sim, passivel de recurso especial e extraordindrio, nos
termos dos artigos 102, inciso III, e 105, inciso III, da Constituigdo
Federal.

2. Impde-se o nido conhecimento da insurgéncia especial
interposta antes do julgamento dos embargos de declaragio opostos
pelo ora recorrente, sem que ocorra a posterior e necesséria ratificago.

3. Precedentes do STF.

4. Agravo regimental improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Paulo Gallotti e Paulo Medina votaram
com o Sr. Ministro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Hamilton

Carvalhido.
Brasilia, 17 de fevereiro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Hamilton Carvalhido, Presidente e Relator

DJ 22.3.2004

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Agravo regimental contra decisio
que negou seguimento a recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, 4 auséncia de ratificagdo da insurgéncia interposta antes
do julgamento dos embargos de declaragio.

Alega o agravante que:

()
Data vénia, tal decisdo nado poderia ter sido tomada monocraticamente.

E que semelhante questio ainda nao foi objeto de deliberacdo pelos 6rgdos
fraciondrios dessa Eg. Corte.

Assim, necessario se faz o exame da questdo pela Sexta Turma de forma a
sedimentar, ou ndo, o entendimento adotado na r. decisdo ora agravada.

No mérito, ndo se pode dizer que o recurso especial foi interposto de forma
prematura ou que necessitaria de ratificagao.

Com efeito, os embargos declaratodrios de fls. 152-153 visaram, tdo-somente,
extirpar contradi¢do constante da ementa do julgado de segundo grau.

()

Assim, diante da finalidade dos embargos declaratérios de fls. 152-153, ndo
havia qualquer possibilidade de alteracdo no julgamento de mérito proferida na
apelagdo, mas mera adequacdo da ementa ao conteddo do voto condutor do
acordao, conforme ocorreu (fls. 162-163).

(...) (fls. 182-183).

E o relatério.
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O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhores Ministros,
impde-se a preservagio do juizo negativo de admissibilidade.

E que ndo se permite a interposi¢do do recurso especial na pendéncia de
julgamento e antes da publicagdo do acérddo proferido em sede de embargos
declaratérios, sem que ocorra a posterior e necessaria ratificagao.

No caso em aprego, o recurso especial, protocolizado em 13 de novembro
de 2001 (fl. 154), foi interposto antes do julgamento dos embargos de declaragio,
que ocorreu em 20 de margo de 2003 (fl. 165), com publicagio do acérdio em
2 de abril de 2003, conforme certiddo de fl. 165v, ndo tendo havido posterior
ratificagdo do recurso especial.

Com efeito, o julgamento dos embargos de declaragio, tenha ele, ou nio,
efeito modificativo, complementa e integra o acérdio recorrido, formando um
todo indissocidvel ao qual se denomina decisio de ultima instancia. Esta, sim,
passivel de recurso especial e extraordindrio, nos termos dos artigos 102, inciso

111, e 105, inciso I1I, da Constitui¢io Federal.

E, portanto, a partir da publicagio do acérdio proferido em sede de
embargos de declaragido que se inicia o prazo para a interposi¢io do recurso
especial.

Nesse sentido, o entendimento consagrado no Pretério Excelso:

Recurso extraordindrio interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracdo sem posterior ratificacdo.

Hipotese em que o apelo extremo se revela insuscetivel de apreciacao, por
nao haver, ainda, decisdo de ultima instancia, conforme dispde o art. 102, lll, da
Constituicdo Federal.

Agravo desprovido. (AgRAg n. 329.359-SC, Relator Ministro lImar Galvao, in DJ
14.12.2001).

Agravo regimental a que se nega provimento porquanto nao ratificado o
recurso extraordindrio interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracdo. (AgRAg n. 278.591-SP, Relatora Ministra Ellen Gracie, in DJ 23.3.2001).

Assim, ndo tendo havido a imprescindivel ratificagio do recurso especial
interposto, inviabilizado estd o seu seguimento.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 vofto.
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 877.640-SP (2009/0043058-1)

Relator: Ministro Mauro Campbell Marques
Agravante: Alumichapas Comércio de Aluminio Ltda
Advogada: Eliane Regina Dandaro e outro(s)
Agravado: Fazenda Nacional

Procurador: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos de declaragio. Ratificagdo necessaria. REsp
n. 776.265-SC. Aplicagio retroativa da atual orientagio da Corte
Especial. Tempestividade. Exame de oficio. Matéria de ordem publica.
Preclusio inocorrente.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp n. 776.265-SC,
adotou o entendimento de que o recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos de declaragio opostos junto ao Tribunal
de origem deve ser ratificado no momento oportuno, sob pena de ser
considerado extemporaneo.

2. “A circunstincia de a interposi¢do do recurso especial haver
ocorrido em momento anterior a publicagio do julgamento acima
citado nio dd ensejo a qualquer alteragdo, porquanto ¢ inerente
o contetdo declaratério do julgado ji que o posicionamento ali
apresentado apenas explicita a interpretagdo de uma norma hd muito
vigente, ndo o estabelecimento de uma nova regra, fenémeno que
apenas advém da edi¢io de uma lei” (EREsp n. 963.374-SC, sob
minha relatoria, Primeira Se¢ido, DJ de 1°.9.2008).

3. A auséncia de manifestagio do recorrido acerca da
intempestividade do recurso especial em suas contra-razées nio conduz
a ocorréncia de preclusio, haja vista que o referido pressuposto recursal
deve ser apreciado ex officio, quer seja no juizo de admissibilidade a guo,
quer seja no ad quem. Precedente da Corte Especial.

4. Agravo regimental ndo provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Eliana Calmon, Francisco Falcio,
Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teori Albino Zavasck.
Brasilia (DF), 10 de junho de 2009 (data do julgamento).
Ministro Mauro Campbell Marques, Relator

DJe 18.6.2009

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques: Trata-se de agravo regimental
(fls. 354-362) interposto contra decisdo monocritica de minha relatoria que deu
provimento aos embargos de divergéncia de iniciativa da Fazenda Nacional, nos
termos da seguinte ementa (fl. 336):

Processual Civil. Embargos de divergéncia. Recurso especial interposto antes
do julgamento dos embargos de declaracao. Ratificacdo necessaria. REsp n.
776.265-SC. Aplicacdo retroativa da atual orientacao da Corte Especial. Embargos
de divergéncia providos.

Defende a agravante a manuten¢do da decisio da Primeira Turma que
deu provimento ao recurso especial de sua autoria, argumentando, em apertada
sintese, que os embargos de declaragio opostos foram rejeitados, motivo pelo
qual nio apresentaram qualquer altera¢io a matéria enfrentada em sede de
recurso especial.

Aduz, ainda, que se operou a preclusio quanto a matéria atinente
a tempestividade do recurso especial, porquanto, devidamente intimada, a
Unifo absteve-se de interpor contra-razdes dentro do prazo legal, e tampouco
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apresentou impugnacio da decisio de admissibilidade recursal, razdo pela qual
nido poderia argiir a preliminar em referéncia apés o julgamento do recurso
especial.

Requer seja reformada a decisio agravada, a fim de que seja mantido o
julgamento do recurso especial.

E o relatério.

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques (Relator): Néo assiste razdo ao
ora agravante. Como assentei na decisdo agravada, é firme o posicionamento
desta Corte no sentido da necessidade de ratificagio do recurso especial
interposto antes do julgamento dos embargos declaratérios opostos pela parte
contrdria, sob pena de ser considerado extemporaneo.

Por outro lado, ndo apresentou o agravante argumento capaz de ilidir essa
constatagdo, razdo pela qual passo a transcrever a decisdo agravada para que suas
razdes passem a compor a fundamentagio deste agravo regimental:

Trata-se de embargos de divergéncia (fls. 314-327) interpostos pela Fazenda
Nacional contra acérdao da Primeira Turma desta Corte, da relatoria da Ministra
Denise Arruda, cuja ementa é a seguinte:

Processual Civil. Embargos de declaracdo nos embargos de declaragcao
no recurso especial. Cabimento. Omissao. Obscuridade. Contradi¢cao. Nao-
ocorréncia dos aludidos defeitos.

1. A Primeira Turma-STJ, ao apreciar o AgRg no Ag n. 827.293-RS (Rel.
Min. Denise Arruda, Rel. p/ acérddo Min. José Delgado, DJe de 22.11.2007),
firmou orientacdo no sentido de que “a decisdo da Corte Especial deste
Sodalicio (julgamento em 18.4.2007) no sentido de ser o recurso especial
interposto antes do julgamento dos embargos de declaracao, ou seja, antes
de esgotada a jurisdicao prestada pelo tribunal de origem, prematuro e
incabivel, por devendo ser reiterado ou ratificado no prazo recursal, ndao
pode ser aplicada com efeitos retroativos as situacdes anteriores a sua
publicacao”.

2. Assim, a questdo foi apreciada de modo adequado, e o mero
inconformismo com a conclusdo do julgado, associado ao novel
entendimento da Primeira Turma-STJ sobre o tema em comento, ndo enseja
a utilizacdo de embargos de declaracao, porquanto ndo caracterizada
nenhuma das hipéteses previstas no art. 535 do CPC.

3. Embargos de declaragao rejeitados.
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Assevera a embargante que o dissenso pretoriano reside no conhecimento
de recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaracéo
pelo Tribunal de origem, quando néao ratificado apds a intimagéo do acérdéo
concernente aos aclaratorios, tendo a Primeira Turma desta Corte assentado que
o entendimento firmado pela Corte Especial, no julgamento do Recurso Especial
n. 776.265-SC, ndo possui efeitos retroativos, ou seja, ndo atinge os recursos
especiais interpostos em data anterior a publicacdo do respectivo julgado,
enquanto que a Segunda Turma desta Corte, em caso analogo, considerou o
recurso especial intempestivo, nos termos da seguinte ementa:

Processual Civil. Agravo regimental. Recurso especial interposto antes
do julgamento dos embargos de declaracdo. Ratificacdo necesséria. REsp n.
776.265-SC.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp n. 776.265-SC, adotou o
entendimento de que o recurso especial interposto antes do julgamento
dos embargos de declaragdo opostos junto ao Tribunal de origem deve
ser ratificado no momento oportuno, sob pena de ser considerado
intempestivo.

2. A circunstancia de a interposicdo do recurso especial haver ocorrido
em momento anterior ao julgamento acima citado ndo dé ensejo a qualquer
alteracdo, porquanto o posicionamento ali apresentado apenas explicita a
interpretacdo de uma norma ha muito vigente, ndo o estabelecimento de
uma nova regra, fenédmeno que apenas advém da edicdo de uma lei.

3. Agravo regimental ndo provido. (AGA n. 950.182-SP, rel. Ministra Eliana
Calmon, DJ de 21.2.2008)

Requer sejam providos os presentes embargos de divergéncia, a fim de ndo
conhecer do recurso especial por se afigurar manifestamente intempestivo.

E o relatério. Passo a decidir.

Preliminarmente, considero o dissidio suficientemente demonstrado em razao
do cotejo analitico realizado.

Com efeito, acordaos confrontados se assentam sobre os mesmos contornos
faticos e juridicos, quais sejam, os efeitos nao-retroativos ou retroativos da decisdao
da Corte Especial no REsp n. 776.265-SC, segundo a qual o recurso especial
interposto antes do julgamento dos embargos declaratérios opostos pela parte
contraria necessita ser ratificado, apds a intimacao da decisao daqueles embargos
declaratérios, sob pena de ser considerado intempestivo.

No mérito, a pretensdo recursal alcancga éxito por estar em consonancia com
a orientacdo sedimentada no ambito da Primeira Se¢ao desta Corte, firmada nos
autos do EREsp n. 963.374-SC, de minha relatoria (DJe 1°.9.2008), do qual se extrai
0 seguinte excerto:
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E que é da natureza da decisdo proferida pela Corte Especial no REsp n.
776.265-SC a sua retroatividade para atingir os recursos interpostos antes
de sua publicacao (DJ de 6.8.2007, p. 445). Se o acérdao nao retroagisse nao
poderia se prestar para atingir o préprio recurso especial que o ensejou.

Efetivamente, entendo que esta eficacia declaratdria esta embutida
no préprio acoérdao da Corte Especial e, ausente disposicdo expressa em
contrario naquele acérdao, é de se inferir que a decisao se aplica para todos
0s recursos especiais em andamento.

Raciocinar de modo diverso significaria criar situacdo de desigualdade
entre o recurso que deu ensejo ao acorddo da Corte Especial no REsp n.
776.265-SC e os demais interpostos na mesma data. Obviamente, todos
o foram antes do dia 6.8.2008, data da publicacdo daquela decisao, mas
somente o REsp n. 776.265-SC é que nao serad conhecido, a se adotar a
posicao do aresto embargado.

O raciocinio que ora apresento encontra respaldo no campo doutrindrio.
Peco vénia para citar breves trechos da obra de Pontes de Miranda, (in
Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, grifei), verbo ad verbum:

Quem recorre exige a prestacdo jurisdicional em novo curso (re-
cursus) (op. cit. t. VII - arts. 496 a 538. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1995. p. 25).

[.]

Os recursos estendem a relacdo juridica processual. A sua sistematica
é simples, - porque s6 se tem de perguntar o que é que devolvem,
desde quando se dé a extenséo e se a decisdo recorrida tem alguma
eficacia desde logo. Se o tribunal ad quem, ou o juizo dos embargos
no mesmo plano ndo conhece do recurso, recurso néo houve, nem,
pois, extensdo; portanto, tudo se passa no plano da existéncia e a
decisdo é declarativa. Nada se desconstitui preponderantemente:
decisd@o de ndo conhecer é deciséo do tipo 5, 3,2,4, 1.[..]

A decisdo de ndo-admissdo do recurso (e.g., de ndo-recebimento
de apelacgéo) é negativa da extensdo, - é obice a constitui¢do da nova
extensdo da relagdo juridica processual. A decisdo, na segunda
instdancia, declara que se constituiu, ou que se ndo constituiu a
extensdo. Se ndo se constituiu a extensdo e outro recurso ndo cabe, ou jd
ndo cabe, a decisdo transitou formalmente em julgado. Se a deciséo era
terminativa do feito, cessou a relacgao juridica processual, ou ex nunc,
se nao foi desconstituida, ou ex tunc, se houve desconstituicdo desde
o inicio (op. cit. t. VIII - arts. 539 a 565 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 283).

Na citacdo, os numeros 5, 3, 2, 4 e 1 sdo graus que se referem,
respectivamente, as eficacias declarativa, constitutiva, condenatoria,



SUMULAS - PRECEDENTES

mandamental e executiva. Classificacdo quindria que o professor entendia
aplicavel a todas as decisdes judiciais.

Com efeito, da licdo suso transcrita extrai-se que o acérdao que
implica em ndo admissao ou ndo conhecimento do recurso tem contetdo
preponderantemente declaratério (grau de eficacia 5, nos dizeres do
mestre), sem descurar de sua eficacia desconstitutiva da prépria relacéo
juridica processual (o que lhe rende o grau de eficacia 3).

Sendo assim, se a eficacia preponderante do decisum é declaratéria (ou
declarativa, como preferia Pontes de Miranda), é inerente a0 mesmo a sua
retroatividade.

Esta linha, que entendo ser a correta, foi a que a Segunda Turma
trilhou ao julgar o AgRg no Ag n. 950.182-SP, de relatoria da Min. Eliana
Calmon (citado no relatério como acérddo paradigma), ao entender que
o posicionamento adotado pela Corte Especial no REsp n. 776.265-SC
“apenas explicita a interpreta¢do de uma norma hd muito vigente, néo o
estabelecimento de uma nova regra, fenémeno que apenas advém da edi¢édo
deumallei".

De fato, o acdrdao prolatado apenas explicita o conteddo da nova
redacédo do art. 538 do CPC, apds a alteracdo realizada pela Lei n. 8.950 de
13 de dezembro de 1994.

No mesmo sentido, os precedentes AgRg no Ag n. 992.922-MG (Rel.
Min. Humberto Martins, DJ de 29.4.2008, p. 1) e AgRg no Ag n. 243.713-MG
(Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 25.10.2007, p. 152), dentre outros da
Segunda Turma.

E a seguinte a ementa do julgado em referéncia:

Processual Civil. Embargos de divergéncia. Recurso especial interposto
antes do julgamento dos Embargos de declaracdo. Ratificacdo necessaria.
REsp n. 776.265-SC. Aplicacdo retroativa da atual orientacdo da Corte
Especial.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp n. 776.265-SC, adotou o
entendimento de que o recurso especial interposto antes do julgamento
dos embargos de declaragdo opostos junto ao Tribunal de origem deve
ser ratificado no momento oportuno, sob pena de ser considerado
intempestivo.

2. A circunstancia de a interposicdo do recurso especial haver ocorrido
em momento anterior a publicacdo do julgamento acima citado ndo da
ensejo a qualquer alteracdo, porquanto é inerente o conteudo declaratério
do julgado ja que o posicionamento ali apresentado apenas explicita a
interpretacdo de uma norma ha muito vigente, ndo o estabelecimento de
uma nova regra, fendmeno que apenas advém da edicdo de uma lei.

3. Embargos de divergéncia providos.
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Na hipétese dos autos, o ora embargado foi intimado do acérdao proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido que deu parcial provimento a
apelagdo e a remessa oficial em 26.1.2005, por meio de publicacdo no Diario da
Justica da Unido - DJU (fl. 188).

Contra o referido acérdédo, o ora embargado interpds recurso especial em
3.2.2005. Por sua vez, a Unido manejou embargos de declaracdo em 22.2.2005
(fls. 190-194), os quais foram julgados em 2.3.2005. O ora embargado foi intimado
desta decisdo em 16.3.2005, por meio de publicagdo no DJU (fl. 203), nédo
apresentando, todavia, peticdo de ratificacdo do recurso especial. Impde-se,
portanto, o reconhecimento da intempestividade do recurso especial de iniciativa
de Alumichapas Comércio de Aluminio Ltda, ora embargado.

Diante do exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia.

Cumpre salientar, apenas para que ndo restem ddvidas, que a auséncia de
manifestagdo do recorrida, em suas contra-razdes, acerca da intempestividade
do recurso especial nio conduz a ocorréncia de preclusio, haja vista que o
referido pressuposto recursal deve ser apreciado ex gfficio, quer seja no juizo de
admissibilidade a guo, quer seja no ad quem. Nesse sentido, citam-se os seguintes
julgados:

Recurso especial. Processual Civil. Descumprimento do triduo previsto
no art. 526 do CPC. Revolvimento do suporte fatico. Probatério dos autos.
Impossibilidade. Incidéncia da Sumula n. 7-STJ . Forca probatdria de documento
juntado aos autos. Questao nao levada em consideracao pelo Tribunal de origem.
Auséncia de prequestionamento. Aplicacdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
Embargos de declaracao. Interrupgcdo do prazo recursal. Ocorréncia. Efeito
interruptivo dos aclaratérios. Questdo de ordem publica. Precluséo. Inexisténcia.
Recurso especial ndo conhecido.

1."A pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial” (Sumula
n.7-STJ).

2. Na ratio decidendi do julgado recorrido, ndo se levou em consideracdo a
eventual forca probante de especifico documento indicado pelos recorrentes,
razdo por que, a mingua de prequestionamento desse tema, convocam-se 0s
ditames das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Salvo em situacdes peculiares (como a de intempestividade), os embargos
de declaracdo interrompem o prazo de interposicdo de qualquer outro recurso
cabivel, mesmo se ndo conhecidos.

4. A questdo do efeito interruptivo dos aclaratérios, por influenciar
decisivamente na afericdo da tempestividade do recurso posterior, é matéria de
ordem publica e, portanto, insuscetivel de preclusao nas Instancias ordinarias.

5. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 828.288-SC, Terceira Turma, rel.
Ministro Massami Uyeda, DJe 26.9.2008)
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Processual Civil. Violagao ao art. 535 do CPC nao configurada. Tempestividade.
Matéria de ordem publica. Preclusdo. Ndo ocorréncia.

- O julgador nao é obrigado a abordar todos os temas invocados pelas
partes para decidir a questao controvertida se apenas um deles é suficiente ou
prejudicial dos demais.

- A tempestividade do recurso é matéria de ordem publica, cognoscivel de
oficio em qualquer tempo ou grau de jurisdicdo, pelo que ndo se ha que falar
em violagdo ao art. 463 do CPC, maxime quando o Tribunal de origem anula
o julgamento anterior em sede de embargos de declaracdo oposto pela parte
contraria.

- Recurso especial conhecido mas improvido. (REsp n. 426.030-SP, 22 Turma, rel.
Ministro Francisco Pecanha Martins, DJ 5.12.2005)

Processo Civil. Embargos de divergéncia. Dissidio ndo caracterizado.
Tempestividade. Exame de oficio. Matéria de ordem publica. Devolucéo de prazo.
Nao-interposicdo de agravo. Irrelevancia. Preclusdo inocorrente. Recurso néo
conhecido.

| - Nao possuindo os acérddos paradigmas a mesma questdo juridica tratada
no julgado embargado, de rigor o desacolhimento dos embargos de divergéncia.

Il - Apenas a titulo de sustentacdo de tese, é de assinalar-se que a
tempestividade é um dos pressupostos gerais do sistema recursal, sendo
igualmente certo que tais requisitos podem e devem ser apreciados ex officio, e
sob duplo exame, a saber, nos juizos a quo e ad quem. Assim, ndo ha preclusao
para o tribunal da apelacdo no exame da tempestividade desse recurso, pelo fato
de nao ter havido agravo contra a decisao que devolveu o prazo a apelante.

Il - Embora ndo alcancada pela preclusdo, ndo se sujeita ao recurso de agravo
a decisdao que recebe apelacdo. (EREsp n. 88.482-RJ, Corte Especial, rel. Ministro
Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ 16.8.1999)

Pelas considera¢oes expostos, nego provimento ao agravo regimental.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 796.854-DF
(2006/0233793-7)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Embargante: Fazenda Nacional
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Procurador: Anselmo Henrique Cordeiro Lopes e outro(s)
Embargado: Affonso Sanches e outros

Advogado: Ivo Evangelista de Avila e outro(s)

EMENTA

Embargos de divergéncia em recurso especial. Recurso interposto
antes do julgamento dos embargos de declaragdo. Necessidade de
ratificagdo. Decisdo de tltima instincia.

1. O recurso especial foi interposto antes do julgamento dos
embargos de declaragio da parte contrdria sem posterior ratificagéo.

2. O julgamento dos embargos de declara¢io, com ou sem efeito
modificativo, integra o acérddo recorrido, formando com ele o que
se denomina decisdo de ultima instincia, passivel de impugnagio
mediante o uso do recurso especial, nos termos da Constitui¢io

Federal.

3. E extemporéneo o recurso especial tirado antes do julgamento
dos embargos de declaragio, anteriormente opostos, sem que ocorra a
necessdria ratificagdo - Corte Especial - REsp n. 776.265-SC.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigrficas a seguir, por unanimidade, conhecer dos embargos
de divergéncia e os acolher. Os Ministros Felix Fischer, Aldir Passarinho
Junior, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falcio,
Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otévio de Noronha, Teori Albino
Zavascki, Arnaldo Esteves Lima, Antonio de Pidua Ribeiro, Francisco Pecanha
Martins, Cesar Asfor Rocha e José Delgado votaram com o Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Ministros Ari Pargendler e Paulo Gallotti e,
ocasionalmente, os Ministros Nilson Naves, Humberto Gomes de Barros e
Carlos Alberto Menezes Direito. O Ministro Paulo Gallotti foi substituido pelo
Ministro Arnaldo Esteves Lima.
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Brasilia (DF), 20 de junho de 2007 (data de julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministro Fernando Gongalves, Relator

DJ 6.8.2007

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Por Affonso Sanches e outros foi
ajuizada, em face da Fazenda Nacional, agio de restituicdo de valores pagos
indevidamente a titulo de imposto de renda incidente sobre resgate de
contribui¢des vertidas a entidade de previdéncia privada.

Em primeiro grau de jurisdi¢io, a agdo foi julgada parcialmente procedente,
condenada a Fazenda Publica a restituir os valores relativos ao decéndio
imediatamente anterior a propositura da agdo e declarada a prescrigdo das

demais parcelas (fls. 558-564).
Manejada apelagio, pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido foi

negado provimento ao recurso dos contribuintes, dando-se parcial provimento
ao da Fazenda Nacional, prejudicada a anilise da argiii¢io de prescri¢do

quingtienal (fls. 649).

Inconformada, a Fazenda Nacional sustenta omissio no trato da matéria
relativa 4 prescri¢do, mediante embargos de declaragio (fls. 653-656), rejeitados
(fls. 701-705).

De sua parte, os contribuintes recorrem a esta Corte, por meio de especial,
sem aguardar, todavia, o julgamento dos embargos opostos pela outra parte (fls.

657-686).

Em contra-razdes, a Fazenda Publica argudi, preliminarmente, a
inadmissibilidade do recurso por nio ter sido ratificado apés o julgamento dos
embargos por ela opostos (fls. 713-731).

Ao recurso foi dado provimento pela Primeira Turma, cujo acérdio tem a
seguinte ementa:

Tributdrio. Recurso especial. A¢do de repeticdo de indébito. Plano de
previdéncia privada. Imposto de renda. Leis n. 7.713/1988 e 9.250/1995. Isencéo.
Medida Proviséria n. 2.159-70/2001 (originaria n. 1.459/1996). Precedentes.
Incidéncia da taxa SELIC a partir do recolhimento do tributo.
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1. Recurso especial interposto por Affonso Sanches e Outros em face de acérdao
que considerou renda tributavel a oriunda de previdéncia complementar privada,
por originar-se também de contribui¢des da entidade patrocinadora.

2. N&o incide o Imposto de Renda sobre o recebimento de beneficios e o
resgate das contribui¢des recolhidas pelo contribuinte para planos de previdéncia
privada quando o valor corresponde aos periodos anteriores a vigéncia do art.
33 da Lei n. 9.250/1995, mesmo que o recebimento ocorra apds a vigéncia da
lei, a qual ndo pode ter aplicacdo retroativa. Precedentes desta Corte Superior.
Incidéncia da Taxa Selic a partir do recolhimento indevido do tributo. Inversao dos
onus sucumbenciais.

3. Recurso especial provido para excluir da incidéncia do IRPF as parcelas
vertidas pelos autores sob a égide da Lei n. 7.713/1988, condenando-se a Unido a
repeticdo do indébito. (fls. 738-742)

Opostos embargos de declaracio, aduz a Fazenda Nacional omissdo do
julgado no que concerne ao exame da preliminar de inadmissibilidade do
especial. Eis a ementa:

Processual Civil. Embargos de declaracado. Existéncia de omissao. Recurso
especial. Oposicao de embargos. Ratificacdo das razdes do recurso. Principio da
instrumentalidade das formas. Precedentes desta Corte.

1. Ocorrendo omissao quanto a questao processual levantada nas contra-
razées ao recurso especial, hdo de serem acolhidos embargos para apreciacdo da
matéria.

2. Dispensavel a ratificacdo das razbées do recurso especial quando este foi
oposto dentro do prazo de interrupcdo ocasionado pela oposi¢cdo de embargos
de declaracédo da parte contraria.

3. Excesso de rigor formal que ndo se coaduna com o objetivo do direito
processual moderno, em homenagem ao principio da instrumentalidade das
formas (art. 244 do CPC).

4. Precedentes desta Corte Superior
5. Embargos acolhidos. (fls. 212).

Contra essa decisdo, foram interpostos estes embargos aduzindo
divergéncia jurisprudencial quanto a necessidade de ratificagio das razdes do
especial apds o julgamento dos declaratérios, vez que, enquanto o acérdao
guerreado a entende dispensavel, o REsp n. 499.845-R]J, julgado pela Sexta

Turma, toma-a como imprescindivel, conforme se depreende de sua ementa:

Recurso especial. Recurso néo ratificado ap6s o julgamento dos embargos de
declaracdo. Decisdo monocratica. Ndo interposicado de agravo regimental. Nao
conhecimento.



SUMULAS - PRECEDENTES

1. O julgamento dos embargos de declaragdo, tenha ele, ou ndo, efeito
modificativo, complementa e integra o acérddo recorrido, formando um todo
indissocidvel ao qual se denomina decisdo de ultima instancia. Esta, sim, passivel
de recurso especial e extraordindrio, nos termos dos artigos 102, inciso lll, e 105,
inciso lll, da Constituicao Federal.

2. Ndo se permite a interposicdo do recurso especial na pendéncia de
julgamento de embargos de declaracdo, nem tampouco, e com maior razao,
em hipodteses tais como a dos autos, em que, opostos e julgados embargos
de declaragdo apds a interposicdo de recurso especial, inocorre a posterior e
necessaria ratificacdo.

3. A decisao monocratica, proferida em sede de embargos de declaracao, é
impugnével mediante agravo regimental para o préprio tribunal a quo, cuja falta
faz incabivel o recurso especial, proprio a impugnacdo das decisdes de Unica ou
ultima instancia (artigo 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica).

4. Recurso especial ndao conhecido. (Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ
19.12.2005)

Os embargos foram admitidos (fls. 780-781) e impugnados. (fls.786-790)

E o relatério.

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): Ao decidir a espécie, em
sede de embargos de declaragio, fez consignar o Relator Min. José Delgado
que ¢é dispensavel a ratificacdo das razées do recurso especial, quando este foi
manejado dentro do prazo de interrupgio, ocasionado pela oposi¢io do recurso
integrativo da parte contrdria, constituindo-se esta exigéncia em excesso de
rigor formal que ndo se coaduna com o objetivo do direito processual moderno.

Nessa mesma trilha, considerando como desnecessdria a ratificagio das
razdes do recurso especial, colhem-se os seguintes arestos: AgRg nos EDcl
no REsp n. 844.271-MG, Relator Ministro Castro Meira, DJ de 14.12.2006;
AGRg no REsp n. 441.016-R]J, Relator Ministro Paulo Gallotti, DJ de
2.10.2006; EDcl nos EDcl no AgRg no Ag n. 459.472-SC, Relator Ministro
Luiz Fux, DJ de 27.3.2006; AgRg no REsp n. 789.341-R], Relator Ministro
Francisco Falcio, DJ de 6.3.2006 ¢ REsp n. 323.173-RS, Relator Ministro
Barros Monteiro, D] de 28.10.2002.

De outra banda, o julgado da Quinta Turma, apontado como paradigma,
firma, pelo voto do Ministro Hamilton Carvalhido, a tese da necessidade de
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ratificagdo das razdes do recurso especial, precocemente interposto, visto que
somente apos o julgamento dos embargos de declaragio é que se pode falar
em esgotamento da instincia e de decisdo final suscetivel de impugnagdo por
meio do recurso especial, sendo desinfluente a existéncia ou nio de efeitos
modificativos.

Em alinhamento com esta corrente, defendendo a necessidade da
ratifica¢do, encontram-se dentre outros os seguintes precedentes: REsp n.
862.881-DF, Relator Ministro Castro Meira, D] de 26.10.2006; AgRg no Ag n.
787.086-SC, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 4.12.2006; AgRg no Ag
n. 815.977-PA, Relator Ministro Jorge Scartezzini, D] de 26.2.2007; AgRg no
REsp n. 826.151-SP, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 13.11.2006; AgRg
no REsp n. 677.095-PR, AgRg no Ag n. 707.261-DF, Relator Ministro Gilson
Dipp, DJ de 21.2.2006 e Relator Ministro Castro Filho, DJ de 17.10.2005.

Colocado o debate nestes termos, ndo hd razio plausivel para nio se dar
trinsito 4 insurgéncia da embargante - Fazenda Nacional - pois, demonstrado o
dissenso jurisprudencial, foi pacificado pela Corte Especial, na assentada de 18
de abril do corrente, no julgamento do REsp n. 776.265 (questio afetada aquele
o6rgio fraciondrio), ser necesséria a ratificagio do recurso, consoante voto do em.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator para o acérdao, verbis:

Por ocasido do julgamento do Recurso Especial n. 715.345-RS, levantei a
questdo da intempestividade do recurso, votando nos seguintes termos:

O recurso nao pode ser conhecido.

Com efeito, o recurso especial foi interposto em 2.9.2004, antes do
julgamento dos embargos de declaracdo (sessdo de 15.9.2004 e DJ
21.9.2004) opostos pela autora da revisional, ora recorrida, ou seja, antes
de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, sendo, por
isso, prematuro e incabivel. A abertura da via eleita exige o exaurimento
da via ordinaria, prescrevendo a Carta Magna, em seu art. 105, inciso lll, o
cabimento do recurso especial em causas decididas em “Ultima instancia”.
Como cedico, no julgamento dos embargos declaratérios é possivel a
alteracao do julgado pelo reconhecimento de omissdo, como o caso dos
autos, ou erro material e, ainda que nao haja tal modificacdo, o acérdao
dos aclaratérios passa a integrar o aresto embargado, formando, assim, a
decisdo de ultima instancia, prevista na Constituicdo Federal. Ndo se pode,
por isso, ter por oportuno o recurso especial interposto contra acérdao
que foi desafiado por embargos de declaragdo, mesmo que veiculado pela
parte contraria. Confiram-se, por pertinentes, os seguintes julgados: o AGA
n. 677.790 (sessdo de 16.12.2004) e o AGA n. 401.800-SP (DJ de 27.5.2002),
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ambos por mim relatados, e o AgREsp n. 436.223-BA (DJ de 25.11.2002),
relatado pelo em. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Ademais, observe-se que, nos termos do art. 538 do CPC, “os embargos
de declaragédo interrompem o prazo para a interposi¢do de outros recursos,
por qualquer das partes.” No caso, o recurso especial foi interposto quando
ja interrompido o lapso recursal. Ainda que se considere ndo ser possivel
antever se a outra parte ird ou ndo opor embargos de declaragdo, ndo se
afasta a intempestividade do apelo nobre. E que tal premissa se dissipa com
a intimagao do julgamento dos aclaratérios, tendo ai o embargado ciéncia
inequivoca da interrupcao do prazo recursal. Sob esse prisma, caberia ao
recorrente, com o inicio da fluéncia do prazo, a ratificacdo dos termos do
recurso especial interposto prematuramente, a fim de viabilizar a abertura
da via eleita.

Assim, ndo conheco do recurso especial.

A Turma sufragou tal entendimento, por maioria de votos.
Reitero aqui a mesma motivagao.

Com efeito, ndo vejo como ter por tempestivo o recurso especial interposto
antes do julgamento dos embargos de declaragdo, momento em que ainda nao
esgotada a instancia ordindria e que se encontra interrompido o lapso recursal.

Também ndo vislumbro a possibilidade de se adotar entendimento
condicionado a existéncia ou ndo de alteracdo do acérdao com o julgamento
dos embargos, tampouco condicionado a parte que veicula os aclaratérios, se o
recorrente ou o recorrido. A definicdo deve ser se o recurso especial interposto
antes do julgamento dos embargos declaratérios, quando suspenso o prazo
para outros recursos, é ou nao prematuro. Em sendo, deve ele ser reiterado ou
ratificado no prazo recursal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal trilha nesse sentido, confira-se:

Constitucional. Juros: art. 192, § 3°, da C.F. Recurso extraordindrio.
Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de declaragdo. Auséncia
de ratificacdo. Nao-provimento do agravo regimental.

I. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de ser
extemporaneo o Recurso Extraordinario protocolizado antes da publicacdo
do acérdéo proferido em embargos de declaracdo, sem posterior ratificacdo.
Precedentes.

Il. Agravo nao provido. (AgRg no RE n. 447.090, relatado pelo eminente
Min. Carlos Velloso, DJ de 24.6.2005)

Do voto do relator, extrai-se:
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A rejeicdo dos embargos de declaracdo ndo tem o condéo de elidir a
reiteracdo do recurso extraordindrio prematuramente interposto.

No mesmo diapasao:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso extraordinério.
Interposicdo antes da publicacdo do acérdao que julgou os embargos.
Auséncia de ratificacao.

O Supremo possui orientagao pacifica no sentido de ser extemporaneo
o recurso extraordinario protocolado antes da publicacdo do acérdao que
julgou os embargos de declaragdo, sem posterior ratificacdo.

Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AG n. 601.837,
relatado pelo eminente Min. Eros Grau, DJ de 24.11.2006).

Observe-se que, nesse ultimo julgado, confirmou-se a decisdo monocrética,
superando-se o argumento de que os embargos de declaracdo teriam sido
oposto pela parte contréria.

Confiram-se, ainda:

Extraordinario interposto antes da publicacdo do acérddo que julgou os
embargos declaratérios opostos contra o aresto impugnado. Auséncia de
ratificacao das respectivas razdes no prazo para recorrer.

Conforme entendimento predominante nesta colenda Corte, o prazo
para recorrer s6 comeca a fluir com a publicagao da decisao no drgéo oficial,
sendo prematuro o recurso que a antecede. De mais a mais, a insurgéncia
ndo se dirige contra decisdo final da causa, apta a ensejar a abertura da via
extraordinaria, na forma do inciso Ill do art. 102 da Lei Maior.

Agravo desprovido. (AgRg no AG n. 502.004, relatado pelo eminente
Min. Carlos Britto, DJ de 4.11.2005).

1. E extemporaneo o recurso extraordinario protocolado antes do
julgamento do acérdéo proferido em embargos de declaragdo, sem
posterior ratificagdo. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag n. 402.716-SP, relatado
pela eminente Min. Ellen Gracie, DJ de 18.2.2005)

Também daquela Corte, decididos monocraticamente, cito, dentre outros, o
RE n. 249.912-RS, relatado pelo eminente Min. Cezar Peluso, DJ de 8.9.2004; o RE
n. 435.771-RN, relatado pela eminente Min. Ellen Gracie, DJ de 26.11.2004; o RE n.
493.689-RS, relatado pelo eminente Min. Sepulveda Pertence, DJ de 17.10.2006;
Al n.524.708-RS, relatado pelo eminente Min. Joaquim Barbosa, DJ de 17.12.2004.
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Com tais consideragdes, peco vénia para divergir do eminente relator, votando
pelo ndo conhecimento do recurso especial.

Diante do exposto, conhego dos embargos e os acolho para nio conhecer
do especial.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Sr. Presidente, acompanho o voto do
Sr. Ministro Relator, conhecendo dos embargos de divergéncia e os acolhendo,
com ressalva do meu ponto de vista.

RECURSO ESPECIAL N. 673.601-RS (2004/0128547-0)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Recorrente: Unido

Advogado: Ana Luiza Frota Lisboa e outro(s)
Recorrente: Eronita Lurdes Argenta e outros
Advogada: Eryka Farias de Negri e outro(s)

Recorrido: Os mesmos

EMENTA

Administrativo. Processual Civil. Recurso especial. Interposi¢io
do apelo nobre antes do julgamento dos embargos de declaragio no
Tribunal a guo. Auséncia de posterior ratificagdo. Intempestividade.
Violagdo aos arts. 458, inciso I e 535, inciso 1, do Cédigo de Processo
Civil. Questio relativa a comprovagio da implantagio do reajuste de
28,86%. Nao abordada pela Corte de origem. Retorno dos autos.
Necessidade.

1. O recurso especial é considerado intempestivo quando
interposto antes do julgamento dos embargos de declaragio, sem
a indispensavel ratificagdo posterior. Precedentes desta Corte e do

Supremo Tribunal Federal.
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2. Tendo sido opostos os cabiveis embargos de declaragio
visando provocar a manifesta¢io do Tribunal @ quo, que, ainda assim,
se manteve silente, e tendo o presente especial trazido a indicagdo
precisa da matéria ndo examinada, o reconhecimento da existéncia
de omissdo no acérdio recorrido com o envio dos autos a Corte de
origem ¢é medida que se impde.

3. Recurso Especial da Unido ndo conhecido. Recurso especial
dos Autores conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer o recurso interposto pela
Unifdo e conhecer do recurso de Eronita Lurdes Argenta e outros e lhe dar
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Felix Fischer e Jane
Silva (Desembargadora convocada do TJ-MG) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2007 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora

DJ 7.2.2008

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de recursos especiais interpostos um
pela Unido e outro por Eronita Lurdes Argenta e Outros, ambos com fundamento
no art. 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢io Federal, em face de decisio
proferida pelo Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido, que restou ementada
nos seguintes termos, /itteris:

Embargos a execucdo de sentenca. Aplicacdo do percentual de 28,86%.
Portaria n. 2.179/98-MARE.

- O indice sugerido na Portaria n. 2.179/1998 do MARE néo pode ser validado
para prestacdes vencidas, apenas para as vincendas, haja vista que os reajustes
do art. 3° da Lei n. 8.627/1993 ndo se concretizaram em uma Unica oportunidade,
estendendo-se no tempo.
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- No que tange a limitagdo das diferencas ao més de julho de 1998, pela edicéo
da Medida Proviséria n. 1.704/1998 a Administracdo estendeu o percentual de
28,86% a todos os servidores ainda ndao contemplados. (fl. 98)

A essa decisio Eronita Lurdes Argenta e Outros opuseram 02 (dois)
embargos de declaragdo, que restaram acolhidos tio somente para fins de
prequestionamento.

Em suas razoes, alega a Unido:

a) negativa de vigéncia aos arts. 1° e 2°, § 2°, ambos do Decreto n.
2.693/1998; art. 2°, caput, da Portaria MARE n. 2.179/1998; ao art. 6° da Lei n.
8.622/1993; e aos arts. 1°, 2° e 3°, todos da Lei n. 8.627/1993, sob o argumento
de que houve “[...] excesso de execugdo constante da cobranca do percentual de
28,86% sobre o vencimento da ora Recorrida, haja vista os reajustes concedidos

pela Administragio Federal [...]" (fl. 117);

b) contrariedade aos arts. 463, inciso I, 467 e 468, todos do Cédigo de
Processo Civil, bem como ao art. 6°, § 3°, da Lei de Introdugio ao Cédigo
Civil - LICC -, afirmando que o acérddo contrariou o instituto da coisa
julgada porque “[...] o decisum proferido pelo STF no EDRMS n. 22.307-7-DF
determinou a compensagio, no processo de execugio, dos valores que tenham
sido pagos a titulo de revisdo, em decorréncia das Leis n. 8.622 e 8.627, ambas

de 1993, [...]” (1. 120).
Por sua vez, Eronita Lurdes Argenta e Outros sustentam:

a) a nulidade do acérdio recorrido, ao argumento de ofensa aos arts. 458,
inciso II, e 535, inciso II, ambos do Cédigo de Processo Civil, quando do
julgamento dos embargos de declara¢do opostos;

b) violagdo aos arts. 282, inciso VI, 333, inciso 11, 741, inciso VI, todos do
Cédigo de Processo Civil, porque a Unido ndo logrou comprovar que, a partir de
julho de 1998, nada mais seria devido aos exeqiientes, bem como “[...] diante da
presungio presente no r. voto-condutor [...] de que a simples edi¢io da Medida
Proviséria n. 1.704/1998 teria ensejado a extensdo do percentual de 28,86% a
todos os servidores publicos federais, estancando-se, por via de conseqiiéncia,
o direito as diferencas residuais do aludido indice a partir do més de julho de

1998. [...]” (1. 183);

c) afronta ao art. 4° da Lei n. 9.527/1997, porque entende “[...] ndo ser
possivel atribuir direito 4 verba honoréria aos procuradores que sejam vinculados

a Fazenda Publica. [...]” (1. 197)
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Apresentadas contra-razdes (fls. 219-222 e 223-239), e admitidos os

recursos na origem (fls. 241-241-v e 242), ascenderam os autos a esta Corte.

E relatério.

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): Inicialmente, o recurso especial
interposto pela Unido ndo merece ser conhecido.

Com efeito, a Recorrente interpds recurso especial na instancia de origem
em 12.6.2003 (fl. 115), na pendéncia do julgamento dos embargos declaratérios,
que ocorreu apenas em 3.9.2003 (fl. 140), com publica¢io do acérdio em

10.10.2003 (f. 157).

Desse modo, conforme reiteradamente tem decidido este Superior
Tribunal de Justica, o presente recurso especial é intempestivo, uma vez que
interposto antes do julgamento dos embargos de declaragdo, sem a indispensavel
ratificagio posterior.

A propésito:

Processual Civil. Agravo regimental no agravo de instrumento. Interposicao
de recurso especial antes do julgamento dos embargos de declaracéo.
Extemporaneidade. Auséncia de ratificacdo. Agravo regimental improvido.

1. O julgamento dos embargos de declaracdo, tenha ele, ou néo, efeito
modificativo, complementa e integra o acérdao recorrido, formando um todo
indissocidvel ao qual se denomina decisao de ultima instancia. Esta, sim, passivel
de recurso especial e extraordinério, nos termos dos arts. 102, inciso Ill, e 105,
inciso I, da Constituicdo Federal.

2. Hipbtese em que o recurso especial foi interposto antes do julgamento
dos embargos de declaracdo sem posterior ratificacdo, ndo ocorrendo, assim, o
necessario esgotamento das instancias ordinarias.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag n. 779.717-SP, 52 Turma, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, DJ de 12.3.2007.)

Processo Civil. Agravo regimental. Recurso especial. Tempestividade.
Interposicao antes do julgamento dos embargos de declaracdo. Precedentes.
Fundamentos incapazes de afastar a decisao agravada.

1 - E extemporaneo o recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos de declaracao, salvo se houver reiteracao posterior, porquanto o
prazo para recorrer sé6 comeca a fluir apoés a publicacdo do acérdao integrativo.
Precedentes.
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2 - Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag n. 815.977-PA, 4.2 Turma, Rel.
Min. Jorge Scartezzini, DJ de 26.2.2007.)

Tributério e Processual Civil. [...]. Pendéncia de julgamento dos embargos de
declaracdo. Pedido de reiteracdo do recurso especial. Auséncia. Exaurimento das
instancias ordindrias. Ndo-ocorréncia. Sumula n. 281-STF. [...].

1. O recurso especial interposto pelo autor antes do julgamento dos segundos
embargos de declaracdo deveria ser posteriormente ratificado. Inteligéncia da
Sumula n. 281-STF.

[.]

4. Recurso especiais ndo conhecidos (REsp n. 862.645-RN, 22 Turma, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 28.9.2006.)

Outro nio é o entendimento esposado pelo Supremo Tribunal Federal,
consoante se depreende dos seguintes julgados:

Recurso extraordinario. Agravo regimental. Interposicao anterior ao
julgamento dos embargos de declaracdo. A¢ao popular. Auséncia de ratificagao.
Promocao pessoal. Reexame de fatos e provas. Simula STF n. 279.

1. E extemporaneo o recurso extraordinario protocolado antes do julgamento
do acérdéo proferido em embargos de declaragdo, sem posterior ratificacdo.
Precedentes.

[.]

4. Agravo regimental improvido (AgRg no RE n. 198.131-SP, 2.2 Turma, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJ de 18.11.2005.)

Processual Civil. Embargos de declaracdo opostos a decisdo do relator:
conversdo em agravo regimental. Recurso extraordindrio interposto
anteriormente ao julgamento dos embargos de declaracdo. Ratificacdo. Auséncia.
Intempestividade.

[.]

Il. - Ndo consta dos autos o traslado da eventual ratificacdo do recurso
extraordinario interposto anteriormente ao julgamento dos embargos de
declaragéo.

Ill. - Recurso extraordinario interposto a destempo.

IV. - Agravo ndo provido (EDcl no AG n. 541.681-RJ, 22 Turma, Rel. Min. Carlos
Velloso, DJ de 23.9.2005.)

No mais, passo ao exame do recurso especial interposto por Eronita Lurdes
Argenta e Outros.
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Infere-se dos autos que a questdo, ora debatida, teve o seu inicio em
sede de embargos a execugdo de sentencga proferida na Acdo Civil Puablica n.
97.0012192-5, que concedeu o reajuste de 28,86% para todos os servidores
publicos federais do Estado do Rio Grande do Sul.

O Tribunal @ guo, no julgamento da apelagio dos embargos a execugio
interposta pelos ora Recorrentes, mantendo a senten¢a de primeiro grau nesse
ponto, determinou a limitagdo das diferengas advindas do percentual 28,86%
a julho de 1998, pois entendeu que, com a edigio da Medida Proviséria n.
1.704/1998, a Administracdo estendera o indigitado percentual a todos os
servidores ainda nio contemplados.

A propésito, transcrevo abaixo trecho dos embargos de declaragio opostos
pelos ora Recorrentes, in verbis:

[.]

Nessa linha de idéias, os presentes embargos merecem ser conhecidos e
providos, inclusive para conferir efeitos infringentes ao julgado, a fim de:

a) extirpar de seu contexto a premissa equivocada de nado serem devidas
quaisquer diferencas aos exeqlientes a partir do aludido més de julho de
1998, ao argumento de que ‘pela edicdo da Medida Provisdria n. 1.704/1998 a
Administracdo estendeu o percentual de 28,86% a todos os servidores ainda nédo
contemplados. (fl. 107)

Nesse contexto, no tocante a possibilidade de limita¢do temporal dos
cilculos a junho de 1998, de fato, a que a edigdo da Medida Proviséria n.
1.704/1998 configura-se fato superveniente capaz de ser alegado na via dos
embargos a execugio, nos termos do art. 741, inciso VI, do Cédigo de Processo
Civil, como matéria de defesa, pois a implantagio dos percentuais nela previstos
tem indiscutivel natureza de pagamento do direito reconhecido na sentenga
exequienda.

Entretanto, o acérdio recorrido, nesse ponto, estd em desacordo com o
entendimento desta Corte Superior, firmado no sentido de que ¢ descabida a
tese de que o simples advento da Medida Proviséria n. 1.704/1998 implicaria a
presungio absoluta de implementagio da diferenca relativa ao indice de 28,86%,
sendo certo que tem a Unido o 6nus de comprovar a efetiva implantagio do
indigitado reajuste, nos termos do art. 333, inciso II, do Cédigo de Processo
Civil.

A propésito:
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Administrativo e Processual Civil. Servidor publico militar. Reajuste de 28,86%.
Termo final. Limitacdo temporal. Medida Provisdria n. 2.131/2000. Ocorréncia.
Nova estrutura remuneratdria. Absorcao dos 28,86%. Comprovacao. Fase de
cumprimento da sentenca. Onus da Unido. Juros de mora. 6% ao ano. Medida
Proviséria n. 2.180-35/2001. Art. 406 do Cédigo Civil. Inaplicabilidade.

1. E firme a orientacdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de que o
denominado “reajuste de 28,86%" deve se limitar ao advento da Medida Provisoria
n. 2.131, de 28.12.2006, na medida em que esta, ao reestruturar a carreira militar,
fixou nova tabela remuneratéria, absorvendo as diferencas de vencimentos
eventualmente existentes. Precedentes do STF.

2. Na fase de cumprimento de sentenca, os eventuais Exeqlientes deverdo
apresentar suas planilhas de célculos, as quais poderdo ser impugnadas pela
Unido, quando, entdo, a ela caberd o énus de demonstrar, nos termos do art.
333, inciso Il, do Diploma Processual, que as diferencas do denominado “reajuste
de 28,86%" foram absorvidas pela nova estrutura remuneratéria instituida pela
Medida Proviséria n. 2.131/2000. Precedentes.

3. Sucumbente a Fazenda Publica, nas a¢des que versem sobre verbas
remuneratérias de empregados e servidores publicos, os juros de mora devem ser
fixados no percentual de 6% ao ano, se proposta a acao apds a vigéncia da Medida
Proviséria n. 2.180-35/2001, que acrescentou o art. 1°-F na Lei n. 9.494/1997,
sendo inaplicavel o art. 406 do Cédigo Civil, em razdo da especialidade da regra
contida na referida medida proviséria. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 842.347-RS, 52 Turma, de
minha relatoria, DJ de 20.11.2006.)

Processo Civil. Administrativo. Reajuste de 28,86%. Implantacdo nao
comprovada. Onus da prova. Art. 333, I, do CPC. Recurso especial conhecido e
improvido.

1. A previsao, pelo Decreto n. 2.693/1998, de implantacdo do percentual
de 28,86% aos vencimentos dos servidores publicos ndo é prova suficiente do
efetivo cumprimento da sentenca que lhes concedeu tal reajuste.

2. Nos termos do art. 333, ll, do CPC, cabe a Universidade Federal de Pelotas,
ora executada, a prova do adimplemento da obrigacao.

3. Recurso especial conhecido e improvido. (REsp n. 529.721-RS, 52 Turma, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de 10.10.2005.)

Processual Civil e Administrativo. Servidor publico. Reajuste de 28,86%.
Pagamento dos valores devidos a titulo de 28,86% apds julho/1998. Medida
Proviséria n. 1.704/1998. Comprovacao da implantacdo do pagamento.
Necessidade. Onus da executada. Art. 333 do CPC.

1. A efetiva implantagdo do reajuste de 28,86%, ap6s a edicdo da Medida
Proviséria n. 1.704/1998, deve ser comprovada pela Unido, uma vez que esta
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possui o 6nus de comprovar o adimplemento da obrigacdo objeto da execucéo, a
teor do art. 333, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil. Precedente.

2. Recurso especial conhecido e desprovido. (REsp n. 614.804-RJ, 52 Turma, de
minha relatoria, DJ de 13.12.2004.)

Recurso especial. Administrativo. Processual Civil. Exame de matéria
constitucional. Impossibilidade. Art. 535 do CPC. Embargos de declaragéo.
Omissdo inexistente. RAV. Matéria nao discutida. Prequestionamento. Sumula
n. 211-STJ. Servidor publico. Vencimentos. Reajuste de 28,86%. Onus da prova.
Incumbéncia. Art. 333, I, do CPC.

| - As violacdes a dispositivos constitucionais ndo podem ser objeto de recurso
especial porquanto matéria prépria de apelo extraordinario para a Augusta Corte.

II- Nao incorre em ofensa ao art. 535 do CPC, tampouco em recusa a apreciacao
da matéria, o acorddo que rejeita os embargos declaratérios, opostos com a
finalidade de sanar omissao e obscuridade, se ausentes esses defeitos no decisum.

Il - A questdo acerca da incidéncia do reajuste de 28,86% sobre a Retribuicdo
Adicional Varidvel (RAV) esta preclusa, porquanto somente foi argiiida em sede de
embargos de declaragdo, uma vez que deveria ter sido invocada, oportunamente,
nas razdes da apelagao.

IV - O 6nus de provar a necessidade de compensacdo dos valores ja pagos
por forca das Leis n. 8.622/1993 e 8.627/1993, bem como em relagéo as parcelas
pagas apds 1998, incumbe a recorrente, a teor do art. 333, I, do CPC.

Recurso ndo-conhecido. (REsp n. 636.177-RS, 52 Turma, Rel. Min. Felix Fischer,
DJ de 2.8.2004.)

Nesse contexto, merece prosperar o presente recurso no tocante a
alegada ofensa ao art. 535, incisos I e II, do Cédigo de Processo Civil, pois
nem a sentenga de 1° grau, nem o acérddo que a reformou parcialmente se
pronunciaram, como era de seu dever, a propésito da comprovagio, ou nio, por
parte da Unido, da efetiva implantagio do reajuste de 28,86%.

Ora, tendo sido opostos os cabiveis embargos de declaragio visando
provocar a manifestagdo do Tribunal Estadual, que, ainda assim, se manteve
silente sobre a indigitada questéo, e tendo o presente especial trazido a indicagdo
precisa da matéria ndo examinada, o reconhecimento da existéncia de omissdo
no acérdio recorrido com o envio dos autos 2 Corte de origem ¢ medida que se
impode.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial da Unido; e conhego do
recurso especial de Eronita Lurdes Argenta e outros e dou-lhe parcial provimento
para, reformando o acérdio recorrido, determinar o retorno dos autos a Corte a
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quo, para que proceda novo julgamento, de modo a sanar a omissdo no que tange
a estabelecer se restou comprovado pela Unido a implantagio do reajuste de
28,86%, prejudicadas as demais questdes postas neste apelo nobre.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 681.227-RS (2004/0111669-7)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Recorrente: GTS Guianuba Transportes e Servigos Ltda
Advogado: Remi Molin e outro

Recorrente: Gerdau S/A

Advogado: José Luiz Provenzano da Luz

Recorrido: Os mesmos

EMENTA

Civil e Processual. Recurso especial ndo conhecido por ser
prematuro. Interposi¢do anterior ao julgamento dos embargos
declaratérios. Nao-exaurimento da instdncia ordindria. Auséncia de
renovagio. Precedentes do STJ. Titulo executivo judicial. Higidez.
Valor excessivo. Reduc¢do. Juros moratérios e corre¢io monetdria.
Omissao da decisdo exeqiienda. Célculos. Inclusio cabivel. Honorérios
advocaticios. Fixa¢do com base na apreciagio eqtitativa do Tribunal.
Revisdo. Reexame de provas. Simula n. 7-STJ. Onus sucumbenciais
reciprocos. Verba honoraria. Compensagdo. Simula n. 306-ST].

I. Estando pendente o julgamento dos aclaratérios, ¢ inoportuna
a interposi¢do do recurso especial, vez que nio houve o necessirio
exaurimento da instincia. Precedentes do ST]J.

II. Eventual excesso na cobran¢a de parcelas ilidimas deve ser
decotado, sem isso importe na nulidade da execugio.

III. A inclusdo nos cilculos da execugio dos juros de mora e da
corregio monetdria é obrigatoria, independente de pedido do credor,
salvo se vedada expressamente pela decisio exeqiienda.
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IV. A fixagio de honoririos pelo tribunal local que levou em
consideragdo o esmero peculiar e o esfor¢o necessirio expendidos
pelos patronos das partes, bem como a natureza e as especificidades da
causa, em montante que ndo se mostra irrisério e cuja revisdo impde
necessdrio reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado nos termos da Stimula n. 7-ST]J.

V. “Os honoririos advocaticios devem ser compensados quando
houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito auténomo do
advogado a execugdo do saldo sem excluir a legitimidade da prépria

parte” (Simula n. 306-ST]).

VI. Recursos especiais nio conhecidos.

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide
a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, 4 unanimidade, ndo conhecer
dos recursos especiais, na forma do relatério e notas taquigrificas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros Hélio Quaglia Barbosa, Massami Uyeda e
Fernando Gongalves. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ant6nio de

Pidua Ribeiro.
Brasilia (DF), 16 de agosto de 2007 (data do julgamento).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

DJ 12.11.2007

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: - Adoto o relatério do v. acérdiao
recorrido (fls. 662-666):

Trata-se de embargos do devedor opostos por Gerdau S/A relativamente
ao processo de execucdo que lhes move GTS - Guianuba Transportes e Servigos
Ltda., alegando a embargante nulidade do titulo, por falta de liquidez, e excesso
de execucdo, visto que os cédlculos que embasam a execugdo sdo unilaterais
e equivocados. A magistrada sentenciante julgou parcialmente procedente
o pedido, estabelecendo o valor da execugcdao em R$ 660.618,16, atualizados
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monetariamente desde novembro de 2001, correndo juros moratérios até o
efetivo pagamento do débito; condenou as partes no pagamento das custas
processuais por metade e honorarios advocaticios dos procuradores das partes
adversas, fixados em R$ 1.000,00, possibilitada a compensacao.

Opostos embargos declaratdrios pela embargante, foram desacolhidos, fl. 593.

Apela a embargada, fls. 595-602. Sustenta que a sentenca de primeiro grau
deixou de levar em conta: a) o termo inicial da correcdo monetéria, assim
excluindo indevida e imotivadamente o més de janeiro de 1992, cujo indice de
correcao pelo IGP-M foi de 23,53% (fls. 533 - item 3.1); b) a correta aplicacdo do
indice aceito dessa correcéo, visto que nos meses de julho a agosto de 1994 a
pericia, acolhida pela sentenca, levou equivocadamente em conta percentuais de
4,33% e 3,94%, respectivamente (fls. 503, 506, 510 e 520), quando deveriam ser de
40% e 7,56% (fls. 541), isto &, 0 IGP-M do periodo; deve haver, portanto, a corre¢do
plena no periodo de 1°.1.1992 a 30.6.1994, como de resto previsto nas Leis n.
8.880/1994 e 9.069/1995, art. 24, § 5°, que prevé a nulidade absoluta de célculo
diverso ou com outra base; c) a regra legal aplicavel na imposicdo dos juros, pois
a apelada estava constituida em mora, na reconvencao, através da notificacdo
de fl. 342, desde 10.6.1994, e por isso, ao revés do que dispos a sentenca, ndo ha
similitude e desde essa data correm os juros, nos termos do art. 960, par. Unico do
CCB anterior; e d) a fixacdo honoraria deve ser de 5% do valor apontado na fl. 557
(resumo da situacao ‘D’), que é de R$ 1.460.403,90 ou, ao pior e alternativamente,
0s mesmos 5% sobre aquele valor a que refere o Dr. Perito na sua denominada
alternativa ‘D’ (fl. 535), ou seja, sobre RS 1.204.208,48. Requer o provimento do
apelo para reforma da sentenca monocratica nos pontos acima elencados.

Apela também a embargante, fls. 624-643. Afirma que estdo equivocados
os célculos de liquidagéo, visto que os valores extrapolam em muito o crédito
reconhecido judicialmente, ndo havendo correcdo matematica e também néo
havendo obediéncia aos critérios fixados no acérdao. Alinha: (a) em reiteragdo
da inicial dos embargos, o argumento de que, na elaboracdo do calculo da
quilometragem, conforme o acérdao, imprescindivel levar em conta o numero
de veiculos e as quilometragens minimas expressamente previstas nos contratos,
devendo ser tomado o numero de veiculos contratados e desprezados os carros
reservas para o efeito de apurar a quilometragem minima contratual; devem
ser somadas as quilometragens efetivamente rodadas, inclusive pelos carros
reservas, mesmos nos sabados, domingos e feriados, ndo sendo estes os critérios
utilizados pela embargada, dai que os valores extrapolam o crédito reconhecido
judicialmente, havendo iliquidez do célculo a exigir a nulidade da execucéo; (b)
também em reiteracdo da inicial dos embargos, refere parte da fundamentacéo da
sentenca, onde consta valor certo e correcdo a contar de cada més do pagamento;
(c) na reconvencao, houve a condenacgéo da apelante no pagamento dos valores
correspondentes as diferencas entre a quilometragem minima contratual e a
quilometragem de fato percorrida pelos veiculos, mas sem determinagdo de
correcdo ou acréscimo de juros de mora, sendo que a apelada conformou-se
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com a sentenca, o que impede o juiz, pena de atropelo a coisa julgada formal,
reconhecer estes encargos; (d) a sentenca executada, confirmada no particular
pelo Tribunal, declarou que os juros de mora eram devidos e contados do transito
em julgado da decisao, que se deu em 8.2.2000, logo ndo poderia a apelada ter
elaborado seus célculos, no que se refere a juros de mora, a partir de julho de 1994;
(e) os calculos apresentados pela embargada contém erro material na apuragéo
dos valores do principal, pois ndo sdo coincidentes com aqueles constantes
das planilhas de fls. 3.577-3.595 dos autos em apenso, conforme determinou a
sentenca, fls. 3.708-3.725; o laudo pericial complementar apresenta trés projetos
de liquidagao, distintos apenas em razéo dos periodos de incidéncia dos juros
de mora, sendo impugnados os de fls. 463 e 468 e adotado o de fls. 465, pois o
titulo judicial executado ndo determinou célculo de juros sobre as diferencas,
sendo possivel incidéncia dos juros apenas a partir de 8.2.2000, data do transito
em julgado; a ndo cogitacdo nos indices de 40% e 7,46% para os meses de julho
e agosto de 1994, como pretende a apelada, pois a correcdo consagrada pelos
Provimentos n. 23/94 e 01/95, que tem como base os indices de 4,33% e 3,94%,
tem sido adotada em todas as esferas do Poder Judicidrio no Rio Grande do Sul;
ressalta que em todos os projetos de liquidagao do Laudo Pericial foram apurados
montantes muito inferiores ao valor executado pela embargada, ora apelada,
muito embora elaborados 17 meses apds o célculo que deu suporte a execucao;
(f) a execucdo faltam os requisitos do art. 586 do CPC, considerando que a apelada
pretende muito mais do que o devido, devendo, a teor do regrado pelo art. 1.531
do CCB anterior, haver a condenacgao no pagamento do equivalente ao que estd
a exigir; (g) a verba honordria fixada foi irriséria e desproporcional, contrariando
os arts. 20, §§ 3° e 4°, e 21 do CPC. Requer o provimento da apelacdo para que
sejam os embargos julgados totalmente procedentes, declarada a nulidade da
execucdo, com fulcro no art. 618, | do CPC, por manifesta iliquidez, incerteza e
inexigibilidade; ou ser declarado excessivo o valor da execugdo (art. 743, incisos
I e lll do CPC), ordenada a reducao da pretensao aos limites fixados na sentenca
e no acérdao, condenada a apelada no pagamento dos 6nus sucumbenciais,
ajustada a verba honoraria ao regramento do art. 20, § 3° do CPC e do art. 22, § 2°
da Lei n. 8.906/1994, afastada a compensacao.

As apelagdes foram recebidas e ambas as partes ofereceram contra-razdes,
subindo os autos a este Tribunal.

A 162 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, por unanimidade, proveu em parte ambos os recursos, conforme a ementa
a seguir:

Apelacéo civel. Embargos do devedor. Titulo executivo extrajudicial.

| - Ndo ha nulidade do processo de execucao por auséncia de liquidez do
titulo quando a sentenca nao determinou esta liquidacao e desde logo, na
condenacdo, parte dispositiva, estabeleceu os parametros para a apuragdo dos
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valores. Inoportuno o destaque do que consta na fundamentacgédo do acérdao, que
manteve a sentenca, prevalecendo o comando desta, ndo transitando em julgado
a parte motivadora da decisdo. Ainda que da condenacéo, quanto a reconvencao,
ndo tenha constado a determinacdo em relacdo a correcdo monetdria e juros de
mora, sdo estes incidentes; a primeira porque mera reposicao de valor, pena de
enriquecimento indevido do devedor e os segundos diante do que estabelece
o art. 1.064 do CCB de 1916, art. 40 do CC atual. Erros de calculo da planilha do
processo de execu¢ao nao demonstrados. Nao incide o art. 1.531 do CC de 1916
quando ndo demonstrada ma-fé, nos termos da Simula n. 159 do STF. Honorarios
de sucumbéncia elevados, considerados os dados especificos do feito, inclusive
com prova pericial.

Il - Termo inicial da correcdo monetdria que observa os termos da sentenga,
estando correta a atualizacdo desde fevereiro/1992, reconhecido o débito a partir
de janeiro/1992. indice de correcdo monetaria, ndo contratado, que observa
estritamente os termos dos Provimentos n. 23/94 e 1/95 da CGJ. Juros de mora
a contar do transito em julgado, ndo sendo a hipétese, no caso, do art. 960,
segunda parte, do CCB de 1916. Honordrios de sucumbéncia majorados, mantido
o arbitramento.

Recursos parcialmente providos.

Os embargos declaratérios opostos por Gerdau S.A. foram rejeitados as fls.

702-705.

Inconformada, GTS Guianuba Transportes e Servigos Ltda. interpde o
recurso especial de fls. 713-726.

Também irresignada, Gerdau S.A., embargante, afirma nas razées do seu
especial, as fls. 741-762, interposto pelas letras a e ¢, que houve afronta aos arts.
20, §§ 3° ¢ 4°,21,467,468,471,535,586 ¢ 618,1,do CPC, 22, § 2°,¢ 23 da Lei
n. 8.906/1994, 1.009 do Cédigo Civil de 1916 e 6°, § 3°, da LICC, bem como

divergéncia com julgados de outros pretérios e do STJ.

Assere que houve redugio a menos da metade do crédito pleiteado
inicialmente, o que demonstra a inexigibilidade e a iliquidez do titulo executivo,
resultando excesso ensejador da total procedéncia dos embargos, diante da
nulidade do feito executivo.

Alega que o acréscimo de juros de mora e de corre¢do monetdria, nio
previstos na r. senten¢a exeqiienda, porquanto nio reclamados oportunamente
pela credora, constitui atentado a coisa julgada.

Ressalta que permaneceu eivada de obscuridade a decisio recorrida, mesmo
apds opostos os aclaratérios.
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Ademais, adiciona, ainda que diminuido o valor da execu¢io de R$
1.344.950,69 para R$ 660.618,16, foram fixados honorérios advocaticios
aviltantes, de apenas R$ 5.000,00, menos que 1% da pretensio inicial, em franca
desproporcionalidade com o trabalho dos causidicos, que ficaram penalizados.

Além disso, também foi autorizada a compensagio com a verba estabelecida
em favor da embargada, restando que quantia alguma serd auferida a tal titulo,
procedimento que nio encontra guarida no ordenamento legal.

Contra-razoes por Gerdau as fls. 801.808.
Contrariedade pela GTS as fls. 809-813, apdcrifa.
Decisao de admissibilidade positiva de ambos os recursos as fls. 815-818.

E o relatério.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): - Cuida-se de recursos
especiais interpostos em face de acérddo que manteve sentenga que proveu
em parte embargos a execugdo de titulo judicial, oriundo de ag¢ées cautelar e
declaratéria de inexigibilidade de titulo representativo de contrato de locagio de
veiculos para transporte de empregados.

I

Inicialmente, ndo conhego do recurso especial da embargada GTS
Guianuba Transportes e Servicos Ltda. em virtude da prematura interposicio,
sem que o tenha reiterado na quinzena posterior a4 publica¢do do acérdio dos
aclaratérios.

O uso adequado e correto dos atos processuais deve se conformar com o
que determina a lei e, neste caso, ndo foi constituido o dies a guo do termo legal
para a interposi¢do do mencionado inconformismo.

Ademais, a existéncia juridica dos atos processuais se dd com a publicagio.
No caso em tela, o especial foi interposto em 8.9.2003, antes do julgamento
dos embargos de declaragio em 29.10.2003 (fl. 702), opostos pela embargante,
portanto, antes de encerrada a prestagio jurisdicional, sendo assim prematuro.

Nio se trata de rigor formal, mas, sim, de cumprimento da norma
insculpida no art. 105 da Lei Maior, que exige o exaurimento da instdncia
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ordindria para a abertura das vias extraordindrias. Anota-se que no julgamento
dos aclaratérios pode haver a altera¢do do julgado pela ocorréncia das hipéteses
elencadas no art. 535 do Cédigo de Ritos e, ainda que tal ndo ocorra, como no
presente caso, o aresto dos embargos, por seu cardter integrativo, complementa a
decisdo de ultima instincia. Dessa forma, inoportuno o apelo especial interposto
contra acérdio atacado por embargos declaratérios, ainda que opostos pela
parte adversa, até porque sem a ciéncia do inteiro teor da decisio e de seus
fundamentos, nio se pode presumir inconformismo, automaticamente. Neste
sentido: 32 Turma, AgR-AG n. 479.830-SP, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, uninime, DJU de 30.6.2003, 42 Turma, REsp n. 706.998-RS, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, por maioria, DJU de 23.5.2005 e Corte Especial, REsp n.
776.265-SC, Rel. p/ Acérdio Min. Cesar Asfor Rocha, por maioria, DJU de
6.8.2007.

I1

Relativamente a insurreicdo supérstite, de Gerdau S/A, ndo vinga
a propalada nulidade do decisum pela alegada persisténcia de obscuridade,
ensejadora da suposta violagdo ao art. 535 do CPC, com a qual nio se pode
confundir o mero julgamento em sentido contrério.

No mais, entendo que os temas foram suficientemente discutidos,
permitindo o ingresso em seu mérito.

Primeiramente, divida nao ha que a sentenca transita em julgado representa
titulo executivo, do qual consta detalhadamente a forma de célculo do débito,
que segundo a recorrente, mesmo se atendidos todos os seus reclamos, ainda
alcancgaria o montante de R$ 361.248,08 (fl. 752), valor incontroverso, portanto.

Releva salientar que o excesso de execugdo ndo desnatura o titulo nem
necessariamente implica em ma-fé, apenas tem o conddo de reduzir a quantia
devida ao credor e sobre a qual prosseguird a execugio, porém tem reflexos na
sucumbéncia, evidentemente.

Relativamente a inclusdo de juros de mora e de corregio monetdria no
calculo, nenhum reparo merece o v. acérdio vergastado.

Com efeito, nio havendo vedagio expressa, encontrando-se silente a
decisio exeqiienda acerca da incidéncia de tais encargos, que sido devidos por
forga de lei, licita sua inser¢do no cédlculo da divida, sob pena de locupletar-se a
devedora, que pagaria apenas o valor histérico, sem sangdo alguma pelo atraso.
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Portanto, ndo houve desidia da credora ao nio mencionar tais consectirios
b )
porque ndo é imprescindivel que o faga.

Nesse sentido:

Processo Civil. Execucdo. Comissdo de permanéncia requerida, na inicial, pelo
exequente. Abdicacdo desse pedido. Célculo elaborado com incluséo de correcao
monetaria. Inexisténcia de ofensa ao art. 264, CPC. Recurso ndo conhecido.

| - Manifestada pelo exeqliente rentincia a comissdo de permanéncia requerida
na exordial, ndo se divida ofensa ao art. 264, CPC, no fato de haver sido atendido
requerimento, formulado concomitantemente a essa renuncia, no sentido de que
fosse o principal da divida exeqiienda atualizado com utiliza¢do dos indexadores
econOmicos utilizados, na generalidade dos casos, pela contadoria do juizo.

Il - A inclusdo nos célculos da correcao monetéria incidente sobre o valor
demandado, por constituir imperativo de justica, independe de pedido especifico,
sendo de rigor procedé-la tanto em sede de acdo condenatoria, como em sede de
execucao.

(42 Turma, REsp n. 52.179-MG, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, unanime,
DJU de 31.10.1994)

Recurso especial. Embargos do devedor. Promessa de venda e compra.
Rescisdo judicial. Determinacdo de restituicdo pelo promitente-vendedor de
parte do montante pago. Correcdo monetéria. Juros de mora. Termo inicial.
Recurso parcialmente provido.

1. E assente nesta E. Corte de Uniformizacéo Infraconstitucional que a correcao
monetaria ndo constitui gravame ao devedor, ndo é um plus na condenagéo, mas
tado-somente fator que garante a integra restitutio, que representa a recomposicao
do valor real da moeda aviltada pela inflagdo. Destarte, para que a devolucdo se
opere de modo integral a incidéncia da correcdo monetaria deve ter por termo
inicial o momento dos respectivos desembolsos, quando aquele que hoje deve
restituir ja podia fazer uso das importancias recebidas.

2. De igual modo é mansa a orientacdo no sentido de que os juros de mora,
como acessorios do capital, sdo exigiveis, ainda que ndo haja pedido expresso
ou determinacdo na sentenca, na qual se reputam implicitamente incluidos,
consoante Enunciado Sumular n. 254 do C. Supremo Tribunal Federal.

3. A situacdo sub examen envolve particularidades que merecem destaque,
quais sejam: a rescisao contratual foi postulada pelo ora recorrente em razédo do
inadimplemento da recorrida e havia expressa previsao contratual de decaimento
de todas as parcelas pagas na hipdtese de rescisdao por culpa da promitente-
compradora. Assim, afigura-se cristalino que a obrigacdo de reembolso de
percentual do montante pago somente surgiu com a reducédo da cladusula penal
determinada, ja em sede de apelagdo, na acdo de conhecimento.
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4. Se antes do v. acérddo que concluiu pelo reembolso de parte do valor pago
nao se pode falar sequer na existéncia da obrigacdo de restituicdo, revela-se claro
que somente com a passagem em julgado de tal decisdo é que se tem por devida
a prestacgao, nao se podendo falar, até entdo, em constituicdo em mora. Logo, os
juros decorrentes da mora devem ser computados, in casu, a partir do transito em
julgado da decisao proferida no processo de conhecimento.

5. Recurso parcialmente provido.

(42 Turma, REsp n. 737.856-RJ, Rel. Min. Jorge Scartezzini, unanime, DJU de
26.2.2007)

Recurso especial. Previdencidrio. Violagao do artigo 126 do Cédigo de Processo
Civil. Falta de prequestionamento. Execucdo de sentenca. Expurgos inflacionarios.
Inclusado. Impossibilidade. Sentenca exequienda que indicou o critério de correcao
monetdria a ser utilizado (SUmula n. 71 do ex-TFR).

1. Em sede de recurso especial, é vedado o conhecimento de matéria que nao
se constituiu em objeto de decisdo pelo Tribunal a quo. Incidéncia dos enunciados
das Sumulas n. 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal

2. Sobre a aplicacdo do instituto da correcdo monetdria e os denominados
expurgos inflacionérios na fase de execucao de sentenca, a jurisprudéncia
desta Corte Superior distingue as hipéteses em que a sentenca do processo de
conhecimento, transitada em julgado, indicou o critério de correcdo monetaria a
ser utilizado, daqueles casos em que nédo houve tal previsao.

3. Quando houver expressa indicacdo, na sentenca exeqiienda, do critério
de correcdo monetaria a ser utilizado, ndo é possivel a aplicacao, na fase de
execucdo, de expurgos inflaciondrios ndo adotados pela sentenca, sob pena de
violagao da coisa julgada.

4. Nao estabelecendo, a sentenca, os indices de correcdo monetéria a serem
utilizados, e pleiteada a incidéncia dos expurgos inflacionarios quando iniciado o
processo de execucao, é firme o entendimento deste Superior Tribunal de Justica
no sentido de que sua inclusdo, na fase de execucao, ndo viola a coisa julgada,
mesmo que nao discutidos no processo de conhecimento.

5. Pleiteada a inclusdo dos expurgos na fase de execucao e, tratando-se
de hipotese em que ja homologados os calculos de liquidagdo por sentenca
transitada em julgado, orienta-se a jurisprudéncia desta Corte Superior no
sentido de que ndo mais pode ser alterado critério de atualizacdo judicialmente
reconhecido, para inclusao de indices expurgados relativos a periodos anteriores
a prolagdo da sentenca de ligliidacdao. Podem, entretanto, ser incluidos os
indices relativos a periodos posteriores ao transito em julgado da sentenca
homologatéria dos cdlculos, que poderdo, assim, integrar o chamado precatério
complementar.

6. Recurso parcialmente conhecido e improvido.

(62 Turma, REsp n. 445.630-CE, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, unanime, DJU de
22.10.2002)
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Passando ao exame das alegacdes acerca da fixagdo de valor infimo para
a verba honordria, tal matéria, de logo adiante-se, reclama a aplicagdo do
Enunciado Sumular n. 7-ST]J, porquanto a revisio do valor estd estreitamente
relacionada com a anilise que as instdncias ordindrias fizeram do desempenho
dos causidicos e o grau de dificuldade na condugio dos embargos a execugio,
seara vedada a este Tribunal.

O acérdio recorrido, ao apresentar seus fundamentos para majorar o
quantum fixado em 1° grau, realizou valoragio do trabalho dos advogados,
tanto que os multiplicou por cinco, conforme assentado nos seguintes termos

(. 671):

E) Por ultimo, e aqui sim o recurso é técnico visto que ataca a sentenca, os
honorérios de sucumbéncia.

Trata-se da hipdtese de arbitramento, nos termos do § 4° do art. 20 do CPC.
A magistrada estabeleceu honorarios de R$1.000,00. Nao se ha de invocar, o
que as vezes é possivel, o valor dos embargos ou o valor reconhecido do débito,
visto que ambos elevados. Mas também deve ser considerado que se trata
de feito com relativa dificuldade, onde realizada inclusive prova pericial, daf
porque tenho que os honordrios, para manter a dignidade da retribuicao do
trabalho desenvolvido, devem ser majorados. Estou, pois, arbitrando o valor
dos honorarios de sucumbéncia em R$ 5.000,00, que deverao ser atualizados
pelo IGP-M até o efetivo pagamento, mantida a compensagao visto que este é o
entendimento do Col. STJ.

Assim, em que pese o esfor¢o da recorrente, o arbitramento do valor se deu
em consideragio as particularidades encontradas pelo Tribunal @ guo e 4 natureza
e especificidade da lide, que ndo tém como ser aqui revistas, salientando-se que
a conversdo do montante estabelecido em percentual do valor da causa, em agédo
de execugio, ndo ¢ critério que espelha a dosimetria constante do art. 20, § 4°,

do CPC.

Logo, ¢ de se verificar que, ao contririo do alegado, a andlise das razdes
recursais e a reforma do julgado impdem, sim, um incontorndvel reexame da
matéria fatico-probatéria dos autos, nio se demonstrando qualquer irrisdo na
verba honordria capaz de impingir sua revisdo por esta Corte Superior.

Incide, pois, a Simula n. 7-ST]J.
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IV

Com referéncia ao fundamento juridico para compensagio da verba
honoriria, nada hd a reparar no aresto estadual, conforme dispée o artigo 21
do CPC, que nio colide com as normas da Lei n. 8.906/1994, tendo em vista
que este diploma em nada alterou a lei instrumental civil, apenas estabeleceu
expressamente o direito autdnomo dos advogados aquela verba.

Ressalte-se a jurisprudéncia cristalizada na Simula n. 306 desta Corte:

Os honorarios advocaticios devem ser compensados quando houver
sucumbeéncia reciproca, assegurado o direito autonomo do advogado a execucao
do saldo sem excluir a legitimidade da propria parte.

Ante o exposto, ndo conheco de ambos os recursos especiais.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 706.998-RS (2004/0170485-6)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Recorrente: BankBoston Administradora de Cartées de Crédito S/C Ltda
Advogado: Yuri Dellani Coelho e outros

Recorrido: Carlos Alberto Reis

Advogado: Fernando José Lopes Scalzilli e outros

EMENTA

Recurso especial. A¢io revisional. Embargos de declaragio. Nao
esgotamento da instincia ordindria.

-

- E prematura a interposi¢io de recurso especial antes do
julgamento dos embargos de declaragio, momento em que ainda nio
esgotada a instdncia ordindria e que se encontra interrompido o lapso
recursal.

- Recurso especial ndo conhecido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, nio
conhecer do recurso especial nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Vencidos os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior e Barros Monteiro, que dele
conheciam. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves e Jorge Scartezzini votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de margo de 2005 (data do julgamento).
Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

DJ 23.5.2005

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Trata-se de recurso especial (art. 105,
III, a e ¢, da CF) interposto por BankBoston Administradora de Cartoes de Crédito
8/C Ltda. na agio revisional movida por Carlos Alberto Reis.

Alega negativa de vigéncia dos arts. 3° ¢ 51,1V, do CDC, 4° ¢ 5° da LICC
e 5° da MP 1963.

E o relatério.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): O recurso ndo pode ser
conhecido.

Com efeito, o recurso especial foi interposto em 19.3.2004, antes do
julgamento dos embargos de declaragio (sessio de 14.4.2004 e D] 4.6.2004)
opostos pelo autor da revisional, ora recorrido, ou seja, antes de esgotada a
jurisdi¢do prestada pelo Tribunal de origem, sendo, por isso, prematuro
e incabivel. A abertura da via eleita exige o exaurimento da via ordindria,
prescrevendo a Carta Magna, em seu art. 105, inciso III, o cabimento do
recurso especial em causas decididas em “dltima instdncia”. Como cedigo,
no julgamento dos embargos declaratérios é possivel a alteragdo do julgado
pelo reconhecimento de omissdo ou erro material e, ainda que nio haja tal
modificagdo, como no caso dos autos, o0 acérddo dos aclaratérios passa a integrar
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o aresto embargado, formando, assim, a decisdo de tltima instincia, prevista na
Constitui¢io Federal. Nio se pode, por isso, ter por oportuno o recurso especial
interposto contra acérdio que foi desafiado por embargos de declara¢do, mesmo
que veiculado pela parte contriria. Confiram-se, por pertinentes, os seguintes
julgados: o AGA n. 677.790 (sessdo de 16.12.2004) e o AGA n. 401.800-SP
(DJ de 27.5.2002), ambos por mim relatados, e o AgREsp n. 436.223-BA (D]
de 25.11.2002), relatado pelo em. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Ademais, observe-se que, nos termos do art. 538 do CPC, “os embargos
de declaragio interrompem o prazo para a interposi¢do de outros recursos,
por qualquer das partes.” No caso, o recurso especial foi interposto quando
ja interrompido o lapso recursal. Ainda que se considere ndo ser possivel
antever se a outra parte ird ou nio opor embargos de declaragio, ndo se afasta a
intempestividade do apelo nobre. E que tal premissa se dissipa com a intimagdo
do julgamento dos aclaratérios, tendo ai o embargado ciéncia inequivoca da
interrup¢do do prazo recursal. Sob esse prisma, caberia ao recorrente, com
o inicio da fluéncia do prazo, a ratificagio dos termos do recurso especial
interposto prematuramente, a fim de viabilizar a abertura da via eleita.

Assim, ndo conheco do recurso especial.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Sr. Presidente, peco vénia ao Sr.
Ministro-Relator para conhecer do recurso especial.

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Presidente, peco vénia ao Sr. Ministro
relator para conhecer do recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N. 776.265-SC (2005/0139887-6)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros

Relator para o acérdio: Ministro Cesar Asfor Rocha
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Recorrente: Banco do Brasil S/A

Advogado: Gilberto Eifler Moraes e outro(s)
Recorrente: Mario Cesar Dias e outro(s)

Advogado: Jodo Batista dos Santos

Recorrido: Carlos Jorge de Souza

Advogado: Carlos Jorge de Souza (em causa prépria)

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial. Prematuro. Esgotamento da
instancia ordindria. Ndo conhecimento.

-

- E prematura a interposi¢do de recurso especial antes do
julgamento dos embargos de declaragdo, momento em que ainda nio
esgotada a instdncia ordindria e que se encontra interrompido o lapso
recursal.

- Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, nio
conhecer do recurso especial. Vencidos os Srs. Ministros Humberto Gomes de
Barros, Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes Direito, Paulo Gallotti, Luiz
Fux e Teori Albino Zavaski.

Lavrard o acérdio o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha. Foram votos
vencedores os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Felix Fischer,
Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Laurita Vaz. Nio participou
do julgamento o Sr. Ministro Barros Monteiro. Impedido o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Antdénio de Pidua Ribeiro,
Aldir Passarinho Junior e Hamilton Carvalhido e, ocasionalmente, os Srs.
Ministros Nilson Naves, Fernando Gongalves e Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2007 (data do julgamento).
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Ministro Francisco Peganha Martins, Presidente

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

DJ 6.8.2007

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O recorrido - trabalhador
avulso no porto de Imbituba - moveu ag¢ido ordindria contra Banco do Brasil
S/A, reclamando indenizagdo prevista nos artigos 58 e 59 da Lei n. 8.630/1993.

Disse, em suma:

1. ndo pdde requerer, no prazo fixado na lei, o cancelamento de seus
registros profissionais, porque nio existia em Imbituda o Orgéo Gestor de Mio-
de-Obra (OGMO Imbituba), competente para receber seus requerimentos. Tal
entidade somente veio a ser instalada em 25.3.1996;

2. os direitos previstos nos artigos 58 ¢ 59 ndo puderam ser reclamados
perante a Administragio do Porto, que lhes negou as providéncias necessarias a
efetivagio de tais direitos;

3. Com a instalagdo da OGMO local, ele formalizou, a agéncia do Banco
do Brasil, o cancelamento do registro profissional e reclamou a indenizagio
prevista nos artigos 58 e 59;

4. Seu requerimento foi indeferido.

Em resposta, Banco do Brasil S/A argiiiu a incompeténcia da Justica
estadual. Louvou-se no argumento de que, no caso, funciona como agente
financeiro do Fundo de Indenizagio do Trabalhador Portuédrio (FITP). Em tal
atividade, simplesmente repassa valores liberados pelo Grupo Executivo para

Modernizagio dos Portos (GEMPO) - o verdadeiro administrador do FITP.
Em tema de contestagio, disse que:

1. ndo ha direito a indenizacédo, porque na falta de OGMO em Imbituba, o
pedido para cancelamento deveria ter-se manifestado perante a Administracdo
do Porto, no prazo legal;

2. o valor da indenizacao reclamado pelo autor é exagerado.

Apbs a resposta, veio requerimento para admissdo de litisconsortes ativos.
Intimado a se manifestar sobre tal peti¢do, o Banco demandado teria silenciado.
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Os pedidos (do autor e litisconsortes) foram declarados procedentes.
Em apelagio, Banco do Brasil S/A alegou:

a) cerceio de defesa, porque a peti¢do em que impugnou o litisconsércio
nio foi inserida nos autos;

b) incompeténcia da Justi¢a estadual;
c) ilegitimidade passiva;
d) litisconsércio passivo necessirio, com o GEMPO;

e) improcedéncia do pedido, porque os autores perderam o prazo para
exercicio de seus direitos potestativos;

A apelagio foi desprovida em acérdio assentado em proposi¢des que
resumo, assim:

1. a competéncia para conhecer de processos em que se envolve sociedade
de economia mista é da Justica estadual;

2. a falta de prejuizo para a defesa, nio se declara nulo o ingresso de
litisconsorte ativo, ap6s efetivada a citagio;

3. a teor do Art. 67, § 3° da Lei n. 8.630/1993, Banco do Brasil S/A, é
responsivel pelo nio pagamento de indenizag¢do ao Trabalhador portudrio
avulso;

4. nio h4, no caso, litisconsércio passivo necessario com o Grupo Executivo
para Modernizagdo dos Portos, porque o decreto que estabeleceu a competéncia
deste 6rgdo nio incluiu entre suas atribui¢des “a gestdo de valores concernentes
ao FITP, permanecendo esta na esfera do Banco do Brasil”;

5.ndo é caso de denuncia¢io da lide, porque, ndo ocorre qualquer hipétese
prevista na relagio exaustiva do Art. 70 do Cédigo de Processo Civil;

6. 0s autos comprovam que o Orgio Gestor de Mao-de-Obra, encarregado
de receber pedidos de cancelamento e indenizagdo, somente foi instituido em
25.3.1996. Para suprir sua lacuna, o Ministério dos Transportes editou portaria

(430/94) que delegou competéncia dos OGMOS a Administra¢io dos Portos;

7. no entanto, a Administra¢io do Porto deixou de exercer essa atribui¢io
delegada. Deixou, assim, de notificar o Sindicato dos empregados, esclarecendo
sobre o procedimento a ser adotado para a execugio dos preceitos contidos nos

artigos 58 e 59 da Lei n. 863/1993 (p. 627);
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8. tais omissoes (relativas a0 OGMO e ao exercicio da delegacio) nio
podem suprimir direito legalmente assegurado aos trabalhadores, “pessoas
simples, com pouco estudo, honestas e que, por mera formalidade legal,
ficaram desprotegidas de seu direito, porque aqueles que deveriam criar Orgios
necessdrios quedaram-se inertes.” (fl. 627);

9.“Essa é a premissa deste feito, aqui as partes estio em total desigualdade,
pois em um pais em que as leis ‘nascem e morrem’ de um dia para o outro, que
os direitos sio mudados ao sabor dos desejos de uma politica econémica néio-
liberal, dizer que os autores, pessoas do povo, deveriam ter requerido os seus
direito pela via judicial quando o Orgio que deveria receber seus pedidos ou
ainda porque a administradora portudria que foi algada a substituto do OGMO
numa portaria de um Ministério é levar a extremos o formalismo juridico e as

desigualdades.” (fls. 627-8);

10. portaria — “simples ato administrativo ordinatério e interno” — nio
modifica a lei nem obriga o cidadio;

11. inexistente o 6rgio legalmente competente, para receber os pedidos de
cancelamento, somente nova lei poderia transferir a outra entidade a competéncia
que — por inadimpléncia do Estado — néo passou de mero potencial;

12. o inadimplemento estatal funcionou como efetiva condi¢io suspensiva
para que os autores exercessem seu direito;

13. a Comissdo de Supervisio do OGMO de Imbituba, ciente do prejuizo
causado aos trabalhadores pela demora em sua instituic¢io, editou a Resolugdo n.
001/1997, em 13.5.1997 (fl. 222), em que reabriu o prazo para o cancelamento
dos registros profissionais, o qual teve inicio em 15.5.1997, expirando em
19.9.1997, tendo sido o referido pleito formulado pelos ora recorridos dentro
deste interregno, contando com anuéncia do OGMO para a liberagio da verba
indenizat6ria documento de fls. 223 a 2257;

14. nessa circunstincia, os pedidos sdo tempestivos;

Um dos advogados dos autores opds embargos declaratérios. Sem esperar
o julgamento desses embargos, a ré interpds recurso especial, apontando dissidio
pretoriano e ofensas aos artigos:

a) 14,113 e 264 do Cédigo de Processo Civil;
b) 47,§ 1°;58 ¢ 67, § 3° da Lei n. 8.630/1993;
c) 20,1 do DL n. 1.467/1995.
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Tais ofensas teriam ocorrido quando:

a) o Tribunal admitiu os litisconsortes, apés a contesta¢do, sem o
consentimento do réu;

b) julgou a causa, invadindo competéncia reservada a Justica Federal;
¢) atribuiu legitimidade passiva ao Banco do Brasil;
d) considerou boa pretensio assentada em direito inexistente.

Registro finalmente, que — somente alguns meses apds o manejo do REsp
— os embargos declaratérios opostos pelo advogado foram julgados e rejeitados.

Ementa: I - a ratificagdo do recurso interposto na pendéncia de
embargos declaratérios s6 é necessdria, quando os embargos forem
recebidos, com alguma altera¢do do acérdio embargado. Do contrério,
permanecendo integro o acérddo recorrido, a reitera¢do perde sentido.

IT - O Banco do Brasil S.A. tem legitimidade passiva na agdo
movida por trabalhador portudrio avulso visando o recebimento da

indenizagdo prevista no Art. 59,1, da Lei n. 8.630/1993.
IIT - Ultrapassado o prazo fixado no Art. 47 da Lei n.

8.630/1993, exauriu-se a competéncia emergencial outorgada as
Administra¢ées dos Portos. Os trabalhadores quedaram-se, a partir
de entdo, a mingua de érgdo competente para receber os respectivos
pedidos de cancelamento e indenizag¢do. Enquanto durou tal vazio de
competéncia, ndo correu o prazo decadencial previsto na Lei.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): A primeira questio
a ser examinada relaciona-se com a admissibilidade do recurso.

-

E que, a interposi¢do deste recurso especial ocorreu em 8.11.2004, na
pendéncia dos embargos declaratérios opostos pelo advogado Carlos J. de
Souza, formulados em fac-simile. Tais embargos somente foram julgados e
rejeitados em 7.4.2005 — bem depois de interposto o recurso especial.

Apés o julgamento dos embargos, o Banco do Brasil nio reiterou seu
recurso especial.

Nossa jurisprudéncia considera intempestivo o recurso interposto na
pendéncia de embargos declaratérios, ndo reiterados apds o julgamento destes.
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Esta Turma decidiu assim, em vérios precedentes (AgRg nos agravos n. 787.086/
Nancy; AgRg n. 735.697/Humberto; n. 643.825/Castro Filho; n. 583.040/
Direito). Outros colegiados fraciondrios do ST] também exigem ratificagio
(REsp n. 277.152/Passarinho; REsp n. 498.845/Carvalhido; REsp n. 778.230/
Castro Meira).

Hai, contudo, entendimentos contririos 4 necessidade de ratificagio (ArRg
no REsp n. 441.016/Gallotti; EDcl no AgRg no Ag n. 459.472/Fux; EDcl no
REsp n. 323.173/Barros Monteiro).

Meu entendimento pessoal afina-se com esta ultima orienta¢do. Para
mim, a exigéncia somente faria sentido, quando os embargos sio recebidos, com
alguma alteragio do acérddo embargado. Do contririo, permanecendo integro
o aresto, ndo faz sentido exigir-se ratificagdo. Vencido, entretanto, rendi-me ao
entendimento vitorioso em minha Turma (a 12). Fiel a tal entendimento, ndo
conhego do recurso especial.

II

Caso o apelo venha a ser conhecido, examino a suposta incompeténcia do
Tribunal a quo.

Fago-o, observando que Banco do Brasil S/A ¢ sociedade de economia
mista e, cujas causas devem ser dirimidas pela Justica estadual (Simula n. 42).

Nego provimento ao recurso especial, nesta parte.
III

No julgamento do REsp n. 749.370 conduzi esta Turma ao entendimento
de que Banco do Brasil S/A tem legitimidade passiva em ag¢ées promovidas por
trabalhadores portudrios, em busca da indenizagio prevista no Art. 59,1 da Lei
n. 8.630/1993 (REsp n. 794.370)

Louvado nesse precedente, nego provimento ao recurso.
v

Outra questdo preliminar objeto deste recurso envolve o Art. 264 do
Cédigo de Processo Civil, na parte em que determina a estabilizagdo da
demanda, com a manutengio das partes originais.

A teor do recurso, esse dispositivo foi maltratado, porque litisconsortes
ingressaram no processo ap6s efetivada a citagdo. O acérdio recorrido, no
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entanto, embora enxergando nulidade, valeu-se do preceito que veda a repetigdo

do ato (CPC, Arts. 244 ¢ 249).

Tal fundamento nio foi objeto do recurso especial que, por isso e quanto a
essa parte, nio merece conhecimento.

\%

No mérito — vale dizer — na discusséo relativa a tempestividade dos pedidos
de cancelamento e indenizagio, o recurso especial argumenta com o disposto no
Art. 47 da Lei n. 8.630/1993. Para melhor argumentar, transcrevo o texto em
que se expressa o dispositivo:

Art. 47.E fixado o prazo de noventa dias contados da publicacdo desta lei para
a constituicdo dos 6rgaos locais de gestao de mao-de-obra do trabalho portuario.

Paragrafo Unico. Enquanto ndo forem constituidos os referidos 6rgaos, suas
competéncias serdo exercidas pela respectiva Administracdo do Porto.

A leitura do texto revela duas normas:
1. a primeira — peremptéria — impds prazo para a constitui¢io dos érgios
competentes para receber os pedidos de cancelamento e indenizagio;

2. a outra — transitéria — outorgando competéncia 2 Administragio do
Porto, “enquanto nio forem constituidos os referidos 6rgaos”.

Em homenagem ao cinone de hermenéutica segundo o qual o pardgrafo
deve ser interpretado em fungdo do caput, da leitura do parigrafo malsinado
extrai-se norma a dizer que durante noventa dias (prazo fixado no caput) a
administragdo do porto exercerd as atribui¢des reservadas aos 6rgios de gestdo
de méo-de-obra.

Isso significa que, ultrapassados os noventa dias, a competéncia da
Administragdo do Porto caducou. A partir da caducidade, os trabalhadores
quedaram-se 2 mingua de 6rgio competente (OGMO), perante o qual
pudessem exercer a faculdade outorgada pelo Art. 58 da Lei dos Portos.

A prépria Administragio, percebendo sua inadimpléncia, baixou Portaria
(430/94, do Min. Dos Transportes) delegando a competéncia que seria do 6rgio
nio constituido em desobediéncia a0 mandamento legal. Semelhante portaria
— baixada ao arrepio da Lei carecia absolutamente de eficicia. Tdo ineficaz era
que a Administra¢io do Porto de Imbituda, afirmando “lapso involuntirio” ndo
a respeitou.
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Mais tarde, ao constatar a série de ilegalidades por omissdo, o OGMO de

Imbituba prorrogou o prazo, para 19.8.1997.

O acérdio recorrido louvou-se nessa prorroga¢io para considerar
tempestivos os pedidos formulados pelos ora recorridos. A recorrente nio
enfrentou esse fundamento — suficiente para manter o acérdao. Incide a Simula.

Nio conhego do recurso.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: A questio afetada a esta Corte Especial
pela egrégia Terceira Turma refere-se a4 tempestividade do recurso especial
interposto na pendéncia de julgamento de embargos declaratérios opostos ao
acérdio da apelagio, pela parte contréria.

O eminente relator, Ministro Humberto Gomes de Barros, registrando a
existéncia de divergéncia no ambito desta Corte, votou pelo conhecimento do
recurso especial acompanhando a corrente que tem por prescindivel a ratificagio
do apelo nobre apés o julgamento dos embargos de declaragio.

Tenho posicionamento firmado na Quarta Turma no sentido de ser
necessdria a ratificagdo do recurso.

Por ocasido do julgamento do Recurso Especial n. 715.345-RS, levantei a
questdo da intempestividade do recurso, votando nos seguintes termos:

O recurso nédo pode ser conhecido.

Com efeito, o recurso especial foi interposto em 2.9.2004, antes do julgamento
dos embargos de declaracdo (sessao de 15.9.2004 e DJ 21.9.2004) opostos pela
autora da revisional, ora recorrida, ou seja, antes de esgotada a jurisdicdo prestada
pelo Tribunal de origem, sendo, por isso, prematuro e incabivel. A abertura da via
eleita exige o exaurimento da via ordindria, prescrevendo a Carta Magna, em seu
art. 105, inciso lll, o cabimento do recurso especial em causas decididas em “Ultima
instancia”. Como cedico, no julgamento dos embargos declaratérios é possivel a
alteracdo do julgado pelo reconhecimento de omissdo, como o caso dos autos, ou
erro material e, ainda que nao haja tal modificacdo, o acérddo dos aclaratérios passa
a integrar o aresto embargado, formando, assim, a decisdo de ultima instancia,
prevista na Constituicdo Federal. Nao se pode, por isso, ter por oportuno o recurso
especial interposto contra acérddo que foi desafiado por embargos de declaragéo,
mesmo que veiculado pela parte contréaria. Confiram-se, por pertinentes, os
seguintes julgados: o AGA n. 677.790 (sessdo de 16.12.2004) e o AGA n. 401.800-
SP (DJ de 27.5.2002), ambos por mim relatados, e o AgREsp n. 436.223-BA (DJ de
25.11.2002), relatado pelo em. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.
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Ademais, observe-se que, nos termos do art. 538 do CPC, “os embargos
de declaracdo interrompem o prazo para a interposicao de outros recursos,
por qualquer das partes.” No caso, o recurso especial foi interposto quando ja
interrompido o lapso recursal. Ainda que se considere nado ser possivel antever
se a outra parte ird ou ndao opor embargos de declaracdo, nao se afasta a
intempestividade do apelo nobre. E que tal premissa se dissipa com a intimacéo
do julgamento dos aclaratérios, tendo ai o embargado ciéncia inequivoca da
interrupcdo do prazo recursal. Sob esse prisma, caberia ao recorrente, com o
inicio da fluéncia do prazo, a ratificacdo dos termos do recurso especial interposto
prematuramente, a fim de viabilizar a abertura da via eleita.

Assim, ndo conheco do recurso especial.

A Turma sufragou tal entendimento, por maioria de votos.
Reitero aqui a mesma motivagio.

Com efeito, ndo vejo como ter por tempestivo o recurso especial interposto
antes do julgamento dos embargos de declara¢io, momento em que ainda nio
esgotada a instdncia ordindria e que se encontra interrompido o lapso recursal.

Também nio vislumbro a possibilidade de se adotar entendimento
condicionado & existéncia ou nio de alteragio do acérddo com o julgamento
dos embargos, tampouco condicionado a parte que veicula os aclaratérios, se o
recorrente ou o recorrido. A defini¢do deve ser se o recurso especial interposto
antes do julgamento dos embargos declaratérios, quando suspenso o prazo
para outros recursos, ¢ ou nio prematuro. Em sendo, deve ele ser reiterado ou
ratificado no prazo recursal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal trilha nesse sentido,
confira-se:

Constitucional. Juros: Art. 192, § 3°, da C.F. Recurso extraordindrio. Interposicao
anterior ao julgamento dos embargos de declaracao. Auséncia de ratificacao.
Nao-provimento do agravo regimental.

| - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de ser
extemporaneo o recurso extraordindrio protocolizado antes da publicacdo
do acérdéo proferido em embargos de declaragdo, sem posterior ratificagdo.
Precedentes.

Il - Agravo néo provido. (AgRg no RE n. 447.090, relatado pelo eminente Min.
Carlos Velloso, DJ de 24.6.2005)

Do voto do relator, extrai-se:

A rejeicao dos embargos de declaracdo ndo tem o condao de elidir a reiteracao
do recurso extraordindrio prematuramente interposto.
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No mesmo diapasio:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso extraordinario.
Interposicdo antes da publicacdo do acérddo que julgou os embargos. Auséncia
de ratificacdo.

O Supremo possui orientagao pacifica no sentido de ser extemporaneo o
recurso extraordindrio protocolado antes da publicacdo do acérdéo que julgou os
embargos de declaracéo, sem posterior ratificagdo.

Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 601.837, relatado
pelo eminente Min. Eros Grau, DJ de 24.11.2006).

Observe-se que, nesse ultimo julgado, confirmou-se a decisio monocritica,
superando-se o argumento de que os embargos de declaragdo teriam sido
opostos pela parte contraria.

Confiram-se, ainda:

Extraordindrio interposto antes da publicacdo do acérdao que julgou
0s embargos declaratdrios opostos contra o aresto impugnado. Auséncia de
ratificacdo das respectivas razdes no prazo para recorrer.

Conforme entendimento predominante nesta colenda Corte, o prazo para
recorrer s6 comeca a fluir com a publicacdo da decisdo no érgao oficial, sendo
prematuro o recurso que a antecede. De mais a mais, a insurgéncia nao se dirige
contra decisao final da causa, apta a ensejar a abertura da via extraordinaria, na
forma do inciso Ill do art. 102 da Lei Maior.

Agravo desprovido. (AgRg no AG n. 502.004, relatado pelo eminente Min.
Carlos Britto, DJ de 4.11.2005).

1. E extemporaneo o recurso extraordinario protocolado antes do julgamento
do acérdéo proferido em embargos de declaragdo, sem posterior ratificagdo.
Precedentes.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no AG n. 402.716-SP, relatado pela
eminente Min. Ellen Gracie, DJ de 18.2.2005)

Também daquela Corte, decididos monocraticamente, cito, dentre
outros, o RE n. 249.912-RS, relatado pelo eminente Min. Cezar Peluso, DJ de
8.9.2004; o RE n. 435.771-RN, relatado pela eminente Min. E/len Gracie, D]
de 26.11.2004; o RE n. 493.689-RS, relatado pelo eminente Min. Sepiilveda
Pertence, D] de 17.10.2006; Al n. 524.708-RS, relatado pelo eminente Min.
Joaquim Barbosa, D] de 17.12.2004.
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Com tais consideragdes, pego vénia para divergir do eminente relator,
votando pelo ndo conhecimento do recurso especial.

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Sr. Presidente, a técnica do recurso especial
ndo pode ser levada a tanta sofisticagdo, a ponto de chegarmos a ndo conhecer
de nenhum recurso.

A meu Juizo, a questio é simples: publicado o acérdio, a parte que nio
tiver o propésito de opor embargos de declaragio, ja tem o direito de interpor o
recurso. Ora, se a outra parte opuser embargos de declaragio, duas situagdes se
poem: primeiro, ndo hd modificagdo do julgado; nesse caso, ndo hd necessidade
de reiteragdo, figura nio prevista no cédigo. Se houver a modificagio, estard
prejudicado o recurso, se nio for interposto outro.

Entio, estou de acordo com o eminente Relator.

O Sr. Ministro José Delgado: Sr. Presidente, tenho convicgdo pessoal
na tese aqui posta, conforme ji a expus, e por haver duas decisées na Corte
e inumeras outras da Corte e das Turmas no sentido da tese exposta pelo Sr.
Ministro Cesar Asfor Rocha, embora tenha sempre me posicionado para que
nio haja mudanca de jurisprudéncia, para que cada vez mais este Tribunal se
consolide como intérprete realmente da legislagdo federal de modo uniforme,
acompanho o voto do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, e o fago porque essa ¢é
a minha convicgdo a respeito. Agora, lembro: existem dois posicionamentos da
Corte, mas, com a devida vénia, a tese de fundo é uma sé.

Nio conhego do recurso especial.

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Senhor Presidente, peco
vénia ao Senhor Ministro Cesar Asfor Rocha, mas vou permanecer na orientagio
adotada pela Terceira Turma, que, me parece, é o voto do Senhor Ministro
Humberto Gomes de Barros.

Conheco do recurso especial.
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A Sra. Ministra Laurita Vaz: Sr. Presidente, com a devida vénia dos demais
Ministros que entendem de forma contréria, acompanho o voto do Sr. Ministro
Cesar Asfor Rocha porque nesse sentido tenho decidido.

Nio conhego do recurso especial.

O Sr. Ministro Luiz Fux: Sr. Presidente, gostaria de pedir wenia, porque
entendi a colocagdo do Sr. Ministro Ari Pargendler. Na esséncia, uma parte
vai ser prejudicada porque a outra precisou de esclarecimento e ela se deu por
esclarecida. Entio, ela ofereceu o seu recurso especial. E a outra, que precisava
ainda se esclarecer, ofereceu embargos de declara¢ido. Entio, se entendemos
que o recurso especial de quem interpds em primeiro lugar, e tem necessidade
de um esclarecimento, fica considerado intempestivo porque os embargos de
declaragio da outra parte ainda néo foram julgados, isso é o mesmo que imputar
a uma parte o prejuizo causado pela outra. Entdo, cada parte cuida do seu
recurso; se ndo hd necessidade de a outra parte aguardar o esclarecimento de que
a outra pleiteou tanto que ela se encontra plenamente esclarecida, por isso que
recorreu, ndo se pode considerar o seu recurso intempestivo.

Peco wenia para acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator, conhecendo
do recurso especial.

Presidente o Sr. Ministro Francisco Pe¢anha Martins

Relator o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros

Corte Especial - 18.4.2007

Nota Taquigréfica

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Sr. Presidente,

Acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, conhecendo do recurso
especial.
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RECURSO ESPECIAL N. 852.069-SC (2006/0105416-0)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki
Recorrente: Tuper S/A e outro
Advogados: Celso Meira Junior e outro(s)
Jodo Joaquim Martinelli e outro(s)
Recorrido: Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria - Incra
Procurador: Valdez Adriani Farias e outro(s)
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Representado por: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

EMENTA

Tributirio e Processual Civil. Contribui¢io ao Incra.
Compensagdo. Recurso especial. Interposi¢io na pendéncia de
julgamento de embargos declaratérios. Intempestividade.

1. “E prematura a interposicio de recurso especial antes do
julgamento dos embargos de declara¢io, momento em que ainda nio
esgotada a instdncia ordindria e que se encontra interrompido o lapso
recursal” (REsp n. 776.265-RS, Corte Especial, Rel. para acérdio
Min. Cesar Asfor Rocha, publicado em 6.8.2007).

2. Recurso especial nao conhecido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
nio conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Denise Arruda, José Delgado, Francisco Falcio e Luiz Fux

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 6 de setembro de 2007 (data do julgamento).
Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJ 1°.10.2007
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O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido que, em
demanda visando ao reconhecimento da inexigibilidade da contribui¢do ao
Incra, bem como o direito a compensagio desses valores, decidiu que ¢ invidvel
a compensagio, nio satisfazendo aos critérios do art. 66 da Lei 8.83/1991. Os
embargos de declaragio opostos foram rejeitados.

No recurso especial, as recorrentes apontam ofensa ao art. 66 da Lei
8.83/1991, porque é possivel a compensagio de valores referentes a contribuigdo
ao Incra com a contribui¢io sobre a folha de saldrios.

E o relatério.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. O recurso especial
ndo pode ser conhecido. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp n.
776.265-RS, Rel. para acérdio Min. Cesar Asfor Rocha, publicado em 6.8.2007,
decidiu que, por nio estarem esgotadas as vias ordindrias, é intempestivo o
recurso especial interposto antes do deslinde dos embargos de declaragio,
tenham sido eles opostos pelo préprio recorrente do recurso especial ou mesmo
pelo recorrido. O acérdio foi assim ementado:

Processual Civil. Recurso especial. Prematuro. Esgotamento da instancia
ordindria. Ndo conhecimento.

- E prematura a interposicdo de recurso especial antes do julgamento dos
embargos de declaracdo, momento em que ainda nao esgotada a instancia
ordinaria e que se encontra interrompido o lapso recursal.

- Recurso especial ndo conhecido.

No voto-condutor do aresto, o relator manifestou-se nos seguintes termos:

Por ocasido do julgamento do Recurso Especial n. 715.345-RS, levantei a
questao da intempestividade do recurso, votando nos seguintes termos:

O recurso nao pode ser conhecido.

Com efeito, o recurso especial foi interposto em 2.9.2004, antes do
julgamento dos embargos de declaragdo (sessdo de 15.9.2004 e DJ
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21.9.2004) opostos pela autora da revisional, ora recorrida, ou seja, antes
de esgotada a jurisdicdo prestada pelo Tribunal de origem, sendo, por
isso, prematuro e incabivel. A abertura da via eleita exige o exaurimento
da via ordindria, prescrevendo a Carta Magna, em seu art. 105, inciso Ill, o
cabimento do recurso especial em causas decididas em “Ultima instancia”
Como cedic¢o, no julgamento dos embargos declaratérios é possivel a
alteracado do julgado pelo reconhecimento de omissdo, como o caso dos
autos, ou erro material e, ainda que nao haja tal modificacao, o acérdao
dos aclaratérios passa a integrar o aresto embargado, formando, assim, a
decisdo de ultima instancia, prevista na Constituicao Federal. Nao se pode,
por isso, ter por oportuno o recurso especial interposto contra acérdao
que foi desafiado por embargos de declaragdo, mesmo que veiculado pela
parte contraria. Confiram-se, por pertinentes, os seguintes julgados: o AGA
n. 677.790 (sessdo de 16.12.2004) e o AGA n. 401.800-SP (DJ de 27.5.2002),
ambos por mim relatados, e o AgREsp n. 436.223-BA (DJ de 25.11.2002),
relatado pelo em. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Ademais, observe-se que, nos termos do art. 538 do CPC, “os embargos
de declaracdo interrompem o prazo para a interposicao de outros recursos,
por qualquer das partes.” No caso, o recurso especial foi interposto quando
ja interrompido o lapso recursal. Ainda que se considere ndo ser possivel
antever se a outra parte ird ou ndo opor embargos de declaracdo, nao se
afasta a intempestividade do apelo nobre. E que tal premissa se dissipa com
a intimacdo do julgamento dos aclaratérios, tendo ai o embargado ciéncia
inequivoca da interrupcao do prazo recursal. Sob esse prisma, caberia ao
recorrente, com o inicio da fluéncia do prazo, a ratificacdo dos termos do
recurso especial interposto prematuramente, a fim de viabilizar a abertura
da via eleita.

Assim, ndo conheco do recurso especial.

A Turma sufragou tal entendimento, por maioria de votos.
Reitero aqui a mesma motivacao.

Com efeito, ndo vejo como ter por tempestivo o recurso especial interposto
antes do julgamento dos embargos de declaragdo, momento em que ainda nao
esgotada a instancia ordindria e que se encontra interrompido o lapso recursal.

Também nao vislumbro a possibilidade de se adotar entendimento
condicionado a existéncia ou nado de alteracdo do acérddo com o julgamento
dos embargos, tampouco condicionado a parte que veicula os aclaratérios, se o
recorrente ou o recorrido. A definicdo deve ser se o recurso especial interposto
antes do julgamento dos embargos declaratérios, quando suspenso o prazo
para outros recursos, é ou nao prematuro. Em sendo, deve ele ser reiterado ou
ratificado no prazo recursal.
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal trilha nesse sentido, confira-se:

Constitucional. Juros: Art. 192, § 39, da C. F. Recurso extraordinario.
Interposicdo anterior ao julgamento dos embargos de declaragdo. Auséncia
de ratificacdo. Nao-provimento do agravo regimental.

- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de ser
extemporaneo o recurso extraordindrio protocolizado antes da publicacdo
do acérdéo proferido em embargos de declaracdo, sem posterior ratificagdo.
Precedentes.

Il - Agravo néo provido (AgRg no RE n. 447.090, relatado pelo eminente
Min. Carlos Velloso, DJ de 24.6.2005)

Do voto do relator, extrai-se:

A rejeicao dos embargos de declaracdo ndo tem o condao de elidir a
reiteracdo do recurso extraordindrio prematuramente interposto.

No mesmo diapaséo:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso extraordinério.
Interposicdo antes da publicacdo do acérdao que julgou os embargos.
Auséncia de ratificacdo.

O Supremo possui orientacdo pacifica no sentido de ser extemporaneo
o recurso extraordindrio protocolado antes da publicacdo do acérdao que
julgou os embargos de declaragao, sem posterior ratificacao.

Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AG n. 601.837,
relatado pelo eminente Min. Eros Grau, DJ de 24.11.2006).

Observe-se que, nesse ultimo julgado, confirmou-se a decisdo monocratica,
superando-se o argumento de que os embargos de declaracao teriam sido
opostos pela parte contréria.

Confiram-se, ainda:

Extraordinario interposto antes da publicagdo do acérddo que julgou os
embargos declaratérios opostos contra o aresto impugnado. Auséncia de
ratificacdo das respectivas razdes no prazo para recorrer.

Conforme entendimento predominante nesta colenda Corte, o prazo
para recorrer s6 comeca a fluir com a publicacdo da deciséo no érgéo oficial,
sendo prematuro o recurso que a antecede. De mais a mais, a insurgéncia
ndo se dirige contra decisao final da causa, apta a ensejar a abertura da via
extraordindria, na forma do inciso lll do art. 102 da Lei Maior.

Agravo desprovido. (AgRg no AG n. 502.004, relatado pelo eminente
Min. Carlos Britto, DJ de 4.11.2005).
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1. E extemporaneo o recurso extraordinario protocolado antes do
julgamento do acérddo proferido em embargos de declaragdo, sem
posterior ratificagao. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no AG n. 402.716-SP, relatado
pela eminente Min. Ellen Gracie, DJ de 18.2.2005)

()

Com tais consideragdes, peco vénia para divergir do eminente relator, votando
pelo ndo conhecimento do recurso especial.

No caso dos autos, o Incra opds embargos de declaragio em 15.9.2004,
e as autoras interpuseram recurso especial em 22.9.2004, antes, portanto, do
julgamento dos embargos declaratérios, ocorrido no dia 14.12.2004 (fl. 806)
e cuja publicagio do acérdio se deu em 16.3.2005 (fl. 807), ndo havendo
ratificagdo do recurso especial interposto prematuramente a fim de viabilizar a
via eleita. Desta forma, ndo ha como ser conhecido o recurso especial interposto
pela autora.

2. Diante do exposto, ndo conhego do recurso especial. E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 854.235-SP (2006/0083477-9)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Recorrente: Shell Brasil S/A

Advogado: William Roberto Grapella e outro(s)
Recorrido: Alberto Lopes Mendes Rollo e outros
Advogado: Alexandre Luis Mendonga Rollo
Interessado: Municipio de Sdo Paulo

Procurador: Maria Licia Corréa e outro(s)

EMENTA

Administrativo e Processual. Recurso especial. A¢do popular.
Contrato administrativo. Termo de cooperagio. Invalidade.
Intempestividade.
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1. O recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos de declaragio ou dos embargos infringentes opostos junto
a0 Tribunal de origem deve ser ratificado no momento oportuno, sob
pena de ser considerado intempestivo. Precedente da Corte Especial

do ST]J.

2. Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica “A
Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do
TRF 12 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 8 de abril de 2008 (data do julgamento).

Ministra Eliana Calmon, Relatora

DJe 18.4.2008

A Sra. Ministra Eliana Calmon: Trata-se de recurso especial interposto,
com fulcro na alinea a do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal
de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

Acbes Populares, em nimero de seis, reunidas para julgamento conjunto,
todas visando a anulagao de Termo de Cooperacdo firmado entre a Prefeitura
Municipal de Sdo Paulo e a Shell do Brasil S/A (Petréleo) e a invalidagdo dos
negdcios juridicos dele decorrentes. Falta de licitagdo, nao justificada a despeito
da alegacdo de urgéncia. Violacdo dos principios da legalidade e da moralidade.
Lesividade presumida em razdo de situagbes faticas. Termo de Cooperagdo que
tem a natureza de contrato administrativo. Procedéncia da acdo quanto aos réus
que tiveram participagdo no ato ou que dele se beneficiaram. Improcedéncia da
acdo quanto a contrato para aquisicao de “guard rails” pela CET, por nao se vincular
ao Termo de também porque nesse caso se justificava a dispensa de licitacao,
assim determinada em processo administrativo que antecedeu a compra.

(fl. 1.819)
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Inconformada, Shell Brasil §/A aponta violagdo dos arts. 5°, XXXV, LIV
e LV, da Constitui¢io Federal, 458, I, 515 e 535, do CPC, 2° e 4° da Lei n.

4.717/1965, sustentando, em sintese, que o acérdio recorrido:

a) a despeito dos embargos de declaragio opostos, foi omisso em se
manifestar expressamente quanto a desnecessidade de dilagdo probatéria
tempestivamente requerida pela recorrente;

b) maculou o art. 458, I, do CPC, ao manter a senten¢a de primeiro grau
que nio observou os requisitos essenciais ali previstos;

¢) contrariou o art. 515 do CPC ao convalidar senten¢a nula de pleno
direito;

d) ofendeu os arts. 2° ¢ 4° da Lei n. 4.717/1965, nos quais se fundou a
acdo popular, porque nio cumprida a exigéncia da comprovagio da lesividade ao
patriménio publico, que deve coexistir concomitantemente com a ilegalidade do
ato administrativo. Afirma que pretendia demonstrar, por meio de prova pericial,
que cumpriu efetivamente sua parte no contrato firmado com a Prefeitura
Municipal de Sdo Paulo, ndo lhe causando qualquer lesio.

Sem contra-razdes, subiram os autos.

E o relatério.

A Sra. Ministra Eliana Calmon (Relatora): Conforme depreende-se do
trecho do Informativo n. 317 do STJ, abaixo transcrito, a Corte Especial, no
julgamento do REsp n. 776.265-SC, adotou o entendimento de que o recurso
especial, interposto antes do julgamento dos embargos de declaragio opostos
junto ao Tribunal de origem, deve ser ratificado no momento oportuno, sob
pena de ser considerado intempestivo:

Intempestividade. REsp.

Trata-se de processo remetido da Terceira Turma diante da existéncia de
divergéncia, no ambito deste Superior Tribunal, quanto a tempestividade
do recurso especial interposto na pendéncia de julgamento de embargos
declaratérios opostos pela parte contraria ao acérddo da apelacao. Note-se
que, no caso, o REsp foi interposto na pendéncia dos embargos de declaracdo
opostos em fac-simile e registrados bem depois de interposto o REsp. Para o Min.
Cesar Asfor Rocha, condutor da tese vencedora, o recurso especial interposto
antes do julgamento dos embargos de declaracdo, ou seja, antes de esgotada
a jurisdicdo prestada pelo tribunal de origem, é prematuro e incabivel, por
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isso ele deve ser reiterado ou ratificado no prazo recursal. Explicou, citando
precedente de sua relatoria, que a CF/1988, no art. 105, lll, prevé o cabimento do
recurso especial em causas decididas em ultima instancia e, nos julgamentos de
embargos declaratérios, é possivel a alteracdo do julgado pelo reconhecimento
de omissdo ou erro material ou, ainda, se ndao houve nenhuma modificacdo, o
acordao dos aclaratorios passa a integrar o aresto embargado, formando a ultima
decisdo prevista na Constituicao. Observou que, nos termos do art. 538 do CPC,
os embargos de declaracdo interrompem o prazo para a interposicdo de outros
recursos por qualquer das partes. Assim, ainda que se considere nédo ser possivel
antever se a outra parte ird ou ndo opor embargos de declaracdo, ndo se afasta
a intempestividade do recurso especial, pois, com a intimagdo do julgamento
dos aclaratérios, tem o embargado a ciéncia inequivoca da interrupgdo do prazo
recursal. Logo, caberia ao recorrente, nesse prazo recursal, ratificar o recurso
especial interposto prematuramente a fim de viabilizar a via eleita. Para o Min.
Relator, tese vencida, a exigéncia de ratificar o recurso especial somente faria
sentido quando os embargos de declaragdo fossem recebidos com alteracao
do acérdao embargado ou quando fossem opostos os aclaratérios pelo proprio
recorrente, do contrario, permanecendo integro o aresto, ndo fazia sentido exigir-
se ratificacdo. De acordo com o voto-vista do Min. Cesar Asfor Rocha, a Corte
Especial, ao prosseguir o julgamento, por maioria, ndo conheceu do recurso
especial. Precedentes citados do STF: AgRg no RE n. 447.090-SC, DJ 24.6.2005,
e AgRg no Ag n. 601.837-RJ, DJ 24.11.2006; do STJ: REsp n. 498.845-PB, DJ
13.10.2003; REsp n. 778.230-DF, DJ 25.4.2006, e REsp n. 643.825-PB, DJ 24.6.2004.
REsp n. 776.265-SC, Rel. origindrio Min. Humberto Gomes de Barros, Rel. para acérdédo
Min. Cesar Asfor Rocha, julgado em 18.4.2007.

Com maior razio, deve a parte recorrente ratificar o seu recurso especial
interposto antes do julgamento dos embargos infringentes, visto que a instincia
recursal somente se esgota apés o julgamento destes.

Sendo assim, acompanho a posi¢do firmada neste Tribunal Superior,
concluindo pela intempestividade do presente recurso.

Com essas consideragdes, ndo conhego do recurso especial.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 877.106-MG (2006/0175986-2)

Relator: Ministro Castro Meira
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
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Procurador: Antdnio Sérgio Rocha de Paula e outro
Recorrente: Orcival Pereira Dias e outro

Advogado: Jorge Moisés Junior e outro(s)
Recorrido: Os mesmos

Recorrido: Ana Maria de Souza

Advogado: Donizete dos Reis da Cruz

EMENTA

Administrativo e Processual Civil. Recurso especial interposto
em momento anterior ao julgamento de embargos de declaragio.
Ratificagdo inexistente. Extemporaneidade. Improbidade
administrativa. Quatro servidores publicos municipais. Utilizagdo de
mio-de-obra na edificagdo de residéncia de particular. Suspensio dos
direitos politicos. Principios da razoabilidade e proporcionalidade.

1. Necessdria a ratificagdo do reclamo especial aviado em
momento anterior ao julgamento dos embargos de declaragio, sob
pena de extemporaneidade. Precedente: REsp n. 776.265-SC, Corte
Especial, Relator para acérddao Ministro Cesar Asfor Rocha, publicado
em 6.8.2007. Providéncia nio adotada pelo particular.

2.0 Ministério Publico do Estado de Minas Gerais ingressou com
agdo civil publica por improbidade administrativa sob o fundamento
de que servidores pablicos municipais trabalharam irregularmente
por no minimo dois meses, durante o hordrio de expediente, na
edificagdo da residéncia de pessoa que mantinha relacionamento
intimo com o ex-prefeito do Municipio de Itamogi-MG, percebendo
remuneragio diretamente dos cofres publicos, com a colaboragio do
entdo Secretirio Municipal de Obras.

3. Aoreformarasenten¢a que havia extintoaagio porinsuficiéncia
de provas, a Corte de origem reconheceu a existéncia de improbidade
administrativa e, por conseguinte, estabeleceu condenagio consistente
na devolugio, por todos os réus, dos pagamentos realizados aos
servidores publicos que prestaram servigos a titulo particular, além de
multa civil equivalente a trés vezes esse valor.

4. Ndo ha necessidade de aplicagdo cumulada das sangdes
previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/1997, cabendo ao julgador, diante
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das peculiaridades do caso concreto, avaliar, sob a luz dos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, a adequagdo das penas,
decidindo quais as sang¢bes apropriadas e suas dimensdes, de acordo
com a conduta do agente e o gravame impingido ao erdrio, dentre
outras circunstancias. Precedentes desta Corte.

5. De acordo com o substrato fitico-probatério fornecido pelo
aresto recorrido, os trés réus concorreram na pratica de ato que causou
prejuizo ao erdrio, sendo certo, outrossim, que o emprego irregular
do trabalho dos servidores publicos nio foi esporddico, tampouco
pode ser confundido com mera incapacidade gerencial ou deslize de
pequena monta.

6. Representa, na verdade, o uso ilegitimo da “maquina publica”,
por um substancial periodo, no intuito de favorecer sem disfarces
determinada pessoa em razdo de suas liga¢bes pessoais com os
administradores do Municipio. O objetivo de extrair proveito indevido
salta aos olhos pela constatagdo de que o entdo Prefeito encontrava-
se em final de mandato e ndo havia conseguido se reeleger no pleito
de outubro de 2000, buscando os réus, no “apagar das luzes” da
administragdo, obter as ultimas vantagens que o cargo poderia lhes
proporcionar.

7.Hipoteticamente, caso a jornada laboral de cada um dos quatro
pedreirosfosse derazodveis 40 (quarenta) horassemanais,o desempenho
das atividades por 2 (dois) meses significa aproximadamente 1.300
(mil e trezentas) horas de trabalho que deixaram de ser usufruidas
pelo Municipio - que atualmente conta com pouco mais de 10.000
(dez mil) habitantes - para serem direcionadas dnica e exclusivamente
a satisfagdo dos interesses privados de trés pessoas.

8. Torna-se patente que ficou caracterizado tanto o
enriquecimento ilicito da proprietdria da residéncia edificada quanto
o prejuizo ao erdrio decorrente da reprovével conduta dos entio
Prefeito e Secretirio Municipal, ndo restando duvidas, ademais, de
que o ato em tela reveste-se de uma gravidade intensa e indiscutivel
na medida em que o descaso com a Municipalidade e a incapacidade
de distinguir os patriménios publico e privado foram a tonica dos
comportamentos adotados pelos réus.
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9. Assim, em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, é impositiva a suspensdo dos direitos politicos dos
réus pelo prazo de 8 (oito) anos, nos termos do art. 12,1 e II, da Lei
n. 8.429/1992.

10. Recurso especial do particular ndo conhecido. Recurso
especial do Parquet Estadual provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do recurso do particular e dar provimento
ao recurso do Parquet Estadual, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2009 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator

DJe 10.9.2009

O Sr. Ministro Castro Meira: Cuida-se de recursos especiais interpostos
contra acérdio proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
nestes termos ementado:

Acado civil publica - Utilizacdo de mao de obra do Municipio para construcao
de residéncia particular - Se ha provas da utilizacdo de mao de obra do Municipio
na edificacdo de residéncia particular de terceiros dentro do mesmo horério de
expediente comum e utilizagdo de recursos publicos no financiamento de obra,
ha caracterizagao de infracdo a lei de improbidade (fl. 328).

Os dois embargos de declaragio subsequentes foram rejeitados (fls. 347-
350 e 402-406).

Com esteio nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, Orcival Pereira
Dias, suscita divergéncia jurisprudencial e indica contrariedade aos arts. 131,

515 e 535 do Cédigo de Processo Civil-CPC ao argumento de que a Corte de
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origem incorreu em omissdes e se equivocou na valora¢do das provas coligidas
nos autos.

A seu turno, o Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais apresenta
recurso especial amparado na alinea a do permissivo constitucional.

Em apertada sintese, defende que o Tribunal @ guo violou o art. 12, I,
IL, III e parigrafo tnico, ao deixar de aplicar a parte adversa - ex-Prefeito do
Municipio de Itamogi-MG - a sangdo de suspensdo de direitos politicos em
razdo da pritica de ato de improbidade administrativa de manifesta gravidade,
a saber, a utilizagdo de “dinheiro publico para realizagio de obra na propriedade
de sua companheira, sem demonstragio de interesse publico” (fl. 415).

Para respaldar sua pretensio, articula duas linhas de argumentagio: a) a
obrigatoriedade da suspensdo dos direitos politicos em caso de improbidade
administrativa e 4) ainda que superada essa tese, a necessidade de aplicagio
da referida medida em respeito aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 381-384 (Municipio de Itamogi), 389-393
(Parquet Estadual) e 427-429 (particular).

Inadmitido o apelo nobre apresentado pelo particular, sucedeu a
interposi¢do de agravo, o qual restou provido em decisio de minha lavra (Al n.

803.001-MG).

Admitido o recurso especial do Ministério Publico Estadual, subiram os
autos a esta Corte.

Em parecer firmado pelo Subprocurador-Geral da Republica Dr. Moacir
Guimardes Morais Filho, o Ministério Pablico Federal opina pela rejei¢do do
especial do particular e pelo acolhimento do apelo nobre do Parguet Estadual.

E o relatério.

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): Primeiramente, analiso o apelo
nobre interposto pelo particular, o qual se revela manifestamente inadmissivel.

Isso porque o recorrente protocolizou seu especial (fls. 354-361) em
momento anterior a prolagdo do acérddo que rejeitou os embargos declaratérios
da parte adversa (fls. 402-406), nio havendo noticia de ulterior ratificagio.
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Dessa forma, tenho que o reclamo é extemporaneo.

Com efeito, o entendimento do Superior Tribunal de Justiga sobre a
questdo foi consolidado em 18.4.2007, por ocasido do julgamento pela Corte
Especial do REsp n. 776.265-SC, Relator para acérddo Ministro Cesar Asfor
Rocha, publicado em 6.8.2007.

Na referida assentada, decidiu-se, por maioria, ser indispensavel a
ratificagdo do reclamo especial aviado em momento anterior ao julgamento dos
embargos de declaragdo. Ndo havendo essa ratificagio, tem-se por extemporaneo
o apelo nobre, porquanto protocolizado fora do prazo recursal.

Eis a ementa entdo confeccionada:

Processual Civil. Recurso especial. Prematuro. Esgotamento da instancia
ordinaria. Ndo conhecimento.

- E prematura a interposicdo de recurso especial antes do julgamento dos
embargos de declaracdo, momento em que ainda nao esgotada a instancia
ordindria e que se encontra interrompido o lapso recursal.

- Recurso especial ndo conhecido.

Confira-se ainda:

Processual Civil. Embargos de divergéncia. Recurso especial interposto antes
do julgamento dos embargos de declaracao. Ratificacdo necessaria. REsp n.
776.265-SC. Aplicacao retroativa da atual orientacdo da Corte Especial.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp n. 776.265-SC, adotou o
entendimento de que o recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos de declaragdo opostos junto ao Tribunal de origem deve ser ratificado
no momento oportuno, sob pena de ser considerado intempestivo.

2. A circunstancia de a interposicao do recurso especial haver ocorrido em
momento anterior a publicacdo do julgamento acima citado ndo dé ensejo a
qualquer alteracdo, porquanto é inerente o contelddo declaratério do julgado ja
que o posicionamento ali apresentado apenas explicita a interpretacdo de uma
norma ha muito vigente, ndo o estabelecimento de uma nova regra, fenébmeno
que apenas advém da edicdo de uma lei.

3. Embargos de divergéncia providos (EREsp n. 963.374-SC, Primeira Secéo, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe 1°.9.2008).

Passo, entdo, a apreciar o recurso especial manejado pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais, o qual merece ser conhecido por atender
a todos os requisitos de admissibilidade, mormente o prequestionamento da
matéria devolvida a este Superior Tribunal de Justica.
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Retratam os autos que o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
ingressou com agdo civil publica por improbidade administrativa sob o
fundamento de que servidores publicos municipais trabalharam irregularmente
por cerca de dois meses, durante o horario de expediente, na edificacio da
residéncia de Ana Maria de Souza, pessoa que mantinha relacionamento
intimo com o ex-prefeito do Municipio de Itamogi-MG, Orcival Pereira Dias,
percebendo remuneragio diretamente dos cofres publicos, com a colaboragio do
entdo Secretirio Municipal Jodo Pereira Dias.

Assim, o Parquet capitulou a conduta dos trés réus acima referidos nas
hipéteses previstas nos arts. 9°, IV, 10, XII, e 11, caput, da Lei n. 8.429/1992,
postulando a final pela condenagio as sangdes estipuladas no art. 12, I, do
mesmo diploma legal.

Ao reformar a sentenca que havia extinto a agéo por insuficiéncia de provas,
a Corte de origem reconheceu a existéncia de improbidade administrativa e,
por conseguinte, estabeleceu condenagio consistente na devolugio, por todos
os réus, dos pagamentos realizados aos servidores publicos que prestaram
servigos a titulo particular, além de multa civil equivalente a trés vezes esse valor,
oferecendo as seguintes razdes:

A prova testemunhal torna certo e inquestiondvel que servidores da Prefeitura
Municipal realmente trabalharam na execucdo de obras de edificacdo da
residéncia da terceira requerida - Ana Maria de Souza -, pessoa tida notoriamente
como de relacionamento intimo com o primeiro requerido, ex-Prefeito Municipal
de Itamogi-MG.

A decisdo de primeiro grau de jurisdicdo, entretanto, embora reconhecendo
como fato incontroverso a utilizacdo desses servicos em beneficio daquela
personagem, equacionou e decidiu o caso sob a Unica e isolada consideragdo
de que essa prestacdo de servicos nao foi consumada e efetivada durante o
expediente util de funcionamento da municipalidade e, a luz dessa premissa, teve
como nao ilicito o comportamento permissivo do Chefe do Executivo Municipal.

Ora, a mais autorizada doutrina constitucional encara e define a improbidade
como a violagao a qualquer dos principios que norteiam a Administracdo Publica,
como a legalidade, moralidade, publicidade, impessoalidade e razoabilidade.

Em sua prestigiada obra ‘Probidade Administrativa, ed. Saraiva, p. 223, o inclito
exegeta Wallace Paiva Martins Junior adverte:

(...) O agente publico deve servir a Administracdo Publica e nao servir-

se dela, obtendo ou fornecendo vantagens a partir da utilizacdo de bens
e servigos publicos, dispondo da coisa publica como se fosse bem do seu
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acervo particular. O Estado organiza e presta servicos, adquire e utiliza bens,
visando ao interesse da coletividade e nédo a satisfacdo dos interesses do
agente politico.

Além disso, observa ainda o mesmo interprete, coadjuvando e ilustrando o
pensamento anterior:

A ética publica tem como objeto a nogao de o funcionario estar a servico
do interesse publico e ndo ao contrario; por isso, ndo tolera a utilizacdo de
bens publicos para finalidades alheias ao servico.

De fato, como se infere do contexto probatoério, a agdo civil publica foi
precedida de procedimento investigatorio, no qual os empregados da Prefeitura
de Itamogi - Mércio Antonio da Silva; Vitor Marques da Silva; Aparecido Donizete
dos Santos e Joao Batista Freiria -, na presenca de duas testemunhas, afirmaram
que trabalharam na construcao da casa de uma amiga do Prefeito, até o final do
més de novembro/2000, recebendo vencimentos da Prefeitura.

Em depoimento pessoal colhido em reclamagdes trabalhista movida em face
do Municipio de Itamogi, perante a Vara do Trabalho de Guaxupé-MG, Marcio
Antonio da Silva declinou que:

Indagado o reclamante (...) tendo trabalhado (...) ultimamente a partir de
outubro na casa de uma amiga do prefeito.

Os recibos juntados as fls. 80-82 pela ré Ana Maria de Souza ndo se ajustam aos
depoimentos colhidos, ja que embora retratem pagamento mensal, os servidores
Marcio Antdnio da Silva e Aparecido Donizete dos Santos afirmaram, as fls. 121
e 141, que recebiam por quinzena e, de resto, aquele primeiro servidor declinou
que recebeu RS 200,00 (duzentos reais) por quinzena, no periodo de outubro a
novembro e R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais a partir de dezembro, quando
se extrai dos recibos de fl. 81 os valores de R$ 121,00 (cento e vinte e um reais), R$
275,00 (duzentos e setenta e cinco reais) e R$ 275,00 (duzentos e setenta e cinco
reais).

Nao bastasse, embora tivessem reconhecido como suas as assinaturas nos
recibos de pagamento promovidos pelo Municipio em torno da prestacdo de
servicos de pedreiro no assentamento de guias de concreto em vias urbanas dos
loteamentos Jardim Unido, Lago Azul e nas margens do cérrego Vila Nova, durante
o0 més de outubro, Marcio Antdnio da Silva e Jodo Batista Freiria esclareceram, em
Juizo, sob compromisso, que ndo chegaram a realizar os servicos individualizados
nas notas de empenho.

Entendo, pois, que restando comprovado - como, a meu ver, efetivamente
o0 esta - que o ex-Prefeito utilizou dinheiro publico para realizacdo de obra em
propriedade particular, sem qualquer demonstracdo de interesse publico, deve o
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mesmo, juntamente com o entdo Secretario Municipal e a beneficidria direta, por
ofensa aos principios da legalidade e moralidade, indenizar o erario.

Ora, o Administrador Publico, ainda que de forma intuitiva, ha de ter a
conviccao de que qualquer obra ou benfeitoria realizada com dinheiro publico
ha de se voltar em prol do interesse publico e ndo, como no caso concreto, em
beneficio estritamente particular.

Detendo-se, particularmente, sobre a figura-tipo prevista no art. 99, IV, da Lei
n. 8.429/1992, apds remissdo a observagdes formuladas por Marcello Caetano,
salienta o citado autor Wallace Paiva Martins Junior:

(...) considera enriquecimento ilicito a utilizacdo de bens publicos
de qualquer natureza (grifamos) (...) ou do trabalho de agentes publicos
(servidores, funciondrios e empregados publicos, contratados tempordrios,
etc.) em obra ou servico particular, em proveito do prdprio agente publico.

Nao se pode olvidar, de resto, firme nos aforismos da mihim factum dabo tibi
jus e jura novit curia, que o art. 10, X, da Lei n. 8.429/1992 - que dispde sobre atos
de improbidade administrativa que causam prejuizo ao Erario - cuida da espécie
de improbidade administrativa em que o proveito é de terceiro, segundo o jurista
Wallace Paiva Martins Junior.

Ora, no caso, conquanto, a primeira vista, ndo haja sido o ex-Prefeito
a beneficidrio direto da utilizacdo da mao de obra publica, o foi, entretanto,
indiretamente, porque figura, naquela primeira posicdo, a pessoa de terceira
personagem, com a qual mantinha relacionamento o entao titular da
municipalidade.

Como terceiros, de resto, como salienta a autor Wallace Paiva Martins Junior, p.
289, a lei considera a:

(...) participe, camplice ou co-autor do ate de improbidade administrativa,
que podem ser agentes ou nao, pessoas fisicas ou juridicas (...) (grifamos)

Alids, como pontua o art. 3° da Lei n. 8.429/1992, verbis:

Art. 3° As disposices desta lei sac aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ate
de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

Assim, duvida nédo ha da tipificacdo da conduta perpetrada pelos apelados nos
arts. 99,1V, 10, Xll e Xlll e 11, caput, da Lei n. 8.529/1992.

Quanto a fixagdo da pena, o paragrafo Unico do art. 12 da mencionada Lei de
Improbidade, orienta no sentido de que:
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Na fixacdo das penas previstas nesta Lei o juiz levard em conta a extensao
do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Em torno do citado artigo, o autor Marcelo Figueiredo, in ‘Probidade
Administrativa - Comentarios a Lei 8.429/1992 e legislacdo complementar; 42 ed.
Sao Paulo - Malheiros, 2000, p. 114-115 e 132-133, observa:

Sendo procedente a acdo, as penas previstas se aplicam em bloco,
ou o juiz pode “discricionariamente” aplica-las, uma delas, ou todas em
conjunto? De fato, é de se afastar a possibilidade da aplicagao conjunta das
penas em bloco obrigatoriamente. E dizer, ha margem de manobra para o
juiz, de acordo com o caso concreto, aplicar as penas, dentre as cominadas,
isolada ou cumulativamente. (..) tudo dependerd da andélise da conduta
do agente publico que praticou o ato de improbidade em suas variadas
formas. E bem verdade que a lei silenciou a respeito do tema. Ou, por outra,
tem redacgao incompleta. O art. 12 e seus incisos apresentam-se confusos,
dando margem a tais perplexidades (...).

Ainda aqui, mostra-se adequado o estudo a respeito do principio da
proporcionalidade, a fim de verificarmos a relacdo de adequacao entre a
conduta do agente e sua penalizaco. E dizer, ante a auséncia de dispositivo
expresso que determine o abrandamento ou a escolha das penas qualitativa
e quantitativamente aferidas, recorre-se ao principio geral da razoabilidade,
insito a jurisdicdo (acesso a Justica e seus coroldrios). Deve o Judiciario,
chamado a aplicar a lei, analisar amplamente a conduta do agente publico
em face da Lei e verificar qual das penas é mais “adequada” em face do caso
concreto. Nao se trata de escolha arbitraria, porém legal (...).

Enfim, as penas devem ser, prudente e adequadamente, aplicadas de
acordo com a conduta do agente, inobstante a auséncia de critério explicito
aparente contido na lei.

E mais:

Assim, o termo “fixacdo” pode ser decodificado e entendido do seguinte
modo: o Judiciario analisara amplamente o ato praticado pelo agente, tido
por violador da probidade administrativa, para, nos limites e na extensao
da lei, de modo flexivel e criterioso, dentre as sancdes legais, escolher as
aplicéveis ao caso concreto.

Assim o entendeu a Quarta Camara Civel, em decisdo proferida pelo eminente
Des. Almeida Mello, que acentuou:

(...) as cominagdes previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/1992 néo
determinam, necessariamente, aplicacdo cumulativa, devendo ser
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observado o caso concreto, em obséquio da proporcionalidade,
adequacéo e racionalidade na interpretacdo do dispositivo, a fim de que
nédo haja injusticas flagrantes, conforme anota Marcelo Figueiredo, in
Probidade Administrativa - Comentarios a Lei n. 8.429/1992 e legislacdo
complementar, Malheiros Editores, 4° ed. p. 132" (Al n. 205.325-4 00, Rel.
Des. Almeida Melo, j. 8.2.2001).

Assim, nos termos do pardgrafo Unico do art. da Lei n. 8.429/1992, cabe
ao Julgador, na fixacdo das penas, sopesar a extensdo do dano causado e o
proveito patrimonial obtido pelo agente, levando a conclusdo de que se torna
perfeitamente possivel a aplicacdo a determinados casos de apenas uma ou
algumas das san¢des previstas, nos limites da razoabilidade e proporcionalidade.

A respeito da observancia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
confira-se o seguinte julgado:

Aplicagcdo parcial das sang¢des por improbidade administrativa.
Possibilidade. Aplicagcéo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
As cominagbes previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/1992 né&o determinam,
necessariamente, aplicagdo cumulativa, devendo ser observado o caso
concreto, em respeito aos principios da razoabilidade, proporcionalidade,
adequacéo e racionalidade na interpretacdo do dispositivo, a fim de que
nao haja injusticas flagrantes. Por isto, revela-se absolutamente correto e
consentaneo com o principio da proporcionalidade da pena que o juiz,
diante de uma ilegalidade “qualificada’, analise a conduta do agente e
opte pela aplicacdo de sanc¢bes proporcionais ao dano causado pelo
agente publico, como muito bem sopesado pelo d. juizo sentenciante (2°
CC, Apelagéo Civel n. 236.772-0, rel. Dés Brandéo Teixeira, J. 2.4.2002, DJ
26.4.2002).

Por estas razbes, dou provimento parcial aos recursos para, firme no paragrafo
unico do art. 12 da Lei n. 8.429/1992, condenar os apelados Orcival Pereira Dias,
Jodo Pereira Dias e Ana Maria de Souza a pena de ressarcimento integral do dano
e pagamento de multa civil de trés vezes o referido valor, fixando astreintes de R$
1.000,00 (um mil reais) por dia de atraso no cumprimento desta decisao (fls. 331-
339).

Acatando sugestio do Desembargador Vogal, o Orgio Colegiado houve
por bem retificar o dispositivo para indicar minuciosamente os valores a serem
ressarcidos, como se observa da redag¢io final:

Por estas razdes, dou provimento parcial aos recursos para, firme no paragrafo

Unico do art. 12 da Lei n. 8.429/1992, condenar os apelados Orcival Pereira Dias,
Jodo Pereira Dias e Ana Maria de Souza a pena de ressarcimento integral do dano,
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traduzido nos pagamentos feitos pelos cofres publicos municipais aos servidores
publicos que prestaram servicos a titulo particular, e pagamento de multa civil
de trés vezes esse valor, na importancia de R$4.840,89 (quatro mil, oitocentos e
quarenta reais e oitenta e nove centavos), tudo acrescido de juros de mora de 1%
(um por cento) ao més, a partir da citacdo, por se tratar de ilicito civil, e correcdo
monetdéria, de acordo com a tabela da Corregedoria Geral de Justica, além de
honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atualizado da
condenacéo, j4 compensada a parcial sucumbéncia dos réus (fls. 340-341).

Inconformado, o recorrente sustenta que o Tribunal @ guo violou o art.
12, I, II, III e paragrafo unico, ao deixar de aplicar aos réus - o ex-Prefeito
do Municipio de Itamogi-MG, o entdo Secretirio Municipal que autorizou
os pagamentos e a beneficidria da irregularidade - a san¢io de suspensio de
direitos politicos em razdo da pritica de ato de improbidade administrativa de
manifesta gravidade, a saber, a utiliza¢do de “dinheiro publico para realizagdo
de obra na propriedade de sua companheira, sem demonstragio de interesse

publico” (1. 415).

Para respaldar sua pretensio, articula duas linhas de argumentagio: ) a
obrigatoriedade da suspensdo dos direitos politicos em caso de improbidade
administrativa e 4) ainda que superada essa tese, a necessidade de aplicagio
da referida medida em respeito aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Fornecidas as informagoes indispensaveis ao exame do apelo nobre, adentro
a resolugdo da controvérsia.

O art. 37, § 4°, da Constitui¢io Federal preceitua que “os atos de
improbidade administrativa importardo a suspensio dos direitos politicos, a
perda da fungio publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erdrio, na forma e gradagio previstas em lei, sem prejuizo da agio penal cabivel”.

A seu turno, o art. 12 da Lei n. 8.429/1997 adicionou ainda a previsio de
cominag¢do de multa civil, perda dos bens e valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritirio.

Eis a dic¢io do indigitado dispositivo legal:
Art. 12. Independentemente das san¢des penais, civis e administrativas,

previstas na legislacao especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominacgdes:
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| - na hipdtese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcéo
publica, suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa
civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritério, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimoénio, se concorrer esta circunstancia,
perda da funcdo publica, suspensao dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

Il - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
funcdo publica, suspensédo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracédo percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta
a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo
agente.

Desde a edi¢do da Lei de Improbidade, esta Corte ocupou-se em debater
dois importantes aspectos adstritos ao referido art. 12, quais sejam, a aplicagdo
cumulativa das sang¢des e a influéncia exercida pelos principios da razoabilidade
e proporcionalidade na dosimetria das condenagdes.

Nesse raciocinio, a redagio do pardgrafo unico conduziu a jurisprudéncia
a posicionar-se pela indispensavel observancia da proporcionalidade entre a
pena aplicada ao agente e o ato de improbidade praticado, de modo a evitar a
cominagio de sangdes destituidas de razoabilidade em relagio ao ilicito, sem que
isto signifique, por outro lado, conferir beneplacito a conduta do improbo.

Outrossim, dessa premissa atingiu-se o entendimento pela desnecessidade
de aplicag¢do cumulada das sang¢des, cabendo ao julgador, diante das peculiaridades
do caso concreto, avaliar, sob a luz dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, a adequagio das penas, decidindo quais as san¢des apropriadas e
suas dimensdes, de acordo com a conduta do agente e o gravame impingido ao
erario, dentre outras circunstancias.
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Nesse diapasio, os seguintes precedentes:

Administrativo e Processual Civil. Acdo civil publica. Inépcia da inicial. Auséncia.
Improbidade administrativa. Art. 12, paragrafo Unico, da Lei n. 8.429/1992.
Principio da proporcionalidade. Cumulacdo de san¢des. Cerceamento defesa. Art.
330 do CPC. Simula n. 7-STJ.

1. Néo se conhece do recurso especial quanto a tema que demande o reexame
de fatos e prova (Sumula n. 7-STJ). Para se chegar a conclusdo diversa do acérdao
recorrido quanto a tipificagdo do ato de improbidade (artigos 11 e 12 da Lei n.
8.429/1992) e a auséncia de cerceamento de defesa (art. 330 do CPC), torna-se
imperioso o reexame do arcabouco fatico e probatério dos autos, o que é vedado
nesta instancia especial.

2.Nao é inepta a peticao inicial que deixa de apontar o dispositivo de lei, se da
narracdo dos fatos decorrer logicamente o pedido. Da mesma forma, a aplicacdo
de legislacao diversa daquela utilizada pela parte para fundamentar seu pedido
nao implica julgamento extra petita. Aplicacdo dos brocardos jura novit curia e
mihi factum dabo tibi ius. Precedente.

3. O art. 12, paragrafo unico, da Lei n. 8.429/1992, fundado no principio da
proporcionalidade, determina que a sancdo por ato de improbidade seja fixada
com base na “extensdo do dano causado” bem como no “proveito patrimonial
obtido pelo agente”. No caso dos autos, o dano causado aos cofres municipais é
de pequena monta, ja que se trata de acéo civil publica por ato de improbidade
decorrente da acumulagao indevida de cargo e emprego publicos. E, também, o
acordao recorrido reconheceu ndo haver “indicios de que o agente tenha obtido
proveito patrimonial”.

4, Nao devem ser cumuladas as sangées por ato de improbidade se for de
pequena monta o dano causado ao erdrio e se o agente ndo obteve proveito
patrimonial com o ato.

5. Recursos especiais conhecidos em parte e providos também em parte (REsp
n.794.155-SP, DJU 4.9.2006);

Administrativo. Lei de Improbidade Administrativa. Aplicacdo da pena.

1. A aplicacdo da pena, em improbidade administrativa, deve ser empregada
de forma que seja considerada a gravidade do ilicito, a extensdo do dano e o
proveito patrimonial obtido.

2. Pena de multa pecunidria no valor de 12 (doze) vezes o valor do subsidio
pago a vereador do municipio.

3. Publicidade de promocao pessoal para fins eleitorais por conta do erario
publico.

4. Aplicacao das penas de suspensdo de direitos politicos e perda do cargo que
nao se justificam.
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5. Razoabilidade e proporcionalidade da pena aplicada.

6. Recurso especial conhecido e ndo-provido (REsp n. 929.289-MG, Rel. Min.
José Delgado, DJU 28.2.2008);

Processual Civil. Administrativo. Recurso especial. Improbidade administrativa.
Aplicacdo cumulativa das penalidades previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/1992.
Inadequacédo. Necessaria observancia dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Precedentes do STJ. Recurso especial desprovido.

1. Na hipdtese examinada, o Ministério Publico do Estado do Rio Grande
do Sul ajuizou acgéo civil publica por ato de improbidade administrativa contra
Luiz Carlos Heinze (Prefeito do Municipio de Sdo Borja-RS), ora recorrido, com
fundamento no art. 11, |, da Lei n. 8.429/1992, em face de desvio de finalidade
de verba orcamentdria. Por ocasiao da sentenca, o ilustre magistrado, apds
reconhecer a configuracdo de ato de improbidade administrativa, aplicou pena
de multa, afirmando que “ha de levar em conta a auséncia de prejuizo material
pelo desembolso do valor destinado a aquisicao do veiculo, resumindo-se ele
(prejuizo) na burla, que, ao final, ndo restou demonstrada se procedida de forma
intencional ou culposa” (fl. 179), a qual foi mantida pelo Tribunal de origem. O ora
recorrente interpds recurso especial com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, no qual alega violagao do art. 12, Ill, da Lei n. 8.429/1992. Sustenta
que, configurado ato de improbidade administrativa, as penalidades previstas no
referido artigo devem ser aplicadas cumulativamente.

2. A aplicacdo das penalidades previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/1992 exige
que o magistrado considere, no caso concreto, “a extensdo do dano causado,
assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente” (conforme previsdo
expressa contida no paragrafo Unico do referido artigo). Assim, é necesséria a
andlise da razoabilidade e proporcionalidade em relacdo a gravidade do ato de
improbidade e a cominagao das penalidades, as quais ndo devem ser aplicadas,
indistintamente, de maneira cumulativa.

3. Nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp n. 713.146-PR, 22 Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJ de 22.3.2007, p. 324; REsp n. 794.155-SP, 22 Turma, Rel.
Min. Castro Meira, DJ de 4.9.2006, p. 252; REsp n. 825.673-MG, 12 Turma, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ de 25.5.2006, p. 198; REsp n. 513.576-MG, 12 Turma, Rel. p/
acérddo Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 6.3.2006, p. 164; REsp n. 300.184-SP, 22
Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 3.11.2003, p. 291; REsp n. 505.068-PR, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 29.9.2003, p. 164.

4. Desprovimento do recurso especial (REsp n. 626.204-RS, Rel. Min. Denise
Arruda, DJU 6.9.2007).

Assim, em tese, ndo infringe o art. 12, I, da Lei n. 8.429/1997 o acérdio
que deixa de aplicar cumulativamente as penas cominadas para o ato de
improbidade em que incorreu o agente.
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Superada a primeira tese esgrimida pelo recorrente, remanesce a segunda:
a necessidade de suspensio dos direitos politicos dos réus sob o prisma dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

-

E inequivoco o quadro fitico delineado no julgado em tela: os trés réus
concorreram na praitica de ato que causou prejuizo ao erdrio, a saber, a utilizagio
indevida da mao-de-obra de 4 (quatro) servidores publicos municipais, durante
o horirio do expediente, na diuturna construgio da residéncia da companheira
do entdo Prefeito Municipal pelo prazo de 2 (dois) meses - no minimo -, com
remunerag¢io paga diretamente pelos cofres publicos.

Ressalte-se: o emprego irregular do trabalho dos servidores publicos nio
foi esporadico, tampouco pode ser confundido com mera incapacidade gerencial
ou deslize de pequena monta.

Representa, na verdade, o uso ilegitimo da maquina publica, por um
substancial periodo, no intuito de favorecer sem disfarces determinada pessoa
em razdo de suas ligacdes pessoais com os administradores do Municipio. O
objetivo de extrair proveito indevido salta aos olhos pela constatagio de que o
entdo Prefeito encontrava-se em final de mandato e ndo havia conseguido se
reeleger no pleito de outubro de 2000, buscando os réus, no “apagar das luzes” da
administracio, obter as dltimas vantagens que o cargo poderia lhes proporcionar.

Hipoteticamente, caso a jornada laboral de cada um dos quatro pedreiros
fosse de razodveis 40 (quarenta) horas semanais, o desempenho das atividades
por 2 (dois) meses significa aproximadamente 1.300 (mil e trezentas) horas de
trabalho que deixaram de ser usufruidas pelo Municipio - que atualmente conta
com pouco mais de 10.000 (dez mil) habitantes - para serem direcionadas Gnica
e exclusivamente a satisfagdo dos interesses privados de trés pessoas.

Torna-se patente que ficou caracterizado tanto o enriquecimento ilicito
da proprietiria da residéncia edificada quanto o prejuizo ao erdrio decorrente
da reprovével conduta dos entdo Prefeito e Secretirio Municipal, sendo certo,
ademais, que o ato em tela reveste-se de uma gravidade intensa e indiscutivel na
medida em que o descaso com a Municipalidade e a incapacidade de distinguir
os patriménios publico e privado foram a ténica dos comportamentos adotados
pelos réus.

Dai porque, em atengio aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, imp&e-se a suspensdo dos direitos politicos dos réus pelo
prazo de 8 (oito) anos, nos termos do art. 12,1 e II, da Lei n. 8.429/1992.
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Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial do particular e dou provimento
ao recurso especial do Parquet Estadual.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 939.436-SC (2007/0073547-1)

Relatora: Ministra Jane Silva (Desembargadora convocada do TJ-MG)
Recorrente: Unido

Recorrente: Pensilvinia de Siqueira Ottoni e outro

Advogado: Rubens José de Lima

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial. Interposi¢do do recurso antes
de julgados os embargos de declara¢io. Necessidade de ratificagio.
Segunda tese relativa a coisa julgada. Aferi¢io. Reexame de matéria
fatico-probatéria. Impossibilidade. Simula n. 7-ST].

1. Segundo entendimento pacificado nesta Corte Superior, a
interposi¢do de recurso especial antes de julgados os embargos de
declara¢io enseja a posterior reiteragdo ou ratificagio, sob pena de
nio conhecimento. Assim, o recurso especial interposto antes do
julgamento dos embargos de declaragio, ou seja, antes de esgotada a
jurisdi¢do prestada pelo tribunal de origem, é prematuro e incabivel,
por isso ele deve ser reiterado ou ratificado no prazo recursal aberto
ap6s a publicagdo dos embargos de declaragio.

2. Nos termos do art. 538 do CPC, os embargos de declaragio
interrompem o prazo para a interposigdo de outros recursos por
qualquer das partes.

3. Ainda que se considere ndo ser possivel antever se a outra
parte ird ou ndo opor embargos de declaragio, ndo se afasta a
intempestividade do recurso especial, porquanto, com a intimagédo do
julgamento dos embargos de declaragio, tem o embargado a ciéncia
inequivoca da interrupgdo do prazo recursal.
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4. Compete ao recorrente, no prazo recursal aberto apds a
publica¢do dos embargos de declaragio, ratificar o recurso especial
interposto prematuramente a fim de viabilizar a via eleita.

5. Tem-se por intempestivo, se ndo houver ratificagdo posterior,
o recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de
declaragio. Tal posicionamento independe se no julgamento dos
aclaratérios ocorreu, ou ndo, efeitos infringentes, visto que a nova
decisdo torna-se parte integrante do acérdio recorrido, formando um
todo indissocidvel ao qual se denomina decisdo de ultima instancia.

6. No tocante ao mérito do recurso especial da Unido, o pedido
do recurso especial implica em apreciar o alcance da coisa julgada, o
que envolve andlise do conjunto fitico-probatério dos autos, vedado
pela Stimula n. 7-STJ, que dispde, wverdis: a pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.

7. Recurso especial das autoras nido conhecido. Recurso especial
da Unifo ao qual se nega o provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, conhecer do recurso interposto pela Unido e lhe negar provimento
e nio conhecer do recurso de Pensilvinia de Siqueira Ottoni e outro.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima e
Napoledo Nunes Maia Filho votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2007 (data do julgamento).
Ministra Jane Silva (Desembargadora convocada do TJ-MG), Relatora

DJ 7.2.2008

A Sra. Ministra Jane Silva (Desembargadora convocada do TJ-MG):
Tratam-se de recursos especiais interpostos por Pensilvania de Siqueira Ottoni
e Ruth Freitag com fundamento no artigo 105, inciso I1I, alinea a da CF/1988 e
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pela Unido com fundamento, também, na alinea a do permissivo constitucional,
ambos contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido
que restou assim ementado (fl. 154):

Constitucional e Administrativo. Diferencas de revisao de pensao militar. Coisa
julgada material. Procedéncia.

Impée-se acolher o pedido de pagamento de diferencas advindas da aplicacdo da
Portaria Interministerial n. 2.826/1994 quando se constatar que a antecipacéo a titulo
provisério que vinha sendo pago as promoventes nédo importava em pagamento a
maior ou em desacordo com a Lei, a respeito do que ndo cabe controvérsia, ante a
incidéncia da coisa julgada material existente na espécie.

Em suas razdes de recorrer (fls. 161-212), sustentam Pensilvinia de
Siqueira Ottoni e Ruth Freitag, esta ultima falecida, vindo a ser substituida por
seu Espolio (fls. 214-221), que o acérdio recorrido divergiu de julgados do STJ
(REsp n. 389.221-SC; REsp n. 421.216-SC; REsp n. 270.518-RS; REsp n.
491.332-SC; REsp n. 540.197-RJ) quanto a condenagido da Unido aos juros de
mora, seu percentual e termo inicial de contagem, porquanto fixou 0,5% ao més
a incidir desde o ajuizamento da a¢do de conhecimento.

A Uniio, por sua vez, sustenta em seu recurso especial, razdes as fls. 254-
269, que:

1) o acérdio recorrido violou o artigo 535 do CPC, porquanto deixou
de apreciar os dispositivos violados quando da oposi¢do dos embargos de
declaragio;

2) no mérito, o acérdio recorrido merece ser reformado e a sentenga de
primeiro grau restabelecida, porquanto os valores pretendidos pelas autoras,
aqui recorridas, correspondem a parcelas anteriores a data da impetra¢do do
mandado de seguranga que teve trinsito em julgado, ndo estando acobertadas
pela coisa julgada material, caracterizando, por isso, “novo pedido subsidiado por
nova causa de pedir”;

3) o cédlculo da corre¢io monetiria seja feito nos moldes do artigo 1°, § 2°,

da Lei Federal n. 6.899/1981;

4) os honoririos de advogado devem seguir o critério do § 4°, do artigo 20,

do CPC.

A Uniido apresentou contra-razdes ao recurso especial das recorrentes (ls.
272-279), sustentando o desprovimento do recurso.
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Contra-razées ao recurso da Unido (fls. 281-291).

Noticiam os autos, que Pensilvania de Siqueira Ottoni e Ruth Freitag, ora
substituida por seu Espélio, ajuizaram ag¢do de cobranga sob o rito ordindrio em
tace da Unido, objetivando receber valores do reajuste de suas pensoes militares,
reconhecidos em mandado de seguranga com trinsito em julgado, relativamente
a periodo pretérito 2 impetragdo. (F1. 118)

A sentenca (fls. 115-122) julgou o pedido improcedente, condenando
as autoras ao 6nus da sucumbéncia, sob o fundamento de que a decisio
prolatada nos autos do Mandado de Seguran¢a n. 7.372-DEF, impetrado em
litisconsorte pelas autoras, com decisdo transitada em julgado, ndo abarcou
os valores anteriores 4 data da impetra¢do. Ademais, que a pretensio das
autoras de atribuir “o manto constitucional do direito adquirido as antecipacdes
determinadas por mera liberalidade da administra¢do, nio encontra supedaneo
tatico ou juridico e configurariam, caso fossem concedidas locupletamento sem
causa em detrimento da boa-fé da Unido” (. 120).

Irresignadas, apelaram as autoras, tendo o acérdio provido o apelo (fls. 149-
154), sob o fundamento de que hd coisa julgada material na espécie em relagio
as parcelas pretéritas e antecedentes a impetragio, sendo que a impetragio teve
por resultado a manutengio dos valores anteriormente percebidos.

O acérdio recorrido (fls. 149-154) assentou que ha coisa julgada material
na espécie em relag¢do as parcelas pretéritas e antecedentes a impetragio.

A Unido opds embargos de declaragio (fls. 156-159), pelo qual sustentou
omissdo do acérdio em relagdo ao artigo 68, da Lei Federal n. 8.237/1991; a Lei
n. 9.442/1997 ¢ MP n. 2.131/2000 e Lei n. 8.627/1993 e outros dispositivos

constitucionais.

Os embargos de declaragio foram providos (fls. 251-252), para o fim de
preencher o requisito do prequestionamento.

Tendo ambos os recursos especiais sido admitidos pela presidéncia do
Tribunal a guo, subiram os autos ao STJ.

E o relatério.

A Sra. Ministra Jane Silva (Desembargadora convocada do TJ-MG)

(Relatora): Preliminarmente cumpre enfrentar o recurso especial de Pensilvania
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de Siqueira Ottoni e do Espélio de Ruth Freitag, interposto com supeddneo na
alinea a do permissivo constitucional.

O recurso especial nio pode ser conhecido, porquanto interposto a
destempo.

Com efeito, os ora recorrentes nio observaram a jurisprudéncia do ST]
acerca da regra processual de interposi¢io do recurso especial concomitantemente
a oposic¢do de embargos de declaragdo contra o mesmo acérdio.

No presente caso, contra o acérdio proferido pelo Tribunal @ guo foram
opostos embargos de declara¢do pela Unido Federal e, concomitantemente,
interposto o recurso especial dos ora recorrentes.

O acérdio dos embargos de declaragio foi publicado no DJU em
22.11.2006, conforme certificado a fl. 253 dos autos.

Os ora recorrentes nio reiteraram o pedido do recurso especial apés a
publicagio do acérdio dos embargos de declaragio, contrariando dessa forma
a orientago jurisprudencial da Corte Especial do STJ (REsp n. 776.265-SC),

espelhada pelo seguinte precedente colacionado:

Processual Civil. Agravo regimental. Interposicdo de recurso especial.
Oposicao de embargos a posteriori. Ratificacdo das razdes do recurso extremo.
Entendimento deste relator pela desnecessidade, com aplicacdo do principio da
instrumentalidade das formas. Decisdo da Corte Especial pela obrigatoriedade.

1.(.)

2. Sobre o assunto em tela, vinha externando o seguinte entendimento de
ser dispensavel a ratificacdo das razdes do recurso especial quando este foi
oposto dentro do prazo de interrupcdo ocasionado pela oposicdo de embargos
de declaragao pela parte contraria. O excesso de rigor formal ndo se coaduna
com o objetivo do direito processual moderno, em homenagem ao principio da
instrumentalidade das formas (art. 244 do CPC).

3. No entanto, a distinta Corte Especial deste Sodalicio, ao julgar, em 18.4.2007
(pendente de publicacdo), por maioria, o REsp n. 776.265-SC, Rel. originario Min.
Humberto Gomes de Barros, Rel. p/ o acérddo Min. Cesar Asfor Rocha, entendeu
em sentido oposto, id est, que o recurso especial interposto antes do julgamento
dos embargos de declaracdo, ou seja, antes de esgotada a jurisdicao prestada
pelo tribunal de origem, é prematuro e incabivel, por isso ele deve ser reiterado
ou ratificado no prazo recursal. Na ocasido, explicou-se que a CF/1988, no art.
105, Ill, prevé o cabimento do recurso especial em causas decididas em ultima
instancia e, nos julgamentos em embargos de declaracéo, é possivel a alteracdo
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do julgado pelo reconhecimento de omissédo ou erro material ou, ainda, se nado
houve nenhuma modificacdo, o acérdéo dos aclaratdrios passa a integrar o aresto
embargado, formando a ultima decisdo prevista na Constituicao. Observou-se
que, nos termos do art. 538 do CPC, os embargos de declaracdo interrompem
0 prazo para a interposicdo de outros recursos por qualquer das partes. Assim,
ainda que se considere ndo ser possivel antever se a outra parte ird ou ndo opor
embargos de declaragao, nao se afasta a intempestividade do recurso especial,
pois, com a intimacdo do julgamento dos aclaratérios, tem o embargado a ciéncia
inequivoca da interrupgao do prazo recursal. Logo, caberia ao recorrente, nesse
prazo recursal, ratificar o recurso especial interposto prematuramente a fim de
viabilizar a via eleita. Precedentes citados: a) do STF: AgRg no RE n. 447.090-SC,
DJ de 24.6.2005; e AgRg no Ag n. 601.837-RJ, DJ de 24.11.2006; b) do STJ: REsp
n. 498.845-PB, DJ de 13.10.2003; REsp n. 778.230-DF, DJ de 25.4.2006 e REsp n.
643.825-PB, DJ de 24.6.2004.

4. Assumindo essa nova linha de entendimento, tem-se por intempestivo, se
nao houver ratificacdo posterior, o recurso especial ofertado antes do julgamento
dos embargos de declaracédo. Tal posicionamento independe se no julgamento
dos aclaratérios ocorreu, ou néo, efeitos infringentes, visto que a nova decisao
torna-se parte integrante do acérdao recorrido, formando um todo indissociavel
ao qual se denomina decisdo de ultima instancia.

5. Agravo regimental ndo-provido, com a ressalva do meu ponto de vista.
(AgRg no Ag n. 871.810-SP- 19 Turma, Ministro Relator José Delgado, publicado no
DJU 2.8.2007, p. 390)

No tocante ao recurso especial interposto pela Unido, tem-se que o recurso
preenche os requisitos para o seu conhecimento.

Intenta a Unido, preliminarmente, ver reconhecida a nulidade do acérdao
dos embargos de declaragio, sustentando a violagdo do artigo 535 do CPC.
Para tanto, buscou demonstrar que o acérddo permaneceu omisso em relagio
ao artigo 68 da Lei Federal n. 8.237/1991, a Lei Federal n. 8.627/1993 e a Lei
Federal n. 9.442/1997.

A tese de violagdo do artigo 535 do CPC nio prospera. Os embargos
de declaragio tém como objetivo sanar eventual obscuridade, contradigdo ou
omissdo existentes no julgado embargado. Todavia, o acérdio recorrido, ji
quando da aprecia¢do da apelagdo interposta pelas autoras, versou sobre as
matérias supostamente omissas.

Com efeito a Lei Federal n. 8.237, publicada em 30 de setembro de 1991,
dispde sobre a remuneragio dos Militares das Forgas Armadas e seu artigo 68
dispde, verbis:
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Art. 68. O Adicional de Inatividade incide mensalmente sobre o valor do soldo
ou das quotas de soldo a que o militar fizer jus na inatividade.

§ 1° O Adicional de Inatividade integrara, para fins de céalculo de pensao, a
estrutura de remuneracdo do militar falecido em servico ativo, inclusive com
menos de trinta anos de servico, com base nos percentuais estabelecidos na
Tabela VI do Anexo Il desta Lei. (Incluido pela Lei n. 9.442, de 1997)

§ 20 Os efeitos financeiros decorrentes do disposto no paragrafo anterior, para
os ja falecidos, vigorarao a partir de 1° de dezembro de 1996.

Por sua vez a Lei Federal n. 8.627, de 19 de fevereiro de 1993, especifica
os critérios para reposicionamento de servidores publicos federais e de militares,
e a Lei Federal n. 9.442, de 14 de mar¢o de 1997, cria a Gratificagio de
Condigio Especial de Trabalho - GCET - para os servidores militares das
Forcas Armadas, altera dispositivos das Leis n. 6.880, de 9 de dezembro de
1980, e 8.237, de 30 de setembro de 1991, e, dispde, ainda, sobre o Auxilio-

Funeral e ex-Combatente.

Em verdade o diploma normativo, que ensejou e embasou o presente
litigio, corresponde a Portaria Interministerial n. 2.826/94, verificando-se que os
embargos de declaragio possuiam notério intuito protelatério, por isso que nio

se vislumbra ofensa ao artigo 535 do CPC.

No tocante ao mérito,a pretensio da Unido é ver restabelecida a sentenca de
primeiro grau que julgou improcedente o pedido das autoras, ndo reconhecendo
o direito ao reajuste da pensdo militar por morte, relativo ao periodo pretérito a
impetragdo do mandado de seguranca.

Todavia, o acérddo recorrido, ao examinar o acérdio transitado em
julgado proferido no ambito do mandado de seguranca, decidiu em termos
diametralmente opostos aos da sentenca, tendo consignado que hd coisa
julgada material na espécie em relagdo as parcelas pretéritas e antecedentes a
impetragio.

Asseverou, ainda, o acérdio recorrido (fl. 152) que ndo opera em sentido
contrdrio a auséncia de efeitos pretéritos do mandado de seguranga porque
a respeito ndo se controverte, justamente por isso é que se fez necessirio o
ajuizamento da agdo de cobranga para a formagio de titulo executivo em relagdo
as parcelas anteriores.

Acrescentou o acérdio recorrido (fl. 152) que ha direito adquirido
explicitamente reconhecido no mandado de seguranga, razdo pela qual nio se
admite & Administragdo a revisio do provimento judicial definitivo.
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A sentenca de primeiro grau, que se busca ver restabelecida, afirmou, verbis:

(...) no que concerne aos valores atrasados, os mesmos somente se tornarao
devidos, em caso de procedéncia desta acao ordindria e apds o seu transito em
julgado. (fl. 116)

()

Desta forma, nao estao os valores anteriores a data daquela impetracao
acobertada pela Coisa Julgada Material, caracterizando, isto sim, novo pedido
subsidiado por nova causa de pedir e, portanto, passivel de serem decididos em
sentido contrario ao que foi decidido nos autos do MS n. 7.372-DF. Caso néo fosse
assim, bastaria as autoras ajuizarem agao de execucao de titulo executivo judicial
(sentenca prolatada nos autos do mandado de seguranca), o que nao foi feito,
pois se trata de acdo ordinario de cobranca, onde pretendem constituir um titulo
executivo para apods executa-lo.

O acérdio recorrido por sua vez, decidiu em sentido diametralmente
oposto, tendo consignado ja no inicio do voto condutor (fl. 150) que, verbis:

- Desde logo impende observar que, como asseverado, ha coisa julgada
material na espécie em relagdo as parcelas pretéritas e antecedentes a impetracdo
que interessa, consoante é possivel verificar do teor dos correspondentes relatério
e voto do writ mencionado -

()

Vé-se, pois, a impetracdo teve por resultado a manutencdo dos valores
anteriormente percebidos e a solugdo teve por fundamento a existéncia de
direito adquirido e assim transitou em julgado.

De ai que o questionamento sobre o qual versa a demanda afigura-se-me ja
solucionado pela v. sentenca prolatada no mandado de seguranca. Nao opera em
sentido contrario a auséncia de efeitos pretéritos do writ porque a respeito ndo se
controverte: jJustamente por isso é que se fez necessério o ajuizamento desta acdo
para a formacéo de titulo executivo em relacdo as parcelas anteriores.

()

Destarte, a anilise do pedido do recurso especial implica em apreciar o
alcance da coisa julgada, o que envolve andlise do conjunto fitico-probatério
dos autos, vedado pela Sumula n. 7-ST], que dispde, verdis: a pretensio de
simples reexame de prova nio enseja recurso especial.

Nesse sentido, colaciona-se os seguintes precedentes orientadores:
Processual Civil. Administrativo. Recurso especial. Coisa julgada. Matéria fatica.

Reexame. Impossibilidade. Siumula n. 7-STJ. Alteracdo estado de direito. EC n.
20/1998. Prequestionamento. Auséncia.
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| - Se o Tribunal a quo, com base na analise mais acurada dos fatos constante
dos autos, constatou a ocorréncia de coisa julgada, infirmar tal entendimento
ensejaria o reexame de provas, o que encontra dbice no verbete da Sumula n. 7
deste Tribunal.

I-(.)

Recurso ndo conhecido. (REsp n. 697.606-RS, 52 Turma, Min. Rel. Felix Fischer,
DJU 11.4.2005)

Processual Civil. Sistema Financeiro da Habitacdo. Reajuste das prestacoes.
Entidade em liquidacdo extrajudicial. Suspensdo da acdo. Desnecessidade.
llegitimidade passiva da Unido. Ofensa a coisa julgada. Matéria fatico-probatéria.
Sumula n. 7-STJ.

1.(.)
2.(..)

3. Néo é possivel, em sede de recurso especial, verificar suposta ocorréncia de
violagdo a coisa julgada, tendo em vista que isso implicaria o reexame de matéria
fatico-probatoria constante nos autos, o que é vedado pela Simulan. 7 do STJ.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. (REsp n. 256.715-
PE, 22 Turma, Min. Rel. Jodo Otavio de Noronha, DJU 10.10.2005)

Processual Civil. Coisa julgada. Mandado de seguranca denegado. Simulas n.
282-STF e 7 € 211-STJ. Art. 255 do RISTJ.

1.(.)
2.(..)

3. A apreciagao do alcance da coisa julgada envolve analise do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que é vedado pela Simula n. 7-STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 703.214-PR, 32 Turma, Min. Rel.
Castro Meira, DJU 11.10.2006)

Processual Civil. Administrativo. Recurso especial. Servidor publico.
Reconhecimento de tempo de servico. Coisa julgada. Afericdo. Reexame
de matéria fatico-probatdria. Impossibilidade. Simula n. 7-STJ. Dissidio
jurisprudencial nao comprovado. Recurso especial ndo conhecido.

1. Tendo o Tribunal de origem afastado a alegacdo de ocorréncia de coisa
julgada ao entendimento de que ndo teria sido ela comprovada nos autos, rever
tal posicionamento implicaria reexame de matéria fatico-probatoria, inviavel em
sede de recurso especial, por atrair o 6bice da Simula n. 7-STJ.

2.(.)

3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 553.950-CE, 52 Turma, Min. Rel.
Arnaldo Esteves Lima, DJU 27.11.2006)
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Processual Civil e Administrativo. Alegacdes de ocorréncia de ofensa a coisa
julgada, erro material e excesso de execugdo. Necessidade de reexame de provas.
Vedacdo. Simula n. 7 deste Tribunal.

1. A verificacdo quanto a procedéncia ou nao das respectivas questoes de
fundo - ofensa a coisa julgada, erro material e excesso de execugdo — implica
o reexame da matéria fatico-probatoéria, impossivel na via do recurso especial,
incidindo a Simula n. 7 deste Tribunal Superior.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag n. 811.140-RS, 52 Turma, Min.
Rel. Laurita Vaz, DJU 23.4.2007)

Deveras, modificar o acérddo recorrido, tendo o Tribunal de origem
afirmado a ocorréncia de coisa julgada, implica reexame de matéria fitico-
probatéria, invidvel em sede de recurso especial, por atrair o ébice da Simula n.
7-STJ.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso especial das autoras, e conheco do
recurso especial da Unido, mas nego-lhe o provimento.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 984.187-DF (2007/0208627-0)

Relator: Ministro José Delgado
Recorrente: Servix Engenharia S/A
Advogado: Jodo Paulo Pinto e outro(s)
Recorrido: Fazenda Nacional

Procurador: Bernardo Santos Torres e outro(s)

EMENTA
Administrativo. TDAs vencidos. Juros de mora e compensatorios.

1. Recurso especial interposto em data de 6.6.2006, antes de
ter sido apreciado recurso de embargos de declara¢io apresentado
pela parte contriria. Nao-reiteragdo. Manifestagdo, contudo, anterior
ao posicionamento da Corte Especial no sentido de, alterando a
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jurisprudéncia, entender, em tal situa¢do, como intempestivo o recurso.
Efeito ndo-retroativo da referida decisio. Tempestividade reconhecida.

2. Decisio colegiada do Tribunal a quo que, afastando extingio
do processo sem apreciagdo do mérito, julga, desde logo, a pretensio,
em sua esséncia e originariamente, por maioria de voto. Senten¢a que,
na espécie, nio foi reformada, nem confirmada. Desnecessidade de
embargos infringentes para se ter a instincia como esgotada.

3. Acérdio que concede, de modo unéinime, juros de mora sobre
TDAs vencidos e, por maioria, nega os juros compensatérios. Temas
nio apreciados pela sentenca de primeiro grau.

4. Provimento de recurso especial para conceder juros
compensatorios sobre TDAs vencidos. Precedentes: MS n. 8.601-DF;
MS n. 8.341-DF; REsp n. 627.218-PR; MS n. 8.599-DF; MS n.
7.805-DF; MS n.7.875-DF; MS n. 5.857-DF; MS n.7.194-DF; MS
n. 8.100-DF; MS n. 6.254-DF; MS n. 7.670-DF; EDMS n. 5.820-
DF entre outros.

5. Recurso especial provido para conceder, unicamente, juros
compensatérios sobre TDAs vencidos.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux, Teori Albino
Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de marco de 2008 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Relator

DJe 7.4.2008

INA@)

O Sr. Ministro José Delgado: A empresa Servix Engenharia S/A, em

data de 28.8.2002, ingressou, em juizo, com agio ordindria contendo o pedido

seguinte (fls. 21-23):
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32= Acolhida initio litis a medida postulada, logrando a tutela jurisdicional,
toma-se necessaria a citacdo da suplicada, para que deduza as razdes de defesa,
sob pena de revelia.

33= De modo objetivo, sem escamoteacdo, era a suplicante detentora de
162.756 Titulos da Divida Agréria, conforme relagdes anexas (Doc 17 e 18), cuja
primeira liquidacdo ocorreu em 18.9.1997 (Doc 19) e as demais nos respectivos
vencimentos, e 0s vincendos permanecem registrados e custodiados na Central
de Custodia e de Liquidagdo Financeira de Titulos - CETIP - devendo estes ultimos
gozar das mesmas benesses legais que amparam este pleito judicial, incluindo
nas datas de seus vencimentos as mesmas san¢des impostas, para o seu resgate
e ndo seja necessario novamente socorrer-se do judicidrio para que a requerida
(Fazenda Nacional) se escuse de corrigir os seus Titulos da Divida Agrdaria.

34= O corolario natural se desdobra nas incidéncias dos indices da correcdo
monetaria ndo pagos posteriormente a sua emissao. Aguardar-se-a, portanto, a
procedéncia da lide, com o escopo de lograr o recebimento das diferencas dos
Titulos da Divida Agrdria, ou seja,

A) o indice de 8,04% (Plano Bresser), na razdo de ter ocorrido o expurgo
inflaciondrio sem a aplicabilidade da corre¢cdo monetéria retirada desde junho de
1987, somente para Titulos emitidos anteriores a essa data;

B) o indice de 13,89%, como expressao ativa da correcdo monetdria nao
honrada e ilegalmente suprimida desde fevereiro de 1991;

C) o recebimento dos juros compensatérios de 6% (seis por cento) ao ano e
mais 0s juros moratoérios, a fluir dos respectivos vencimentos, somando-se até o
efetivo pagamento;

D) a aplicabilidade do instituto da correcdo monetéria na plenitude de seus
critérios legais.

35= Responderd, ainda, a Unido pela verba sucumbencial no importe de 20%
(vinte por cento) sobre o total da condenacao.

O Tribunal @ guo, ao apreciar apelagio interposta pela empresa ora
recorrente, reconheceu procedente, em parte, o seu pedido, conforme atesta a
ementa do acérdio (fl. 440):

Administrativo. Civil e Processual Civil. Atualizacdo monetéria de Titulos
da Divida Agraria (TDA). Expurgos inflacionérios. Junho/1987 (8,04%) e
fevereiro/1991 (13,89%). Prescricdo. Correcao monetaria. Juros moratdrios e
compensatorios.

1. Demonstrada a posse de Titulos da Divida Agraria, devidamente custodiados
em instituicdo financeira, e sendo juntado o “Mapa de Movimentacéo p/ Simples
Conferéncia’, emitido pela Central de Custddia e de Liquidagdo Financeira de
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Titulos - CETIP, fica comprovada a propriedade, da autora, dos respectivos titulos.

2. Competia a Ré (art. 333, Il, do CPC) fazer prova de fato impeditivo do direito
da Requerente, vale dizer, de que a autora ndo detinha direitos sobre os TDAs
relacionados no referido mapa.

3. Como o prazo prescricional de cinco anos tem inicio a partir do efetivo
resgate do titulo, tendo a agédo sido ajuizada em 29.8.2002, ndo podem ser
exigidas as correcdes dos resgates efetuados antes de 29.8.1997.

4. Os proprietarios de TDAs possuem o direito de ter preservado o real valor
indenizatério que representa o titulo, sendo devida, pois, a correcdo monetaria
pelos chamados expurgos inflaciondrios. Precedentes.

5. Inexiste direito a correcdo referente ao indice de 8,04% (junho/1987), tendo
em vista que os TDAs objeto da causa somente foram emitidos em data posterior
(29.12.1989) ao expurgo inflacionario daquele periodo.

6. Sdo indevidos juros moratérios e compensatoérios, porquanto se reivindica,
na espécie, apenas a atualizagdo dos titulos e ndo indenizacao por desapropriagao.

7. Apelacdo da Autora a que se da parcial provimento.

No recurso especial em exame, a recorrente pretende reforma do aresto
para que lhe seja concedido o direito de ver incidir, também, sobre os TDAs,
juros moratdrios e compensatérios, alegando aplicagio do art. 150, §§ 1° e 4°,da
Lei n. 4.504 - Estatuto da Terra, e jurisprudéncia predominante sobre o tema.

O decisério recorrido negou a incidéncia dos juros moratérios e
compensatdrios, sob o fundamento de que, na ag¢do examinada, a reivindicagio
estd restrita, apenas, 4 atualizagdo monetdria dos titulos e ndo indenizagio por
desapropriagio.

Contra-razdes foram oferecidas.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Conhego do recurso. Estdo

presentes os pressupostos genéricos e especificos de sua admissibilidade.

Esclareco que a recorrente interpds o recurso especial antes do julgamento
de embargos de declaragio apresentados pela Fazenda Nacional. Esse proceder
ocorreu em data de 6.6.2006, portanto, antes da jurisprudéncia firmada pela
Corte Especial sob o assunto.
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Alega, ainda, a Fazenda Nacional que a apelagio da recorrente foi
provida por maioria de votos e, como reformou a sentenca, deveriam ter sido
apresentados embargos infringentes para esgotar a instancia.

Na verdade, os autos revelam que o relator, ao dar provimento parcial a
apelacio, ficou vencido, apenas, quanto aos juros compensatérios, haja vista que
os juros moratdrios foram, de modo uninime, concedidos.

E de se considerar, também, que a sentenga de primeiro grau ndo apreciou
a questdo dos juros moratérios e dos juros legais, haja vista ter, preliminarmente,
reconhecido como nido comprovada a propriedade dos titulos. O acérdio, por, de
modo uninime, ter considerado como legitimos os titulos, aplicou, desde logo,
o direito 4 espécie. Nesse ponto, portanto, nio hd de se falar em apelagio que
confirmou ou reformou a sentenga de primeiro grau.

Configurado esse panorama, tenho que nio hd necessidade da apresentagio
de embargos infringentes para que se tenha a instincia como esgotada. O que se
tem ¢ uma decisdo origindria da Corte concedendo o direito reivindicado pela
parte, de modo original, por maioria de votos.

Rejeito, portanto, a preliminar da Fazenda Nacional.

A recorrente, conforme indicado no relatério, manifestou expresso pedido
no sentido da concessio dos juros compensatérios de 6% (seis por cento) ao
ano e mais juros moratérios, a fluir dos vencimentos dos titulos, até efetivo
pagamento.

Quanto ao mérito, assiste razdo a recorrente. Acolho, portanto, as suas

razdes no sentido de que (fls. 452-456):

In casu, ousamos divergir dos ilustres Desembargadores que, por maioria,
lavraram o acérdao de 2° grau, pois a questdo da atualizacdo monetaria e juros
dos Titulos em causa, ja mereceram amplo e detido exame nesta Colenda Corte
de Justica, que em casos andlogos decidiu:

Processual Civil. Administrativo. Resgate de TDA'. Intimagdo. Litisconsdrcio.
Publicagdo. Nome de um dos litisconsortes seguido da expresséo “e outros”
e nomes dos advogados. Suficiéncia. Ofensa ao art. 236, do CPC ndo
caracterizada. Prescricdo. Descumprimento de obriga¢do de medigéo de drea.
Juros moratdrios. Expurgos inflaciondrios. Precedentes jurisprudenciais
do STJ. 1. Agao Ordinaria ajuizada em face da Unido e do Incra, objetivando
o0 pagamento do valor atualizado de 35.000 TDA ‘s, acrescido de juros
ordinarios e de mora, sob o fundamento de que os titulos teriam sido
dados em caugao, comprometendo-se o Instituto a efetuar a medicao de
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determinada drea desapropriada para, apds, libera-los, sendo certo que até
a data da propositura da acao, o réu ndo havia cumprido a sua obrigacdo
de fazer, embora notificado judicialmente a fazé-lo, por isso que impunha-
se 0 pagamento imediato dos titulos vencidos. (..) 8. A jurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido da incidéncia cumulativa dos juros
compensatorios e moratdrios no pagamento dos TDA s. Precedentes
do STJ: MS n. 8.601-DF, Relator Ministro Humberto Gomes de Barros,
DJU de 10.3.2003 e MS n. 834 1-DF, Relator ministro Humberto Gomes
de Barros DJ de 11.11.2002. 9. Recursos especiais interpostos pela
Uniao e pelo Incra improvidos. (REsp n. 627.218-PR, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 23.8.2005, DJ 12.9.2005 p. 213).
Negritamos.

E ainda:

Mandado de seguranca. TDAs. Corre¢cdo monetdria. Planos “Bresser” e
“Collor II” Juros moratérios e compensatorios. Questdo pacificada na 19
Se¢do do STJ. Ordem concedida. 1. No resgate de TDA, é devida a correcdo
monetdria relativa aos Planos “Bresser” (6,81%) e “Collor” (13,89%) sobre
os TDA’s emitidos anteriormente aquela data, bem como, a incidéncia
de juros compensatérios e moratdrios de 6% ao ano, apds os seus
vencimentos. 2. Seguranca concedida. (MS n. 8.601-DF, Rel. Ministro
Humberto Gomes de Barros, Primeira Secao, julgado em 12.2.2003, DJ
10.3.2003 p. 79). Negritamos.

E também:

Mandado de seguranga. Administrativo. Corre¢do monetdria de Titulos
da Divida Agrdria (TDA’s). Juros moratdrios e compensatérios. Ordem
cronoldgica. Prazo decadencial. 1. Esta Corte tem admitido o cabimento
da via mandamental para a declaracdo do direito a correcdo monetéria
plena e a incidéncia de juros compensatoérios e moratérios sobre o valor de
TDA'’s. 2. A contagem do prazo de 120 dias, previsto no artigo 18 da Lei n.
1.533/1951, tem inicio a partir da data em que os titulos foram resgatados
sem os consectarios pretendidos. 3. Na atualizagdo dos Titulos da Divida
Agraria, devem ser computados os percentuais de 6,81% e 13,89%,
referentes a inflacdo efetivamente apurada pelo IPC/IBGE por ocasido dos
planos econdmicos denominados “Bresser” e “Collor I, respectivamente,
sendo de se aplicar, ainda, a partir do vencimento, juros moratérios e
compensatorios no percentual de 6% ao ano. 4. A autoridade coatora
deve se abster de efetuar o pagamento de TDA’s com vencimentos
posteriores aos das impetrantes, antes de consumado o resgate destes. 5.
Seguranca concedida.

(MS n. 8.599-DF, Rel. Ministro Joao Otavio de Noronha, Primeira
Secao, julgado em 26.2.2003, DJ 24.3.2003 p. 133). Negritamos.
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Com efeito, o principio constitucional assecuratério da prévia e justa
indenizacdo nas desapropriacdes promovidas por interesse social, para fins
de reforma agréria, determina que os TDA's, destinados a recomposi¢do do
patrimdnio rural expropriado conterdo clausula de preservacao do valor real (art.
184 da Constituicdo Federal).

Assim, nem mesmo ao legislador ordinario é conferido poder para disciplinar
a corre¢ao monetaria dos titulos indenizatérios, de forma a desatender ao
impositivo da garantia de valor real.

Tanto o é que o Estatuto da Terra foi recepcionado por nossa Carta Magna, pois
vejamos:

Lei Federal n. 4.504 - Estatuto da Terra

Art. 105. E o Poder Executivo autorizado a emitir titulos, denominados de
Titulos da Divida Agrdria, distribuidos em séries auténomas, respeitado o
limite mdximo de circulagdo de Cr$ 300.000.000.000,00 (trezentos bilhées de
cruzeiros).

§ 10 Os titulos de que trata éste artigo vencerdo juros de seis por cento a doze
por cento ao ano, terdo cldusula de garantia contra eventual desvalorizagdo da
moeda, em fungdo dos indices fixados pelo Conselho Nacional de Economia, e
poderao ser utilizados:

()

§ 4° Os orcamentos da Unido, a partir do relativo ao exercicio de 1966,
consignardo verbas especificas destinadas ao servico de juros e amortizagéo
decorrentes desta Lei, inclusive as dotacdes necessdrias para cumprimento da
cldusula de correc@o monetdria, as quais serdo distribuidas automaticamente
ao Tesouro Nacional.

A usurpacgdo dos juros aos titulos da Autora/Recorrente deve ser considerado
como afronta a garantia constitucional e a lei federal que rege o tema.

Sobre o juros postulados, a jurisprudéncia do STJ também firmou posicdo
firme no tocante a sua incidéncia e no quanto a sua base de calculo de 6% ao ano,
vejamos:

Mandado de seguranca. Administrativo. Titulo da divida agrdria. TDA.
Declaragdo do direito do particular de incidéncia dos indices de corre¢do
monetdria expurgados. Planos Bresser e Collor Il. | - E admissivel a impetracio
de mandado de seguranca com pedido de declaracdao do direito
do proprietdrio de TDA a incidéncia de indices de corre¢do monetaria
expurgados, nos percentuais de do Plano Bresser e do Plano Collor I,
acrescidos de juros compensatdrios e moratérios de 6% a. a., a partir do
vencimento do titulo. Il - Constituindo o cerne da questao a incidéncia
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de expurgos inflacionarios em titulo de divida publica, a natureza do
provimento jurisdicional é declaratdria, e ndo condenatéria para automética
inclusdao no sistema fazendario da Central de Custddia e Liquidagao
Financeira de Titulos - CETIP, porque a eventual natureza condenatoéria
transformaria o mandamus em acdo de cobranca com efeitos pretéritos. Il
- (...) Omissis (...) IV - Seguranca concedida parcialmente. (MS 6. 8354Vancy).

Na mesma direcdo as seguintes decisdes da Primeira Secdo do STJ: MS’s n.
7.805-DF-Laurita; n. 7.975-DF-Garcia; n. 5.857-DF-Milton; n. 7.194-DF-Delgado; n.
8.100-DF-Fux; n. 6.254-DF-Humberto; n. 7.670-DF-Franciulli; EDMS n. 5.820-DF-
Falcéo).

Diga-se também que a cldusula de preservacao do valor real (CF, art. 184)
adere ao TDA, mesmo depois de sua circulacdo, beneficiando quem quer que seja
o portador do titulo.

Deve-se lembrar ainda que, o ilustre Mm. Nilson Naves ao apreciar o juizo de
admissibilidade no Recurso Extraordinario no Mandado de Seguranca n. 5.890-DF,
alinhavou, in verbis:

A entrega ao credor de quantia correspondente ao “valor de
fase” nao efetiva o resgate do titulo. Isto somente ocorre, quando o
credor recebe o valor atualizado, acrescido de Juros moratdrios e
compensatorios. (negrito e sublinhado ndo constante no original).

Em sintese, os juros de mora foram concedidos. O provimento do presente
recurso €, apenas, para impor os juros compensatérios, conforme reivindicados.

Dou provimento ao recurso, com base nos fundamentos acima
desenvolvidos.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.000.710-RS (2007/0254923-0)

Relator: Ministro Luiz Fux
Recorrente: Bianchini SA Industria Comercio e Agricultura
Advogado: Fibio Canazaro e outro(s)

Recorrente: Fazenda Nacional
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Procuradores: Luis Alberto Saavedra e outro(s)
Claudio Xavier Seefelder Filho

Recorrido: Os mesmos

EMENTA

Tributirio. IPI. Crédito presumido. Industrial-exportador. Lei
n. 9.363/1996. Ressarcimento de PIS e Cofins. Insumos adquiridos
de pessoa fisica e cooperativas. Impossibilidade de creditamento.
Repeti¢do. Recurso do Fisco. Afastamento da taxa Selic. Créditos
escriturais. Corre¢do monetdria. Ndo incidéncia. Recurso do
contribuinte. Recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos declaratérios. Inexisténcia de ratificagio. Extemporaneidade.

1. A oposi¢io tempestiva dos embargos de declaragio, ainda que
venham a ser rejeitados, interrompem o prazo para interposi¢do de
eventual recurso.

2. Destarte, é intempestivo o recurso especial interposto antes da
publicagio do acérdao dos embargos de declaragio opostos ao acérdio
recorrido, salvo se houver reiteragdo posterior. Precedentes desta
Corte: REsp n. 955.411-SC (DJ 31.3.2008); REsp n. 939.436-SC
(DJ de 7.2.2008); AgRg no Ag n. 933.062-MG (D] de 21.11.2007);
e AgRg no Ag n.851.758-MG (D] de 19.10.2007).

3. In casu, o acérdio recorrido foi publicado em 19.1.2007 (fls.
234) e o contribuinte ja havia protocolizado seu recurso especial
em 9.1.07 (fls. 247); entretanto, a Fazenda Publica opos embargos
de declaragio aquele julgado (fls. 340-343), cujo acérdio s6 seria
publicado em 21.3.2007 (fls. 343), sem que o contribuinte reiterasse
seu recurso, incorrendo, por isso, em extemporaneidade.

4.0 beneficio dos crédito presumido do IPI restou assim disposto

no art. 1° da Lei n. 9.363/1996:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicoes de que
tratam as Leis Complementares n. 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de
3dedezembrode 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes
sobre as respectivas aquisicoes, no mercado interno, de matérias-
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primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para
utilizagdo no processo produtivo.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagio para o exterior.

5. In casu, o crédito presumido, decorrente da aquisicdo de
insumos de pessoas fisicas e cooperativas, que o Tribunal a guo
reconheceu ao contribuinte, consubstancia-se em beneficio fiscal para
desonerar a atividade exportadora brasileira, ndo tratando de indébito
tributdrio, logo, representando crédito escritural a ser apropriado pelo
beneficiado.

6. A corre¢io monetdria incide sobre o crédito tributirio
devidamente constituido, ou quando recolhido em atraso e, por isso
diferencia-se do crédito escritural, técnica de contabilizagio para a
equacdo entre débitos e créditos, a fim de fazer valer o principio da
ndo-cumulatividade.

7.0 aplicador da lei,a mingua de autorizagio, ndo pode chancelar
os saldos de créditos relativos ao IPI corrigidos monetariamente, sob
pena de infringir a legalidade, sobrepondo-se as suas fun¢des, fazendo
as vezes de legislador, desautorizadamente. Precedentes: STF: RE n.
223.521-RS, Rel. Min. Mauricio Correa, DJU 26.6.1998; STJ: EREsp
n. 605.921-RS, 12 Segio, DJU 24.11.2008; EREsp n. 430.498-RS,
12 Secio, DJU 7.4.2008; EREsp n. 613.977-RS, 12 Se¢io, DJU
5.12.2005; e AgRg no REsp n. 976.830-SP, 22 Turma, DJU 2.12.2008.

8. A mesma ratio essendi deve ser utilizada em rela¢do aos créditos
presumidos de IPI, para abatimento de valores pagos referentes ao

PIS e a Cofins, previstos no art. 1° da Lei n. 9.363/1996, pois refletem

idéntico modus operandi ao crédito escritural, como € o caso.

9. Recurso especial do contribuinte ndo conhecido. Recurso
especial da Fazenda Publica conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Primeira Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial da
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contribuinte e conhecer do recurso da Fazenda Nacional e dar-lhe provimento,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino

Zavascki, Denise Arruda e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.

Brasilia (DF), 6 de agosto de 2009 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Relator

DJe 25.9.2009

O Sr. Ministro Luiz Fux: Tratam-se de recursos especiais interpostos pela

Fazenda Nacional e por Bianchini §/A - Indistria, Comércio e Agricultura, ambos

com fulcro no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Carta Maior, no intuito de ver

reformado acérdio prolatado pelo e. Tribunal Regional Federal da 42 Regido,

que restou assim ementado (fls. 239):

IPI. Crédito presumido para empresa produtora e exportadora. Lei n.
9.363/1996. Possibilidade do creditamento de insumos adquiridos de pessoas
fisicas e de cooperativas. Impossibilidade de inclusdo na base de calculo do
beneficio a energia elétrica, o combustivel e o carvéo. Interesse processual.
Pretensdo resistida na esfera administrativa. Prescricdao qliinglienal.

Desnecessaria a condenacao do ente publico quando a sentenca declaratdria
do direito da autora possibilita o restabelecimento da ordem por mero
requerimento na esfera administrativa. No¢do essa que se coaduna com o
interesse processual, norteado pelo binémio necessidade e utilidade da prestacdo
jurisdicional.

No que se refere a prescricéo, este Colegiado tem-se pronunciado no sentido
da inaplicabilidade do disposto no art. 168, inc. |, do CTN, que versa acerca do
prazo prescricional para as acdes de repeticdo de indébito tributério - que é de
cinco anos a contar da extincdo do crédito tributério -, as acdes que veiculam,
em razédo do principio da ndo-cumulatividade, pretensdo de reconhecimento
de direito ao aproveitamento de créditos escriturais do IPl ndo langados pelo
contribuinte a época oportuna. Aplica-se, as agdes desta espécie, o Decreto n.
20.910/1932, que estabelece a prescricdo quinquenal para a exigéncia de dividas
de quaisquer dos entes federados, independente da natureza dessas dividas,
prazo que é contado do ato ou fato de que se originarem. Da mesma forma, o
crédito presumido do IPI, destinado ao ressarcimento das contribui¢des PIS/Cofins
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incidentes na cadeia produtiva, consubstancia-se em beneficio fiscal legalmente
concedido as empresas exportadoras como forma de evitar a cumulatividade
destes tributos. Portanto, aplicavel, outrossim, aos feitos em que se discute essa
questdo a prescricao qliinqienal do referido Decreto.

E possivel a inclusdo na base de calculo do crédito presumido do IPI (Lei n.
9.363/1996) dos insumos adquiridos de pessoas fisicas e cooperativas. Estes,
mesmo que ndo sejam contribuintes do PIS e da Cofins, sdo onerados ao longo da
cadeia produtiva por essas contribuicdes.

O art. 1°, da Lei n. 9.363, de 16 de dezembro de 1996, ndo autoriza o
creditamento pelo estabelecimento de uma empresa que, adquirindo
determinado insumo, o transfere para outra unidade. Neste caso, ele (insumo)
ndo integrara o processo produtivo do estabelecimento que o transferiu, e sim, da
unidade que o recebeu. Quem poderia utilizar-se do crédito referente ao insumo
seria o estabelecimento que adquiriu e utilizou-o no processo produtivo.

Antes da entrada em vigor da Lei n. 9.363/1996, o crédito presumido do IPI
era disciplinado pela Medida Proviséria n. 948/1995. Naquele periodo ndo havia
a previsao legal possibilitando o creditamento referente a vendas de produtos
as empresas exportadoras. Assim, o requerimento administrativo formulado pela
autora, na época, foi indeferido tendo em conta a inexisténcia de previsao legal.
Somente com o advento da Lei n. 9.363, de 16 de dezembro de 1996 (paragrafo
unico, do art. 1°), poder-se-ia cogitar do creditamento presumido, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportagao para o exterior.

De qualquer forma, nos autos desse requerimento administrativo (fls. 32-35)
nao se discutiram os exercicios de 1997, 1998 e 1999, periodos que, em razado da
ulterior ampliacdo do beneficio (paragrafo tnico, do art. 19, da Lei n. 9.363/1996),
a autora, hipoteticamente, teria direito aos creditamentos. Logo, ndo houve a
pretensao resistida na esfera administrativa e, por conseguinte, a configuracao do
interesse processual para pleitear créditos posteriores a Lei n. 9.363/1996.

Tanto a energia elétrica quanto o dleo diesel, o gas natural e os lubrificantes,
nao sao considerados matéria prima a gerar créditos do IPl, bem como crédito
presumido para ressarcimento do PIS/Cofins incidente na cadeia produtiva. Nao
havendo, outrossim, previsdo expressa pela Lei n. 9.363/1996 de creditamento
dessas despesas, ndo cabe o Poder Judiciario deferir a pretensdo formulada pela
autora sob pena de atuar como legislador positivo, conduta essa vedada forte no
Principio Constitucional da Separacdo dos Poderes.

Noticia-se nos autos que Bianchini §/A - Indiistria, Comércio e Agricultura
ajuizou agdo de cobranga, em 19.12.2000, em face da Unido Federal, com o
objetivo de ver reconhecido seu direito ao ressarcimento de crédito presumido,
glosado pelo Fisco, referente aos exercicios de 1995, 1996, 1997, 1998 ¢ 1999,
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principalmente aqueles relativos a insumos adquiridos de pessoas fisicas e
cooperativas.

O Juizo da 12 Vara Federal da Capital da Segio Judicidria do Rio Grande
do Sul instruiu os autos e julgou improcedente o pedido da autora, acolhendo
a preliminar de auséncia de interesse processual juridico quanto ao pedido
condenatério e reconhecendo a caréncia de interesse processual quanto ao
recebimento do beneficio do crédito presumido no caso de venda dos produtos
4 empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o

exterior, relativo aos exercicios de 1997, 1998 e 1999 (fls. 170-179).

O contribuinte recorreu, pugnando pela reforma da sentenca (fls. 181-

193).

Conforme transcrito, a 42 Turma do TRF da 12 Regido, por unanimidade,
deu parcial provimento ao recurso de apela¢do do contribuinte, para garantir-lhe
a utilizagdo de créditos decorrentes de produtos adquiridos de pessoas fisicas e

cooperativas (fls. 229-240).

A Fazenda Nacional opbs embargos de declaragio (fls. 340-343) que
restaram rejeitados, conforme a seguinte ementa (fls. 348):

Embargos de declaracdo. Cabimento. Fundamentos do acérdéo.

Sdo pré-requisitos autorizadores dos embargos de declaracao a omissao,
contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada. Também a jurisprudéncia os
admite para a correcao de erro material e para fim de prequestionamento.

Os embargos declaratérios nao se prestam para reexame da matéria sobre a
qual houve pronunciamento do érgao julgador.

Ambos litigantes interpuseram recursos especiais.

A contribuinte alegou, em suas razdes (fls. 249-266), ofensa ao art. 292
e 3° do CPC, uma vez que o Tribunal recorrido nio teria admitido o pedido
alternativo de recebimento dos valores, a titulo de crédito de IPI-exportacio,
via precatério, requerendo a condenagido da ré nas importincias reconhecidas
como devidas. Destacou, ainda, contrariedade aos arts. 1° e 2°, § 2° da Lei
n. 9.363/1996, ao passo que teria negado o direito do recorrente a utilizagdo
do crédito presumido do IPI, especificamente para integrar a base de calculo
do incentivo: a) os insumos adquiridos em um estabelecimento produtor e
transferido a ouro estabelecimento da mesma empresa; b) os produtos
adquiridos e posteriormente transferidos para exportagio através de comerciais
exportadoras e; c) valores relativos a aquisi¢do de carvdo, combustiveis e energia
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elétrica. Pugnou, ao final, a condenagio da Unido na verba honoréria. Manejou,
ainda, recurso extraordindrio (fls. 318-335).

Por sua vez, aduz a Fazenda Nacional, nas razdes do especial (fls. 351-353),
a negativa de vigéncia ao art. 39, § 4° da Lei n. 9.250/1995 ao argumento de que
nio cabe a incidéncia da taxa Selic, representando, sequer, caso de repeti¢do de
indébito tributirio. Suscitou, também, divergéncia jurisprudencial em relagdo a

Sdmula n. 162 do ST]J.

Examinada a admissibilidade (fls. 372-372), ascenderam 2 esta Corte
Superior.

E o relatério.

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Preliminarmente, conhe¢o do
recurso especial, uma vez que o dispositivo tido por violado foi devidamente
prequestionado.

Cinge-se a controvérsia a incidéncia da taxa Selic sobre os créditos
presumidos de IPI, para abatimento de valores pagos referentes ao PIS e a

Cofins, decorrentes da Lei n. 9.363/1996.

Inicialmente, conforme se verifica, o recurso especial do contribuinte
foi interposto antes do prazo recursal, restando clara, portanto, a sua
extemporaneidade, pois que nio ratificado apds os julgamentos dos embargos
declaratorios.

Esse reflete, outrossim, o recente entendimento que a Corte Especial, ao
apreciar o Recurso Especial n. 776.265-SC no dia 18 de abril de 2007, decidiu que
“por nio estarem esgotadas as vias ordindrias, é intempestivo o recurso especial
interposto antes do deslinde dos embargos de declaragio, tenham sido eles
opostos pelo préprio recorrente do recurso especial ou mesmo pelo recorrido”.

Nesse sentido, sdo os precedentes atuais desta C. Corte Superior:

Processual Civil e Tributdrio. Contribuicéo social. Recurso especial dos particulares
interposto antes do julgamento dos embargos de declaragéo. Ratificagéo necessdria.
REsp n. 77.265-SC. Violagdo do art. 535 do CPC. Sumula n. 284-STF. Falta de
prequestionamento (Sumula n. 211-STJ). FGTS. Corre¢do monetdria. Honordrios
advocaticios. Decisdo condicional. Nulidade superada. Aplicagéo do art. 249, § 2° do
CPC.
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1. O recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaracdo
opostos junto ao Tribunal de origem deve ser ratificado no momento oportuno, sob
pena de ser considerado intempestivo. Precedente da Corte Especial do STJ.

2. Incide a Sumula n. 284-STF se o recorrente, a pretexto de violacdo do art.
535 do CPC, limita-se a alegacdes genéricas, sem indicacdo precisa da omissao,
contradi¢do ou obscuridade do julgado. Inimeros precedentes desta Corte.

3. Nédo se conhece do recurso especial, por auséncia de prequestionamento,
se a matéria trazida nas razdes recursais ndo foi debatida no Tribunal de origem.
Incidéncia da Simula n. 211-STJ.

()

6. Acordao que determinou a suspensédo da cobranca dos honorarios enquanto
nao convertida em lei a medida proviséria em questao.

Deciséo condicional cuja nulidade fica superada, em face da aplicagdo do art.
249, § 2° do CPC.

7. Recurso especial dos particulares ndo conhecido e recurso especial da CEF
conhecido em parte e, nessa parte, provido.

(REsp n. 955.411-SC, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 31.3.2008,
sem grifo no original)

Processual Civil. Recurso especial. Interposicdo do recurso antes de julgados os
embargos de declaragéo. Necessidade de ratificacGo. Segunda tese relativa a coisa
julgada. Aferi¢do. Reexame de matéria fdtico-probatéria. Impossibilidade. Simula n.
7-STJ.

1. Segundo entendimento pacificado nesta Corte Superior, a interposi¢cédo de
recurso especial antes de julgados os embargos de declara¢do enseja a posterior
reiteragdo ou ratificagdo, sob pena de nédo conhecimento. Assim, o recurso especial
interposto antes do julgamento dos embargos de declaragdo, ou seja, antes de
esgotada a jurisdicdo prestada pelo tribunal de origem, é prematuro e incabivel, por
isso ele deve ser reiterado ou ratificado no prazo recursal aberto apés a publicagdo
dos embargos de declaragao.

2. Nos termos do art. 538 do CPC, os embargos de declaracdo interrompem o
prazo para a interposi¢ao de outros recursos por qualquer das partes.

3. Ainda que se considere ndo ser possivel antever se a outra parte ird ou
nao opor embargos de declaracdo, ndo se afasta a intempestividade do recurso
especial, porquanto, com a intimacdo do julgamento dos embargos de declaracgao,
tem o embargado a ciéncia inequivoca da interrupc¢do do prazo recursal.

4. Compete ao recorrente, no prazo recursal aberto apds a publicacdo dos
embargos de declaragdo, ratificar o recurso especial interposto prematuramente a
fim de viabilizar a via eleita.
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5. Tem-se por intempestivo, se ndo houver ratificacdo posterior, o recurso
especial interposto antes do julgamento dos embargos de declaragdo. Tal
posicionamento independe se no julgamento dos aclaratdrios ocorreu, ou
ndo, efeitos infringentes, visto que a nova decisdo torna-se parte integrante do
acordao recorrido, formando um todo indissociavel ao qual se denomina decisao
de dltima instancia.

6. No tocante ao mérito do recurso especial da Unido, o pedido do recurso
especial implica em apreciar o alcance da coisa julgada, o que envolve andlise do
conjunto fatico-probatério dos autos, vedado pela Simula n. 7-STJ, que dispde,
verbis: a pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

7. Recurso especial das autoras ndo conhecido. Recurso especial da Unido ao
qual se nega o provimento. (REsp n. 939.436-SC, Quinta Turma, Rel. Min. Jane Silva
- Desembargadora convocada do TJ-MG), DJ 7.2.2008, sem grifo no original)

Processual Civil. Recurso especial interposto em momento anterior ao julgamento
de embargos de declaragdo. Ratificacdo inexistente. Intempestividade.

1. Necessdria a ratifica¢do do reclamo especial aviado em momento anterior
ao julgamento dos embargos de declara¢do, mesmo quando opostos pela parte
contrdria, sob pena de intempestividade.

Precedente: REsp n. 776.625-SC, Corte Especial, Relator para acérdao Ministro
Cesar Asfor Rocha, publicado em 6.8.2007.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag n. 933.062-MG, Segunda
Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 21.11.2007, sem grifo no original)

Processual Civil. Interposi¢do prematura do recurso especial. Falta de ratificacéo.
Nao esgotamento da instdncia ordindria. Configuracéo da extemporaneidade.

1.“E prematura a interposicao de recurso especial antes do julgamento dos
embargos de declaracdo, momento em que ainda ndo esgotada a instancia
ordinaria e que se encontra interrompido o lapso recursal.” (REsp n. 776.265-SC,
Rel. p/ Acérdao Ministro Cesar Asfor Rocha, Corte Especial, DJ 6.8.2007).

2. Hipdtese em que o Recurso Especial, oferecido extemporaneamente, néo foi
ratificado.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no Ag n. 851.758-MG, Segunda
Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJ de 19.10.2007)

In casu, o acérdio recorrido foi publicado em 19.1.2007 (fls. 234) e o
contribuinte jd havia protocolizado seu recurso especial em 9.1.2007 (fls. 247);
entretanto, a Fazenda Publica opds embargos de declaragio aquele julgado (fls.
340-343), cujo acérddo s6 seria publicado em 21.3.2007 (fls. 343), sem que o

contribuinte reiterasse seu recurso, incorrendo, por isso, em extemporaneidade.
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Portanto, ndo observou o recorrente o prazo adequado para a interposigio
do recurso especial, diante da nova redagio dada ao art. 530 com base na Lei n.

10.352/2001. Dai, porque, ndo pode o recurso ser conhecido.
Po outro lado, merece seguimento o recurso da Fazenda Piiblica.

Insurge-se contra a aplica¢do de corre¢do monetdria a taxa Selic sobre
crédito prémio de IPI - exportagio, concedido para abatimento de valores pagos
a titulo de PIS e Cofins.

De fato, o beneficio do crédito prémio, reconhecido ao contribuinte
pelo Tribunal a guo, tem idéntico comportamento ao crédito escritural,
representando, mesmo, aquele espécie deste. O crédito escritural representa
uma técnica contdbil, com o escopo de preservar o principio constitucional da
nio-cumulatividade, por meio do qual os créditos adquiridos com os insumos
utilizados na produgio, no caso industrial, poderdo ser “compensados” com os
tributos devidos na saida dos produtos. No mesmo sentido, o crédito prémio
do IPI - exportagio, para abatimento de valores pagos a titulo de PIS e Cofins,
busca a realiza¢do da desoneragdo da atividade exportadora, constitucionalmente
prevista, representando, por isso, a escrituragio de créditos decorrentes da compra
de matérias-primas para a elaborac¢ido de produtos destinados a exportagio.

O beneficio dos crédito presumido do IPI restou assim disposto no art. 1°

da Lein. 9.363/1996:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard
jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribuicoes de que tratam as Leis Complementares n. 7, de
7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro
de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢ées, no mercado interno, de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, para
utilizagdo no processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de
venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportacdo para
o exterior.

In casu, o crédito presumido, decorrente da aquisi¢ao de insumos de pessoas
fisicas e cooperativas para a producdo de bens destinados a exportagio, que
o Tribunal a guo reconheceu ao contribuinte, consubstancia-se em beneficio
fiscal para desonerar a atividade exportadora brasileira, ndo tratando de
indébito tributdrio, logo, representando crédito escritural a ser apropriado
pelo beneficiado. Por isso, deve ser aplicado o mesmo raciocinio da corregio
monetdria dos créditos de IPI ao crédito presumido do IPI - exportacio.
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Sobre a corregio monetdria dos créditos de IPI, deve-se verificar que a
Carta Magna, em seu artigo 153, § 39, II, e nos artigos 49 do CTN e 81 do
Decreto n. 87.981/1982 (RIP1/1982) estabelecem que o IPI é imposto nio-
cumulativo, devendo ser compensado o que for devido em cada operagdo com
o montante cobrado nas anteriores, dispondo a lei de forma tal que o montante
devido resulte da diferenca a maior, em determinado periodo, entre o imposto
referente aos produtos saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos
produtos nele entrados, transferindo-se o saldo para o periodo corrente ou
periodos seguintes.

Assim, considerando a natureza contdbil ou escritural do chamado
“crédito” do IPI, concluiu-se pela impossibilidade de corrigi-lo monetariamente,
porquanto a operagio meramente escritural, nio tem expresso ontologicamente
monetdria, razdo pela qual ndo se pode pretender aplicar o instituto da corregdo
ao seu creditamento.

A técnica do creditamento escritural, em atendimento ao principio da ndo-
cumulatividade, é expressa através de uma equagio matemdtica, de modo que,
devem ficar estanques quaisquer fatores econémicos ou financeiros, registrados
por seu valor nominal.

Nesse sentido, o julgado deste E. STJ, da lavra do Ministro Garcia Vieira,
no REsp n. 212.899-RS, julg. 5.10.1999, DJ em 7.2.2000:

Tributério. IPI. Créditos escriturais. Correcdo monetéria. Nao incidéncia.

O IPI serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operacdo com o montante cobrado nas anteriores (CF, artigo 153, paragrafo 3°,
inciso ), dispondo a lei de forma que o montante devido resulte da diferenca
a maior, em determinado periodo, entre o imposto referente aos produtos
saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos produtos nele entrados,
transferindo-se o saldo verificado para o periodo ou periodos seguintes (CTN,
artigo 49).

O Supremo Tribunal Federal vem reiteradamente decidindo que a correcdo
monetdria ndo incide sobre os créditos escriturais.

Recurso improvido.

Por oportuno, destaque-se, ainda, trecho do voto condutor, proferido em
caso andlogo, pelo Ministro Garcia Vieira no REsp n. 212.899-RS:

(...) Estipulam as leis relativas ao IPI, constitucional e infraconstitucional, tdo
somente a compensacao do que é devido a titulo daquele imposto com os valores

RSSTJ, a. 8, (40): 11-148, maio 2014

& ) b



: WL @

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

que foram anteriormente cobrados, ou seja, efetivamente pagos. Na hipétese de
esses valores efetivamente pagos, em fase anterior, revelarem-se superiores ao
devido quando da compensacao, sera o saldo verificado devidamente aproveitado
igualmente como crédito do contribuinte, em periodos subsequentes. Entretanto,
nao ha, em nenhum daqueles dispositivos, qualquer previsao ou autorizacao para
que os saldos, transferiveis para compensacdo em periodos posteriores, sejam
corrigidos monetariamente, exatamente o que pretende a autora seja autorizado,
impropria e equivocadamente, nesta via judicial.

Ora, ndo havendo previsao, falece ao aplicador da lei autorizar, ou mesmo
aceitar, sejam os saldos de créditos relativos ao IPI corrigidos monetariamente. Se
assim fizesse, estaria a oficiar acima e além dos ditames legais que norteiam sua
funcdo publica.

Ademais, a matéria, também, jd foi enfrentada pelo STF, no RE n.
223.521-RS, da lavra do e. Ministro Mauricio Correa, embora o acérdio refira-
se a ICMS, ele se aplica a hipétese vertente, porque o mesmo ocorre com 0s
créditos do IPI que também sdo meramente contabeis, in verdis:

1. Crédito de ICMS. Natureza meramente contdbil. Operacdo escritural, razdo
porque nao pode pretender a aplicacdo do instituto da atualizacdo monetaria.

2. A correcdo monetdria do crédito do ICMS, por ndo estar prevista na legislacdo
gaucha - Lei n. 78.820/1989, ndo pode ser deferida pelo Judicidrio sob pena de
substituir-se o legislador estadual em matéria de sua estrita competéncia.

3. A alegacédo de ofensa ao principio da isonomia e da ndo-cumulatividade.
Improcedéncia. Se a legislacdo estadual s6 previa a correcdo monetéria dos
débitos tributérios e vedava a atualizacdo dos créditos, ndo ha como falar-se em
tratamento desigual a situagao equivalentes.

3.1. A corre¢@o monetdria incide sobre o crédito tributdrio devidamente
constituido, ou quando recolhido em atraso. Diferencia-se do crédito escritural,
técnica de contabiliza¢do para a equagdo entre débitos e créditos, a fim de fazer valer
o principio da ndo-cumulatividade.

E oportuno mencionar que a jurisprudéncia do STJ s6 admite a corregio
monetdria do crédito escritural do IPI quando incide ébice normativo ao
aproveitamento dos créditos decorrentes aquisi¢ao de insumos isentos, nio
tributados ou tributados a aliquota zero, que impede o creditamento pretendido,
atentando contra o principio constitucional da ndo-cumulatividade. Nessa linha,
confira-se os seguintes precedentes da 12 Se¢io do STJ:

Tributario. IPl. Materiais utilizados na fabricacdo de produto isento, ndo
tributado ou sujeito a aliquota zero. Créditos escriturais. Correcdo monetaria.
Incidéncia. Aproveitamento dos créditos na época prépria impedido pelo Fisco.
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1. A jurisprudéncia do STJ e do STF é no sentido de ser indevida a correcdo
monetdria dos créditos escriturais de IPI, relativos a operacdes de compra de
matérias-primas e insumos empregados na fabricagdo de produto isento ou
beneficiado com aliquota zero. Todavia, é devida a correcdo monetaria de tais
créditos quando o seu aproveitamento, pelo contribuinte, sofre demora em
virtude resisténcia oposta por ilegitimo ato administrativo ou normativo do Fisco.
E forma de se evitar o enriquecimento sem causa e de dar integral cumprimento
ao principio da ndo-cumulatividade. Precedentes do STJ e do STF. Precedentes:
EREsp n. 430.498-RS, 12 Secdo, Min. Humberto Martins, DJ de 7.4.2008, EREsp n.
465.538-RS, 12 Secdo, Min. Herman Benjamin, DJ de 1°.10.2007 e EREsp n. 530.182-
RS, 12 Secdo, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 12.9.2005.

2. Embargos de divergéncia a que se da provimento. (EREsp n. 605.921-RS, 12
Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU 24.11.2008).

Tributario. Creditamento escritural de IPI. Isencdo e aliquota zero. Resisténcia
injustificada oposta pelo Fisco. Correcdo monetdria. Possibilidade.

A jurisprudéncia do STJ e do STF é no sentido de ser indevida a correcao
monetdéria dos créditos escriturais de IPI, relativos a operacdes de compra de
matérias-primas e insumos empregados na fabricacdo de produto isento. Todavia,
é devida a correcdo monetaria de tais créditos quando o seu aproveitamento,
pelo contribuinte, sofre demora em virtude de resisténcia oposta por ilegitimo
ato administrativo ou normativo do Fisco.

Embargos de divergéncia providos. (EREsp n. 430.498-RS, 12 Secéo, Rel. Min.
Humberto Martins, DJU 7.4.2008)

Embargos de divergéncia. IPI. Aquisicdo de matéria-prima isenta, ndo-tributada
ou sujeita a aliquota zero. Correcdo monetaria. Incidéncia. Demora injustificada
do Fisco. Embargos providos.

1. A jurisprudéncia do STJ e do STF é no sentido de ser indevida a correcdo
monetaria dos créditos escriturais de IPI relativos a operacdes de compra de
matérias-primas e insumos isentos ou beneficiados com aliquota zero.

2. A jurisprudéncia do STJ e do STF é no sentido de ser indevida a correcdo
monetaria dos créditos escriturais de IPI, relativos operacdes de compra de
matérias-primas e insumos isentos ou beneficiados com aliquota zero. Todavia,
é devida a correcdo monetaria de tais créditos quando o seu aproveitamento
pelo contribuinte sofre demora em virtude de resisténcia oposta por ilegitimo
ato administrativo ou normativo do Fisco. E forma de se evitar o enriquecimento
sem causa e de dar integral cumprimento ao principio da ndo-cumulatividade.
Precedentes do STJ e do STF (EREsp n. 530.182-RS, Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Secao, DJ 12.9.2005).

3. Embargos de divergéncia providos. (EREsp n. 613.977-RS, 12 Secéo, Rel. Min.
José Delgado, DJU 5.12.2005)
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Agravo regimental da Fazenda Nacional. Tributdrio. IPIl. Creditamento. Correcao
monetaria. Ndo-incidéncia. Auséncia de resisténcia injustificada do Fisco.

1. A jurisprudéncia do STJ e a do STF estao no sentido de ser indevida a
correcdo monetaria dos créditos escriturais de IPI, relativos a operagdes de
compra de matérias-primas e insumos empregados na fabricacdo de produto
isento. Todavia, é devida a correcao monetéria de tais créditos quando o seu
aproveitamento, pelo contribuinte, sofre demora em face de resisténcia oposta
por ilegitimo ato administrativo ou normativo do Fisco.

2. Da analise dos autos, verifica-se que o Tribunal a quo determinou a
incidéncia de correcdo monetéria sobre os créditos de IPl ao argumento de que
seria ela devida sob pena de prejuizo de uma parte e favorecimento a outra
parte, gerando o injusto desequilibrio econémico, nada mencionando acerca de
resisténcia injustificada do fisco. Agravo regimental da Fazenda Nacional provido,
para determinar a exclusdo da correcdo monetaria. (...) (AgRg no REsp n. 976.830-
SP, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJU 2.12.2008).

Tributario. Créditos escriturais de IPI. Atualizacdo monetaria. Impossibilidade.
Auséncia de demora do Fisco em liberar tais créditos.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, em se tratando de créditos
escriturais de IPI, s6 ha autorizacdo para atualizacdo monetaria de seus valores
quando ha demora injustificada do Fisco para liberar o pedido de ressarcimento.

()

3. Recurso especial ndo-provido. (REsp n. 985.327-SC, 12 Turma, Rel. Min. José
Delgado, DJU 17.3.2008)

Ex positis, ndo conhego do recurso especial do contribuinte e conhego e dou
provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

E como voto.





