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SUMULA N. 98

Embargos de declaragio manifestados com notério propdsito de

prequestionamento nio tém cardter protelatério.

Referéncia:

CPC, arts. 165 e 538, pardgrafo dnico.

Precedentes:
EDcl no REsp
EREsp

REsp

REsp

REsp

REsp

21.158-SP
20.756-SP
5.252-SP
9.085-SP
20.150-MG
24.964-DF

(12T, 16.12.1992 — DJ 15.02.1993)
(CE, 08.10.1992 — DJ 17.12.1992)
(32T, 02.04.1991 — DJ 29.04.1991)
(32T, 13.05.1991 — DJ 03.06.1991)
(32T, 16.12.1992 — DJ 19.04.1993)
(62T, 29.10.1992 — DJ 15.02.1993)

Corte Especial, em 14.04.1994
DJ 25.04.1994, p. 9.284






EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL N. 21.158-SP
(92.09146-6)

Relator: Ministro Milton Pereira

Embargante: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Embargados: José de Paula Lima e outros

Advogados: Paula Nelly Dionigi e outros e Jefferson Francisco Alves

e outro

EMENTA

Processual Civil. Embargos declaratérios. Omissdo (art. 535,

CPC). Multa (art. 538, paragrafo unico, CPC).

1. A imposi¢io da multa prevista no art. 538, pardgrafo unico,
CPC, além da afirmacio da circustincia protelatéria, reclamada na lei,
exige razodvel fundamentagio, demonstrando o manifesto objetivo
protelatério dos embargos.

2. Embargos acolhidos, excepcionalmente com efeito
modificativo, provendo parcialmente o recurso, a fim de excluir a
multa aplicada.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, receber os
embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, na forma do relatério e
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Cesar Rocha,
Garcia Vieira, Demdcrito Reinaldo e Gomes de Barros. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Garcia Vieira.

Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 16 de dezembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro Garcia Vieira, Presidente
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Ministro Milton Pereira, Relator

DJ 15.02.1993

O Sr. Ministro Milton Pereira: O Estado de Sio Paulo opbs embargos de
declaragio, contra decisio acordada no Recurso Especial n. 21.158-3-SP, assim
ementada:

Correcdo monetaria. IPC de janeiro de 1989, percentual devido (70,28%). Leis
n.6.899/1981 e 7.730/1989.

1. A correcdo monetaria, de vida econdémica intertemporal, mera atualizacdo
do valor da moeda naufragada em tormentosa inflacdo, constitui justa solucdo
para todas relacdes juridicas, com o fim de resgatar a real expressdo do poder
aquisitivo original.

2. Inexisténcia de contrariedade da Lei Federal.
3. Precedentes iterativos.

4. Recurso conhecido e improvido (fl. 101).

Argumentou a Embargante que o v. acérddo foi omisso quando deixou
de examinar “a irresignagdo com a imposi¢io de multa nos termos do art. 538,

CPC”. (fls. 103-105)

E o relatério.

O Sr. Ministro Milton Pereira (Relator): O julgado embargado abrevia-se

na seguinte ementa:

Correcao monetdria. IPC de janeiro de 1989. Percentual devido (70,28%). Leis n.
6.899/1981 e 7.730/1989.

1. A correcdo monetaria, de vida econdémica intertemporal, mera atualizacdo
do valor da moeda naufragada em tormentosa inflacdo, constitui justa solugao
para todas as relagbes juridicas, com o fim de resgatar a real expressdo do poder
aquisitivo original.

2. Inexisténcia de contrariedade de Lei Federal.
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3. Precedentes iterativos. (fl. 101)

A embargante, tempestivamente, articulou embargos de declaracio, em
sumdrio, aduzindo que o acérdio embargado

... deixou de fazer o exame de ponto relevante do recurso especial de fls. 59-71,
qual seja, a irresignacdo com a imposicdo de multa nos termos do art. 538 do CPC,
pelo acérdao de fl. 44, que vislumbrou feicdo procrastinatdria nos embargos de
declaracdo de fl. 41.

3. Esse colendo STJ tem, reiteradamente, repudiado tal entendimento, em
casos semelhantes ao presente, por nao existir ma-fé ou intencao protelatéria
nesse tipo de recurso quando estd em jogo o prequestionamento de questao
federal ou constitucional a ser elevada a analise dos Tribunais Superiores. (fls. 103
e 104)

Com efeito, como resultante de interpostos embargos (fl. 41), ao
rejeitd-los, o egrégio Colegiado, entendendo que se cuidava de manifestagio
procrastinatéria, com base no art. 538, pardgrafo Gnico, CPC, aplicou multa a

embargante (fl. 281).

O recurso especial foi arrazoado no circunléquio da exclusio da corregio
monetiria e do cancelamento da multa (fls. 58 a 71).

O voto condutor da Turma, porém, cingindo-se a incidéncia da aludida
corre¢do, efetivamente omitiu-se quanto ao insurgimento pertinente a multa
(fls. 95 € 96 2 99). De avante, pois, a questio deve ser examinada.

Com esse propdsito, a uma, observo que a peti¢io de fl. 41, objetivamente,
indicou os pontos que entendeu omitidos, enquanto que o v. acérdio, data
venia maxima, no pertinente ao “intuito procrastinatério”, assim acudiu sem
nenhuma justificagdo. Ndo basta registrar que teriam motivagdo protelatéria.
Tal declaragio deve ser fundamentada, de modo a facilitar a compreensio
da sua razoabilidade e, eventualmente, permitir procedimento irresignatério,
demonstrando que nio houve a censurivel conduta processual:

— Para a imposicdao da multa do art. 538, paragrafo unico, do Cédigo
de Processo Civil, ha necessidade de fundamentar a declaracdo de que sdo
manifestamente protelatérios os embargos de declaracdo (REsp n. 5.252-SP —
Relator Ministro Dias Trindade — in DJU de 29.04.1991).

— Civil. Processual. Embargos de declaracdo. Multa. Fundamento.

Né&o cabe aplicar a multa do art. 538, pardgrafo unico, do CPC, sem
fundamentag¢édo adequada sobre o objetivo protelatério dos embargos de
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declaracéo, tanto mais quando, como no caso, sequer ha a afirmacdo, exigida na
lei, dessa circunstancia (REsp n. 10.808-MG — Relator Ministro Dias Trindade — in
DJU de 19.08.1991 — e REsp n. 6.707 — in DJU de 4.11.1991 — gf. — apud Cédigo
de Processo Civil Anotado — Salvio de Figueiredo Teixeira — p. 324).

A vista do exposto, certissimo de que houve a omissdo dada a oportunidade,
excepcionalmente com efeito modificativo, no pormenor, parcialmente, dar
provimento ao recurso especial para exc/uir a multa aplicada com fulcro no art.
538, pardgrafo tnico, CPC, vozo acolhendo os embargos.

E o meu voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 20.756-SP

Relator: Ministro Assis Toledo
Embargante: Estado de Sao Paulo
Embargados: Jazon Carneiro e outros

Advogados: Miguel Francisco Urbano Nagib e outro e Ant6nio Roberto
Sandoval Filho

EMENTA
Processual Civil. Embargos de divergéncia. Embargos
declaratérios. Multa (art. 538, pardgrafo unico, do CPC).

Nio podem reputar-se protelatérios embargos declaratérios
opostos para satisfazer exigéncia de prequestionamento. Além disso, a
imposi¢do de multa deve ser precedida de fundamentagio adequada,
nio bastando a mera afirmagio de serem protelatérios os embargos.

Embargos de divergéncia acolhidos para cancelamento da multa.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
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notas taquigrificas a seguir, por unanimidade, conhecer dos embargos e os
receber, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator
os Srs. Ministros Vicente Cernicchiaro, Waldemar Zveiter, Fontes de Alencar,
Claudio Santos, Sdlvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Demdcrito Reinaldo, José
Dantas, William Patterson, Bueno de Souza, José Candido, Pidua Ribeiro, Flaquer
Scartezzini, Costa Lima, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro, Dias Trindade e José de
Jesus. O Sr. Ministro Helio Mosimann nio participou do julgamento. Ausentes,
por motivo justificados, os Srs. Ministros Pedro Acioli, Américo Luz, Costa Leite e
Edson Vidigal.

Brasilia (DF), 08 de outubro de 1992 (data do julgamento).
Ministro Antdnio Torredo Braz, Presidente

Ministro Assis Toledo, Relator

DJ 17.12.1992

O Sr. Ministro Assis Toledo: Julgando recurso especial interposto pela
Fazenda do Estado de Sao Paulo, a egrégia Segunda Turma ndo conheceu da
irresignagio, em acérdio assim ementado:

Processual Civil. Embargos de declaragao. Multa do art. 538 do CPC.

— Protelatérios, in casu, os declaratérios opostos, correta é a aplicacao da
multa de 1% aplicada pelo acérdao recorrido sobre o valor da causa.

— Recurso ndo conhecido. (fl. 1.141)

Dessa decisio, interpds a vencida embargos de divergéncia trazendo a
colagdo julgados das Terceira e Quarta Turmas, nos quais se exige fundamentagio
adequada para que se possam reputar protelatérios os embargos, in verbis:

Civil. Processual. Embargos de declarag¢do. Multa. Fundamento.

Né&o cabe aplicar a multa do art. 538, paragrafo Unico, do CPC, sem
fundamentacdo adequada sobre o objetivo protelatério dos embargos de
declaracdo, tanto mais quando, como no caso, sequer ha a afirmacdo, exigida na
lei, dessa circunstancia.

(REsp n. 10.808-MG, Relator Ministro Dias Trindade — DJ de 19.08.1991) — (fl.
1.149).

RSSTJ, a. 4, (7): 111-133, maio 2010
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Processual Civil. Embargos de declaracdo. Procrastinacdo. Multa.

| - Afasta-se a multa quando o acérdao dos declaratérios nao justifica a
protelacdo em que incorreu a parte.

Il - Recurso conhecido e provido pela letra c.

(REsp n. 9.085-SP, Relator Ministro Waldemar Zveiter — DJ de 03.06.1991) — (fl.
1.154).

()
Embargos de declaragcao. Descabimento da multa.
()

Ao aplicar a multa cominada no art. 538, paragrafo unico, do CPC, cabe ao
acordao justificar a sua imposicao.

(REsp n. 2.601-MG, Relator Ministro Barros Monteiro — DJ de 06.08.1990) — (fl.
1.165).

Admitidos, ndo foram os embargos impugnados.

E o relatério.

O Sr. Ministro Assis Toledo (Relator): O acérddo recorrido, relatado pelo
Ministro Américo Luz, considerou bastante para a imposi¢do da multa a mera
declaragio de serem protelatérios os embargos de declaragio, nestes termos:

Na espécie, decretada a parcial procedéncia da acao (fls. 1.006-1.009),
obtiveram seus autores, todos funciondrios publicos, o reconhecimento do direito
a percepgdo dos “gatilhos” atrasados, bem como da correcdo monetaria sobre eles
incidente, questao alids pacifica nesta egrégia Corte.

Dai por que, igualmente, tenho por procrastinatérios os declaratérios opostos,
na linha do decidido pelo acérdao recorrido (fl. 1.056).

Néao conheco do recurso. (fl. 1.140)

O acérdio do Tribunal de Justica também nio justificara a penalidade,
limitando-se a esta afirmagio:

Nao presentes obscuridade, duvida, contradi¢cdo ou omissao, os embargos ndo
podem ser recebidos.

Revelam-se, alids, manifestamente protelatérios a merecer a aplicagdo da multa
prevista no art. 538, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil equivalente a
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1% sobre o valor da causa atualizado, em favor dos embargados. (fl. 1.056)

Ha4, pois, manifesta divergéncia com os acérddos colacionados, nos quais se
exige fundamentagio para a imposi¢do de multa na hipétese em exame.

Caracterizada a divergéncia, passo ao mérito.

Na Quinta Turma, tive o ensejo de proferir voto sobre o tema, ocasifo em
que salientei:

Quanto a multa aplicada, estd caracterizado o dissidio com o acérddo do
Supremo Tribunal Federal publicado na RTJ 113/830, no qual ndo se consideram
protelatérios embargos opostos para atender ao requisito do prequestionamento
para efeito de recurso.

Assim, conhec¢o em parte do apelo pela letra c e, nesse ponto, lhe dou
provimento para cancelar a multa imposta.

Exigindo a jurisprudéncia, tanto do Supremo Tribunal Federal, como desta
Corte, o prequestionamento da questao federal como pressuposto do recurso
especial e do recurso extraordinario, ndo seria l6gico que a parte, ao observar essa
exigéncia, sofresse penalidade como conseqtiéncia.

Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte tem exigido fundamentacao
adequada para aplicagdo da multa em foco, ndao bastando a mera afirmacao
de serem os embargos protelatérios (REsp n. 10.808-MG, Relator Ministro Dias
Trindade, DJ de 19.08.1991; REsp n. 9.085-SP, Relator Ministro Waldemar Zveiter,
DJ de 03.06.1991; REsp n. 2.601-MG, Relator Ministro Barros Monteiro, DJ de
06.08.1990). E isso nao se fez no acérdao recorrido.

Em concluséo, conhego em parte do recurso e nessa parte Ihe dou provimento.
(REsp n. 25.815-0-SP)

Reiterando esse entendimento, conhe¢o dos embargos e os recebo para
fazer prevalecer a tese dos acérdios das Terceira e Quarta Turmas e, em
conseqiiéncia, cancelar a multa aplicada.

E 0 voto.

O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro: Sr. Presidente, na tltima sessdo
da egrégia Sexta Turma, como Relator, apreciei matéria idéntica e cheguei a
mesma conclusio do ilustre Sr. Ministro Assis Toledo. Acrescento a douta
fundamentagio de S. Exa., que o protelatério significa fato e, por isso, hd de

RSSTJ, a. 4, (7): 111-133, maio 2010
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ser explicitado na fundamentagdo. Inclusive a jurisprudéncia tem acolhido
que os embargos de declara¢do constituem a fixagio de prequestionamento,
conseqiientemente, exercicio regular do Direito.

Acompanho S. Exa.

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: Sr. Presidente, coerente com decisoes
que temos proferido na Terceira Turma, acompanho o eminente Ministro-
Relator.

O Sr. Ministro Democrito Reinaldo: Sr. Presidente, também tenho
defendido, em vezes reiteradas na egrégia Primeira Turma, este mesmo
entendimento.

Portanto, recebo os embargos nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

E como voto.

O Sr. Ministro Antonio de Pidua Ribeiro: Sr. Presidente, compulsando
os autos, verifico que, por ocasido do julgamento na egrégia Segunda Turma,
tive ensejo de acompanhar o eminente Relator. Todavia, confesso que o
fiz inadvertidamente, porque sempre votei no sentido de que os embargos
declaratérios interpostos para fins de prequestionamento nio sio protelatérios.

E o que se depreende deste trecho da ementa que encima o acérdio proferido
na assentada de 20.05.1992, de que fui Relator:

Il - Nao ha divisar intento protelatério para fins de aplicagao da multa prevista
no art. 538, paragrafo unico, do CPC, se objetivam os declaratérios prequestionar
questdes federais, para o fim de interposicao do recurso especial.

Em razdo dessas ponderagoes, aduzo ainda que, nesse sentido, é pacifica a
orientagio da Segunda Turma.

Com essas breves observagdes, acompanho o voto do ilustre Relator.
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O Sr. Ministro José de Jesus Filho: Sr. Presidente. A exemplo do Ministro
Pidua Ribeiro, acabo de conferir o acérddo que serviu de confronto para esses
embargos para dizer que, naquela oportunidade, também foi um descuido nosso.
Na realidade, na egrégia Segunda Turma ja estd unificado o entendimento no
mesmo sentido do voto do eminente Ministro-Relator. Aquele é um acérdio
isolado que escapou a nossa percepgao.

Acompanho o eminente Relator.

RECURSO ESPECIAL N. 5.252-SP (9095603)

Relator: Ministro Dias Trindade

Recorrentes: Jodo Figueiredo da Silva e conjuge

Recorrida: Construforma Empreendimentos Imobilidrios e Construgdes
Ltda

Advogados: Alberto Quaresma Junior e outros e Wilson Arantes

EMENTA

Civil. Processual. Embargos declaratérios. Multa.

Para aimposi¢do da multa do art. 538, pardgrafo inico,do Cédigo
de Processo Civil, hd necessidade de fundamentar a declara¢io de que
sdo manifestamente protelatérios os embargos de declaragio.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
aTerceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer do
recurso especial e lhe dar provimento, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

RSSTJ, a. 4, (7): 111-133, maio 2010
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Brasilia (DF), 02 de abril de 1991 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente
Ministro Dias Trindade, Relator

DJ 29.04.1991

O Sr. Ministro Dias Trindade: Jodo Figueiredo da Silva e sua mulher,
interpuseram recurso extraordindrio, convertido em recurso especial, com
fundamento no art. 105,111, a e ¢ da Constitui¢do Federal, de acérdao proferido
pela Décima Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que
considerou meramente protelatérios embargos de declaragio opostos em autos
de agdo de rescisio contratual movida por Construforma Empreendimentos
Imobilidrios e Construgbes Ltda, condenando ainda os recorrentes ao pagamento
de multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa.

Sustentam os recorrentes violagdo ao art. 538, paragrafo tnico, do Cédigo
de Processo Civil, bem como dissidio jurisprudencial.

Processado o recurso, vieram os autos a este Tribunal.

E como relato.

O Sr. Ministro Dias Trindade (Relator): Neste recurso se discute, com
fundamento em violagdo da Lei Federal e dissidio, apenas sobre a aplica¢io da
multa do art. 538, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil.

Os ora recorrentes pediram declaragio do acérdio que julgou a apelagio
que interpuseram da sentenga que lhes fora inteiramente desfavoravel, por isso
que, ao dar o 6rgio julgador provimento & mesma, o fez tio-somente em parte,
para confirmar a sentenga no que tange a reconvengio que haviam proposto.

E tenho que os embargos declaratérios opostos ao acérdao nio se
apresentam de todo descabidos, dado que a redagio do fundamento do acérdao
embargado, indicativo de que o pedido reconvencional poderia ser procedente,
em parte, no que diz respeito a obrigacio da embargada de lhe devolver
documentos fornecidos, para habiliti-los a obter financiamento para a parte do
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preco do imével que lhes fora prometido vender, enseja davida.

Talvez tenha sido infeliz a postula¢io declaratéria, ao partir do
entendimento de que lhe fora favorivel o acérdido também nessa parte, quando
o oposto dele constava expressamente, o que, no entanto, nio serve a dizer
meramente protelatérios os embargos.

E de dizer que, ao impor a multa, sem indicagdo das razdes pelas quais se
reputavam protelatérios os embargos, o acérddo nio deu perfeita aplicagio ao
disposto no art. 538, pardgrafo Gnico, do Cédigo de Processo Civil.

O dissidio ¢ patente, por isso que, tanto o acérddo de autoria do Sr. Ministro
Moreira Alves, quanto o da lavra do Sr. Ministro Rafael Mayer, analisados na
peticdo de recurso, sio no sentido contririo ao recorrido, ao exigirem ambos a
fundamentagio pela qual ¢ imposta a multa, que ndo pode ser a simples mengio
ao cardter protelatério, que, para o fim devem sé-lo de modo manifesto.

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso por ambos os
fundamentos e lhe dar provimento, de sorte a excluir a condenag¢do imposta.

O Sr. Ministro Nilson Naves: Conhego do recurso especial apenas pelo
fundamento da alinea ¢. Quanto ao provimento, acompanho S. Exa, o Sr.
Relator.

RECURSO ESPECIAL N. 9.085-SP (91.0004630-2)

Relator: Ministro Waldemar Zveiter

Recorrente: Ultrafértil S/A Industria e Comércio de Fertilizantes —
Grupo Petrofértil

Recorrida: Regina Marcia dos Santos Simdoes

Advogados: Sérgio de Campos Sammarco e outros e Panama de Souza

Viegas Filho e outro

RSSTJ, a. 4, (7): 111-133, maio 2010
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EMENTA

Processual Civil. Embargos de declaragio. Procrastinagio. Multa.

I - Afasta-se a multa quando o acérddo dos declaratérios nio
justifica a protelagdo em que incorreu a parte.

IT - Recurso conhecido e provido pela letra c.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, 4 unanimidade, conhecer
do recurso especial, na forma do relatério e notas taquigrificas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 13 de maio de 1991 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente

Ministro Waldemar Zveiter, Relator

DJ 03.06.1991

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: Nos autos de indenizatéria de acidentes
do trabalho, embasada no direito comum, insurge-se, via especial, a recorrente
contra acérdio de embargos declaratérios (fl. 267) porque estes lhe impuseram
a multa de 1% sobre o valor atualizado da causa (embargos tidos como
procrastinatdrios).

O acérdio embargado, ao confirmar a sentenca, concluiu pela culpa da ré
(ora recorrente) condenando-a em 2/3 sobre a renda salarial do de cujos a época
do evento.

Na insurgéncia, pela letra a, entende a requerente (empresa industrial)
que o acérddo dos embargos declaratérios, ao decidir que ndo estava adstrito o
Tribunal a exprimir em saldrios minimos o valor da divida e, quanto a siumula, nao é
verdade que ndo a tenha mencionado: fez-lhe referéncia e ndo a levou em conta, teria

ferido o art. 538 do CPC.
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E ainda dissentido da interpretagio que sobre o tema lhe teria dado o

precedente RE n. 88.678, in RT] 101/1.269 (. 272).

No exame dos pressupostos de admissibilidade, admitiu-se o processamento

do excepcional (fl. 282).

E o relatério.

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter (Relator): Admito e conhego o
excepcional pela letra c.

Nos declaratérios, pediu-se esclarecimentos em face de que (fl. 262)
“... a sentenca referida determinou que se pague a Apelada a pensio mensal
equivalente a 2/3 sobre a renda mensal do de cujus, sem contudo, determinasse a
conversio daquele montante em saldrios minimos...” Isso porque, como sustenta
o recorrente, “... Da forma que se encontra o texto do v. acérdio, entende-se que
a pensdo devera ser paga a base de 2/3 do saldrio real percebido pelo de cujus...”

Todavia, o acérdio recorrido, ao apreciar tal recurso, proferiu: “A Camara
considera manifestamente protelatérios os embargos, eis que nao estava adstrito
o Tribunal a exprimir em saldrios minimos o valor da divida...”

A luz da doutrina, a exegese que se faz a norma processual que trata dos
declaratérios é no sentido de que:

A sentenca nos embargos de declaracdo néo substitui a outra porque diz o que
aoutra disse.

Nem pode dizer algo menos, nem diferente, nem mais. Se o diz, foi a decisdo
embargada que o disse. E a autonomia — que nos vem do fundo das ciéncias —
entre a proposicao existencial e o existente.

Mas pode ocorrer que a sentenca, nos embargos de declaragéo, diga algo que
a decisdo ndo disse, ou que néo se podia entender dito.

No caso que se controverte, o precedente colacionado revela que o julgado
recorrido ndo se houve com acerto quando prolatou a procrastinagdo dos
embargos.

No paradigma (RE n. 94.748-PE — RTJ 101/1.269) diz-se que “o
Supremo Tribunal Federal tem proclamado que o acérdio que nio justifica a
manifestagdo protelatéria dos embargos nega vigéncia ao art. 538, pardgrafo
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tnico, do Codigo de Processo Civil” (STE RE n. 88.678, DJU de 25.04.1978, 2
2.628).

E simples enunciado pronunciado pelo Tribunal a guo, quando disse ndo
estar adstrito a exprimir em saldrios minimos o valor da divida, ndo se pode ter
como proposigio justificadora da procrastinagio dos declaratérios.

Face a tais fundamentos, conhec¢o do recurso pela letra ¢ e lhe dou
provimento para excluir a pena.

RECURSO ESPECIAL N. 20.150-MG (92.6314-4)

Relator: Ministro Cldudio Santos

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Recorrido: Alberto Navarro Vieira

Advogados: Raimunda da Fonseca Amaral e outros e José Carlos Nogueira
da S. Cardillo e outros e Leopoldo Miguel B. de Sant’Anna

EMENTA

Processual Civil. Embargos declaratérios. Multa. Provimento
parcial.

Multa imposta ao embargante sem a indispensavel justificativa.

Cassagio do acérdio nessa parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Nilson Naves, Eduardo
Ribeiro, Dias Trindade e Waldemar Zveiter.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 1992 (data do julgamento).
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Ministro Eduardo Ribeiro, Presidente

Ministro Claudio Santos, Relator

DJ 19.04.1993

O Sr. Ministro Cldaudio Santos: Trata-se de recurso especial com
fundamento no art. 105, III, alinea a, da Constitui¢do Federal, interposto do
v. acérdio do egrégio Tribunal de Algada de Minas Gerais que confirmou
a procedéncia da agdo consignatéria e manteve a concessdo do beneficio da
anistia, na forma do disposto no art. 47 do ADCT.

Sustenta a recorrente negativa de vigéncia aos arts. 515, 535, I e II, 538,
pardgrafo dnico, 131, 295, I e seu pardgrafo unico, II e IV, 896, III e IV, do
Cédigo de Processo Civil, e art. 974 do Cédigo Civil.

Opostos embargos de declaragio, foram os mesmos rejeitados.
O recurso foi admitido.

E o relatério.

O Sr. Ministro Claudio Santos (Relator): Fundamentalmente, a questio
examinada diz com a aplicagdo do art. 47 do ADCT, de 1988 ¢, em se tratando
de matéria constitucional, refoge ao ambito do recurso especial.

H4 matéria infraconstitucional, entretanto, examinada na decisio recorrida.
Refiro-me a multa do art. 538 do CPC imposta ao recorrente.

Nesse ponto conhego do recurso para dar-lhe provimento.

Com efeito, o Colegiado de 2° Grau, data venia, nio justificou a imposicio,
parecendo que a multa foi aplicada pela simples rejeicdo dos embargos.

Diante do exposto, conhego parcialmente do recurso para cassar a multa
imposta.

E o voto.

RSSTJ, a. 4, (7): 111-133, maio 2010

>
=
=



BRI

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N. 24.964-DF (92.0018107-4)

Relator: Ministro Vicente Cernicchiaro
Recorrente: Unido Federal

Recorridos: Joao Rodrigues e outros

Advogado: Renilde T. de Resende Avila

EMENTA

REsp. Processual Civil. Embargos de declaracdo. Multa.
Prequestionamento. A jurisprudéncia consagrou admitir a oposi¢io de
embargos de declaragio para efetivar prequestionamento de matéria
a ser deduzida em recurso especial ou recurso extraordindrio. Nao
evidenciado intuito procrastinatério, inadmissivel aplicar a multa

(CPC, art. 538, pardgrafo unico).

Ademais, orientagio do ST] exige que a decisio seja
fundamentada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas constantes nos autos, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso e dar provimento para excluir a multa aplicada, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator. Votaram de acordo os Srs. Ministros Jos¢ Candido € Pedro
Acioli.

Brasilia (DF), 29 de outubro de 1992 (data do julgamento).
Ministro José Ciandido, Presidente

Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, Relator

DJ 15.02.1993
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O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro: Recurso especial interposto pela
Unifo Federal, nos autos dos embargos de declaragdo na apelagio civel, em que
contende com Jodo Rodrigues e outros.

A Recorrente, com base no disposto no art. 105, III, da Constituigio
Federal, argudi negativa de vigéncia de Lei Federal e divergéncia jurisprudencial
(fls. 114-132).

A Recorrente pretende a cassa¢do do acérdio proferido nos embargos de
declaracio, a fim de ser determinada a juntada, no Tribunal a guo, do acérdio
plendrio sobre o incidente de inconstitucionalidade, e cassada a pena de multa

que lhe fora imposta (fl. 132).

O v. acérdio (fls. 101-112) decidiu negar provimento aos embargos de
declaragdo por serem manifestamente protelatérios, condenando a Embargante
a pagar aos Embargados a multa de 1% (um por cento) sobre o valor atribuido a
causa. Estampa a seguinte ementa:

Embargos de declaracdo. Inexisténcia de omissdo, obscuridade, duvida
ou contradi¢do no julgado embargado. Juntada de documento ao processo.
Natureza protelatéria. Multa. Rejei¢cdo dos embargos.

1.0s embargos de declaracdo ndo sao remédio processual adequado a juntada
de documento ao processo, que pode ser feita através de simples peticao.

2. Inexistindo no acérddo omissao, obscuridade, divida ou contradicao,
rejeitam-se os embargos de declaragcao que lhe foram opostos.

3. Omissao, obscuridade, divida e contradigao inexistentes.

4. Embargos de declaragdo que tém como objeto, unicamente, a juntada
de documento ao processo sdo manifestamente protelatérios e sujeitam o
Embargante a pena prevista no paragrafo tnico do art. 262 do Regimento Interno.

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

6. Multa estipulada nos termos do art. 262, paragrafo Unico, do Regimento
Interno (fl. 112).

O Recorrente, quanto a alinea a, sustenta:

No caso, a falta dos fundamentos da decisdo plenaria (justamente sobre a
prejudicial de inconstitucionalidade) traz negativa de vigéncia dos arts. 165,
458, 1l, do CPC, que tratam da motiva¢do das decisbes judiciais. E, justamente
para suprir essa omissdo, é que foram interpostos os embargos de declaracéo,
indevidamente rejeitados.
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E o acérdao, afirmando a desnecessidade da presenca da decisdao plenaria,
negou vigéncia também aos arts. 480 a 482 do CPC, pois desconheceu a natureza
subjetivamente complexa da decisdo incidental de inconstitucionalidade (fls.
118-119).

O acordao dos embargos, negando-se a suprir a omissdo apontada pela Unido
Federal, para integracdo da decisao proferida pelo Tribunal através de seus dois
orgaos, negou vigéncia ao art. 535, inciso Il, do CPC (fl. 120).

A declaracao de serem tais embargos protelatérios, bem como a imposicdo da
pena de multa, caracterizam negativa de vigéncia frontal ao art. 538, paragrafo
unico, do CPC (fl. 123).

Relativamente 2 alinea ¢, sustenta:

Portanto, ndo pode prevalecer o acérdao recorrido que, em divergéncia com
os precedentes da Suprema Corte, declarou os embargos da Unido Federal
manifestamente protelatérios, aplicando a embargante a multa do art. 535, I, do
Codigo de Processo Civil (fl. 131).

O r. despacho do ilustre Presidente do Tribunal de origem admitiu o
recurso especial com fundamento nas alineas a e ¢ (fls. 214-215).

Parecer do Ministério Publico Federal, subscrito pelo ilustre
Subprocurador-Geral da Republica Dr. Flivio Giron, opinando pelo

conhecimento e provimento do recurso (fls. 224-227).

E o relatério.

O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro (Relator): A Recorrente postula: a)
cassag¢do do acérddo dos embargos de declaragio “para ser determinada a juntada,
no 6rgao a quo, do acérdao plendrio sobre o incidente de inconstitucionalidade
(fl. 132); b) “cassada a pena de multa arbitrariamente imposta” (fl. 132).

»

Os embargos de declaragio, embora incluidos no rol dos recursos, no
Cédigo de Processo Civil, substancialmente, nio contém os respectivos
requisitos. Ndo visam infringir o julgado. Ao contrério, suprir omissio,
obscuridade, contradi¢do ou davida. Buscam, pois, a atender ao principio da
economia processual e a harmonia das decisdes. O art. 535 do Cédigo unitdrio
nio deixa duvida.

Em conseqiiéncia, ndo constituem via processual adequada para reclamar a
requisi¢io de documentos. Alids, a instrugdo do processo incumbe ao interessado.
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A intervengio do magistrado sé ocorre quando a parte, por si s6, ndo tem acesso
a prova.

No tocante a multa (CPC, art. 538, pardgrafo unico), a Recorrente, quando
opos os embargos de declaragio, afirmou que o fazia “para satisfazer o requisito
do prequestionamento” (fl. 97).

O pormenor é relevante.

Embora nio considere o procedimento correto para tal fim, a jurisprudéncia
vem abonando a tese.

Para mim, os embargos de declara¢io sdo necessirios quando o v. acérddo
for omisso, obscuro, contraditério ou encerrar davida. Nio se prestam, contudo,
para inovar matéria que ndo seria objeto de julgamento.

Prequestionamento ¢ seqiiéncia de apreciagio da matéria apreciada na
instincia a quo.

De outro lado, a multa reclama animus de procrastinar ou tumultuar.

Certo, ou equivocadamente, a Recorrente demonstrou propésito de
prosseguir o debate judicidrio.

Alids, essa orientagdo é sufragada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, de que sdo exemplos: REsp n. 10.808-MG, Relator Dias Trindade;
REsp n. 9.085-SP, Relator Ministro Waldemar Zveiter; REsp n. 2.601, Relator

Ministro Barros Monteiro.

A egrégia Corte Especial, na sessio de 08 do corrente, reeditou o
entendimento, nos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 20.756-8-
Sdo Paulo, Relator, Ministro Assis Toledo.

Conhego parcialmente, do recurso para excluir a multa aplicada.
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