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SUMULA N. 128

Na execugio fiscal haverd segundo leildo, se no primeiro nio houver lango

superior a avaliago.

Referéncia:

CPC, arts. 686, VI, e 692.
Lei n. 6.830/1980, arts. 1° e 23.

Precedentes:

REsp 4.093-Sp
REsp 11.483-SP
REsp 16.901-SP
REsp 38.903-SP
REsp 40.523-SP
REsp 41.359-SP
REsp 41.972-SP
REsp 45.406-SP

(22T, 20.08.1990 — DJ 10.09.1990)
(22T, 15.03.1993 — DJ 10.05.1993)
(22T, 19.09.1994 — DJ 31.10.1994)
(12T, 09.03.1994 — DJ 18.04.1994)
(22T, 04.05.1994 — DJ 06.06.1994)
(12T, 09.02.1994 — DJ 07.03.1994)
(12T, 21.02.1994 — DJ 21.03.1994)
(12T, 20.06.1994 — DJ 22.08.1994)

Primeira Se¢do, em 14.03.1995
DJ 23.03.1995, p. 6.730






RECURSO ESPECIAL N. 4.093-SP (1990/0006844-4)

Relator: Ministro Vicente Cernicchiaro

Recorrente: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Recorrida: A Caravana Pesca, Caca e Esportes Ltda
Advogados: Américo Fabri e Carlos Alberto Pacheco e outros

EMENTA

Recurso especial. Tributdrio. Execugio fiscal. Arrematagio.

Na primeira licitagio, cumpre fixar preco minimo para garantir a
correspondéncia do valor patrimonial.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
nio conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, na forma
do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 1990 (data do julgamento).
Ministro Ilmar Galvao, Presidente

Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, Relator

DJ 10.09.1990

O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro: Recurso extraordindrio com argiii¢ao
de relevancia interposto pelo Estado de Sdo Paulo nos autos dos embargos a
arrematacio em que contende com “A Caravana Pesca, Caca e Esportes Ltda” e
nos quais se discute o prego da arrematagio, tido pelo embargante como vil.

A sentenga julgou improcedentes os embargos, afirmando regular a matéria
das execugdes fiscais a Lei n. 6.830/1980, permitindo o leildo tnico (fls. 8-9).
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O Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo afirma a necessidade de dois leiloes, em
face de ndo haver o art. 22 da Lei n. 6.830/1980 regulado totalmente a matéria,
continuando aplicéveis os arts. 686 ¢ 687 do CPC. Reformou a sentenga (fls.
38-40).

O Recorrente afirma negativa de vigéncia as normas da Lei n. 6.830/1980.
Admitido o recurso (fl. 70).

E o relatério.

O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro (Relator): Sr. Presidente, mesmo com
o advento da Lei n. 6.830/1980 — Lei das Execugdes Fiscais — o seu art. 22
ndo esgota o tema da arrematacio. E o que ensina Humberto Theodoro Junior,
lembrado no acérddo recorrido, cujo entendimento adoto inteiramente. E que
deve, sempre, haver a fixagio de um preco minimo estipulado na avaliagio,
para ser alcancado na primeira licitagdo. Do contrério, ndo se podera afirmar
vélida a tentativa, imposta ex vi legis, da satisfagdo do crédito do exeqiiente. Na
impossibilidade de atingir-se esse prego, ai sim, far-se-4 a segunda licitagio sem
preco minimo.

De notar-se a auséncia, na nova Lei de Execug¢oes, da forma de licitagdo,

convocando a aplicagdo subsididria do CPC.

Nio vislumbro, pois, violagdo de lei federal, inico suporte do recurso. Este,
quanto a alinea ¢, apenas mencionou divergéncia do acérddo recorrido “com
vérios julgados de nossos tribunais” e simula do egrégio STEF, sem transcrever
nem ao menos citar qualquer um deles (fl. 42).

Nio conhego do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 11.483-SP

Relator: Ministro Pecanha Martins
Recorrente: Téxtil Burle Ltda
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Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Advogados: Carlos Alberto Pacheco e outros e Aracelis Fernandes Estrada

€ outros

EMENTA
Processual Civil. Execu¢io fiscal. Arrematagdo insuficiente.
Novo leildo. Possibilidade. Precedentes.

1. O art. 23 da Lei n. 6.830/1980 nio veda, taxativamente, a
realiza¢do de novo leildo.

2. A arrematagio por valor inexpressivo impde seja realizada
outra licitagio.

3. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
provimento. Votaram com o Relator os Ministros Américo Luz, Pddua Ribeiro,
José de Jesus e Hélio Mosimann.

Brasilia (DF), 15 de marco de 1993 (data do julgamento).
Ministro Antdnio de Piddua Ribeiro, Presidente

Ministro Pecanha Martins, Relator

DJ 10.05.1993

O Sr. Ministro Peganha Martins: Cuida-se de recurso especial, fundado
nas letras a e ¢ do inciso III ao art. 105 da Constitui¢do Federal, interposto por
Téxtil Burle Ltda contra acérddo do Tribunal de Justica de Sao Paulo que, em
embargos infringentes, manteve a improcedéncia dos embargos a arrematagio,
em execucio fiscal, declarando:
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A lei especial, no ponto, regulou por inteiro a arrematacdo, tornando-a mais
simples e rdpida, sem prever, como o fez o Cédigo de Processo Civil, a duplicidade de
atos tendentes a alienagdo judicial. (1. 42).

Discute-se, portanto, a possibilidade de dupla licitagdo em executivo fiscal.

Alega o recorrente negativa de vigéncia aos arts. 686, inciso VI, do CPC,
e 1° da Lei n. 6.830/1980, além de conflito com aresto deste STJ prolatado no
REsp n. 4.093-SP, cuja cépia juntou ao apelo.

Sem contra-razdes da Fazenda Estadual, o recurso foi admitido na origem
pelos dois permissivos invocados. (fls. 88-89)

Dispensado o pronunciamento da Subprocuradoria Geral da Republica, na

forma do art. 256/RIST].

E o relatério.

O Sr. Ministro Pe¢anha Martins (Relator): Através de inimeros julgados,
o extinto TFR fixou entendimento sobre a possibilidade da realizagio de novo
leildo, na execugio fiscal, quando o bem for arrematado por prego infimo,
citando-se como exemplos os julgamentos proferidos nos Ag n. 47.784-SP,
Ag n. 48.441-SP, Ag n. 42.124-SP e Ag n. 5.386-SP. Esta orientagio foi
agasalhada nesta Corte, haja vista o acérddo da lavra do eminente Ministro

Vicente Cernicchiaro, prolatado no REsp n. 4.093-SP.

Citando o ensinamento de Humberto Theodoro Jr., em seu voto, o douto
Ministro afirma que o art. 22 da Lei n. 6.830/1980 nio esgota o tema da
arrematagio, acrescentando que a auséncia, no referido diploma, da forma de
licitagdo autoriza a aplicagio subsididria do CPC sobre a matéria.

Por outro lado, é levar ao extremo a interpretagio literal da lei, entender-se
que o art. 23 da mencionada lei especial por grafar a expressio /eilio piiblico, no
singular, veda a realiza¢do de novo leildo, quando inalcangado um pre¢o minimo
que corresponda ao valor patrimonial do bem arrematado.

Ante o exposto, conheco e dou provimento ao recurso.
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RECURSO ESPECIAL N. 16.901-SP (91/24395-7)

Relator: Ministro Américo Luz

Recorrente: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Recorrido: Depésito de Materiais p/ Construgio Jacana Taubaté Ltda
Advogados: Maria Elisabeth Rolim e outro e Leonardo Yamada

EMENTA

Execugio fiscal. Leildo. Arrematagio. Preco vil. Necessidade de
nova licitagdo, ap6s reavaliagdo dos bens.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas anexas, por unanimidade, ndo conhecer do recurso. Votaram
com o Relator os Ministros Antonio de Pidua Ribeiro, José de Jesus, Hélio
Mosimann e Pecanha Martins.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 1994 (data do julgamento).
Ministro Hélio Mosimann, Presidente

Ministro Américo Luz, Relator

DJ 31.10.1994

O Sr. Ministro Américo Luz: No que interessa, a sentenga de fls. 95-98
deu pela procedéncia dos embargos a arrematagio, gizando, verdis:

Nenhum lancador, contudo, compareceu ao leildo, salvo a propria embargada,
que ofereceu pelos bens leiloados lanco de 50% da respectiva avaliacéo (fl. 90 dos
Autos n. 33/87). Nao lhe era licito, contudo, assim proceder. A Lei n. 6.830/1980
prescreve, no art. 24, que a Fazenda Publica pode, findo o leildo sem licitante,
adjudicar os bens penhorados, pelo preco da avaliagdo. Ora, o preco da avaliagdo
era de Cz$ 293.000,00 — fora os bidés, que foram excluidos do leildao, apds
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manifestacdo das partes a respeito (fls. 69v. 80-81, 84-85 e 85v. dos mesmos Autos
n. 33/87) —, tendo sido de Cz$ 146.500,00 o lanco oferecido.

No Cédigo de Processo Civil ha dispositivo de conteudo idéntico aquele, qual
seja, o art. 714, caput, a respeito do qual pode-se dizer que ao credor exeqliente
é licito oferecer lan¢o, na segunda praca, sé se houver pelo menos um licitante
estranho a relagdo processual, pois do contrario, se como Unico licitante impuser
unilateralmente um preco, estara contornando, em proveito préprio e em prejuizo
do devedor, o disposto no referido art. 714.

O pedido, por conseguinte, procede, impondo-se o desfazimento da
arrematacgao.

Ante o exposto, e considerando o mais que consta dos autos, julgo procedentes
os embargos, ante a nulidade da arrematacao. Assim, anulando o processo a partir
de fl. 90, inclusive, dos Autos n. 33/87, determino, em termos de prosseguimento
das trés execugdes em apenso: a) a reavaliacdo dos bens — com excecdo dos que
ja arrematados em outro feito, como informado pela embargante as fls. 80-81
daqueles autos —, dado que a ultima reavaliacdo data de 31.10.1987, ha mais de
um ano, portanto (fl. 69v. dos Autos n. 33/87; b) a oportuna concluséo dos autos,
para que eu marque data para o leilao.

Ao prestigid-la, negando provimento a apelagio, observou o acérdio, verbis

(fls. 114-115):

O procedimento para a arrematagao, previsto no mencionado art. 22 da Lei n.
6.830/1980, é completo.

Mas a Fazenda arrematou os bens levados a praga por 50% do valor da
avaliacao (fl. 91 do processo de execucao em apenso).

Tal procedimento afronta o disposto no art. 24, | e ll, a, da Lei n. 6.830/1980,
que s6 permite a adjudicacdo pela Fazenda-exequiente pelo preco da avaliagao.

Mesmo como arrematacgdo, a oferta de 50% do valor da avaliagdo ndo pode ser
aceita, uma vez que tal expediente caracteriza descumprimento da lei.

Pelo segundo fundamento, pois, é de se manter a procedéncia dos embargos.

Rejeitados os declaratérios, manifestou a Fazenda Paulista o presente
especial alegando contrariedade aos arts. 1°, 23,24, 1 e II, da Lei n. 6.830/1980,
e 620, §§ 1° e 2°, do Cédigo de Processo Civil. Suscitou também dissidio com
julgados que trouxe a cotejo.

Aqui, o parecer ministerial foi de apoio a pretensido, consoante se vé de sua
ementa, verbis (fl. 150):
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Execucéo fiscal. Arrematacdo. Ilgualdade entre credor e terceiros. Licitante
Unico. Possibilidade de lango abaixo da avaliagao.

E o relatério.

O Sr. Ministro Américo Luz (Relator): Pacifica a jurisprudéncia da Corte
no sentido de que, verbis:

Processual Civil. Executivos fiscais. Venda de bem penhorado em leildo Unico e
por preco vil. llegalidade.

Continuam aplicaveis ao executivo fiscal as disposi¢ées do Codigo de Processo
(arts. 686 e 687) naquilo que ndo colidirem com as inovacdes consignadas no art.
22 da Lein. 6.830.

O Cédigo de Processo (art. 686, V) exige a realizacdo de duas licitagdes — ja
designadas no edital de leildo — a primeira que deve observar o lance minimo
equivalente ao preco da avaliacdo dos bens apreendidos judicialmente, e a
segunda que sé ocorrerd quando frustrada a primeira, que se efetivard mediante
lance a quem mais oferecer.

Recurso provido. Decisdo unanime. (REsp n. 33.917-4-SP, Relator eminente
Ministro Demacrito Reinaldo, DJ 13.09.1993).

Execucéao fiscal. Bens penhorados. Cobranca. Processo. Leildo. Preco vil.
Nas execucdes fiscais aplica-se subsidiariamente, o CPC,

A arrematacao por preco vil é nula. Considerado preco vil, aquele muito aquém
do valor real de mercado e nao sendo suficiente para pagar parte consideravel do
débito.

Se no leildo ndo houver arrematacdo por preco igual ou superior a avaliagao,
o valor dos bens penhorados deverd ser reajustado. Recurso provido. (REsp n.
29.314-9-SP, Relator eminente Ministro Garcia Vieira, DJ 08.03.1993).

Processual Civil. Execucdo fiscal. Arrematacdo. Preco vil. Novo leilédo.
Possibilidade. Dissidio jurisprudencial. Comprovacéo. Precedentes.

1. O art. 23 da Lei n. 6.830/1980 ndo veda, taxativamente, a realizacdo de novo
leildo, quando isto se fizer necessario.

2. A arrematacao do bem por preco vil impde que se faga nova licitagéo.

3. Acérdéao originadrio do mesmo Tribunal ndo serve para configurar a
divergéncia pretoriana.

4. Recurso ndo conhecido. (REsp n. 11.490-0-SP, Relator eminente Ministro
Pecanha Martins, DJ 10.05.1993).
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Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora. Leildo. Preco vil.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, ndo tendo sido
corrigido o valor da avaliacdo do bem penhorado, por ocasido do leildo, o que
culminou na sua arrematacao por preco vil, hd que se dar provimento ao recurso
por manifesta violacdo a dispositivos do CPC. (REsp n. 17.012-0-SP, Relator
eminente Ministro José de Jesus, DJ 03.05.1993).

Execucdo fiscal. Leildo. Arrematacéo.

Preco vil. Sua caracterizacdo na espécie, porquanto arrematados os bens,
um ano apds a avaliacdo, pela metade do preco. (REsp n. 14.811-0-SP, Relator
eminente Ministro Américo Luz, DJ 22.03.1993).

Processual. Arrematacao. Preco vil.

Néo tendo sido corrigido o valor da avaliagdo do bem penhorado, o que
culminou na sua arrematagao por preco vil, hd que se dar provimento ao recurso
por manifesta violagdo a dispositivos do CPC. (REsp n. 18.446-SP, Relator eminente
Ministro Garcia Vieira, DJ 04.05.1992).

Consabido que a execugio deve ser procedida pelo modo menos gravoso
para o devedor. No caso, como assinalaram sentenca e acérdio tal ndo ocorreu,
por isso que a arrematagio foi por prego vil.

Nio conhego do recurso.

O Sr. Ministro José de Jesus Filho: Sr. Presidente, acompanho o Sr.
Ministro-Relator pelas suas conclusées, e o fago porque, na tltima sessdo, V.
Exa. trouxe um voto em que envolvia esse sistema de arrematagdo. Primeiro, por
entender, nesse caso, que a Fazenda nio poderia ser licitante. Parece-me que a
Fazenda ofereceu um lance que, absolutamente, ndo esta previsto na lei. Credor
nio oferece lance, credor apenas aguarda e se ndo houver licitante, poderd
adjudicar. Segundo, porque arrematou por 50%, e o art. 24 da Lei n. 6.830 diz

que s6 poderd fazé-lo pelo prego da avaliagio.

Por essas circunstincias e dando realce a Lei n. 6.830 como lei especial que
¢, me abstraindo das disposi¢oes do Cédigo de Processo, acompanho o Relator
pelas suas conclusdes.
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O Sr. Ministro Pecanha Martins: Sr. Presidente, também acompanho,
na conclusio, o voto do eminente Ministro-Relator, mas o fago apenas por
entender que a Fazenda nio poderia licitar; em o fazendo, nao poderia adjudicar
pelo preco do lance.

RECURSO ESPECIAL N. 38.903-SP (93.0026092-8)

Relator: Ministro Demdcrito Reinaldo

Recorrente: Hermes Fernandes S/A Comércio e Importagio
Recorrida: Fazenda do Estado de Sao Paulo

Advogados: Carlos Alberto Pacheco e Luciano Correa de Toledo

EMENTA

Processual Civil. Executivos fiscais. Venda de bem penhorado em
leildo unico e por prego vil. Ilegalidade.

Continuam aplicdveis ao executivo fiscal as disposi¢des do
Cédigo de Processo (arts. 686 e 687) naquilo que nio colidirem com
as inovagdes consignadas no art. 22 da Lei n. 6.830.

O Cédigo de Processo (art. 686, VI) exige a realiza¢io de duas
licitagdes — ja designadas no edital de leilio — a primeira que
deve observar o lance minimo equivalente ao preco da avaliagdo dos
bens apreendidos judicialmente, e a segunda que s6 ocorrerd quando
frustrada a primeira, que se efetivard mediante lance a quem mais
oferecer.

Recurso provido. Decisdo uninime.

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, dar
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provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira
e Garcia Vieira. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia (DF), 09 de marco de 1994 (data do julgamento).

Ministro Demdcrito Reinaldo, Presidente e Relator

D]J 18.04.1994

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo: Trata-se de embargos a arrematagio
de bens penhorados em executivo fiscal julgados improcedentes na 12 instancia,
com decisdo confirmada pelo Tribunal de Justica, em grau de apelagio, sobre
entender que o estatuto processual civil ndo tem aplicagdo subsididria 4 Lei de

Execugoes Fiscais (n. 6.830/1980).

E contra esta decisio que se manifesta recurso especial, com arrimo nas
letras a e ¢ do permissivo constitucional, sobre alegar afronta aos arts. 620, 686,
inciso VI, § 3°, ¢ 692 do CPC, além do art. 1° da Lei n. 6.830/1980 e dissenso

pretoriano.

Admitido na origem, subiu o apelo a esta superior instincia, vindo-me
concluso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo (Relator): A pendenga se refere
a um executivo fiscal, em que os embargos a4 arrematagio foram julgados
improcedentes. A embargante fundamenta a irresignagdo em que o arremate
efetivou-se por preco vil e que os bens penhorados foram praceados em tnico
leildo, a desconhecimento das regras insitas nos arts. 620, 686 ¢ 692 do Cédigo
de Processo Civil.

O acérdio recorrido consagrou o entendimento de que a Lei Fiscal
reporta-se ao leildo sem referir que se realizard pelo melhor prego e sem restrigio
do limite de avaliagdo e que a alienagdo se dard pelo maior lango, livre do ébice
do limite minimo da avaliagdo.
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Nio é esta, porém, a orientagdo que prevalece nesta egrégia Corte.
Interpretando a legislagdo de regéncia, tem esta Primeira Turma entendido que
se aplicam, aos executivos fiscais, ndo sé as disposigoes do Cédigo de Processo
que vedam o praceamento dos bens em leildo tnico (art. 686), mas as que
proibem a alienagdo por prego vil, tornando a execugdo mais onerosa ao devedor.

Com efeito, escreveu Humberto Theodoro Junior:

O art. 22 nédo regulou completamente a arremata¢ao dos bens penhorados
na execugao fiscal. Limitou-se a algumas normas sobre a publicacdo do edital,
0 prazo a observar na divulgacdo, bem como a exigéncia de intimagdo pessoal
do advogado da Fazenda. Continua, portanto, aplicavel a espécie, o disposto
no Cédigo de Processo Civil, nos arts. 686 e 687, naquilo que nédo colidir com
as inovacdes do questionado art. 22 da Lei n. 6.830. Entre as regras a observar
sobressai a do inciso VI do art. 686 que exige a realizacdo de duas licitagoes, ja
‘designados no edital de leildo, a primeira que deve observar o lance minimo
equivalente ao preco da avaliacdo dos bens penhorados e a segunda que s6
ocorrera quando frustrada a primeira, que se realizara mediante lance sem preco
minimo, ou seja, a quem mais der (Lei de Execucdo Fiscal, p. 67).

Este é o entendimento que prevalece na jurisprudéncia desta egrégia
Corte, como se observa no julgamento do Recurso Especial n. 4.093-SP, de que
foi Relator o Ministro Vicente Cernicchiaro, em que se assentou:

Mesmo com o advento da Lei n. 6.830/1980 — o seu art. 22 ndo esgota o tema
da arrematacéo. E o que ensina Humberto Theodoro Junior, lembrando o acérdao
recorrido, cujo entendimento adoto inteiramente. E que deve sempre haver
a fixacdo de um pre¢o minimo estipulado na avaliagdo para ser alcancado na
primeira licitacdo. Do contrério, ndo se podera afirmar vélida a tentativa, imposta
ex vi legis, da satisfacdo do crédito do exeqliente. Na impossibilidade de atingir-se
esse preco, ai, sim, far-se-a a segunda licitacdo sem preco minimo.

Da mesma forma, no julgamento do Recurso Especial n. 33.917, de minha
relatoria, esta colenda Primeira Turma esposou idéntico escélio, em acérdio que
porta a seguinte ementa:

Processual Civil. executivos fiscais. Venda de bem penhorado em leildo Unico e
por preco vil. llegalidade.

Continuam aplicaveis ao executivo fiscal as disposi¢ées do Codigo de Processo
(arts. 686 e 687) naquilo que ndo colidirem com as inovacdes consignadas no art.
22 da Lein. 6.830.
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O Cédigo de Processo (art. 686, V) exige a realizacdo de duas licitagdes — ja
designadas no edital de leildo — a primeira que deve observar o lance minimo
equivalente ao pre¢o da avaliacdo dos bens apreendidos judicialmente, e a
segunda que s6 ocorrera quando frustrada a primeira, que se efetivara mediante
lance a quem mais oferecer.

Recurso provido. Decisdao unanime. (REsp n. 33.917-4-SP — 93.0009780-6).

Perfilhando a corrente que entende inadmissivel a alienagdo de bens
penhorados em tunica licitagdo, porquanto, no caso, a arrematagio por preco vil
transmudaria a execugio fiscal em vero confisco, conhego do recurso pelas letras
a e ¢ e lhe dou provimento, determinando a realizagio do leilio nos termos do
pedido, com observincia da lei processual de regéncia.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 40.523-SP (1993/0031237-5)

Relator: Ministro José de Jesus Filho

Recorrente: Tapetes Monte Carlo Industria e Comércio Ltda

Recorrida: Fazenda do Estado de Sio Paulo

Advogados: Carlos Alberto Pacheco e outros e Roseli Sebastiana Rodrigues

e outros

EMENTA

Processual Civil. Execugio fiscal. Penhora. Leildo. Preco vil.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, nio
tendo sido corrigido o valor da avaliagio do bem penhorado, por
ocasido do leildo, o que culminou na sua arrematagio por prego vil, ha
que se dar provimento ao recurso por manifesta violagdo a dispositivos

do CPC.
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Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer
do recurso e dar-lhe provimento, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Mosimann, Pe¢anha
Martins e Antonio de Pddua Ribeiro. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Américo Luz.

Brasilia (DF), 04 de maio de 1994 (data do julgamento).
Ministro Antdnio de Piddua Ribeiro, Presidente
Ministro José de Jesus Filho, Relator

DJ 06.06.1994

O Sr. Ministro José de Jesus Filho: Trata-se de recurso especial interposto
por Tapetes Monte Carlo Indiistria e Comércio Ltda, com fundamento no art. 105,
III, alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra o v. acérddo proferido
pela Quinta Cémara de Férias, Segunda Segio Civil do Tribunal de Justica
do Estado de Sio Paulo, que julgou improcedentes embargos a arrematagio
oferecidos em execugio fiscal promovida pela Fazenda do Estado de Sao Paulo.

Sustenta a recorrente, em sintese, que o v. aresto hostilizado ao rejeitar as
alegacdes de necessidade de dupla licitagdo e da ocorréncia de preco vil, negou
vigéncia aos arts. 620, 686, inciso VI, § 3°, ¢ 692, todos do CPC, e art. 1° da Lei
n. 6.830/1980, bem como divergiu da jurisprudéncia deste Tribunal.

Admitido o recurso, subiram os autos a esta egrégia Corte, onde dispensei
a manifesta¢do do douto Ministério Publico.

E o relatério.

O Sr. Ministro José de Jesus Filho (Relator): A jurisprudéncia desta Corte
¢ assente no sentido de que a avaliagio do bem penhorado deve ser corrigida
por ocasido do leildo, sob pena de haver arremata¢do por preco vil, levando
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ainda mais o executado & insolvéncia, em prol do enriquecimento sem causa do
terceiro arrematante.

Neste sentido, confiram-se os seguintes precedentes, ambos do eminente
Ministro Garcia Vieira:

Execucdo fiscal. Penhora. Atualizacdo do bem arrematado por preco vil.
Necessidade.

Néo tendo sido corrigido o valor da avaliagdo do bem penhorado, por ocasido
do leildo, o que culminou na sua arrematacdo por preco vil, hd que se dar
provimento ao recurso por manifesta violacdo a dispositivos do CPC. (REsp n.
4.791-SP,in DJ 22.10.1990, p. 11.654)

Execucéo fiscal. Bens penhorados. Cobranca. Processo. Leildo. Preco vil.

Nas execucoes fiscais aplica-se subsidiariamente, o CPC.

A arrematacao por preco vil é nula. Considerado preco vil, aquele muito aquém
do valor real de mercado e nao sendo suficiente para pagar parte consideravel do
débito.

Se no leildo ndo houver arrematacao por preco igual ou superior a avaliacdo, o
valor dos bens penhorados deverd ser reajustado.

Recurso provido. (REsp n. 29.314-SP, in DJ 08.03.1993).

In casu, a arrematagio foi por preco vil, pois os quarenta e trés conjuntos de
tapetes para banheiro, de fabricagdo do embargante, foram avaliados no dia 77
de maio de 1991 em CR$ 107.500,00 e arrematados em 23 de setembro do mesmo
ano por Cr$ 35.000,00, ou seja, cerca de 33% do valor dos bens arrematados.
Ora, considerando o periodo entre a data da avaliagio e a da realiza¢do do
leilio (4 meses), bem como a inflagio galopante que assola o Pais, permitir a
arrematacio sem atualizagio é consagrar o confisco e tratar desigualmente as
partes.

Destarte, conhego do recurso e dou-lhe provimento, para anular a
arrematagio e determinar seja devidamente corrigido o valor da avaliaggo.

E 0 meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 41.359-SP

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha
Recorrente: Rakim Confec¢oes Finas Ltda
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Recorrida: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Advogados: Carlos Alberto Pacheco e outros e Maria Thereza Moreira
Menezes e outros

EMENTA

Processual Civil. Executivo fiscal. Aplicag¢io subsididria do CPC.
Duplo leildo. Nulidade da arrematagio por preco vil. Precedentes.

I - Aplicam-se subsidiariamente a execugio fiscal as normas do

Cédigo de Processo Civil (art. 1° da Lei n. 6.830/1980).
IT - Nos termos do art. 686, VI, CPC, o edital de leildo deve

designar duas licitagdes. Na primeira observar-se-d o lance minimo
equivalente ao valor da avaliagdo dos bens penhorados. Na segunda, s6
ocorrente se frustrada a primeira, serd efetuada a venda a quem mais

der.

I - E nula a arrematagdo por prego vil, assim considerado
quando insuficiente para pagar parte considerdvel do débito (art. 692,

CPC).
IV - Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Garcia Vieira, Demdcrito Reinaldo,
Humberto Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira.

Brasilia (DF), 09 de fevereiro de 1994 (data do julgamento).
Ministro Demdcrito Reinaldo, Presidente

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

DJ 07.03.1994
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- RELATORO
O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Rakim Confeccées Finas Ltda opos

embargos 4 arrematagio realizada em sede de execucido fiscal movida pela
Fazenda do Estado de Sio Paulo, alegando nulidade do ato arrematatério eis
que a avaliagido dos bens penhorados nio teria sido atualizada, além do que
os bens teriam sido arrematados por valor inferior ao da avalia¢do, bem como
representando somente 18,67% do débito caracterizado estaria o preco vil.

O pedido foi julgado improcedente em 1° grau. A egrégia Décima Camara
Civil do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade, rejeitou
o apelo da embargante, sob os seguintes fundamentos, verdis:

O asserto de que a arrematacdo devia ter-se realizado da forma prevista no
estatuto processual civil (Cédigo de Processo Civil — art. 686, inciso VI e § 39),
era inaceitavel porque como é pacifico, nas execugdes fiscais a arrematagao dos
bens penhorados opera-se em leildo Unico, pois, sendo exaustiva a respeito (Lei
n. 6.830, de 1980 — art. 22), por 6bvio que no particular, a lei especifica ndo
admite a aplicacdo subsididria do estatuto processual civil a que alude o seu art.
10 (RJTJESP — 112/133 e 40; 108/47; 104/50; 86/241 etc.).

E aigual improcedente o de que a arrematacéo se deu por preco vil, pois, ainda
que se admita que ndo é suficiente “para a satisfacdo de parte razoavel do crédito”
(Coédigo de Processo Civil — art. 692), o fato é que ndo ha o menor indicio de que
em novo leildo, o bem penhorado alcance maior lanco e assim, onere menos o
devedor (Cédigo de Processo Civil — art. 620) e atenda de modo mais eficaz ao
principio da isonomia (CR/1988 — art. 5°, incisos XXIl e LIV). (fls. 74-75).

Inconformada, ingressou a empresa com recurso especial, fundamentado
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, sustentando ter o v. aresto violado
o disposto nos arts. 620, 686, VI, § 3°, e 692, parte final, do Cédigo de Processo
Civil, bem como no art. 1° da Lei n. 6.830/1980, uma vez que, refutando a
aplicagdo subsididria do CPC, além de ter preterido a forma menos gravosa para
o devedor, negou a dupla licitagdo, inobservando o lango minimo equivalente
ao valor da avaliagdo dos bens penhorados, assim como nio considerou o lango
oferecido como vil eis que, além de inferior ao da avaliagdo, nio atingiria 18,67%
do crédito exeqliendo.

Em suas contra-razdes, a Fazenda pugna pelo improvimento do apelo.

O recurso teve seu processamento obstado na origem, ensejando a
interposi¢io de agravo de instrumento, ao qual ofereci acolhida.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): A questio é conhecida de
ambas as Turmas integrantes da egrégia Primeira Se¢do desta Corte e tem
merecido o seguinte desate:

Processual Civil. Executivos fiscais. Venda de bem penhorado em leildo tnico e
por preco vil. llegalidade.

Continuam aplicaveis ao executivo fiscal as disposi¢ées do Codigo de Processo
(arts. 686 e 687) naquilo que nado colidirem com as inovacdes consignadas no art.
22 da Lein. 6.830.

O Cédigo de Processo (art. 686, VI) exige a realizacdo de duas licitacdbes — ja
designadas no edital de leildo — a primeira que deve observar o lance minimo
equivalente ao pre¢o da avaliacdo dos bens apreendidos judicialmente, e a
segunda que s6 ocorrera quando frustrada a primeira, que se efetivara mediante
lance a quem mais oferecer.

Recurso provido. Decisdo unanime. (REsp n. 33.917-4-SP, Relator eminente
Ministro Demdcrito Reinaldo, DJ 13.09.1993).

Execucéo fiscal. Bens penhorados. Cobranca. Processo. Leildo. Preco vil.
Nas execucdes fiscais aplica-se subsidiariamente, o CPC.

A arrematacao por preco vil é nula. Considerado prego vil, aquele muito aquém
do valor real de mercado e nao sendo suficiente para pagar parte consideravel do
débito.

Se no leildo ndo houver arrematacdo por preco igual ou superior a avaliacdo, o
valor dos bens penhorados devera ser reajustado.

Recurso provido. (REsp n. 29.314-9-SP, Relator eminente Ministro Garcia Vieira,
DJ 08.03.1993).

Processual Civil. Execucao fiscal. Arrematacdo. Preco vil. Novo leildo.
Possibilidade. Dissidio jurisprudencial. Comprovacgéo. Precedentes.

1. O art. 23 da Lei n. 6.830/1980 ndo veda, taxativamente, a realizacdo de novo
leildo, quando isto se fizer necessario.

2. A arrematacao do bem por preco vil impoe que se faga nova licitagdo.

3. Acérdao originario do mesmo Tribunal ndo serve para configurar a
divergéncia pretoriana.

4. Recurso nao conhecido. (REsp n. 11.490-0-SP, Relator eminente Ministro
Pecanha Martins, DJ 10.05.1993).
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Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora. Leildo. Preco vil.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, ndo tendo sido
corrigido o valor da avaliacdo do bem penhorado, por ocasido do leildo, o que
culminou na sua arrematagao por preco vil, hd que se dar provimento ao recurso
por manifesta violacao a dispositivos do CPC. (REsp n. 17.012-0-SP, Relator
eminente Ministro José de Jesus, DJ 03.05.1993).

Execucao fiscal. Leildo. Arrematacao.

Preco vil. Sua caracterizacdo na espécie, porquanto arrematados os bens,
um ano apoés a avaliacdo, pela metade do preco. (REsp n. 14.811-0-SP, Relator
eminente Ministro Américo Luz, DJ 22.03.1993).

Processual. Arrematacao. Preco vil.

Néo tendo sido corrigido o valor da avaliagdo do bem penhorado, o que
culminou na sua arrematagao por preco vil, hd que se dar provimento ao recurso
por manifesta violagdo a dispositivos do CPC. (REsp n. 18.446-SP, Relator eminente
Ministro Garcia Vieira, DJ 04.05.1992).

Assim, na linha dos precedentes jurisprudenciais, conhego do recurso e lhe
oferego provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 41.972-SP (93.0035389-6)

Relator: Ministro Garcia Vieira
Recorrente: Protelco Industria e Comércio Ltda
Recorrida: Fazenda do Estado de Siao Paulo

Advogados: Israel Vieira Ferreira Prado e Jorge Alberto Pupin e outros

EMENTA

Execugio fiscal. Arrematagio. Preco vil. Necessidade. Segundo
leildo.
Perfeitamente aplicavel as execugdes fiscais os arts. 686 ¢ 687

do CPC, que exigem a realizagdo das duas licitagdes. A primeira
observando-se o lan¢o minimo equivalente ao prego da avalia¢do; e a
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segunda se frustrada a primeira, realizada mediante lan¢o sem preco
minimo.

Arrematado o bem em tnico leildo por prego vil,dd-se provimento
ao especial.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Demdcrito Reinaldo, Humberto
Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira e Cesar Asfor Rocha.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 1994 (data do julgamento).
Ministro Demdcrito Reinaldo, Presidente

Ministro Garcia Vieira, Relator

DJ 21.03.1994

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Trata-se de recurso especial interposto por
Protelco Indiistria e Comércio Ltda, com apoio nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, contra acérddo que manteve sentenga de improcedéncia de
embargos a arrematacio por ela opostos, entendendo inexigivel a dupla licitagdo
a que se refere o art. 686, VI, do CPC, por inaplicivel as execugbes fiscais e
rejeitando a alegacdo de ser vil o prego ofertado.

Sustenta a recorrente que o v. aresto hostilizado violou os arts. 620, 686,

inciso VI, e 692 do CPC; 1° da Lei n. 6.830/1980, bem como divergiu de
acérdios que traz a colagio.

Alega, em sintese, que inobservincia de dupla licitagdo acarretou a
arrematagio por preco vil, insuficiente para a amortizagio de parte razodvel do
crédito.

Entende imprescindivel a realizagio de dupla licitagdo em execugio fiscal,
uma vez que a Lei n. 6.830/1980 nio afastou a aplicagdo subsididria do Cédigo
de Processo Civil. (Fls. 84-93)
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Oferecidas contra-razdes (fls. 109-112), foi o recurso admitido (fls. 115-
117), subindo os autos a este colendo Tribunal.

E o relatério.

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): No recurso especial, vérios artigos
do Cédigo de Processo Civil sao apontados como violados, versando matérias
devidamente prequestionadas.

A divergéncia também restou comprovada.
Conheco do recurso pelas letras a e c.
O recurso é admissivel e a ele se deve dar provimento.

Nas execugdes fiscais para a cobranga da divida ativa da Unifo, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, aplica-se, subsidiariamente o Cédigo de
Processo Civil (Lei n. 6.830/1980, art. 1°) e como o art. 22 desta lei especial ndo
esgotou a matéria sobre a arrematagio, deve ser aplicado o disposto nos arts. 686
e 687 da lei processual, inclusive a realiza¢do de um segundo leildo para alienar o
bem penhorado pelo maior lango, se no primeiro nio tiver ele sido arrematado,
pelo menos, pelo valor da avaliagio (art. 686, inciso VI). Neste sentido sio os
ensinamentos de Humberto Theodoro Juinior, citado pela recorrente, ao ensinar
que:

O art. 22 da Lei n. 6.830 ndo regulou completamente a arrematac¢ao dos bens
penhorados na execucao fiscal. Limitou-se a algumas normas sobre a publicacdo
do edital, o prazo a observar na divulgagdo, bem como a exigéncia de intimagao
pessoal do advogado da Fazenda.

Continua, portanto, aplicavel a espécie o disposto no Coédigo de Processo, nos
arts. 686 e 687, naquilo que nédo colidir com as inovagdes do questionado art. 22
da Lei n. 6.830.

Entre as regras a observar, sobressai a do inciso VI do art. 686, que exige a
realizacao de duas licitagdes, ja designadas no edital de leildo: a primeira, que
deve observar o lanco minimo equivalente ao pre¢o da avaliacdo dos bens
penhorados; e a segunda, que s6 ocorrera, quando frustrada a primeira, e que se
realizard mediante lanco sem preco minimo, ou seja, “a quem mais der”. (Lei de
Execucéao Fiscal p. 67, edicdo Saraiva, 1986)

A realizagio de dois leildes atende melhor ao interesse de credor e devedor.
A execugio deve ser procedida pelo “modo menos gravoso para o devedor” (art.
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620 do CPC) e a Fazenda interessa apenas receber o seu crédito e nio reduzir o
devedor 2 insolvéncia.

Neste sentido os precedentes deste Superior Tribunal de Justi¢a nos
Recursos Especiais nos 29.314-9-SP, DJ 08.03.1993 e 29.345-9-SP, DJ
08.03.1993, dos quais fui Relator.

Ademais, ndo podia o bem penhorado ser arrematado como o foi por preco
vil.

O laudo de reavaliagio é de 4 de dezembro de 1990, e em 4 de marco
de 1992, foi procedida a arrematagio pelo prego de Cr$ 700,00 (setecentos
mil cruzeiros) (fl. 164 dos autos da execu¢do). Este valor representa menos
de um tergo da avaliagdo procedida a mais de um ano atris e ja desatualizada,
porque, como sabemos, nossa inflagdo, no referido periodo foi bastante alta.
A arrematagio foi por preco vil. A Execugido deve ser promovida pelo modo
menos gravoso para o devedor (art. 620 do CPC). A credora deve procurar
receber o seu crédito prejudicando o menos possivel o credor. A ela interessa
receber e ndo liquidar com o executado. Ndo se pode proceder a arrematagio
do bem penhorado por preco muito inferior ao da avaliagio e muito menos
quando o produto da execugio seja suficiente apenas para pagar as custas e parte
insignificante do débito (art. 659, § 2°,do CPC). No caso, o bem foi arrematado
por valor bem inferior ao da avaliagdo e esta nem sequer atualizada. Theotonio
Negrio, no seu “Cédigo de Processo Civil”, cita os seguintes precedentes deste
Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que, prego vil é o bem abaixo do
valor da avaliagio e suficiente para cobrir apenas as custas e parte insignificante
do débito: RISTJ-29/485, Recurso Especial n. 3.954-PR, DJ 09.10.1990. Este
Superior Tribunal de Justi¢a tem virios outros precedentes no mesmo sentido,
inclusive os Recursos Especiais n. 29.314-9-SP e 29.345-9-SP, D] 08.03.1993,
dos quais fui Relator, quando entendeu ser vil “aquele muito aquém do valor real
de mercado e ndo sendo suficiente para pagar parte consideravel do débito”.

Dou provimento a0 recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 45.406-SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros

Recorrente: Julyana Comércio de Tecidos e Confecgdes Ltda
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Recorrido: Estado de Sio Paulo (Fazenda Estadual)
Advogados: Carlos Alberto Pacheco e outros e Jodo Carlos Pietropaolo e

outros

EMENTA

Processual. Execugio fiscal (Lei n. 6.830/1980, art. 22).
Arrematagio. Leildo. Preco minimo. Dupla licitagdo. CPC (arts. 686 ¢
692). Aplicagio supletiva. Preco vil. Conceito.

O art. 22 da Lei n. 6.830/1980, por nio regular completamente a
arrematagio, reclama aplicag¢io supletiva dos preceitos que disciplinam
a espécie, no Cédigo de Processo Civil.

Na execugio fiscal aplica-se o preceito contido no art. 686, VI,
do Cédigo de Processo Civil, a exigir duas licitagées, quando nio
atingido, no primeiro leildo, o lango minimo fixado no edital.

O conceito de prego vil resulta da comparagio entre o valor de
mercado do bem penhorado e aquele da arrematacdo. E incorreto
afirmar que determinada arrematagio deixou de ser vil, apenas
porque o lance vitorioso cobriu noventa por cento do crédito em
€xecucao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso. Votaram
com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Milton Luiz Pereira, Garcia Vieira
e Democrito Reinaldo. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor
Rocha.

Brasilia (DF), 20 de junho de 1994 (data do julgamento).
Ministro Demdcrito Reinaldo, Presidente

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator

DJ 22.08.1994
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O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Cuida-se de embargos a
arrematagdo opostos por Julyana Comércio de Tecidos e Confec¢bes Ltda
em execugdo fiscal movida pelo Estado de Sdo Paulo, insurgindo-se contra a
realizagdo de leildo Unico e arrematagdo mediante prego vil.

A demanda foi declarada improcedente em 1° grau.

O Tribunal @ guo confirmou a sentenca, sob a seguinte fundamentagio:

A penhora, avaliacéo, leildo e arrematacdo obedeceram aos ditames da Lei n.
6.830, de 1980.

... (omissis) quanto ao preco vil, reconhece-se que entre a avaliacdo e a
arrematagdo passaram-se onze meses, com a natural desatualizacdo dos bens
penhorados.

Mas é certo que a executada foi intimada do leildo, e nesse momento é que
deveria apresentar a insurreicao que sé por intermédio de embargos o fez.

Tratando-se a atualizacdo de medida recomendavel, porém ndo obrigatoéria,
ndo se pode agora desconstituir ato que se realizou de acordo com a lei,
cumprindo a executada arcar com os énus de sua incuria. (fl. 90)

Donde o recurso especial, a e ¢, por vulneragio aos arts. 620, 686, 1V, e 692
do CPC, e 1° da Lei n. 6.830/1980, e dissidio pretoriano.

E o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Discute-se no
recurso especial em causa a possibilidade de realizagdo de duplo leildio em
processo executivo fiscal, verificada a ocorréncia de prego vil na arrematagio, no
caso de insuficiéncia a satisfagdo de parte razodvel do crédito.

A questdo jd mereceu amplo e detido exame em ambas as Turmas que
compdem a Primeira Segio.

No julgamento do REsp n. 14.647-0, de que fui Relator, esta Corte

decidiu, verbis:

Processual. Execucdo fiscal (Lei n. 6.830/1980, art. 22). Arrematacéo. Leildo.
Preco minimo. Dupla licitagdo. CPC (arts. 686 e 692). Aplicacao supletiva.

RSST)J, a. 4, (9): 185-212, julho 2010

BNA@)



= L @@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O art. 22 da Lei n. 6.830/1980, por nao regular completamente a arrematacao,
reclama aplicacdo supletiva dos preceitos que disciplinam a espécie, no Cédigo
de Processo Civil.

Na execucdo fiscal aplica-se o preceito contido no art. 686, VI, do Codigo de
Processo Civil, a exigir duas licitagdes, quando ndo atingido no primeiro leildo,
o lango minimo fixado no edital. (No mesmo sentido os Recursos Especiais n.
33.917-4,DJ 13.09.1993, e 23.697-0, DJ 08.11.1993).

No concernente a insuficiéncia do preco ofertado para a satisfagdo da
execugio, destaco precedente em que esta Primeira Turma assentou:

O conceito de preco vil resulta da comparacdo entre o valor de mercado do
bem penhorado e aquele da arrematacéo. E incorreto afirmar que determinada
arrematacdo deixou de ser vil, apenas porque o lance vitorioso cobriu noventa por
cento do crédito em execucdo. (REsp n. 5.593-0, DJ 17.05.1993, Relator Ministro
Humberto Gomes de Barros).

Diverso nido ¢ o entendimento firmado na jurisprudéncia da Segunda
Turma, a exemplo do decidido no REsp n. 11.490, DJ 10.05.1993. A ementa do

acérdio, lavrado pelo Ministro Peganha Martins, expressa:

Processual Civil. Execucao fiscal. Arrematacdo. Preco vil. Novo leildo.
Possibilidade. Dissidio jurisprudencial. Comprovacéo. Precedentes.

1. O art. 23 da Lei n. 6.830/1980 nédo veda, taxativamente, a realizacdo de novo
leildo, quando isto se fizer necessario.

2. A arrematacao do bem por preco vil impde que se faga nova licitagdo.

3. Acérdao originario do mesmo tribunal ndo serve para configurar a
divergéncia pretoriana.

4. Recurso nao conhecido.

Dou provimento ao recurso.



