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SUMULA N. 371

Nos contratos de participa¢do financeira para a aquisi¢do de linha

telefonica, o Valor Patrimonial da A¢io (VPA) é apurado com base no balancete

do més da integralizagio

Referéncias:
CPC, art. 543-C.
CC/1916, art. 177.
CC/2002, arts. 205

Lei n. 6.404/1976, art. 170, § 10, 11.

e 2.028.

Resolugio n. 8/2008-ST]J, art. 2°, § 1°.

Precedentes:
AgRg no Ag
AgRg no REsp
AgRg no REsp
AgRg no REsp
AgRg nos EDcl no
REsp

EDcl no Ag
REsp

REsp

REsp

REsp

REsp

585.704-RS
822.248-RS
845.763-RS
1.038.699-RS

1.038.887-RS
578.703-RS
829.835-RS
834.758-RS
855.484-RS
976.968-RS
1.033.241-RS

(22 5,10.11.2004 — DJ 29.11.2004)
(42T, 14.11.2006 — DJ 11.12.2006)
(42T, 18.09.2007 — DJ 1°.10.2007)
(32T, 12.08.2008 — DJe 03.09.2008)

(42T, 19.08.2008 — DJe 22.09.2008)
(42T, 14.02.2006 — DJ 10.04.2006)
(32T, 1°.06.2006 — DJ 21.08.2006)
(32T, 10.10.2006 — DJ 11.12.2006)
(42T, 17.10.2006 — DJ 13.11.2006)
(22°S,10.10.2007 — DJ 20.11.2007)
(22°S,22.10.2008 — DJe 05.11.2008)

Segunda Segio, em 11.3.2009
DJe 30.3.2009, ed. 334






AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 585.704-RS
(2004/0012178-7)

Relator: Ministro Barros Monteiro
Agravante: Brasil Telecom S/A
Advogados: Claudio Mangoni Moretti e outros

Ricardo Dornelles Chaves Barcellos e outros
Agravado: Alfredo Trein Lothhammer e outros
Advogado: Carlos Alberto Sa Brito Machado

EMENTA

Direito Comercial e Processual Civil. Agravo de instrumento.
Agravo regimental. Subscri¢do de a¢oes. Valor patrimonial da agdo e
corre¢do monetdria. Correlagio. Inexisténcia. Inovagio.

- A questio relativa a corre¢do monetdria do valor patrimonial
da agdo constitui inovagio introduzida pela ora agravante, tendo em
vista que referida matéria nio foi trazida anteriormente e, por isso,
nio examinada pelas instincias ordindrias, escapando, portanto, a
apreciagdo desta Corte.

- De toda forma, a atualizagio monetiria do investimento nada
tem a ver com a fixagdo do valor patrimonial da a¢do, apurado com
base em critérios totalmente distintos. Inexisténcia de rela¢do entre o
valor patrimonial da agdo e a variagdo do poder aquisitivo da moeda.

Agravo regimental improvido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas: Decide
a Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator,
na forma do relatério e notas taquigréficas precedentes que integram o presente
julgado. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros,
Cesar Asfor Rocha, Aldir Passarinho Junior, Jorge Scartezzini, Nancy Andrighi,
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Castro Filho e Anténio de Pddua Ribeiro. Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Fernando Gongalves.

Brasilia (DF), 10 de novembro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Barros Monteiro, Relator

DJ 29.11.2004

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Agrava-se da seguinte decisdo:

Vistos, etc.

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto de decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, fundado na alinea a do permissivo constitucional,
interposto contra Acérdao assim ementado:

Acédo de cobranca. Complementacdo de obrigagao. A¢ées. Contrato de
participacao financeira para instalacdo de terminal de telefonia fixa.

Hermenéutica diante da mudanca decorrente da privatizacdo do sistema
e da compatibilidade do ajuste ao momento de entdo, ndo representativo
de desvantagem para uma das partes.

Apelacédo desprovida (fl. 61).

Foram opostos embargos declaratérios, os quais foram rejeitados (fl. 98).

Inconformados, os recorrentes interpuseram recurso especial, no qual
alegaram violagdo aos arts. 535, Il, do CPC, 85, 115, 159, 1.300 do CC/1916, 1°,
6° 11,12,13,30,132,1,166, | e ll, 170, § 1°, II, da Lei n. 6.404/1976, 1° da Lei n.
4.728/1965, 1°, 20, 3°, 4°, da Lei n. 6.385/1976, 131 do CComercial, 4°, |, lll, IV e VI,
60,11, 111, IV,VeVl, 7°,14,8 1°,§ 3°,§ 40,22, 46,47,51,1, IV, VI, X, XV e XVI, § 1°, e lll,
§ 2°,do CDC.

2. A questao foi devidamente apreciada e decidida, com fundamentacéo
suficiente, indicados os motivos de seu convencimento, de forma que néo se
ressente o acérdao de omissao. Nos termos de jurisprudéncia pacifica deste STJ,
“0 julgador ndo estd obrigado a responder todas as consideragdes das partes,
bastando que decida a questao por inteiro e motivadamente” (REsp n. 415.706-PR,
42Turma, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 12.8.2002).

3. Os temas relativos aos dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor e
aos arts. 159, 1.300 do CC/1916, 1° da Lei n. 4.728/1965, 0s § 1°,§ 20, § 30 e § 4o,
da Lei n. 6.385/1976 nao foram apreciados pelo Tribunal de origem, faltando-lhes,
portanto, o indispensavel prequestionamento.
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4. No mérito, entretanto, o recurso merece prosperar.
O v. Aresto recorrido concluiu pela improcedéncia do pedido.

Contudo, tal entendimento discrepa da orientacdo tracada por esta Corte, por
ocasido do julgamento do REsp n. 500.236-RS, tendo como Relator para Acérdao
o Sr. Ministro Fernando Gongalves. Confira-se, in verbis:

Recurso especial. Contrato. Participagdo financeira. Subscrigao.
Quantidade menor. A¢oes. Direito. Recebimento. Diferenca.

1. Consoante entendimento pacificado no ambito da Segunda Secdo,
em contrato de participacédo financeira, firmado entre a Brasil Telecom S/A e
o adquirente de linha telefénica, este tem direito a receber a quantidade de
acoes correspondente ao valor patrimonial na data da integralizacdo, sob
pena de sofrer severo prejuizo, ndo podendo ficar ao alvedrio da empresa
ou de ato normativo de natureza administrativa, o critério para tal, em
detrimento do valor efetivamente integralizado.

2. Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensao, provido
para determinar a complementacdo da quantidade de acdes a que os
recorrentes ndo excluidos da lide teriam direito.

No referido Julgado ficou assentado que “o valor da acdo deve ser aquele
vigente ao tempo da integralizacdo do capital, e ndo o definido em posterior
balanco, acdo que certamente teria valor nominal superior, considerando-se
a inflacdo galopante da época. Ainda que o comportamento da companhia
estivesse autorizado por portaria ou outro ato administrativo, nem por isso deixa
de haver ilegalidade.”

Assim, assiste razdo aos recorrentes quanto ao recebimento da quantidade de
acoes correspondente ao valor patrimonial na data da integralizagao.

5. Ante o exposto, em face do que dispde o § 3° do art. 544 do CPC, conheco
do agravo e dou provimento parcial ao recurso especial para julgar procedente
o pedido, determinando a complementac¢ao das acdes, tendo como parametro
o valor patrimonial dessas na data da integralizacdo, invertidos os 6nus
sucumbenciais. (fls. 185-186).

Sustenta a agravante que o art. 170 da Lei das Sociedades Anénimas nio
estd prequestionado.

Assevera que nio se pode admitir como correta a utilizagdo de valor
apurado anualmente sem a incidéncia da devida correcio monetaria.

Por fim, pugna pela aplicagio de corre¢do monetdria no valor patrimonial
da agfo, de modo a que nio reste corroido monetariamente em relagio aos
investimentos realizados.

RSSTJ, a. 7, (33): 157-230, fevereiro 2013
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Deliberou a Turma afetar o agravo regimental a julgamento da egrégia
Segunda Segio.

E o relatério.

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): Nio prospera o inconformismo
da agravante.

Tem-se como prequestionado o art. 170 da Lei n. 6.404/1976, porquanto

adentrou o aresto recorrido no mérito da controvérsia, relativo a subscri¢do
complementar de agdes.

A questio referente a corre¢do monetiria do valor patrimonial da agio
constitui inovagio introduzida pela ora agravante, tendo em vista que referida
matéria ndo foi trazida anteriormente e, por isso, nao examinada pelas instincias
ordindrias, escapando, portanto, a aprecia¢io desta Corte.

De toda forma, a atualizagio monetdria do investimento nada tem a ver
com a fixa¢do do valor patrimonial da ag¢do, apurado com base em critérios
totalmente distintos. Como se sabe, para determinar aquele valor basta
estabelecer o valor do patriménio liquido (ativo menos passivo) e dividi-lo pelo
numero de titulos aciondrios. Inexiste, com efeito, qualquer rela¢io entre o valor
patrimonial da agdo e a variagdo do poder aquisitivo da moeda.

Ante o CXpOStO, nego provirnento 40 agravo regimental.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 822.248-RS
(2006/0039261-2)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini

Agravante: Brasil Telecom S/A

Advogado: André Avelino Ribeiro Neto e outros
Agravado: José Santos

Advogado: Tais Helena Vicenzi e outro
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EMENTA

Processo Civil. Recurso especial. Agravo regimental. Brasil
Telecom. Direito a complementagio de agdes subscritas. Prescrigio.
Art. 287, 11, g, da Lei n. 6.404/1976. Inaplicabilidade. Natureza
obrigacional. Data da subscri¢do deficitiria das a¢oes. Inexisténcia.
Devolugio dos autos ao Tribunal  guo. Prazo prescricional nos termos
do Cédigo Civil. Desprovimento.

1 - No que se refere a prescri¢io prevista no art. 287, II, g da
Lei n. 6.404/1976, introduzida pela Lei n. 10.303/2001, este Tribunal
firmou recente entendimento no sentido de afastar a incidéncia do
referido dispositivo na hipétese de agdo judicial que tenha por objeto
a complementag¢io do nimero de agdes subscritas a época em que
celebrou o contrato de participagdo financeira com a companhia
telefonica. Precedentes.

2-E que a natureza do liame existente entre as partes nio ¢
societdria, mas obrigacional, decorrente do contrato de participagio
financeira celebrado pelos demandantes, o que obsta a incidéncia da
prescri¢do trienal, aplicando-se, por outro lado, aquela prevista na
legislagdo civil - art. 177 do Cédigo Civil de 1916 e artigos 205, 2.028
e 2.035 do Cédigo Civil de 2002.

3 - Inexistindo possibilidade de se verificar, de plano, a ocorréncia
ou ndo da prescri¢do, por ndo constar das decises proferidas nas
instancias ordindrias a data da subscri¢do deficitiria das a¢des dos
autores, impde-se a devolu¢do dos autos ao e. Tribunal @ guo para
que este realize nova contagem, observado o prazo prescricional de
vinte anos (artigo 177 do CC/1916) ou de dez anos (artigo 205 do
CC/2002), estes tltimos contados de 11.1.2003 (advento do novo
Codigo Civil).

4 - Agravo regimental desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em negar provimento ao agravo

RSSTJ, a. 7, (33): 157-230, fevereiro 2013
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regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, com quem votaram
os Srs. Ministros Hélio Quaglia Barbosa, Massami Uyeda e Aldir Passarinho
Junior. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2006 (data do julgamento).

Ministro Jorge Scartezzini, Relator

DJ 11.12.2006

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Cuida-se de agravo regimental em
recurso especial interposto por Brasil Telecom S/A, sendo parte José Santos,
contra a r. decisdo prolatada as fls. 162-163, que deu provimento ao recurso do
ora agravado.

Sustenta o agravante, nas suas razdes, em sintese, evidente a incidéncia do
prazo prescricional de 3 (trés) anos previsto na Lei das Sociedades Andnimas,
porquanto ¢é societdria a relagdo estabelecida entre as partes. Aduz, também,
que, “ainda que ndo reconhecida a natureza societdria da demanda em anilise,
requer seja reconhecida a correta interpretagdo da lei em comento, pois que
inegavel a incidéncia do prazo de prescri¢io trienal 7z casu unicamente pelo fato
de ser a demandante acionista da companhia demandada, o que por si s6 faz o
pleito ser alcangado pela previsio do artigo 287, I, g da Lei das S/A”. Requer a
reconsideragdo da decisio agravada (fls. 166-173).

E o relatério.

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Srs. Ministros, ao dar
provimento ao recurso especial, assim o fiz com os seguintes fundamentos,
verbis:

Vistos, etc.

Cuida-se de recurso especial, com fundamento nas alineas a e ¢, do art. 105, Il
da Constituicdo Federal, interposto por José Santos contra v. acérdao proferido
pela Décima Sexta Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que
deu provimento ao apelo da ora recorrida, nos termos da ementa de fls. 61.



SUMULAS - PRECEDENTES

No presente recurso, sustenta o ora recorrente violagdo ao art. 287, I, g da Lei
n. 6.404/1976, além de divergéncia jurisprudencial.

Contra-razbes as fls. 144-151.
Recurso admitido as fls. 157-158.
E o relatério.

Passo a decidir.

Preliminarmente, no que pertine ao cabimento do recurso pela alinea ¢ do
inciso Ill do artigo 105 da Carta Magna, esta Corte tem decidido que, a teor
do art. 255 e paragrafos do RISTJ, para comprovacdo e apreciagao do dissidio
jurisprudencial, devem ser mencionadas e expostas as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, bem como juntadas cépias
integrais de tais julgados ou, ainda, citado repositério oficial de jurisprudéncia.
Tais requisitos, in casu, nao foram observados, uma vez que ausente a citacdo
do repositorio oficial, autorizado ou credenciado e inexistente a juntada dos
acordaos tidos por paradigmas. Cabe salientar ser incabivel a simples referéncia
ao Diério da Justica (REsp n. 363.270-PE, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de
28.6.2004; EAREsp n. 510.688-DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 1°.3.2004; REsp n.
151.008-PE, Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 24.2.2003; AEREsp n.
46.071-SP, Rel Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 27.4.1998). Por tais razdes, o dissidio
pretoriano nao restou comprovado.

Em relacdo ao dispositivo legal pretendido por violado, satisfeitos os
pressupostos de admissibilidade, inclusive no que tange ao prequestionamento,
passo a examinar o mérito do recurso.

No que se refere a prescricdo prevista no art. 287, Il, g da Lei n. 6.404/1976,
introduzida pela Lei n. 10.303/2001, este Tribunal firmou recente entendimento
no sentido de afastar a incidéncia do referido dispositivo na hipdtese de acéo
judicial que tenha por objeto a complementa¢ao do nimero de acdes subscritas
a época em que celebrou o contrato de participacdo financeira com a companhia
telefénica (REsp n. 829.835-RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado em
10.6.2006).

E que a natureza do liame existente entre as partes ndo é societaria, mas
obrigacional, decorrente do contrato de participacdo financeira celebrado pelos
demandantes, o que obsta a incidéncia da prescricao trienal, aplicando-se aquela
prevista na legislacdo civil - art. 177 do Cédigo Civil de 1916 e arts. 205, 2.028 e
2.035 do Codigo Civil de 2002.

Cumpre destacar que, uma vez que o Tribunal a quo acolheu a alegacédo da
ora recorrida, impde-se que, diante do afastamento da prescricao, julgue as
demais matérias que forma objeto da apelacao civel interposta pela companhia
telefonica.

RSSTJ, a. 7, (33): 157-230, fevereiro 2013
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Por tais fundamentos, nos termos do art. 557 do CPC, com redacado dada pela
Lei n. 9.756/1998, conheco do recurso e lhe dou provimento para, ao afastar
a prescricdo trienal aplicada ao caso em destaque, determinar a remessa
dos autos para o Egrégio Tribunal a quo para que prossiga no julgamento da
apelacao civel, conforme discorrido.

Intimem-se.

Conforme ji explicitado, no que se refere a prescri¢do prevista no art.
287,11, g da Lei n. 6.404/1976, introduzida pela Lei n. 10.303/2001, este
Tribunal firmou recente entendimento no sentido de afastar a incidéncia
do referido dispositivo na hipétese de agdo judicial que tenha por objeto a
complementag¢io do nimero de agdes subscritas a época em que celebrou o
contrato de participagdo financeira com a companhia telefénica.

-

E que a natureza do liame existente entre as partes nio ¢ societdria, mas
obrigacional, decorrente do contrato de participagdo financeira celebrado pelos
demandantes, o que obsta a incidéncia da prescri¢do trienal, aplicando-se, por
outro lado, aquela prevista na legisla¢do civil - art. 177 do Cédigo Civil de 1916
e arts. 205, 2.028 e 2.035 do Cédigo Civil de 2002.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes precedentes das duas Turmas
que compdem a Egrégia Segunda Se¢do deste Tribunal Superior:

Recurso especial. Processual Civil e Comercial. Brasil Telecom S/A. Contrato de
participacédo financeira. Subscricdo de acdes. Negativa de prestacao jurisdicional.
Nao configuracao. Prescricdo. Art. 287 g. Ndo ocorréncia. Natureza pessoal.
Recurso provido.

1. Nas demandas que envolvem a complementacao de subscricdo de
acoes, a relacdo tem cunho de direito obrigacional, e nao societdrio, pois visa o
cumprimento do contrato, de cuja satisfacdo decorreria a efetiva subscri¢cao.

2. Inaplicabilidade do art. 287, g, da Lei n. 6.404/1976. Prazo prescricional
regido pelo art. 205 do CC, sendo o lapso temporal decenal, contado da vigéncia
da nova lei civil.

3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 855.484-RS, Rel. Ministro Helio
Quaglia Barbosa, DJU de 13.11.2006).

Direito Comercial e Processual Civil. Sociedade anénima ac¢do de subscritor de
acdes nado entregues. Direito a complementacdo de a¢des subscritas. Prescricao.
Aplicacdo do art. 287, II, g, da Lei n. 6.404/1976. Impossibilidade. Inexisténcia de
pretensao de acionista. Natureza pessoal da pretenséo. Prescricdo de acordo com
o Codigo Civil.
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- Como a prescricdo é a perda da pretensdo por auséncia de seu exercicio
pelo titular, em determinado lapso de tempo; para se verificar se houve ou
nao prescricao é necessario constatar se nasceu ou nao a pretensao respectiva,
porquanto o prazo prescricional sé comeca a fluir no momento em que nasce a
pretensao.

- Nos termos do art. 287, Il, g, da Lei n. 6.404/1976 (Lei das Sociedades
Andnimas), com a redagdo dada pela Lei n. 10.303/2001, a prescricao para o
acionista mover acdo contra a companhia ocorre em 3 (trés) anos.

- A pessoa que subscreveu a¢cdes de uma sociedade andnima, mas ndo recebeu
a quantidade devida de a¢des, ndo é acionista da companhia em relacdo as acoes
nao recebidas e, por isso mesmo, ainda nao tem qualquer direito de acionista em
relacdo a companhia por conta das referidas acoes.

- O direito a complementacdo de acdes subscritas decorrentes de
instrumento contratual firmado com sociedade anonima é de natureza pessoal
e, conseqiientemente, a respectiva pretensao prescreve nos prazos previstos nos
arts. 177 do Cédigo Civil/1916 (20 anos) e 205 do atual Cédigo Civil (10 anos).

Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 829.835-RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi, DJU de 21.8.2006).

Afastada, portanto, a prescri¢do trienal, registra-se, apenas, que as
pretensdes de natureza pessoal, como ocorre iz casu, prescreviam em vinte anos,
a teor do artigo 177 do Cédigo Civil de 1916, até a entrada em vigor do novo
estatuto civil, em 11.1.2003, passando o prazo a ser, a partir dai, de dez anos, nos
termos do artigo 205 deste estatuto.

Por outro lado, de acordo com a regra de transigdo prevista no art. 2.028 da
Lei n. 10.406/2002, considerada a data de vigéncia do novo estatuto, aplica-se o
prazo prescricional previsto no Cédigo anterior, no caso, a prescri¢io vintendria,
se observados, cumulativamente, os seguintes requisitos:

A) Existéncia de prazo prescricional no novo Cédigo Civil menor que
aquele previsto no diploma civil anterior. Neste caso, tal requisito foi preenchido,

ja que o CC/1916 fixava a prescrigio em 20 anos e o atual fixa em 10 anos (art.
205).

B) Haver transcorrido mais da metade do prazo prescricional da lei anterior
(20 anos), ou seja, 10 anos, entre a lesdo (subscri¢do deficitiria das agdes) e a
entrada em vigor do novo Cédigo. No caso, inexiste possibilidade de se verificar, de
plana, a ocorréncia ou ndo da prescripa'O, 710S termos expastas. ILsto porque nao consta
das decisoes proferidas nas instancias ordindrias a data da subscrigio deficitdria das
agbes dos autores.

RSSTJ, a. 7, (33): 157-230, fevereiro 2013
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Assim, impde-se a devolugdo dos autos ao e. Tribunal @ guo para que este
realize nova contagem, observado o prazo prescricional de vinte anos (artigo

177 do CC/1916) ou de dez anos (artigo 205 do CC/2002), estes ultimos
contados de 11.1.2003 (advento do novo Cédigo Civil).

Destarte, considero irretocdvel a decisdo recorrida, razdo pela qual a
mantenho pelos seus préprios fundamentos.

Assim, nego provimento ao agravo regimental interposto.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 845.763-RS
(2006/0111645-5)

Relator: Ministro Fernando Gongalves
Agravante: Brasil Telecom S/A

Advogado: Mariane Rodrigues Mary e outro(s)
Agravado: Milton Duso de Oliveira
Advogado: Manfredo Erwino Mensch

EMENTA

Comercial. A¢des. Subscri¢io. Complementagio. Brasil Telecom.
Prescricio.

1 - Esta Corte firmou entendimento no sentido da nio aplica¢io
do lapso temporal previsto no art. 287, II, g da Lei n. 6.404/1976,
introduzido pela Lei n. 10.303/2001, porquanto trata-se de direito
obrigacional decorrente de contrato de participagio financeira e nio
societdrio. Desta forma, incide, na espécie, a prescrigdo prevista no art.
177 do Cédigo Civil de 1916 e nos arts. 205 e 2.028 do Cédigo Civil
de 2002.

2 - Agravo regimental desprovido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.
Os Ministros Aldir Passarinho Junior, Hélio Quaglia Barbosa e Massami Uyeda

votaram com o Ministro Relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Antonio

de Padua Ribeiro.
Brasilia (DF), 18 de setembro de 2007 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Relator

DJ 1°.10.2007

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de agravo regimental
¢ g g
interposto por Brasil Telecom S/A contra decisdo assim redigida:

Cuida-se de recurso especial, com fundamento na alinea a, do art. 105, I,
da Constituicdo Federal, interposto por Brasil Telecom S/A contra o v. acérdao
proferido pela Egrégia Décima Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, que deu provimento ao apelo do ora recorrido, nos
termos da ementa de fls. 84.

No presente recurso, sustenta o ora recorrente violacdo ao art. 287, Il, g da Lei
n.6.404/1976.

Contra-razbes as fls. 111-126.
Recurso admitido as fls. 128-129.
E o relatorio.

Passo a decidir.

Uma vez satisfeitos os pressupostos de admissibilidade, inclusive no que tange
ao prequestionamento, passo a examinar o recurso.

No que se refere a prescricdo prevista no art. 287, ll, g da Lei n. 6.404/1976,
introduzida pela Lei n. 10.303/2001, este Tribunal firmou recente entendimento
no sentido de afastar a incidéncia do referido dispositivo na hipdtese de acéo
judicial que tenha por objeto a complementagao do nimero de acbes subscritas
a época em que celebrou o contrato de participacdo financeira com a companhia
telefénica (REsp n. 829.835-RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado em
10.6.2006).
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E que a natureza do liame existente entre as partes ndo é societaria, mas
obrigacional, decorrente do contrato de participacdo financeira celebrado pelos
demandantes, o que obsta a incidéncia da prescricao trienal, aplicando-se aquela
prevista na legislacdo civil - art. 177 do Cédigo Civil de 1916 e arts. 205, 2.028 e
2.035 do Codigo Civil de 2002.

Por tais fundamentos, nos termos do art. 557, do CPC, nego seguimento ao
recurso, mantidos os 6nus sucumbenciais. (fls. 133-134).

Afirma a recorrente que a prescrigdo é de trés anos.

E o relatério.

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): Esta Corte firmou
entendimento no sentido da nio aplicagdo do lapso temporal previsto no art.
287,11, g, da Lei n. 6.404/1976, introduzido pela Lei n. 10.303/2001, porquanto
trata-se de direito obrigacional decorrente de contrato de participagdo financeira
e ndo societdrio. Desta forma, incide, na espécie, a prescrigio prevista no art. 177
do Cédigo Civil de 1916 e nos arts. 205 e 2.028 do Cédigo Civil de 2002.

Assim:

Direito Comercial e Processual Civil. Sociedade anénima acéo de subscritor de
acdes ndo entregues. Direito a complementacdo de a¢des subscritas. Prescricao.
Aplicacado do art. 287, ll, g, da Lei n. 6.404/1976. Impossibilidade. Inexisténcia de
pretensao de acionista. Natureza pessoal da pretenséo. Prescricdo de acordo com
o Cédigo Civil.

- Como a prescricdo é a perda da pretensdo por auséncia de seu exercicio
pelo titular, em determinado lapso de tempo; para se verificar se houve ou
nao prescricao é necessario constatar se nasceu ou nao a pretensao respectiva,
porquanto o prazo prescricional s6 comeca a fluir no momento em que nasce a
pretensao.

- Nos termos do art. 287, Il, g, da Lei n. 6.404/1976 (Lei das Sociedades
Andénimas), com a redacao dada pela Lei n. 10.303/2001, a prescricdo para o
acionista mover acdo contra a companhia ocorre em 3 (trés) anos.

- A pessoa que subscreveu acdes de uma sociedade andnima, mas néo recebeu
a quantidade devida de ag¢des, ndo é acionista da companhia em relacdo as acdes
nao recebidas e, por isso mesmo, ainda nao tem qualquer direito de acionista em
relagdo a companhia por conta das referidas agoes.

- O direito a complementacao de a¢des subscritas decorrentes de
instrumento contratual firmado com sociedade anénima é de natureza pessoal
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e, conseqiientemente, a respectiva pretensao prescreve nos prazos previstos nos
arts. 177 do Cédigo Civil/1916 (20 anos) e 205 do atual Cédigo Civil (10 anos).

Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 829.835-RS, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, DJ 21.8.2006).

Nego provimento ao agravo regimental.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 1.038.699-RS
(2008/0053716-4)

Relator: Ministro Sidnei Beneti
Agravante: Brasil Telecom S/A
Advogados: Aline Collet e outro(s)
Henrique Ramires da Silva Robaina
Lucimara da Silva Pélvora
Mbénica Goes de Andrade Mendes de Almeida
Agravado: Rogerio Segatto
Advogado: Fabiano S Zanin e outro(s)

EMENTA

Agravo regimental. Recurso especial. Ilegitimidade passiva ad
causam. Inexisténcia de coisa julgada. Inocorréncia de prescrigio.
Direito pessoal. Aplicagdo do prazo previsto no art. 205 do Cédigo
Civil vigente. Dez anos. Substitui¢do do art. 177 do Cédigo Civil
de 1916. Prescri¢do dos dividendos. Inexisténcia. Arts. 403 e 844 do
Cédigo Civil e 461, § 1°, do Cédigo de Processo Civil. Auséncia de

prequestionamento. Sumulas n. 282 e n. 356-SRF. Improvimento.

I. A legitimidade passiva da Brasil Telecom S/A, sucessora
da CRT, decorre de ela haver celebrado o contrato de participagio
financeira com o nitido propésito de assumir obrigagdes.

II. Para que se caracterize a coisa julgada, é necesséria a identidade
de trés elementos, quais sejam, as partes, o pedido e a causa de pedir.
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In casu, s6 existe identidade quanto as partes, restando prejudicada
a similitude dos demais elementos da a¢do, donde se afastar a coisa
julgada no caso.

III. Quanto a alegada prescrigao trienal do art. 287,11, g, da Lei n.
6.404/1976, a questdo encontra-se pacificada, uma vez que, conforme
posicionamento desta Corte, o direito a complementagio de agdes
subscritas decorrentes de contrato firmado com sociedade anénima
¢ de natureza pessoal e, conseqiientemente, a respectiva pretensio
prescreve no prazo previsto no artigo 177 do Cédigo Civil revogado
(artigo 205 do Cédigo vigente). Correta a aplicagdo do prazo decenal
previsto no art. 205 do Cédigo Civil vigente, por ter substituido o
prazo de vinte anos, previsto no artigo 177 do diploma passado.

IV. Nio ocorre prescrigio dos dividendos, pois, considerando
que os dividendos constituem em prestagdo acesséria, uma vez que
decorrem diretamente de agbes, a sua pretensdo somente surge a partir
do momento em que é reconhecido o direito 4 complementagio do
ndmero de agdes.

V. Nio tendo havido manifestagio, pelo Tribunal & guo, quanto a
violagdo dos arts. 403 e 844 do Cédigo Civil e 461, § 1°,do Cédigo de
Processo Civil, tampouco suscitada nos embargos declaratérios opostos
a fim de sanar eventual omisséo, ¢ inadmissivel o recurso especial pela
auséncia do indispensével requisito do prequestionamento. Incidem,
no caso, as Simulas n. 282 e n. 356 do Supremo Tribunal Federal.

Agravo improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler e Massami Uyeda votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedida a Ministra Nancy Andrighi.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia (DF), 12 de agosto de 2008 (data do julgamento).

Ministro Sidnei Beneti, Relator

DJe 3.9.2008

O Sr. Ministro Sidnei Beneti: 1. - Trata-se de agravo interno interposto
por Brasil Telecom S/A contra a decisio que negou seguimento ao seu recurso
especial (fls. 316-319).

2. - Preliminarmente, alega a agravante ilegitimidade passiva ad causam e
coisa julgada.

3. - No mérito, alega ser a pretensio da ora recorrida de reparagio
civil e ressarcimento de enriquecimento sem causa, ocorrendo, por isso, a
prescrigdo trienal do art. 206, § 3°,1V, e V, do atual Cédigo Civil; prescrigdo dos
dividendos, prevista no art. 206, § 3°, 111, do atual Cédigo Civil, bem como que,
no julgamento do REsp n. 975.834-RS, esta Corte determinou gue o assinante
tem direito a ser indenizado, em valor equivalente as agoes da CRT que deixou de
receber, devendo-se considerar que o “valor patrimonial na data da integralizacio”
¢ aquele calculado com base no balango mensal (“balancete”) da companhia, do més
anterior ao do primeiro pagamento realizado pelo assinante (. 339).

Conclui que “merece ser reformada a decisdo agravada, ji que efetivamente
os dispositivos invocados foram prequestionados e analisados pelo 6rgio
julgador, razdo pela qual, ndo hd falar na incidéncia da Stimula n. 211 do STJ”

(fl. 342).

E o breve relatério.

O Sr. Ministro Sidnei Beneti (Relator): Ndo merece prosperar a
irresignagdo.

4. - A legitimidade passiva da agravante, sucessora da CRT, decorre de ela
haver celebrado o contrato de participagdo financeira com o nitido propésito
de assumir obrigagdes. A recorrente é parte contratante a ser demandada em
juizo em face das relagdes que emanam do negécio juridico firmado, devendo
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responder pelas obrigagdes assumidas no contrato de participagdo financeira
firmado entre a empresa sucedida e a autora. A propésito, o seguinte precedente
desta Corte:

No que pertine a ilegitimidade passiva da ora recorrente, resta assente a
absoluta insubsisténcia da alegacdo, porquanto a Companhia Riograndense de
Telecomunicacdes - CRT, criada pela Lei Estadual n. 4.073/1960 sob a forma de
sociedade anénima de economia mista, foi sucedida em todas as suas obrigacoes
pela ora recorrente, que adquiriu, em conjunto com a Brasil Telecom Participacoes
S/A, lote de agbes que lhe conferiu o controle da antiga companhia telefénica.

(REsp n. 537.146-RS, Relator Ministro Jorge Scartezzini, DJ 14.8.2006).

5. - No que diz respeito a alegada violagdo do artigo 267, V, § 3°, do
Cédigo de Processo Civil, a recorrente nio colhe melhor sorte. Para que se
caracterize a coisa julgada, é necessiria a identidade de trés elementos, quais
sejam, as partes, o pedido e a causa de pedir. In casu, s6 existe identidade quanto
as partes, restando prejudicada a similitude dos demais elementos da agdo.
Assim jé se pronunciou este eg. Superior Tribunal de Justica:

E cedico que a identidade de trés elementos: partes, pedido e causa de pedir
dé ensejo a coisa julgada. No entanto, in casu, conquanto coincidentes as partes,
verifica-se que nao restou demonstrada a igualdade de pedido e de causa de
pedir. Ocorre que, na primeira demanda, visava a autora a complementacao
da subscricao de acdes que nao haviam sido emitidas pela CRT, enquanto, no
presente caso, pretende a percepcdo dos dividendos relativos as acdes que lhe
foram subscritas quando do julgamento da demanda anterior. Dessa forma,
diante da inexisténcia de identidade entre as acdes, ndo hd como se acolher a
preliminar de coisa julgada.

(Ag n. 803.539-RS, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, Quarta Turma, DJ
27.10.2006).

6. - Quanto a alegada prescri¢do trienal do art. 287, II, g, da Lei n.
6.404/1976, a questdo encontra-se pacificada, uma vez que, conforme
posicionamento sufragado pela Terceira Turma em 31.5.2006, no julgamento
do REsp n. 829.835-RS, sob a relatoria da E. Ministra Nancy Andrighi, o direito
a complementagio de agdes subscritas decorrentes de contrato firmado com
sociedade anénima ¢é de natureza pessoal e, conseqientemente, a respectiva
pretensdo prescreve no prazo previsto no artigo 177 do Cédigo Civil revogado

(artigo 205 do Cédigo vigente).

A propésito, a seguinte transcri¢do do voto condutor:
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A pretensao relativa a entrega de determinada quantidade de a¢des de uma
companhia, que ja foram subscritas por forca de um contrato, ndo pode ser
considerada como equivalente a uma pretensao de um acionista, porque a pessoa
que nao recebeu a quantidade devida de a¢des sequer acionista da companhia é
em relagdo as acdes recebidas. Nessa hipdtese, a relacdo juridica é contratual.

Deve-se estabelecer qual o prazo prescricional que se aplica ao caso, se o
art. 205 ou o 206 do atual Cédigo Civil, que dispéem, respectivamente, sobre a
prescri¢do decenal e a trienal, in verbis:

Art. 205. A prescricdo ocorre em 10 (dez) anos, quando a lei ndo lhe haja fixado
prazo menor.

Art. 206. Prescreve:
()

§ 3°Em 3 (trés) anos:

(-.)
IV - a pretensao de ressarcimento de enriquecimento sem causa;

V - a pretensao de reparacéo civil.

Com efeito, na pretensio da autora nio se discute questdo societdria, mas,
sim, a decorrente do inadimplemento de contrato de participagdo financeira, o
que pde a agdo no campo do direito pessoal.

Logo, tratando-se de direito pessoal para a qual a regra geral ¢ a do prazo
prescricional de vinte anos (art. 177 do Cédigo Civil de 1916), entende-se
por correta a aplicagdo do prazo decenal previsto no art. 205 do Cédigo Civil
vigente, por ter substituido o prazo de vinte anos, previsto no artigo 177 do
diploma passado.

Ressalte-se que o prazo prescricional de dez anos previsto no artigo 205 do
Cédigo Civil vigente s6 incide quando houver transcorrido menos da metade
do prazo vintendrio, conforme determinagio da regra de transi¢do prevista no
art. 2.028 do atual Cédigo Civil, cuja contagem deve se iniciar a partir da data
em que entrou em vigor o novo Cédigo. Nesse sentido o REsp n. 870.299-SP,
Terceira Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, julgado em 15.5.2007,
REsp n. 698.195-DF, Quarta Turma, Rel. Min. Jorge Scartezini, DJ 29.5.2006;
REsp n. 855.484-RS, Quarta Turma, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, D]
13.11.2006; ¢ REsp n. 876.295-RS, Quarta Turma, Rel. Min. Hélio Quaglia
Barbosa, DJ 30.10.2006.
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7. - Em relagdo a argiiigdo de prescri¢io quanto ao recebimento de
dividendos, cinge-se a controvérsia em saber se na espécie poderia ou nio ser
reconhecida a prescri¢io trienal prevista no artigo 206, § 3°, inciso III, do atual
Cédigo Civil.

Ressalte-se que as sociedades anonimas sdo regidas por legislacio especial
e, nas hipétese em que esta for omissa, regula-se pelo Cédigo Civil. Com a
entrada em vigor do diploma civil de 2002, a regra de direito intertemporal
posta no art. 2.028, passou a dispor que:

Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na
data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada.

No caso especifico dos dividendos, dispunha a lei antiga, art. 178, § 10, 111,
que o prazo prescricional era de cinco anos contados da lesdo, enquanto que o
atual Cédigo Civil prevé a prescri¢io em trés anos, artigo 206, § 3°, I11.

Todavia, considerando que os dividendos constituem em prestagdo
acessoria, pois decorrem diretamente de agdes, a sua pretensio somente surge
a partir do momento em que é reconhecido o direito 4 complementag¢io do
ndmero de agdes.

Portanto, in casu, nio ha falar em implemento do lapso temporal
prescrito para demandd-los, porquanto, o pedido aos dividendos cumula-
se com a complementacio das agdes, que, uma vez concedida implicard no
reconhecimento imediato daqueles.

8. - Conforme esclarecido no decisum ora impugnado, verifica-se que a
matéria inserta nos arts. 403 e 844 do Cédigo Civil e 461, § 1°, do Cdédigo
de Processo Civil ndo foi objeto de debate no acérdao recorrido, carecendo,
portanto, do necessirio prequestionamento viabilizador do recurso especial.
Tampouco foi levantada nos embargos de declaragio opostos com a finalidade
de provocar a discussio da questdo suscitada pelo recorrente.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que as normas legais
tidas por violadas nio debatidas no acérdio recorrido devem ser argtiidas por
meio de embargos de declaragdo. Ausentes os embargos, incidem as Stimulas n.

282 e n. 356 do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, é entendimento assente neste Superior Tribunal de Justica a
exigéncia do prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, ainda que
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a contrariedade tenha surgido no julgamento do préprio acérdio recorrido.
Confiram-se, a propésito, os seguintes precedentes:

Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido. Incorporacao. Rescisdo de
contrato. Correcdo monetaria. Prequestionamento. Devolucdo de parcelas.

1. O artigo 21 do Cdédigo de Processo Civil ndo foi examinado no acérdao
recorrido, carecendo do indispensavel prequestionamento, exigivel mesmo
quando a eventual ofensa tenha surgido no julgamento do préprio acérdao.

2. A correcao monetadria das parcelas a serem devolvidas a partir do reembolso
encontra respaldo na jurisprudéncia da Corte.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag n. 627.006-RJ, Rel. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,
Terceira Turma, julgado em 10.8.2006, DJ 13.11.2006 p. 246).

Recurso especial. Prequestionamento. Questéo surgida no julgamento perante
o Tribunal de origem. Necessidade de interposicdo de embargos declaratérios.

1. Se a ofensa a lei federal surgir no julgamento do préprio acérdao, mister se
faz a apresentacdo de embargos declaratérios para possibilitar a manifestagao
do Tribunal de origem sobre a questéo, viabilizando, assim, o acesso a instancia
especial.

2. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no Ag n. 566.344-SP, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma,
julgado em 4.5.2004, DJ 27.3.2006 p. 360).

9. - Dessa forma, mantém-se a decisdo agravada, pelos seus préprios
fundamentos.

10. - Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL N. 1.038.887-RS (2008/0053809-7)

Relator: Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12
Regiio)
Agravante: Brasil Telecom S/A

A
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Advogados: Paulo Cézar Pinheiro Carneiro
Sérgio Antonio Ferrari Filho

Agravado: Ana Maria Rosalino
Advogado: André Luis Rodrigues Pedrozo e outro(s)

EMENTA

Direito Civil e Comercial. Agravo regimental nos embargos de
declara¢do no recurso especial. Contrato de participagdo financeira
em plano de expansio de rede de telefonia. A¢do de complementagio
de ag¢des. Brasil Telecom. Subscri¢do de capital. Prescri¢do. Nio
ocorréncia.

1. Em se tratando de demanda que tem por objeto relagio de
natureza tipicamente obrigacional, ndo se aplica a prescri¢do de que
trata o art. 287,11, g, da Lei n. 6.404/1976, tampouco a regra prevista
no art. 206, § 3°,V, do Cédigo Civil.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Senhores Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves
(Presidente), Aldir Passarinho Junior, Jodo Otavio de Noronha e Luis Felipe
Salomio votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de agosto de 2008 (data do julgamento).

Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12 Regido),
Relator

DJ 22.9.2008

O Sr. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12
Regido): Trata-se de agravo regimental nos embargos de declaragio no recurso
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especial interposto pela Brasil Telecom, em face da decisdo do eminente Ministro
Humberto Gomes de Barros, no exercicio da competéncia regimental reservada
ao dignissimo Presidente desta Corte, que deu parcial provimento ao apelo
nobre, apenas para considerar o valor patrimonial das a¢ées a serem restituidas, o
resultado do balancete mensal apresentado na data da integralizagio do capital.

Insurge-se a ora agravante por considerar que a matéria relativa a prescrigdo
¢ regulada pelo Cédigo Civil uma vez que se trata de demanda de cunho
obrigacional, teria violado o disposto no art. 287, II, g, da Lei n. 6.404/1976,
sendo aplicdvel, alternativamente os disposto no art. 206, § 3°, V do Cédigo
Civil, o que também resultaria no reconhecimento da prescri¢io do fundo de
direito pelo transcurso do prazo trienal.

Requer o conhecimento e provimento do presente expediente para
posterior provimento do recurso especial.

E o relatério.

O Sr. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12
Regido) (Relator): Historiam os autos que cuida-se de controvérsia acerca dos
critérios utilizados por companhia prestadora de servigos de telecomunicagdes
na subscri¢do suplementar de agdes decorrentes de contrato de participagio
financeira.

A parte recorrida firmou contrato de participa¢do financeira com “valor
resgatdvel em agdes” pelo qual, para ter acesso ao servi¢o publico de telefonia,
teria de se tornar acionista da prestadora de servigos. O valor investido seria
automaticamente convertido em ac¢des da companhia, subscritas em nome da
contratante.

A pretensio reside, portanto, em se saber quantas a¢des o contratante
teria direito, tendo em vista o descompasso existente entre o valor patrimonial
vigente a época da integralizagio e aquele apurado com base na data da emissdo
das acoes.

Com relag¢ido a ocorréncia da prescri¢do prevista no artigo 287, inciso 1I,
alinea g, da Lei n. 6.404/1976, ou ainda aquela inserta no art. 206, § 3°, V, do
CC, a Terceira Turma desta Corte, em 10.10.2006, decidiu, no julgamento do
REsp n. 834.758-RS, que em hipéteses como a presente nio se estd discutindo
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questdo societdria, mas, sim, aquela decorrente do inadimplemento de contrato
de participagio financeira, o que pde a agio no campo do direito pessoal.

Assim, nos casos “em que se discute a diferenca de subscri¢io de agdes em
contrato de participagdo financeira, a regra prescricional aplicdvel ¢é a relativa
as agdes pessoais, nos termos do art. 177, do CCB” (EDclAg n. 578.703-RS,
Quarta Turma, Relator o Ministro Barros Monteiro, D] de 10.4.2006).

Assim, sobre o tema, jd decidiu esta Corte Superior de Justica, em
precedentes andlogos, ser ela vintendria nos casos em que incide a hipétese do
art. 177 do Cédigo Civil/1916 e decenal naqueles em que se aplica o art. 205
do Cédigo Civil/2002, pois ainda que seja acionista da Companhia, o autor
da agio litiga contra ela em outra condi¢do, a de parte de um contrato que diz
inadimplido parcialmente. Nessa qualidade, tanto o artigo 287, inciso II, g, da
Lei n. 6.404, de 1976, quanto o art. 206, § 3°, V, do Cédigo Civil, revelam-se
inaplicaveis a espécie, porque - repita-se - o autor ndo litiga como acionista, na
medida em que a sua pretensdo é a de fazer cumprir cldusulas contratuais que
implicam o recebimento das a¢des que entende fazer jus.

Nesse sentido, cumpre colacionar o seguinte precedente, q.v., verdi gratia:

Direito Comercial e Processual Civil. Sociedade anénima ag¢éo de subscritor de
agées ndo entregues. Direito a complementacdo de agées subscritas. Prescricdo.
Aplicagdo do art. 287, 1l, g, da Lei n. 6.404/1976. Impossibilidade. Inexisténcia de
pretensdo de acionista. Natureza pessoal da pretensdo. Prescri¢do de acordo
com o Cédigo Civil. (...) Nos termos do art. 287, 1l, g, da Lei n. 6.404/1976 (Lei
das Sociedades Andnimas), com a reda¢do dada pela Lei n. 10.303/2001, a
prescricdo para o acionista mover acao contra a companhia ocorre em 3 (trés)
anos. (...) O direito a complementacdo de agdes subscritas decorrentes de
instrumento contratual firmado com sociedade anonima é de natureza pessoal
e, conseqiientemente, a respectiva pretensdo prescreve nos prazos previstos nos
arts. 177 do Codigo Civil/1916 (20 anos) e 205 do atual Coédigo Civil (10 anos).
Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 829.835-RS, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, DJU de 21.8.2006).

A propésito, a seguinte transcri¢do do voto condutor:

A pretensao relativa a entrega de determinada quantidade de a¢des de uma
companhia, que ja foram subscritas por forca de um contrato, ndo pode ser
considerada como equivalente a uma pretensao de um acionista, porque a pessoa
que ndo recebeu a quantidade devida de a¢des sequer acionista da companhia é
em relacdo as acoes recebidas. Nessa hipdtese, a relacdo juridica é contratual.
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Deve ser mencionado, ainda, o seguinte julgado, q.v., verbi gratia:

I - Recurso especial. Cautelar de exibi¢cdo de documentos. Subscri¢do de agées.
Pretensao principal. Prescri¢do declarada na cautelar. Possibilidade.

(..)I1-Art. 287, 1l, g, da Lei n. 6.404/1976 ndo aplicdvel.

1. O amplissimo art. 267, I, g, da Lei n. 6.404/1976, s6 tem aplicacdo quando
o acionista demanda contra a companhia buscando a satisfacdo de direito
ou a exoneracdo de um dever que contraiu por sua condi¢cdo de acionista.
Nessa situacdo especifica - em que a condicdo das partes é determinante
para a persecucdo do direito reclamado - o prazo de prescricdo sera trienal,
independentemente do fundamento da demanda.

Ill - Pretensdo de reparagéo de dano, decorrente de ato ilicito. Descumprimento
contratual. Prazo prescricional vintendrio (art. 177 do Cédigo Bevildcqua). Regra de
transicdo. Art. 2.028 do novo Cédigo Civil. Prazo prescricional trienal (art. 206, § 39, V,
do novo Cdédigo Civil).

1. A pretensdo de reparacao civil, decorrente de descumprimento contratual
- como é a de subscricdo correta de agdes - tem seu prazo prescricional requlado
pelo art. 177 do Cédigo Bevildcqua.

2. Pela regra de transicdo estabelecida no art. 2.028 do novo Cédigo Civil,
“serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na
data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada”

3. E da entrada em vigor da lei nova que comeca a fluir o prazo prescricional
mais curto nela previsto. (...) (REsp n. 822.914-RS, Rel. Ministro Humberto Gomes
de Barros, Terceira Turma, julgado em 1°.6.2006, DJ 19.6.2006 p. 139).

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N. 578.703-RS (2003/0234893-1)

Relator: Ministro Barros Monteiro
Embargante: Brasil Telecom S/A
Advogado: Felipe Moro Dariano e outros
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Embargado: Arménio Ivori Correa Vianna e outros

Advogado: Pedro Alexandre Mensch e outros

EMENTA

Embargos de declaragio. Direito Comercial e Processual Civil.
Subscri¢do de agdes. Valor patrimonial da agdo e corregdo monetaria.
Correlagio. Inexisténcia. Inovagio. Prescri¢do. Art. 27 do CDC.

Inaplicabilidade.

1. A questdo relativa a corre¢do monetdria constitui inovagio
introduzida pela ora agravante.

2. Nenhuma relagdo hi entre o valor patrimonial da agio e
os indices oficiais da corre¢io monetiria. Estes sdo utilizados para
atualizagdo de aplica¢bes financeiras ou investimentos, enquanto o
valor patrimonial da ag¢do é apurado em balango patrimonial, por
critérios préprios que ndo necessariamente a inflagéo.

3. Nos casos em que se discute a diferenga de subscri¢do de agoes
em contrato de participagdo financeira, a regra prescricional aplicavel
é a relativa as agdes pessoais, nos termos do art. 177, do CCB.

Embargos declaratérios recebidos como agravo regimental e
improvido.

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas: Decide
a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, receber
os embargos de declaragio como agravo regimental e negar-lhe provimento,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, na forma do relatério e notas
taquigrdficas precedentes que integram o presente julgado. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Aldir Passarinho Junior e Jorge

Scartezzini.
Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2006 (data do julgamento).

Ministro Barros Monteiro, Relator

DJ 10.4.2006
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O Sr. Ministro Barros Monteiro: “Brasil Telecom S/A”, com fundamento
no art. 535 do CPC, opde embargos de declaragio a decisdo de fls. 456-457, in

verbis:

Vistos, etc.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto de decisdo que negou
seguimento a recurso especial fundado na alinea a do permissivo constitucional.

Tratam os autos de Acéo Ordindria movida em face de Brasil Telecom S/A, onde
se pretende a complementacdo de subscricdo de acbes, conforme contrato de
participacdo financeira firmado entre as partes.

Os agravantes sustentam afronta aos arts. 535, Il, do CPC; 85, 115, 126 e 177 do
CC/1916; 1°e 12 da Lei n. 6.404/1976.

Por primeiro, ndo vislumbro a violacdo do artigo 535 do CPC. O v. acérdao
recorrido decidiu todas as questdes relevantes postas para apreciacdo e
julgamento, embora ndo na forma almejada pela agravante. Nao h4, portanto,
omissao, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, revestindo-se os embargos de
declaracao de carater manifestamente infringente.

No tocante ao mérito, entretanto, o recurso merece prosperar.

O v. aresto recorrido entendeu que “tendo a requerida promovido a conversao
em a¢des do capital investido pelo requerente dentro do periodo determinado
e observando o valor patrimonial da acdo, cumprido o contrato e observada a
legislagcdo regente, ndo se podendo falar em prejuizo passivel de indenizacéo,
tendo presente, fundamentadamente, a pretensao de aquisicao de uma telefonica
e nao aquisicdo de acdes” (fl. 33.)

Contudo, tal entendimento discrepa da orientacao tracada por esta Corte
quando do julgamento do REsp n. 500.236-RS, tendo como Relator para Acérdao
o Sr. Ministro Fernando Gongalves, in DJ de 1°.12.2003. Confira-se, in verbis:

Recurso especial. Contrato. Participacao financeira. Subscricéo.
Quantidade menor. A¢des. Direito. Recebimento. Diferenca.

1. Consoante entendimento pacificado no ambito da Segunda Secéo,
em contrato de participacédo financeira, firmado entre a Brasil Telecom S/A e
o adquirente de linha telefonica, este tem direito a receber a quantidade de
acdes correspondente ao valor patrimonial na data da integralizacdo, sob
pena de sofrer severo prejuizo, ndo podendo ficar ao alvedrio da empresa
ou de ato normativo de natureza administrativa o critério para tal, em
detrimento do valor efetivamente integralizado.
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2. Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensao, provido
para determinar a complementacao da quantidade de acdes a que os
recorrentes nao excluidos da lide teriam direito.”

Com efeito, no referido Julgado ficou assentado que “o valor da agéo
deve ser aquele vigente ao tempo da integralizacdo do capital, e ndo o
definido em posterior balan¢o, acdo que certamente teria valor nominal
superior, considerando-se a inflacdo galopante da época. Ainda que o
comportamento da companhia estivesse autorizado por portaria ou outro
ato administrativo, nem por isso deixa de haver ilegalidade.”

Ante o exposto, e em face do que dispde o § 3° do art. 544 do CPC,
conhec¢o do agravo para dar provimento parcial ao recurso especial e,
conseqlientemente, julgar procedente o pedido, determinando a
complementacédo das acbes, tendo como parametro o valor patrimonial
dessas na data da integralizacéo, invertidos os 6nus sucumbenciais.

Publique-se. Intimem-se.

Em suas razdes, assevera que nio se pode admitir como correto, para o
calculo do valor da agdo, o valor apurado anualmente, sem a incidéncia da devida
corre¢ao monetdria, devendo-se manter a equivaléncia entre o valor investido e
o valor patrimonial da agdo, de modo a assegurar um tratamento igualitirio as
partes. Assim, pugna pela aplicagdo da corre¢io monetiria ao valor patrimonial
da a¢do, de modo a que nio reste corroido monetariamente em relagio aos
investimentos realizados.

Além disso, alega que a decisdo embargada, ao aplicar as normas do

6digo de Detesa do Consumidor a espécie, deixou de reconhecer a norma de

Cédigo de Defesa do C d pécie, d d h d
prescri¢do prevista no art. 27 desse diploma.

E o relatério.

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): 1. Dado o cariter
manifestamente infringente do recurso, recebo-o como agravo regimental.

2. Nio prospera o inconformismo.

A questdo relativa a corre¢io monetdria constitui inovagido introduzida
pela ora agravante.

De todo modo, nenhuma relagio hd entre o valor patrimonial da agéo e
os indices oficiais da corre¢io monetdria. Estes sdo utilizados para atualizagio
de aplicagdes financeiras ou investimentos, enquanto o valor patrimonial
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da agdo é apurado em balango patrimonial, por critérios préprios que nio
necessariamente a infla¢io. Para determinar o referido valor, basta estabelecer
o valor do patrimoénio liquido (ativo menos passivo) e dividi-lo pelo nimero de
titulos acionrios.

Em suma, o valor patrimonial da a¢do é um s6, fixado em balango
patrimonial, sem incidéncia da corregio monetdria.

3. Especificamente no tocante ao art. 27 do CDC, invidvel o exame do
tema, porquanto a questdo referente a prescri¢io ndo foi analisada a luz dessa
legislagdo. Mesmo que assim ndo fosse, inexiste a alegada violagdo, uma vez
que “o entendimento desta Corte se firmou no sentido de que, nos casos em
que se discute a diferenca de subscri¢do de agdes em contrato de participagdo
financeira, a regra prescricional aplicdvel é a relativa as a¢bes pessoais, nos
termos do artigo 177, do CCB (cf as seguintes decisbes monocriticas: Ag n.
598.792-RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 10.8.2004; REsp n.
628.819-RS, Relator Ministro Fernando Gongalves, DJ de 16.6.2004; REsp
n. 595.762-R], Relator Ministro Cesar Asfor Rocha, DJ de 2.2.2004; Ag n.
593.987-RS, Relator Ministro Jorge Scartezzini, D] de 29.9.2004).

4. Isso posto, recebo os embargos como agravo regimental e nego-lhe
provimento.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 829.835-RS (2006/0061348-2)

Relatora: Ministra Nancy Andrighi
Recorrente: Rosmeri Reisdorfer

Advogado: Manfredo Erwino Mensch e outros
Recorrido: Brasil Telecom S/A

Advogado: Carolina Donay Scherer e outros

EMENTA

Direito Comercial e Processual Civil. Sociedade anénima agdo
de subscritor de agbes nio entregues. Direito a complementagio de
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agdes subscritas. Prescri¢do. Aplicagio do art. 287, II, g da Lei n.
6.404/1976. Impossibilidade. Inexisténcia de pretensdo de acionista.
Natureza pessoal da pretensio. Prescri¢io de acordo com o Cédigo
Civil.

- Como a prescri¢io é a perda da pretensdo por auséncia de seu
exercicio pelo titular, em determinado lapso de tempoj; para se verificar
se houve ou nio prescri¢do ¢ necessirio constatar se nasceu ou nao a
pretensdo respectiva, porquanto o prazo prescricional s6 comega a fluir
no momento em que nasce a pretensio.

- Nos termos do art. 287, I1, g, da Lei n. 6.404/1976 (Lei das
Sociedades Anénimas), com a redagio dada pela Lei n. 10.303/2001,
a prescri¢do para o acionista mover agio contra a companhia ocorre
em 3 (trés) anos.

- A pessoa que subscreveu agdes de uma sociedade anénima,
mas ndo recebeu a quantidade devida de agdes, ndo ¢ acionista da
companhia em relagio as agdes nio recebidas e, por isso mesmo, ainda
nio tem qualquer direito de acionista em relagdo a companhia por
conta das referidas a¢des.

- O direito a complementagio de agdes subscritas decorrentes de
instrumento contratual firmado com sociedade anonima é de natureza
pessoal e, conseqlientemente, a respectiva pretensio prescreve nos
prazos previstos nos arts. 177 do Cédigo Civil/1916 (20 anos) e 205
do atual Cédigo Civil (10 anos).

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do recurso
especial e dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Castro Filho, Humberto Gomes de Barros e Ari Pargendler
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito. Sustentaram oralmente, pelo recorrente, o Dr.
Mirio Luiz Madureira e, pelo recorrido, o Dr. Sérgio Terra.
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Brasilia (DF), 1° de junho de 2006 (data do julgamento).
Ministra Nancy Andrighi, Presidente e Relatora

DJ 21.8.2006

A Sra. Ministra Nancy Andrighi: Trata-se de recurso especial interposto
por Rosmeri Reisdorfer,com fundamento na alinea a do permissivo constitucional,

contra acérdio proferido pelo TJRS.

Agao: de conhecimento com pedidos condenatérios, proposta pela ora
recorrente em face da Brasi/ Telecom S.A., ora recorrida. A recorrente alega
que firmou com a Companhia Riograndense de Telecomunica¢des — CRT,
posteriormente incorporada pela Brasi/ Telecom S.A., ora recorrida, um “contrato
de participagio financeira’, pelo qual houve a subscri¢oes de agdes, tornando-se
acionista da empresa-recorrida e usudria dos servigos telefonicos.

Alega a recorrente que a CRT nio cumpriu integralmente o referido
contrato, porquanto embora tenha subscrito e integralizado o capital equivalente
a 165.292 (cento e sessenta e cinco mil, duzentas e noventa e duas) a¢des da
CRT, recebeu apenas 1.687 (um mil, seiscentas e oitenta e sete) agdes e, em
razio disso, teria recebido menos dividendos.

Diante disso, pediu a condenagio da recorrida ao pagamento de
indenizagdo pelo incorreto adimplemento contratual. (fls. 02-23).

Sentenca: julgou extinto o processo, com julgamento de mérito, por
entender que pretensdo estava prescrita, com fundamento no art. 269, IV, do
CPC, uma vez que a agio foi ajuizada no dia 5 de maio de 2005, quando ji
decorrido o prazo de 3 (trés) anos, previsto para o ajuizamento da demanda,
que comegou a fluir a partir da vigéncia do art. 287, inc. II, alinea g, da Lei n.
6.404/1976 (Lei das Sociedades An6nimas), com a redagio dada pela Lei n.
10.303/2001. (fls. 116).

Acérdao: negou provimento a apela¢do interposta pela recorrente, nos
termos da seguinte ementa:

Acéo ordinaria. CRT. Contrato de participacdo financeira. Aquisicao de linha
telefénica. Subscricao de agdes. Preliminar de prescricao. Reconhecimento da
prescricdo em face do vinculo societario existente. Prescricao trienal. Art. 287,
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inc. Il, g, da Lei n. 6.404/1976, introduzido pela Lei n. 10.303/2001. Sentenca de
exting¢do do feito confirmada. Apelo improvido. Unanime. (fls. 151).

Embargos de declaragdo: opostos pela recorrente, mas rejeitados (fls. 171).
Recurso especial: alega violagio, em sintese, aos artigos:
a) 535,1, do CPC, pois os embargos de declaragio foram rejeitados; e

b) 287, inc. II, alinea g, da Lei n. 6.404/1976 (Lei das Sociedades
Andnimas), com a redag¢io dada pela Lei n. 10.303/2001, porquanto referido
artigo foi aplicado indevidamente para fundamentar a prescri¢do, uma vez que
a pretensio da recorrente refere-se a inadimplemento contratual e nio a direito
societario.

Prévio juizo de admissibilidade: com contra-razdes, foi o especial
admitido na origem.

E o relato do necessério.

A Sra. Ministra Nancy Andrighi (Relatora): Cinge-se a controvérsia
principal em saber se na espécie poderia ou nio ser reconhecida a prescri¢io
trienal prevista no art. 287, inc. II, alinea g da Lei n. 6.404/1976 (Lei das
Sociedades Anénimas), com a redagio dada pela Lei n. 10.303/2001.

Preliminarmente, todavia, alega-se violagio ao art. 535, 1, do CPC.
a) Da alegada violagio ao art. 535, I, do CPC.

O Tribunal a guo apreciou, de forma fundamentada, as questdes pertinentes
para a resolugdo da controvérsia, ainda que tenha dado interpretagdo contriria
aos anseios da recorrente, situacdo que nio serve de alicerce para a interposi¢io
de embargos de declaragio.

Ressalte-se que o sucesso dos embargos de declaragdo, mesmo quando
interpostos para fins de prequestionamento, necessita de alguma das hipéteses
ensejadoras previstas no art. 535 do CPC, inexistentes na espécie. Dessa forma,

nio hi se falar em ofensa ao art. 535, 1, do CPC.

b) Da alegada violagio ao art. 287, inc. I1, alinea g, da Lei n. 6.404/1976
(Lei das Sociedades Anénimas), com a redagio dada pela Lei n. 10.303/2001.
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Alega a recorrente que foi aplicado indevidamente o art. 287, inc. II,
alinea g, da Lei n. 6.404/1976 (Lei das Sociedades Andnimas), com a redagio
dada pela Lei n. 10.303/2001, pois, tanto a sentenga como o acérdio recorrido
entenderam que a pretensio da recorrente estava prescrita com base no referido
dispositivo, que dispde que prescreve em 3 (trés) anos a a¢io movida pelo
acionista contra a companhia, qualquer que seja o seu fundamento.

Isso porque, segundo a recorrente a sua pretensio refere-se a
inadimplemento contratual por parte da recorrida e nio a direito societirio
relativo a recorrida.

A matéria juridica encontra-se devidamente prequestionada, com perfeita
viabiliza¢do do acesso 4 instancia especial.

Todavia, a resposta a questdo posta em discussdo requer o estabelecimento
de algumas premissas para a sua correta solugéo.

Primeiro, como se sabe, a prescrigio é a perda da pretensio por auséncia
de seu exercicio pelo titular, em determinado lapso de tempo. Assim, um ponto
crucial que deve ser considerado para se verificar se houve ou nio prescrigio é a
necessidade de se constatar se nasceu ou nio a pretensio respectiva, porquanto
o prazo prescricional sé6 comeca a fluir no momento em que nasce a pretensio
(Nesse sentido, Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, Parte Geral,
2.2 ed., tomo V, Borséi: Rio de Janeiro, 1955, § 615, n. 3, p. 453).

Com efeito, consagrando este entendimento, o novo Cédigo Civil afirma
claramente no art. 189 que “Violado o direito, nasce para o titular a pretensio,
a qual se extingue, pela prescri¢io, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206.”
Vale dizer, a prescri¢do atinge a pretensio, que nasce em decorréncia da violagdo
do direito — e na exposi¢do de motivos subscrita pelo professor Miguel Reale
ficou salientado que esta op¢do foi preferida por ser mais condizente com o
Direito Processual contemporineo, “que de hd muito superou a teoria da agdo
como simples projecdo de direitos subjetivos.”

A esse respeito, Pontes de Miranda esclarece que “Pretensdo é a posi¢io
subjetiva de poder exigir de outrem alguma prestagio positiva ou negativa.”
(Tratado de Direito Privado, op. ciz., n. 1, p. 451).

Da mesma forma, deve-se ter presente que segundo regra bdsica de
hermenéutica juridica, em matéria de prescri¢io exige-se interpretacio restritiva.
Nesse sentido ¢ a licdo de Washington de Barros Monteiro, segundo o qual as
disposi¢oes alusivas a perda de direito pela prescri¢do ou decadéncia “sio sempre
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de aplicagio estrita, ndo comportando interpretagio extensiva, nem analogia;
a exegese serd sempre restritiva.” (Curso de Direito Civil - Parte Geral, Sio
Paulo: Saraiva, 16.2 ed., 1977, p. 293). Mesmo entendimento tem Carlos
Maximiliano (Hermenéutica e aplicagao do direito, 172 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1998, p. 234, n. 284).

Dai resulta, que se a alinea g, do inciso II, do art. 287, da Lei das
Sociedades An6nimas, menciona que a prescri¢io trienal atinge “a agdo movida
pelo acionista”, deve-se extrair desse dispositivo — numa interpretagio restritiva
—, que as a¢des movidas por aquelas outras pessoas que mantém algum tipo de
relagdo juridica com a companhia, mas que nio sdo seus acionistas, devem ser
disciplinadas de forma prépria.

Esse mesmo entendimento é compartilhado por Modesto Carvalhosa,
para quem, “se a nova alinea g, inserida no inciso II deste art. 287, restringe-se
as pessoas dos acionistas, de outro lado, os debenturistas, beneficidrios e titulares
de bonus de subscri¢io nio podem ser violados no seu direito prescricional
de vinte anos sem que haja norma expressa e especifica que assim determine,
tendo em vista — repetindo — que a matéria prescricional deve ser interpretada
restritivamente, sempre.” (Comentarios a Lei de Sociedades Andnimas, 4°
volume, tomo II, 22 ed., rev. e atual., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 498).

Portanto, para se saber se na espécie foi aplicado indevidamente ou nio o
art. 287, inc. II, alinea g, da Lei das Sociedades Andnimas, necessdrio verificar
se a pretensio da recorrente pode ser qualificada ou ndo como a de um acionista.

A esse respeito, a recorrente afirmou, como causa de pedir da agido
movida contra a recorrida, que esta nio cumpriu integralmente o “contrato
de participagio financeira”, porquanto embora a recorrente tenha subscrito
e integralizado o capital equivalente a 165.292 (cento e sessenta e cinco mil,
duzentas e noventa e duas) acées da CRT, recebeu apenas 1.687 (um mil,
seiscentas e oitenta e sete) agbes e, em razdo disso, teria direito a receber,
conforme o contrato firmado com a recorrente, a complementagio das a¢oes ou
o seu equivalente em dinheiro (fls. 21).

Diante disso, a pretensido da recorrente tem como causa de pedir o
inadimplemento contratual e ndo um direito de acionista violado.

Isso porque, s6 pode exercer direitos de acionistas aquele que é detentor
de tais direitos, isto é “todo aquele, pessoa fisica ou juridica, que € titular de
acdes de uma sociedade anonima.” (cfr. José Edwaldo Tavares Borba, Direito
societario, 82 ed., rev. aum. e atual., Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 329).
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Por sua vez, a titularidade das ac¢des s6 se adquire, de acordo com o art.
31 da Lei das Sociedades Anonimas, “pela inscrigdo do nome do acionista no
livro de ‘Registro de A¢bes Nominativas’ ou pelo extrato que seja fornecido pela
institui¢do custodiante, na qualidade de proprietaria fiducidria das acdes”.

Nessa linha de entendimento, quem ndo € titular de agdes de uma sociedade
andnima ndo € seu acionista e, portanto, nao pode exercer os direitos correlatos,
tais como aqueles previstos no art. 109 da Lei das Sociedades Andnimas, dentre

eles o de “participar dos lucros sociais” (inciso I).

Assim, da mesma forma que ndo é acionista aquele cujo nome nio conste
no livro de “Registro de A¢des Nominativas” (ou do extrato fornecido pela
institui¢do custodiante), também nio o é em relagdo a determinado nimero de
agdes, aquele em cujo nome conste apenas o registro de quantia inferior de a¢oes
(e.g., quem subscreveu 100 agbes, mas s6 tem em seu nome o registro de 10
ac¢des, ndo ¢é acionista em relagdo as 90 a¢des nio registradas).

Portanto, a pretensio relativa a entrega de determinada quantidade de
agdes de uma companhia, que jd foram subscritas por for¢a de um contrato,
nio pode ser considerada como equivalente a uma pretensio de um acionista,
porque a pessoa que nio recebeu a quantidade devida de agdes sequer acionista
da companhia é em relagdo as a¢des nio recebidas. Nessa hipétese, a relagdo
juridica é contratual.

Nesse sentido, alids, é também o entendimento de José Edwaldo Tavares
Borba, segundo o qual, “A subscri¢do de capital tem natureza contratual” e por
isso “os subscritores ndo participam da assembléia de homologag¢io do aumento
[de capital], posto que ainda nio sdo acionistas”. (Op. ciz., p. 439-440).

Assim, se a pretensio relativa ao acionista sequer nasceu — porque as
respectivas agdes ainda nio foram registradas no nome do seu subscritor —, por
certo que tal pretensido ndo pode estar prescrita.

Por conseqiiéncia, o direito a complementagdo de agdes subscritas
decorrentes de instrumento contratual firmado com sociedade anonima ¢ de
natureza pessoal e, conseqlientemente, a respectiva pretensio prescreve nos
prazos previstos no art. 177 do Cédigo Civil/1916 (20 anos) ou no art. 205 do
atual Codigo Civil (10 anos). Assim, equivocou-se a sentenga em reconhecer a
prescricio trienal de tal pretensio e igualmente o Tribunal @ guo por manter tal

sentenca.
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Portanto, o recurso merece provimento, relativamente a aplicagio
indevida do art. 287, inc. II, alinea g, da Lei n. 6.404/1976 (Lei das Sociedades
Anodnimas), com a redagio dada pela Lei n. 10.303/2001.

Forte em tais razdes, conmheco do presente recurso especial e dou-
lhe provimento, para, reformando o acérdio recorrido, anular a sentenga,
determinando a remessa dos autos 4 Vara de origem, seguindo o processo na
esteira do devido processo legal.

E o voto.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sra. Presidente, na verdade,
imagino que ele pretende ser acionista. Se nio tivesse dado qualquer agdo, o
prazo seria vintendrio.

Acompanho o voto de V. Exa. e também conhego do recurso especial e
dou-lhe provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 834.758-RS (2006/0073513-8)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito
Recorrente: Antdnio Fernando Guerra

Advogado: Manfredo Erwino Mensch

Recorrido: Brasil Telecom S/A

Advogado: Dario Pedro Wilges e outros

EMENTA
Contrato de participagdo financeira. Aquisi¢do de linha
telefonica. Prescri¢io.

1. “O direito a complementagio de agdes subscritas decorrentes
e instrumento contratual firmado com sociedade an6nima é de
d t t tratual firmad dad d
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natureza pessoal e, conseqiientemente, a respectiva pretensio prescreve
nos prazos previstos nos arts. 177 do Cédigo Civil/1916 (20 anos) e
205 do atual Cédigo Civil (10 anos)” (REsp n. 829.835-RS, Terceira
Turma, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, D] de 21.8.2006).

2. Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Mlinistro Relator. Os Srs. Ministros Castro Filho, Humberto Gomes
de Barros e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedida a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2006 (data do julgamento).

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Relator

DJ 11.12.2006

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Antonio Fernando
Guerra interpde recurso especial, com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, contra acérdio da Décima Sexta Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

Brasil Telecom S/A. Acdo de complementacdo de ac¢des. Contrato de
participacdo financeira para aquisicao de a¢des da CRT correspondentes ao uso
de linha telefénica. Prescricao trienal. Incidéncia.

Nos termos do artigo 287, inciso Il alinea g, da Lei n. 6.404/1976, prescreve em
trés anos a acdo movida pelo acionista contra a companhia, qualquer que seja o
seu fundamento.

Quando a lei nova instituir um prazo prescricional menor, este tem aplicacdo
imediata a partir da sua vigéncia, ressalvadas as causas suspensivas ou
interruptivas da prescricao.

Tendo sido ajuizada a acdo de subscricdo de agdes em 3.3.2005, portanto,
apods 1°.3.2005, data da entrada em vigor da Lei n. 10.303/2001, que reduziu o
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prazo prescricional das demandas dos acionistas contra a companhia, é de ser
reconhecida a prescricdo da pretensdo do autor.

Recurso improvido (fl. 137).

Opostos embargos de declaragio (fls. 145 a 159), foram rejeitados (fls. 162
a169).

Sustenta o recorrente violagdo do artigo 535, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, haja vista que ndo foram supridas as omissées do acérdio
recorrido, ainda que interpostos embargos declaratérios.

Alega violagido do artigo 287, inciso II, alinea g, da Lei n. 6.404/1976,
afirmando que os prazos prescricionais previstos no referido dispositivo legal
“tratam de assegurar direitos societdrios, nao cogitando a norma de estabelecer
quaisquer outros prazos prescricionais relativos a outros direitos que nio os que
decorrem de uma destas relagdes” (fl. 182) e que “a decisdo atacada confundiu
direitos sociais com direitos contratuais. Para efeito destes (direitos contratuais),
a lei estabelece prazo prescricional no artigo 205, do Cédigo Civil Brasileiro (art.

177,do CCB/1916)” (1. 185).

Assevera que, “no caso presente, a indeniza¢do decorrente do ndo
recebimento das a¢des pleiteadas, bem como, a indeniza¢do correspondente
aos dividendos decorrentes das a¢ées ndo emitidas, sdo conseqiiéncias do mau
adimplemento contratual por parte da demandada. Nio tendo sido cumprido os
contratos na forma em que ajustados, com a imediata emissio das a¢oes na data
da contratagio, ndo recebeu a parte autora a totalidade das a¢ées CRT que teria

direito” (fl. 185).

Afirma que a alinea do artigo em discussdo “além de impossivel aplicagio
por nio estipular o fermo a quo - fere o principio constitucional da igualdade ao
impor aos acionistas prazo prescricional de apenas 3 (trés) anos para o exercicio
de seus direitos societdrios, e de 10 (dez) para o exercicio dos mesmos direitos
aos demais detentores de direitos societdrios (debenturistas, beneficidrios e
titulares de bonus de subscri¢io)” (fl. 188).

Colaciona julgados, também, desta Corte em abono de sua tese.

Contra-arrazoado (fls. 196 a 219), o recurso especial (fls. 174 a 194) foi
admitido (fls. 224 a 225 verso).

E o relatério.
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O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito (Relator): O recorrente
ajuizou acdo de indenizac¢do girando em torno de contrato de participagio
financeira relativo ao uso de linha telefénica, que, na verdade, configurava
subscri¢do de a¢oes “exigida pela Lei n. 4.073/1960 de todos os que pretendiam
o beneficio da disponibilizagio destes servigos, sobre os quais a CRT detinha
o monopdlio de exploragio no Estado” (fl. 8). Afirma que propos agio de
adimplemento contratual contra a Brasil Telecom S.A., na condigdo de sucessora
da CRT, com o objetivo de receber as agdes “que deixou de receber relativamente
ao valor integralizado de sua subscri¢do. Reconheceu o Judicidrio que o fato de
nio ter a CRT dividido o capital investido pela parte autora em agdes, na mesma
data e pelo valor patrimonial da acdo vigente naquela oportunidade, acarretou
prejuizo em seu patriménio, equivalente a quantidade de a¢des que deixaram
de ser emitidas” (fl. 10), havendo trinsito em julgado. Pede o recebimento em
moeda corrente dos dividendos distribuidos e que receberia sobre as 20.464
acoes da CRT que a companhia ndo emitiu em seu favor e o valor equivalente as
24.464 agoes da CRT que lhe caberiam a mais em decorréncia da cisio da CRT
mais os dividendos, explicitando os periodos e a cotagio.

A sentenga acolheu a prescrigdo. Para o Juiz, a “Lei n. 10.303, de outubro de
2001, acrescentou ao artigo 287, inciso II da Lei n. 6.404 a alinea g, estabelecendo
que prescreve em trés anos a agdo movida pelo acionista contra a companhia,
independentemente de seu fundamento” (fl. 77), fluindo o prazo de margo de
2001, com o que a agdo movida em margo de 2005 foi alcangada pela prescrigio.

O Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul manteve a sentenga. Para
o julgado, a ag¢do para subscri¢do de agbes foi ajuizada em 3.3.2005, portanto,
depois da entrada em vigor da Lei n. 10.303/2001 que reduziu o prazo de
prescrigdo, que se aplica imediatamente, porque quando a “lei nova instituir um
prazo prescricional menor, este tem aplica¢do imediata a partir da sua vigéncia,
ressalvadas as causas suspensivas ou interruptivas da prescri¢io” (fl. 137). O
acérdio considerou “que a pretensio de complementagio das a¢oes agregadas
aos ramais telefonicos vendidos pela CRT - Companhia Riograndense de
Telecomunicagdes, prescreveu em 1° de margo de 2005, tendo em vista que
todos os contratos de participagio financeira (originadores das demandas desta
espécie) foram firmados em data anterior a2 Assembléia Geral Extraordindria
de 16 de agosto de 1996, onde foi alterado o Estatuto Social da companhia,
desvinculando-se o direito de uso do ramal telefonico das a¢ées que lhe eram
correspondentes” (fl. 140).
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Os embargos de declarag¢io foram rejeitados.

Trata-se de examinar neste especial a prescri¢do prevista no art. 287, II,
g, da Lei das Sociedades Anonimas, introduzido pela Lei n. 10.303/2001, em
vigor desde 1°.3.2002.

O especial narra que o autor, recorrente, ajuizou agio para obter a emissio
de 20.464 a¢des da CRT, tendo éxito, com decisdo transitada em julgado, sendo
emitidas as agbes correspondentes. O autor ingressou novamente em Juizo para
obter indenizag¢do por perdas e danos decorrentes dos demais danos sofridos
pelo ndo-recebimento “a) dos dividendos distribuidos que receberia sobre as
20.464 agdes da CRT que a demandada ndo emitiu a4 época em seu favor; b)
de 20.464 agoes da Celular CRT Participagdes S/A, que lhe caberiam a mais
em decorréncia da cisdo da CRT; e ¢) dos dividendos correspondentes as agdes
da Celular CRT Participagdes S/A relativamente ao periodo compreendido
entre a data da cisio da CRT - 29 de janeiro de 1999 - e a data do seu efetivo
pagamento” (fl. 177).

Nio vejo violagdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil. O Tribunal
de origem examinou o ponto, entendeu que havia a¢do do acionista contra a
companhia e aplicou a prescri¢do do art. 287,11, g. O tema estd posto e pode ser
examinado pela Corte.

O mérito é saber se aplicivel a prescri¢do ordindria ou a especial. O exame
teito na Corte até entdo levou em conta o fato de nio se cuidar de agdo para se
questionar decisdo de assembléia geral. Mas, sem davida, ndo se examinou o
tema da prescri¢do prevista no dispositivo aplicado nas instincias ordindrias.

Com todo respeito ao entendimento acolhido pelo Tribunal local, na
minha convic¢do, ndo se estd discutindo questdo societdria, mas, sim, aquela
decorrente do inadimplemento de contrato de participagio financeira, o que poe
a agio no campo do direito pessoal. Nesse sentido jd ha precedente da Corte
mostrando que nos casos “em que se discute a diferenga de subscri¢do de acoes
em contrato de participa¢io financeira, a regra prescricional aplicavel ¢ a relativa
as agbes pessoais, nos termos do art. 177, do CCB” (EDclAg n. 578.703-RS,
Quarta Turma, Relator o Ministro Barros Monteiro, D] de 10.4.2006). Veja-se,
ainda, de forma explicita, o precedente desta Terceira Turma, com a ementa que
se segue:

Direito Comercial e Processual Civil. Sociedade anénima acdo de subscritor de
acdes ndo entregues. Direito a complementacdo de agdes subscritas. Prescricao.
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Aplicacdo do art. 287, ll, g, da Lei n. 6.404/1976. Impossibilidade. Inexisténcia de
pretensao de acionista. Natureza pessoal da pretensao. Prescricdo de acordo com
o Cédigo Civil.

- Como a prescricdo é a perda da pretensdo por auséncia de seu exercicio
pelo titular, em determinado lapso de tempo; para se verificar se houve ou
nao prescricao é necessario constatar se nasceu ou ndo a pretensao respectiva,
porquanto o prazo prescricional sé comeca a fluir no momento em que nasce a
pretensao.

- Nos termos do art. 287, I, g, da Lei n. 6.404/1976 (Lei das Sociedades
Andnimas), com a redacdo dada pela Lei n. 10.303/2001, a prescricdo para o
acionista mover acdo contra a companhia ocorre em 3 (trés) anos.

- A pessoa que subscreveu a¢cdes de uma sociedade andnima, mas ndo recebeu
a quantidade devida de a¢des, ndo é acionista da companhia em relacdo as acdes
nao recebidas e, por isso mesmo, ainda ndo tem qualquer direito de acionista em
relagdo a companhia por conta das referidas agoes.

- O direito a complementacdo de acdes subscritas decorrentes de
instrumento contratual firmado com sociedade anénima é de natureza pessoal
e, conseqiientemente, a respectiva pretensao prescreve nos prazos previstos nos
arts. 177 do Cédigo Civil/1916 (20 anos) e 205 do atual Cédigo Civil (10 anos).

Recurso especial conhecido e provido (REsp n. 829.835-RS, Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, DJ de 21.8.2006).

O novo Cédigo Civil entrou em vigor no dia 11.1.2003, sendo que a
presente agdo foi ajuizada em margo de 2005, contando-se a fluéncia de marco
de 2001, como estd na sentenga e no acérddo. Por outro lado, se o prazo for
contado da data da emissdo a menor, aplica-se o art. 2.028 do Cédigo Civil
vigente, com o que a a¢do ajuizada em 2005 estaria sob a cobertura do prazo
prescricional de 20 (vinte) anos previsto no Cédigo anterior.

Destarte, conhego do especial e lhe dou provimento para afastar a
prescri¢do retornando os autos ao 1° grau de Jurisdigdo para que prossiga a agio
na melhor forma de direito.

RECURSO ESPECIAL N. 855.484-RS (2006/0131799-8)

Relator: Ministro Hélio Quaglia Barbosa
Recorrente: Brasil Telecom S/A
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Advogado: Mariane Rodrigues Mary e outros
Recorrido: Carlos Martim Albertoni
Advogado: Marcos Antonio Faccio

EMENTA

Recurso especial. Processual Civil e Comercial. Brasil Telecom
S/A. Contrato de participagio financeira. Subscri¢do de agdes.
Negativa de prestagio jurisdicional. Nao configuragio. Prescri¢io. Art.
287 g. Nao ocorréncia. Natureza pessoal. Recurso provido.

1. Nas demandas que envolvem a complementagio de subscri¢do
de a¢des, a relagdo tem cunho de direito obrigacional, e ndo societério,
pois visa o cumprimento do contrato, de cuja satisfagio decorreria a
efetiva subscrigio.

2. Inaplicabilidade do art. 287, g, da Lei n. 6.404/1976. Prazo
prescricional regido pelo art. 205 do CC, sendo o lapso temporal
decenal, contado da vigéncia da nova lei civil.

3. Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas, por unanimidade,
em nio conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Cesar Asfor Rocha, Aldir Passarinho

Junior e Jorge Scartezzini votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Scartezzini.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2006 (data do julgamento).
Ministro Heélio Quaglia Barbosa, Relator

DJ 13.11.2006
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O Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa: Trata-se de recurso especial
interposto pela Brasil Telecom S/A, com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas
a e ¢, da Constitui¢io Federal, em face de acérdio proferido pelo Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, cuja ementa ora se transcreve:

Acéo cautelar de exibicdo de documentos. Contrato de participacao financeira.
Prescricdo. A incidéncia ou ndo do lapso prescricional previsto no artigo 287, inc.
Il, g, da Lei n. 6.404/1976, é matéria a ser discutida em eventual acdo principal,
porquanto a presente demanda trata-se de acdo cautelar sobre a qual incide a
regra geral relativa a prescricdo. A exibicdo de documentos incidental, disposta
no artigo 355 e seguintes do CPC, a inexisténcia de negativa de contratagdo com
ocorréncia de pretensdo resistida torna procedente a agao. Sentenca reformada.
Apelo provido. Unanime. (fl. 59).

Em recurso especial, postula a recorrente, o reconhecimento da prescrigio
trienal prevista no artigo 287, inciso II, alinea g, da Lei n. 6.404/1976.

Nio houve contra-razédes (fl. 89).

Recurso especial admitido na instincia a quo e remetido a este Superior
Tribunal de Justi¢a (fls. 90-91).

E o relatério.

O Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa (Relator): 1. Inicialmente,
quadra assinalar em relagdo a ocorréncia da prescrigdo trienal, que o 4mago
da controvérsia se situa na natureza da relagio litigiosa; nesse ponto, nota-
se que nas demandas em que se busca a complementagio, especificamente,
nos contratos de participagdo financeira, a relagdo juridica tem natureza
eminentemente obrigacional, vez que fundada em mero inadimplemento
contratual, consubstanciado na nio satisfagdo da diferenga da quantidade de
agdes a serem distribuidas ao promitente-assinante.

Ora, em demandas como a dos autos, a relagdo apresenta cunho de direito
obrigacional, ainda néo societdrio, pois, em decorréncia das agdes ainda nio
subscritas, o contratante, ainda nio goza do szafus de acionista.

Dessa forma, impréprio adotar o prazo prescricional do art. 287, g, da Lei
n. 6.404/1976, uma vez que sua aplicagio deve ser reservada as demandas em
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que o sujeito ativo, jd na qualidade de acionista, busca a satisfagdo de direito ou a
exoneragio de dever contraido naquela qualidade, situa¢do ndo identificivel com
a espécie em exame.

Vale ressaltar, ainda, que a eg. Segunda Secdo desta Corte j4 manifestou
entendimento parelho, ao analisar o art. 286 da referida lei, pronunciando que a
agdo objetivando a subscri¢do de agdes ndo visa a anulagio de decisdes tomadas
por assembléia geral, tratando-se de a¢do de natureza pessoal e dando ensejo a
prescricio, conforme disposto no art. 177 do Cédigo Civil de 1916.

Nesse sentido:

Embargos de declaragdo. Direito Comercial e Processual Civil. Subscri¢éo de agdes.
Valor patrimonial da a¢do e corre¢do monetdria. Correlagéo. Inexisténcia. Inovagdo.
Prescrigéo. Art. 27 do CDC. Inaplicabilidade. 1. (..).. 2. (...). 3. Nos casos em que se
discute a diferenca de subscricdo de agdes em contrato de participacao financeira,
aregra prescricional aplicavel é a relativa as acdes pessoais, nos termos do art. 177,
do CCB. Embargos declaratérios recebidos como agravo regimental e improvido.
(EdclAg n. 578.703-RS, relator Ministro Barros Monteiro, DJ de 10.4.2004).

A propésito, vale destacar o julgamento do REsp n. 822.914-RS, em
1°.6.2006, oportunidade em que a eg. Terceira Turma deste Sodalicio decidiu

pela inaplicabilidade do art. 287,11, g, da Lei n. 6.404/1976.

Confira-se trecho do voto condutor:

O amplissimo art. 287, Il, g, da Lei n. 6.404/1976, tem aplicacdo quando o
acionista demanda contra a companhia buscando a satisfacdo de direito ou a
exoneracao do dever contraido como acionista. Nessa situacao especifica - em
que o status das partes é determinante para a persecucao do direito reclamado - é
que o prazo de prescri¢do serd trienal, independentemente do fundamento da
demanda. Aqui, o autor nao litiga como acionista. Litiga como contratante, em
busca de reparacao de ato ilicito (suposto descumprimento do contrato).

2. Sucede, pois, uma vez que aplicivel a regra geral das acdes pessoais,
fica afastada, desde logo, a prescri¢do trienal. Insta asseverar, por oportuno,
que o art. 177 do Cédigo Civil de 1916 estabelecia, para essas hipéteses, o
prazo prescricional vintendrio. Todavia, o Novo Cédigo Civil, com vigéncia
em 11.1.2003, reduziu o lapso prescricional para dez anos (artigo 205), a ser
observada, por seu turno, a regra de transi¢do insculpida no artigo 2.028 do
aludido diploma, que preceitua nos casos em que o prazo prescricional ji houver
fluido em mais da metade, a aplica¢do dos prazos existentes da lei anterior. Caso
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contrdrio, transcurso inferior ou igual 4 metade, o prazo a ser observado ¢ o da
nova lei, cujo dies a quo para a contagem da prescrigio, serd o da vigéncia do

Cédigo Civil, 11.1.2003.

Nesse sentido, oportuno colacionar o seguinte precedente:

Civil. Processual Civil. Recurso especial. Acdo de indeniza¢ao. Danos morais e
materiais. Prescricdo. Inocorréncia. Prazo. Codigo Civil. Vigéncia. Termo inicial. 1. A
luz do novo Cédigo Civil os prazos prescricionais foram reduzidos, estabelecendo
o art. 206, § 3°,V, que prescreve em trés anos a pretensao de reparacao civil. Jd o
art. 2.028 assenta que “serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este
Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade
do tempo estabelecido na lei revogada”. Infere-se, portanto, que tdo-somente os
prazos em curso que ainda ndo tenham atingido a metade do prazo da lei anterior
(menos de dez anos) estdo submetidos ao regime do Cédigo vigente, ou seja, 3
(trés) anos. Entretanto, consoante nossa melhor doutrina, atenta aos principios da
seguranca juridica, do direito adquirido e da irretroatividade legal, esses trés anos
devem ser contados a partir da vigéncia do novo Codigo, ou seja, 11 de janeiro de
2003, e ndo da data da ocorréncia do fato danoso. (...) (REsp n. 698.195-DF, Ministro
Jorge Scartezzini, DJ 29.5.2006 p. 254) - grifo nosso.

3. Diante do exposto, com fundamento no artigo 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, ndo conhego do recurso especial.

E como voto.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Sr. Presidente, acosto-me ao voto do
Sr. Ministro Relator e nio conheco do recurso especial.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Sr. Presidente, o Ministro Relator
entende, em suma, que o prazo ¢ o mesmo tanto para quem nio tinha as
agdes, como para quem persegue a complementagio delas, com o que estou
inteiramente de acordo. Entendo, assim como S. Exa. que nio ha por que

dissociar a natureza.

Nessa linha de julgamento, a Segunda Secdo ja se manifestou em uma
questdo importante sobre seguro. Discutia-se sobre o prazo prescricional.
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Quando o seguro era reivindicado e nio pago, entendia-se que o prazo era
um ano. E ai veio a questdo: quando algum valor era pago, mas a menor que o
devido, surgindo a tese de que, nessa hipétese, seria um defeito na prestagio do
servico realizado e, de acordo com o CDC, o lapso prescricional seria maior, de
cinco anos e nio de um.

O julgamento, dando énfase a simetria, firmou o entendimento de que é
um ano tanto na cobranga do seguro por inteiro, como na cobranga da diferenca,
porque a origem ¢ rigorosamente a mesma. Foi o EREsp n. 474.147-MG,
Relator o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Dai por que se estd decidindo agora basicamente em um rumo que jd
se adotou quanto a uma uniformidade no tratamento da prescri¢io. Apenas
ilustro o precedente que seguiu nessa linha, o EREsp n. 474.147-MG, embora

a matéria seja outra.

Destarte, ndo conhego do recurso especial, acompanhando o voto do Sr.
Ministro Relator.

RECURSO ESPECIAL N. 976.968-RS (2007/0190299-1)

Relator: Ministro Ari Pargendler
Recorrente: Brasil Telecom S/A
Advogado: Martha Ibanez Leal e outro(s)
Recorrido: Eri de Oliveira

Advogado: Andréa Martimbianco e outro(s)

EMENTA

Civil. Pretensdo a subscricdo de acées. Prescricdo. Havendo
pluralidade de pedidos, o prazo de prescrigio deve ser definido a luz da
pretensdo mais favorecida pelo tempo. A pretensio ao cumprimento
de obrigagio contratual estd sujeita a regra geral do art. 205 do Cédigo
Civil, que fixa o prazo de prescri¢io em dez anos. Recurso especial nio

»q P P ¢ P
conhecido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acérddo os Ministros da Segunda Segdo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do Recurso Especial nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Aldir Passarinho
Junior, Hélio Quaglia Barbosa e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro
Relator. Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Humberto Gomes de Barros. Sustentou oralmente, pela Recorrente, o
Dr. Paulo Cezar Pinheiro Carneiro.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2007 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Relator

DJ 20.11.2007

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Eri de Oliveira ajuizou agdo de
perfazimento obrigacional de subscri¢do aciondria contra Brasil Telecom S/A

(fl. 02-20).

O MM. Juiz de Direito designado da 32 Vara Civel da Comarca de
Porto Alegre, Dr. Elwacir Freitas Glasenapp, julgou o pedido procedente,
condenando a Brasil Telecom S/A “a subscrever a diferen¢a de a¢des, com base
no valor patrimonial da a¢do fixado na Assembléia Geral Ordindria anterior ao
adimplemento do contrato de participa¢ido financeira (...), com os dividendos
correspondentes as agdes nio subscritas, estes acrescidos de corre¢do monetaria
pelo IGP-M a partir da data que seriam devidos, mais juros de mora de 12% ao
ano, a partir da citagio” (fl. 149, v.).

A 192 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul, relator o Desembargador Carlos Rafael dos Santos Junior, manteve a
sentenca nos termos do acérddo assim ementado:

Subscricdo de agdes. Brasil Telecom S/A. Prescri¢do. Impossibilidade juridica
do pedido. llegitimidade passiva. Complementagédo de a¢ées. Valor da a¢do na
data do aporte financeiro. Dividendos. Prescricdo inocorrente. Uniformizacao da
jurisprudéncia. Acdo pessoal. Art. 177, CCB/1916 e 205, NCCB. Pedido possivel.
Legitimidade da ré para a causa. O valor patrimonial das a¢des da CRT, para fins
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de subscricdo em favor de seu acionista, da data do aporte financeiro (valor
patrimonial da acédo fixado na ultima AG antes da contratacdo). Contrato de
adesdo. Interpretacdo. Precedentes. Responsabilidade da Brasil Telecom S/A pelos
direitos e obrigacdes assentados no ato de cisdo parcial da companhia. Art. 233, §
19, Lei n. 6.404/1976. Dividendos devidos. Negaram provimento (fl. 214).

Opostos embargos de declaragio (fl. 222-226), foram rejeitados (fl. 235-237).

Dai o recurso especial interposto por Brasil Telecom S/A com fundamento
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, alegando violagio do artigo 287,
I1, g, da Lei das Sociedades Andnimas, artigos 206, § 3°, incisos I1I, IV e V, 403
e 884 do Cadigo Civil, do artigo 26, 11, do Cédigo de Defesa do Consumidor e
do artigo 461, § 1°, do Cédigo de Processo Civil (fl. 246-262).

O Sr. Ministro Ari Pargendler (Relator): 1. A peti¢io inicial articula trés
pedidos:

“c) a condenagio da Requerida ao perfazimento da subscrigio das 9.612
acoes tipo PN da CRT ao Requerente em razio de seu contrato de participagio
financeira deduzindo as até aqui subscritas;

d) o que apenas para argumentar se admite, requer, no caso de ser
impossivel o perfazimento de agoes, seja a Requerida condenada ao pagamento
indenizatério por perdas e danos em valor equivalente ao nimero de agoes a
que faria jus o Requerente, apurado na forma da letra ¢, multiplicado pela maior
cotagdo das referidas acdes da CRT junto ao mercado mobilidrio, acrescida de
corregio monetdria e juros desde a época da data dos contratos até a data do seu
efetivo pagamento;

e) em ambos os casos, que a parte seja condenada ao pagamento de
indenizagdo equivalente ao valor dos dividendos gerados pela quantidade de
acdes, caso tivessem sido subscritas no momento apropriado;” (fl. 19).

A preliminar de prescrigdo, suscitada na contestagio, sustenta que os
aludidos pedidos tém em comum a pretensdo a reparagio de dano, e por isso
estariam sujeitos & norma contida no art. 206, § 3°, V, do Cédigo Civil, in verbis:

Art. 206 - Prescreve:
()

§ 3°- Em trés anos:
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()

V - a pretensao de reparacao civil.

2. Ao examinar a peti¢do inicial, o juiz concede “a0 autor um mdiximo de
credibilidade” (Galeno Lacerda, Despacho Saneador, Sérgio Antonio Fabris
Editor, Porto Alegre, 1990, 32 edi¢do, p. 78).

O efeito disso é o de que, havendo pluralidade de pedidos, qualquer deles
pode ser julgado procedente. Se assim ¢é, segue-se que o prazo de prescri¢do deve
ser definido a luz da pretensdo mais favorecida pelo tempo.

Ainda que se admita que possam a pretensdo a indenizagio (alinea d do
pedido) e a pretensio aos dividendos (alinea e do pedido) ser enquadradas na
expressdo “pretensao a reparagio civil” contida no art. 206, § 3°, V, do Cédigo
Civil, esse ndo é o caso da pretensio ao cumprimento do contrato sub judice
(alinea ¢ do pedido); induvidosamente, ndo se trata ai de “pretensio a reparagio
civil”.

A pretensio ao cumprimento do contrato estd, por isso, sujeita 4 regra geral
do art. 205 do Cédigo Civil, a saber:

Art. 205 — A prescricdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja fixado
prazo menor.

Consequientemente, a prescrigdo nido operou na espécie.

Obiter dictum, “a pretensdo a reparagdo civil” de que trata a regra do art.
206, § 3°,V, do Cédigo Civil tem a ver com o ato ilicito absoluto, e corresponde,
com os aperfeicoamentos da critica feita por Camara Leal, ao art. 178, § 10, IX,
do Cédigo Civil:

“Falando o legislador em dano e ofensa” — disse o eminente jurista — “e
querendo referir-se ao direito pessoal do proprietirio a indenizagdo deles
resultantes, parece que seu verdadeiro pensamento foi aludir, ndo ao dano e
ofensa civis, que ddo nascimento s agdes reais que protegem a propriedade, mas
ao dano e ofensa criminais, que ddo nascimento a a¢io pessoal de reparagio.

Se alguém pratica um esbulho da propriedade imével, comete uma
ofensa civil, e a agdo real reivindicatéria que nasce dessa ofensa tem por fim,
simultaneamente, a restitui¢cdo do imével e a indenizagio de perdas e danos.

-

E uma agdo real e sua prescri¢io é de vinte anos, porque ao usurpador
talecem o justo titulo e a boa fé.
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Mas se alguém invade a propriedade imével e nela destréi um prédio,
demolindo-o, comete uma ofensa criminal ao direito de propriedade, pratica
o crime de dano, e a a¢do que nasce dessa ofensa, na esfera civil, é uma agéo
pessoal, que tem por objeto a reparagdo do dano. Essa agdo prescreve em cinco
anos, de acordo com o dispositivo especial do artigo 178, § 10, n. IX” (Da
Prescri¢do e da Decadéncia, Forense, Rio de Janeiro, 1978, 32 edigio, p. 288).

Voto, por isso, no sentido de ndo conhecer do recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N. 1.033.241-RS (2008/0039831-6)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior
Recorrente: Brasil Telecom S/A

Advogado: Eduardo Silveira Clemente e outro(s)
Recorrido: Olanir Grazziotin

Advogado: Alexandre Vitorino Silva e outro(s)

EMENTA

Comercial e Processual Civil. Telecom. CRT. Contrato de
participacdo financeira. Complementagido de agdes. Diferenca.
Prescrigdo. Direito pessoal. Dividendos. Arts. 177 do CC/1916, 205
e 2.028 do CC/2002. Valor patrimonial da agio. Apuragio. Critério.
Balancete do més da integraliza¢do. Recurso especial repetitivo. Lei n.

11.672/2008. Resolugio/ST] n. 8, de 7.8.2008. Aplicagio.

I. Nas demandas em que se discute o direito a complementagio
de agbes em face do descumprimento de contrato de participagio
financeira firmado com sociedade andénima, a pretensio é de natureza
pessoal e prescreve nos prazos previstos no artigo 177 do Cédigo Civil

revogado e artigos 205 e 2.028 do Novo Cédigo Civil.

II. A complementagio buscada pelos adquirentes de linha
telefonica mediante contrato de participa¢do financeira, deve tomar
como referéncia o valor patrimonial da a¢do apurado com base no
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balancete do més da respectiva integralizagio (REsp n. 975.834-RS,
Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, unanime, DJU de 26.11.2007).

III. Julgamento afetado 4 22 Se¢do com base no procedimento
da Lei n. 11.672/2008 e Resolugio n. 8/2008 (Lei de Recursos
Repetitivos).

IV. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Segunda Segio, por unanimidade, em Questdo de Ordem, indeferir o
pedido de sustentagio oral formulado pela Andicom - Associagdo Nacional de
Defesa e Informagio do Consumidor e, por unanimidade, conhecer em parte
do recurso especial e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnei Beneti,
Luis Felipe Salomido, Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal convocado do
TRF 12 Regido) e Fernando Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Ausente, ocasionalmente, a Sra.
Ministra Nancy Andrighi. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Massami Uyeda.
Sustentaram oralmente, pela Recorrente, pelo Recorrido e pelo Ministério
Publico Federal, respectivamente, os Drs. Sérgio Terra, Alexandre Vitorino

Silva, e o Subprocurador Geral da Republica, o Dr. Aurélio Virgilio Veiga Rios.
Brasilia (DF), 22 de outubro de 2008 (data do julgamento).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

DJe 5.11.2008

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Sr. Presidente, indefiro
o pedido de sustentag¢do oral formulado pela parte interessada, Andicom -
Associa¢do Nacional de Defesa e Informagio do Consumidor, na pessoa do Dr.
José Dionisio B. Cavalcante.

Quando o relator, a juizo dele, porque a lei assim o faculta, admitir outras
institui¢des no processo, nos termos do § 4° do art. 543-C do CPC, acrescido
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pela Lei n. 11.672/2008, a Segio, por maioria, entendeu que é possivel também
ouvi-las em sustenta¢do oral. Mas no caso dos autos, nio foram admitidas
outras instituicoes.

Portanto, a sustentagio oral devera ser apenas das partes.

O Sr. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal convocado do
TRF 12 Regido): Sr. Presidente, coerente com meu entendimento anterior, em
que votei pelo deferimento do amicus curiae porque a Relatora havia admitido,
indefiro o pedido. Se o Relator ndo admitiu a sustentagio oral, ndo hd o amigo
da Corte. O amicus curiae é aquele que vem para prestar esclarecimentos que
sejam necessarios 2 Corte. E da competéncia do Relator admitir ou nio. Se ndo
foi admitido, néo ha porque haver a sustentagio.

Acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, indeferindo o pedido.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Olanir Grazziotin ajuizou agio
ordindria de cobranga contra a Brasil Telecom S/A, objetivando a subscrigdo
suplementar de a¢des em virtude do descumprimento do contrato de participagdo
financeira firmado com a Companhia Riograndense de Telecomunica¢des —
CRT, ou o pagamento de indenizag¢io por perdas e danos em valor equivalente
ao numero de agdes a que teria direito, além de juros de capital préprio e
dividendos corrigidos monetariamente, acrescidos de juros de mora.

Ao regular processamento do feito seguiu-se a sentenca de fls. 202-205-v°,
na qual o juizo singular declarou a extingdo do processo em virtude da prescri¢io

trienal, com fundamento no art. 206, § 3°,IV e V, c.c. art. 2.028 do CC/2002.

O autor interpds apelagdo, alegando que o direito ao recebimento da
diferenca de agdes ¢ pessoal, sujeitando-se aos prazos previstos nos arts. 177 do
CC/1916 e art. 205 do CC/2002, c.c. art. 2.028 do CC/2002, motivo pelo qual
seu direito nao foi atingido pela prescri¢do. Requereu, destarte, o provimento do
recurso para que seu pedido fosse julgado procedente.

A ré apresentou contra-razdes em fls. 274-310, pugnando pela manutengio
do decisum.
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A 162 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, por unanimidade, deu provimento a apelag¢io, em acérdio assim ementado

(fl. 315):

Apelacao civel. Acdo ordinéria de cobranca. Contrato de participagao financeira.
Afastadas as prescri¢des previstas nos artigos 287, g, da Lei n. 6.404/1976 e 206, §
30,1l eV, do Cédigo Civil. Com ressalva do entendimento anteriormente adotado,
a conversao do valor pago pelo promitente-assinante deve ser feita pelo valor
patrimonial da acdo da data da integralizacdo, razdo pela qual é reconhecido
o direito da parte autora a diferenca de a¢des que deixaram de ser subscritas.
Cabivel a condenacédo ao pagamento dos dividendos de ambas as empresas que
eventualmente deixaram de ser pagos. Deram provimento ao recurso. Unanime.

Determinou, por conseguinte, que a ré satisfizesse a parte autora a diferenca
de agbes entre o nimero das que jd lhe foram subscritas e aquelas a que esta
faria jus se a conversio do valor pago tivesse sido feita pelo valor patrimonial
da agdo da data da integralizagio, acrescida dos eventuais dividendos, facultada
a Companbhia a subscri¢do das a¢ées ou a conversio da obrigagdo em perdas e
danos (fl. 318-318-v°).

Opostos embargos de declaragio pela ré as fls. 320-325, pugnando pelo
prequestionamento dos arts. 170, § 1°,1I, da Lei n. 6.404/1976, 3° ¢ 4° da Lei n.
7.799/1989, foi o recurso rejeitado as fls. 328-329-ve.

Inconformada, a Brasil Telecom S/A interpde recurso especial, com fulcro
nas letras a e ¢ do permissivo constitucional, argtiindo violagdo aos arts. 287,11,

ge 170, § 1°,da Lei n. 6.404/1976, 206, § 3°,111, IV, V e 884, parigrafo unico,
do CC/2002.

Alega que a pretensio do autor estd coberta pelo manto da prescrigio
trienal, seja em razdo do disposto no art. 287, II, g, da Lei n. 6.404/1976, seja
em face da aplicagio do art. 206, § 3°, V, do CC/2002, sendo, por conseguinte,
inexigivel a condenagio em dividendos e outros consectirios da complementagdo
de agdes.

Sustenta, por outro lado, que a Segunda Se¢io do STJ, quando do
julgamento do REsp n. 975.843-RS, pacificou a questio atinente ao calculo do
valor patrimonial da ag¢do a ser considerado para o pagamento da indenizagio
devida aos assinantes dos contratos de participagio financeira, estabelecendo que
o VPA na data da integraliza¢do serd computado conforme o balan¢o mensal
(balancete) da Companhia, no més em que efetuado o aporte de recursos.
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Em suas contra-razdes, o autor reitera a inaplicabilidade da prescrigio
trienal ao caso, e quanto ao cédlculo do VPA, afirma a impossibilidade de
julgamento por esta Corte em face da incidéncia das Simulas n. 5 e n. 7-STJ.

Assevera, ainda, que a aprovagdo do preco de emissio das a¢des de uma
sociedade an6nima ¢ tarefa exclusiva da assembléia geral, incorrendo a escolha
de critério diverso em afronta & Constitui¢do Federal de 1988, que nio di
margem para que o STJ atue como legislador positivo.

Aduz, outrossim, ofensa ao principio constitucional da isonomia, e violagio
do art. 6° da Lei n. 6.404/1976, afirmando que o preco de emissio das acdes
serd o de seu valor patrimonial decorrente das demonstragdes financeiras do
exercicio social anterior aquele em que ocorrer a emissio das agoes.

Assevera nio haver davidas de que a CRT tenha confeccionado balancetes
mensais para sua organizagio interna contdbil, mas tais documentos nio podem
ser utilizados como parimetro legal para a fixagdo do valor patrimonial de a¢oes,
porque nio foram devidamente aprovados pela assembléia-geral ordindria, nem
foram publicados, como determinam os arts. 133 e 289 da Lei n. 6.404/1976.

Destaca ainda que a adogido do critério preconizado pela Companhia
levaria a conclusdo desta ser credora de agdes, tendo efetuado rateio erroneo a
época da subscri¢io, hipétese que nio se sustenta.

Admitido o recurso especial pela decisio presidencial de fls. 434-435,
verifiquei tratar-se de recurso repetitivo, versando sobre matéria jd pacificada
pela 22 Se¢do do STJ, razdo pela qual afetei o processo a este Colegiado, nos
termos do art. art. 543-C, pardgrafo 2°, do CPC, na redagio dada pela Lei n.
11.672, de 8.5.2008, e do art. 2°, §§ 1° e 2°, da Resolu¢ao/ST] n. 8, de 7.8.2008,
dada vista a0 Ministério Publico Federal.

Parecer da douta Subprocuradoria-Geral da Republica as fls. 563-569,
manifestando-se pelo parcial provimento do recurso especial, “para que o
cilculo do valor patrimonial das agdes seja apurado com base no balango do
més da integralizag¢io, devendo o Tribunal de origem, por outro lado, efetuar
a contagem do prazo prescricional no caso concreto, com base no art. 177 do

Cédigo Civil anterior ou no art. 205 do Cédigo Civil vigente” (fl. 563).

A fl. 574, a Defensoria Puablica da Unido requer vista dos autos para
“ciéncia e manifestagio sobre seu objeto”.

Peticiona as fls. 571-573 a Brasil Telecom S/A, espontaneamente, em
sentido contririo.
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A f1. 581, indeferi o pedido.

E o relatério.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Cuida-se de recurso
especial, aviado pelas letras a e ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do Federal,
contra acérdio do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, assim
ementado (fl. 315):

Apelacdo civel. A¢do ordindria de cobranga. Contrato de participagdo financeira.
Afastadas as prescri¢cdes previstas nos artigos 287, ll, g, da Lei n. 6.404/1976 e
206, § 39, lll eV, do Cédigo Civil. Com a ressalva do entendimento anteriormente
adotado, a conversao do valor pago pelo promitente-assinante deve ser feita
pelo valor patrimonial da acao da data da integralizagdo, razdo pela qual é
reconhecido o direito da parte autora a diferenca de acbes que deixaram de
ser subscritas. Cabivel a condenacao ao pagamento dos dividendos de ambas
as empresas que eventualmente deixaram de ser pagos. Deram provimento ao
recurso. Undnime.

E suscitada ofensa aos arts. 206, pardgrafo 3°, III, IV e V, 484 do Cédigo
Civil anterior, 170, paragrafo 1°,da Lei n. 6.404/1976, e dissidio jurisprudencial.

II

Inicialmente, rejeito a prejudicial de prescrigio.

Orientou-se o entendimento desta 22 Secdo, no sentido de que o direito
¢ de natureza pessoal obrigacional, de sorte que a pretensio se submete a regra
do art. 177 do Cédigo Civil anterior, que fixava em 20 (vinte) anos o lapso
prescricional, agora 10 (dez) anos, segundo a lei substantiva civil em vigor
(art. 205), afastada, na espécie, a figura do acionista propriamente dito, ante a
vindicagdo de um direito baseado em contrato de participagio financeira.

Nesse sentido:

Direito Comercial e Processual Civil. Sociedade anénima acdo de subscritor de
acdes ndo entregues. Direito a complementacdo de a¢des subscritas. Prescrigao.
Aplicacao do art. 287, ll, g, da Lei n. 6.404/1976. Impossibilidade. Inexisténcia de
pretensao de acionista. Natureza pessoal da pretensao. Prescricdo de acordo com
o Cédigo Civil.
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- Como a prescricdo é a perda da pretensdo por auséncia de seu exercicio pelo
titular, em determinado lapso de tempo; para se verificar se houve ou nao prescri¢ao
é necessario constatar se nasceu ou ndo a pretensao respectiva, porquanto o prazo
prescricional s6 comeca a fluir no momento em que nasce a pretensao.

- Nos termos do art. 287, Il, g, da Lei n. 6.404/1976 (Lei das Sociedades
Andnimas), com a redacdo dada pela Lei n. 10.303/2001, a prescricdo para o
acionista mover acdo contra a companhia ocorre em 3 (trés) anos.

- A pessoa que subscreveu acdes de uma sociedade andnima, mas ndo recebeu
a quantidade devida de a¢des, ndo é acionista da companhia em relacdo as acoes
nao recebidas e, por isso mesmo, ainda ndo tem qualquer direito de acionista em
relacdo a companhia por conta das referidas acoes.

- O direito a complementacdo de ac¢des subscritas decorrentes de
instrumento contratual firmado com sociedade an6nima é de natureza pessoal
e, conseqiientemente, a respectiva pretensao prescreve nos prazos previstos nos
arts. 177 do Cédigo Civil/1916 (20 anos) e 205 do atual Cédigo Civil (10 anos).

Recurso especial conhecido e provido.

(32 Turma, REsp n. 829.835-RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, unanime, DJU
21.8.2006)

Recurso especial. Processual Civil e Comercial. Brasil Telecom S/A. Contrato de
participacédo financeira. Subscricdo de a¢des. Negativa de prestacdo jurisdicional.
Nao configuracao. Prescricao. Art. 287 g. Nao ocorréncia. Natureza pessoal.
Recurso provido.

1. Nas demandas que envolvem a complementacdo de subscricdo de
agoes, a relacdo tem cunho de direito obrigacional, e ndo societério, pois visa o
cumprimento do contrato, de cuja satisfacdo decorreria a efetiva subscricao.

2. Inaplicabilidade do art. 287, g, da Lei n. 6.404/1976. Prazo prescricional
regido pelo art. 205 do CC, sendo o lapso temporal decenal, contado da vigéncia
da nova lei civil.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(42 Turma, REsp n. 855.484-RS, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, unanime, DJU
13.11.2006).

Direito Civil e Comercial. Agravo regimental nos embargos de declaracdo no
recurso especial. Contrato de participacdo financeira em plano de expansao de
rede de telefonia. Acao de complementacao de agbes. Brasil Telecom. Subscri¢do
de capital. Prescri¢do. Nao ocorréncia.

1. Em se tratando de demanda que tem por objeto relacdo de natureza
tipicamente obrigacional, ndo se aplica a prescricdo de que trata o art. 287,11, g,
da Lei n. 6.404/1976, tampouco a regra prevista no art. 206, § 3°,V, do Cédigo Civil.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(42 Turma, AgR-ED-REsp n. 1.038.887-RS, Rel. Min. Carlos Fernando Mathias
(Juiz Federal convocado do TRF 12 Regi&o), unanime, DJe de 22.9.2008).

Agravo regimental. Recurso especial. llegitimidade passiva ad causam.
Inexisténcia de coisa julgada. Inocorréncia de prescricdo. Direito pessoal. Aplicacdo
do prazo previsto no art. 205 do Cédigo Civil vigente. Dez anos. Substituicdo do
art. 177 do Cédigo Civil de 1916. Prescricdo dos dividendos. Inexisténcia. Arts.
403 e 844 do Codigo Civil e 461, § 1°, do Codigo de Processo Civil. Auséncia de
prequestionamento. Simulas n. 282 e n. 356-SRF. Improvimento.

I. A legitimidade passiva da Brasil Telecom S/A, sucessora da CRT, decorre de ela
haver celebrado o contrato de participacdo financeira com o nitido propésito de
assumir obrigagoes.

IIl. Para que se caracterize a coisa julgada, é necessaria a identidade de trés
elementos, quais sejam, as partes, o pedido e a causa de pedir. In casu, s6 existe
identidade quanto as partes, restando prejudicada a similitude dos demais
elementos da acdo, donde se afastar a coisa julgada no caso.

lll. Quanto a alegada prescricdo trienal do art. 287, II, g, da Lei n. 6.404/1976, a
questdo encontra-se pacificada, uma vez que, conforme posicionamento desta
Corte, o direito a complementacao de agdes subscritas decorrentes de contrato
firmado com sociedade an6nima é de natureza pessoal e, conseqliientemente, a
respectiva pretensao prescreve no prazo previsto no artigo 177 do Cédigo Civil
revogado (artigo 205 do Cddigo vigente). Correta a aplicacdo do prazo decenal
previsto no art. 205 do Cédigo Civil vigente, por ter substituido o prazo de vinte
anos, previsto no artigo 177 do diploma passado.

IV. Néo ocorre prescricao dos dividendos, pois, considerando que os dividendos
constituem em prestagdo acesséria, uma vez que decorrem diretamente de agdes,
a sua pretensdo somente surge a partir do momento em que é reconhecido o
direito a complementacao do numero de acdes.

V. Ndo tendo havido manifestagao, pelo Tribunal a quo, quanto a violacao dos
arts. 403 e 844 do Cdédigo Civil e 461, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, tampouco
suscitada nos embargos declaratdrios opostos a fim de sanar eventual omissao,
é inadmissivel o recurso especial pela auséncia do indispensavel requisito do
prequestionamento. Incidem, no caso, as Simulas n. 282 e n. 356 do Supremo
Tribunal Federal.

Agravo improvido.

(32 Turma, AgR-REsp n. 1.038.699-RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, unanime, DJe
3.9.2008).

Comercial. A¢ées. Subscricdo. Complementagao. Brasil Telecom. Prescricao.

1 - Esta Corte firmou entendimento no sentido da nao aplicacdo do lapso
temporal previsto no art. 287, Il, g da Lei n. 6.404/1976, introduzido pela Lei n.
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10.303/2001, porquanto trata-se de direito obrigacional decorrente de contrato
de participacdo financeira e ndo societario. Desta forma, incide, na espécie, a
prescricdo prevista no art. 177 do Cédigo Civil de 1916 e nos arts. 205 e 2.028 do
Codigo Civil de 2002.

2 - Agravo regimental desprovido.

(42 Turma, AgR-REsp n. 845.763-RS, Rel. Min. Fernando Gongalves, unanime,
DJU de 1°.10.2007).

Processo Civil. Recurso especial. Agravo regimental. Brasil Telecom. Direito
a complementac¢do de a¢des subscritas. Prescricdo. Art. 287, Il, g, da Lei n.
6.404/1976. Inaplicabilidade. Natureza obrigacional. Data da subscricdo deficitaria
das acdes. Inexisténcia. Devolucdo dos autos ao Tribunal a quo. Prazo prescricional
nos termos do Cédigo Civil. Desprovimento.

1 - No que se refere a prescricao prevista no art. 287, I, g da Lei n. 6.404/1976,
introduzida pela Lei n. 10.303/2001, este Tribunal firmou recente entendimento
no sentido de afastar a incidéncia do referido dispositivo na hipdtese de acéo
judicial que tenha por objeto a complementacdo do nimero de acbes subscritas
a época em que celebrou o contrato de participacdo financeira com a companhia
telefénica. Precedentes.

2 - E que a natureza do liame existente entre as partes ndo é societéria, mas
obrigacional, decorrente do contrato de participacdo financeira celebrado pelos
demandantes, o que obsta a incidéncia da prescricao trienal, aplicando-se, por
outro lado, aquela prevista na legislacao civil - art. 177 do Cédigo Civil de 1916 e
artigos 205, 2.028 e 2.035 do Cdédigo Civil de 2002.

3 - Inexistindo possibilidade de se verificar, de plano, a ocorréncia ou nao da
prescri¢do, por ndo constar das decisdes proferidas nas instancias ordinarias a
data da subscricdo deficitaria das agdes dos autores, impoe-se a devolugao dos
autos ao e. Tribunal a quo para que este realize nova contagem, observado o prazo
prescricional de vinte anos (artigo 177 do CC/1916) ou de dez anos (artigo 205 do
CC/2002), estes ultimos contados de 11.1.2003 (advento do novo Cédigo Civil).

4 - Agravo regimental desprovido.

(42 Turma, AgR-REsp n. 822.248-RS, Rel. Min. Jorge Scartezzini, unanime, DJU
de 11.12.2006).

Contrato de participacdo financeira. Aquisicdo de linha telefonica. Prescricdo.

1. “O direito a complementacdo de agdes subscritas decorrentes de
instrumento contratual firmado com sociedade anonima é de natureza pessoal
e, conseqiientemente, a respectiva pretensao prescreve nos prazos previstos nos
arts. 177 do Cédigo Civil/1916 (20 anos) e 205 do atual Cédigo Civil (10 anos)”
(REsp n. 829.835-RS, Terceira Turma, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJ de
21.8.2006).



SUMULAS - PRECEDENTES

2. Recurso especial conhecido e provido.

(32 Turma, REsp n. 834.758-RS, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
unanime, DJU de 11.12.2006).

Embargos de declaragao. Direito Comercial e Processual Civil. Subscricdo de
agoes. Valor patrimonial da acdo e correcdo monetdria. Correlacdo. Inexisténcia.
Inovacdo. Prescricao. Art. 27 do CDC. Inaplicabilidade.

1. A questao relativa a correcdo monetdria constitui inovacgao introduzida pela
ora agravante.

2. Nenhuma relagdo ha entre o valor patrimonial da acdo e os indices oficiais
da correcdo monetaria. Estes sdo utilizados para atualizacdo de aplicacées
financeiras ou investimentos, enquanto o valor patrimonial da acdo é apurado em
balanco patrimonial, por critérios préprios que ndo necessariamente a inflagao.

3. Nos casos em que se discute a diferenca de subscricao de agdes em contrato
de participacdo financeira, a regra prescricional aplicével é a relativa as acoes
pessoais, nos termos do art. 177, do CCB.

Embargos declaratérios recebidos como agravo regimental e improvido.

(42 Turma, ED-AG n. 578.703-RS, Rel. Min. Barros Monteiro, unanime, DJU de
10.4.2006).

Comercial e Processual Civil. Embargos declaratérios. Propdsito nitidamente
infringente. Recebimento como agravo regimental. Acao para subscricao
complementar de ag¢des. Prescricdo trienal. Inocorréncia. Direito pessoal. Prazo
vintendrio ou decendrio.

I. A prescricdo incidente nas agdes que visem a subscricdo complementar de
acgoes rege-se pelo prazo vintenario ou decendrio, conforme as regras do anterior
ou do atual Cédigo Civil, porquanto trata a espécie de direito pessoal.

IIl. Embargos declaratérios recebidos como agravo regimental, improvido este.

(42 Turma, AgR-REsp n. 1.026.619-RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de
29.9.2008).

Civil, Processual Civil e Comercial. Embargos de declaracdo. Agravo regimental.
Principio da fungibilidade. Coisa julgada. Inexisténcia. Prescricdo. Art. 287, 1I, g, da
Lei n. 6.404/1976. Inaplicabilidade.

1. Admitem-se como agravo regimental embargos de declaracdo opostos a
decisdao monocratica proferida pelo relator do feito no Tribunal, em nome dos
principios da economia processual e da fungibilidade.

2. Configurado o descompasso entre as alegagdes da parte recorrente e os
fundamentos que orientaram a decisdo recorrida, impoe-se a aplicacdo do dbice
previsto na Siumula n. 284-STF.
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3. Nao ha por que falar de coisa julgada se, ndo obstante idénticas as partes
envolvidas, apresentam-se distintos os demais elementos identificadores das
acoes, quais sejam, o pedido e a causa de pedir.

4. Em se tratando de demanda que tem por objeto relacdo de natureza
tipicamente obrigacional, ndo se aplica a prescricdo de que trata o art. 287, 11, g,
da Lein. 6.404/1976.

5. Embargos de declarag¢do recebidos como agravo regimental, ao qual se da
provimento.

(42 Turma, ED-AG n. 981.100-RS, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, unanime,
DJe de 1°.9.2008).

I - Recurso especial. Cautelar de exibi¢cdo de documentos. Subscri¢do de agées.
Pretensao principal. Prescri¢do declarada na cautelar. Possibilidade.

1. E licito ao juiz, na cautelar preparatéria, desde que provocado para tanto,
declarar a prescricdo ou a decadéncia da pretenséo principal (Art. 810 do CPC).

Il-Art. 287, 1l, g, da Lei n. 6.404/1976 néo aplicdvel.

1. O amplissimo art. 267, I, g, da Lei n. 6.404/1976, s6 tem aplicacdo quando
o acionista demanda contra a companhia buscando a satisfacdo de direito
ou a exoneracdo de um dever que contraiu por sua condicdo de acionista.
Nessa situacao especifica - em que a condicdo das partes é determinante
para a persecucdo do direito reclamado - o prazo de prescricdo sera trienal,
independentemente do fundamento da demanda.

Ill - Pretensdo de reparagédo de dano, decorrente de ato ilicito. Descumprimento
contratual. Prazo prescricional vintendrio (art. 177 do Cddigo Bevildcqua). Regra de
transicdo. Art. 2.028 do novo Cédigo Civil. Prazo prescricional trienal (art. 206, § 39, V,
do novo Cédigo Civil).

1. A pretensao de reparacao civil, decorrente de descumprimento contratual
- como é a de subscricdo correta de agdes - tem seu prazo prescricional regulado
pelo art. 177 do Cédigo Bevildcqua.

2. Pela regra de transicao estabelecida no art. 2.028 do novo Cédigo Civil,
“serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na
data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido na lei revogada”

3. E da entrada em vigor da lei nova que comeca a fluir o prazo prescricional
mais curto nela previsto.

IV - Prescricdo. Interrupgdo pelo despacho que determinou a citagdo na cautelar.

1. A prescricao ocorre quando o titular do direito nao exerce, no prazo legal,
acao tendente a proteger tal direito. A inércia é o requisito essencial da prescrigao.
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2. O despacho do juiz que determina a citacdo na acdo cautelar preparatéria
tem o condao de interromper o prazo prescricional referente a pretensao principal
a ser futuramente exercida (art. 202, I, do novo Cédigo Civil).

(32 Turma, REsp n. 822.914-RS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, unanime,
DJU de 19.6.2006).

Civil. Pretensd@o a subscricdo de agées. Prescri¢do. Havendo pluralidade
de pedidos, o prazo de prescricdo deve ser definido a luz da pretensdo mais
favorecida pelo tempo. A pretensdao ao cumprimento de obrigacdo contratual
estd sujeita a regra geral do art. 205 do Cédigo Civil, que fixa o prazo de prescricao
em dez anos. Recurso especial ndo conhecido.

(22 Secdo, REsp n. 976.968-RS, Rel. Min. Ari Pargendler, unanime, DJU de
20.11.2007).

Registro, ainda neste tema, em atengdo a diligéncia sugerida no parecer
ministerial, que, com a devida vénia, ndo estd em debate no especial qual o dia
em que se deu a subscri¢do a menor, para efeito de computo do inicio do prazo
de prescrigdo.

Quanto aos dividendos, além do que foi dito acima, s6 prescreveria o
direito a partir do reconhecimento do direito a diferenca de agdes, pois os
dividendos vindicados se referem exatamente aquelas.

III

No tocante ao mérito, a cujo exame se chega por atendidos os pressupostos
de admissibilidade da espécie, a controvérsia foi solucionada e pacificada no
ambito do STJ, por esta 22 Segio, quando do julgamento do REsp n. 975.834-
RS, de relatoria do eminente e saudoso Min. Hélio Quaglia Barbosa, decidido
a unanimidade, e aqui, inclusive, invocado no recurso especial como paradigma.
Quando da apreciagio dos Embargos de Declaragio opostos ao referenciado
acérdio, proferi, agora como relator substituto, o seguinte voto condutor, /iferis:

Trata-se de embargos declaratérios opostos pelos autores, apontando
obscuridade, omissao e contradicdo no acérdao decidido a unanimidade por esta
22 Secdo, de relatoria do eminente Ministro Hélio Quaglia Barbosa, que deu parcial
provimento ao recurso especial da Brasil Telecom S/A, em acdo indenizatdria,
“para determinar que o valor patrimonial das a¢des seja apurado no més da
respectiva integralizacdo, com base no balancete a ele correspondente, segundo
os moldes acima explicitados, bem como para excluir a multa prevista no art. 538,
parégrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil” (fl. 403).
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Os aclaratérios somente sdo cabiveis quando existente algum dos vicios
previstos no art. 535, | e I, da Lei Adjetiva Civil, o que ndo se identifica no caso dos
autos, mas, em linhas gerais, mera pretensdo infringente do julgado, para forcejar
uma reinterpretacao favoravel a pretensao exordial.

Em primeiro, ndo compete ao Superior Tribunal de Justica manifestar-se sobre
dispositivos da Carta da Republica, seara alheia a esta Corte, que se limita a
interpretar o direito federal ordinario, e dentro desses limites foi que apreciou a
matéria suscitada.

Nesse sentido:

Processual Civil. Embargos de declaracdo nos embargos de divergéncia.
Vicios em votos-vistas. Apreciacao. Impossibilidade. Exame de matéria
constitucional. Competéncia STF. CF/1988, art 102, lIl. Notas taquigraficas.
Liberacdo. Necessidade de autorizacdo. Precedentes.

- Eventuais equivocos, omissdes ou contradicbes cometidos no corpo
do votos-vistas ndo autorizam a interposicdo de embargos de declaracéo;
cabia a embargante requerer aos autores dos referidos votos, o saneamento
dos vicios apontados.

- Afinalidade dos embargos de divergéncia é a de unificar a jurisprudéncia
do Tribunal na interpretacdo do direito federal, escapando da esfera de
competéncia desta Corte a apreciacdo de questdes constitucionais, nem
mesmo com o propdsito de prequestionamento.

- O exame de eventual violagdo de preceito constitucional cabe ao
Pretorio Excelso, no ambito do recurso extraordinario, por expressa
determinacdo da Lei Maior.

- A liberacdo das notas taquigraficas, apos serem revistas e corrigidas,
depende de autorizacao dos Ministros que fizeram, em sessdo de
julgamento, o registro oral de seu voto ou acréscimo a este.

- Embargos de declaracao rejeitados.

(Corte Especial, ED-EREsp n. 404.777-DF, Rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, unanime, DJU de 24.10.2005).

Agravo regimental em embargos de divergéncia. Processual Civil.
Recurso especial. Acdo rescisoria. Plano de previdéncia privada.
Contribui¢cdes. Imposto de Renda. Argiida bitributacdo. Aplicacao
da Sumula n. 343 do STF. Questdo considerada infraconstitucional pelo
acordao embargado. Paradigmas que, em situacdes faticas completamente
distintas, concluiram pela inaplicacdo do verbete sumular. Particularidades
de cada caso. Auséncia de demonstracdo de dissidio jurisprudencial.
Embargos liminarmente indeferidos. Decisdo mantida pelos seus préprios
fundamentos.
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1. A via do recurso especial e, por conseguinte, dos embargos de
divergéncia ndo se presta a analise de matéria constitucional, tarefa
reservada ao Supremo Tribunal Federal, em sede prépria, consoante
competéncia estabelecida pela Carta Magna. Precedente.

2. O acérdao embargado nado erigiu tese juridica divergente daquelas
esposadas nos paradigmas, porquanto considerou que “No caso em exame,
a discussao aborda matéria infraconstitucional, quanto a incidéncia do
Imposto de Renda sobre a complementacdo de aposentadoria concedida
pelas entidades de previdéncia privada, um dos temas mais controvertidos
na jurisprudéncia”. Os arestos paradigmas, no entanto, partindo de
situacdes faticas completamente distintas do caso em apreco — o primeiro
cuidando da fixacdo de valor de pensdo por morte de servidor em face
da interpretacdo feita pelo Supremo Tribunal Federal do § 5° do art. 40 da
Constituicdo Federal; e, o segundo, reajuste de beneficio previdenciario de
acordo com o art. 58 do ADCT, c.c. 0 § 2° do art. 201 da Constituicdo Federal
-, entenderam que o tema em debate envolvia questdo constitucional.

3. Perquirir acerca da incidéncia ou ndo da Sumula n. 343 desta Corte,
demanda a analise, necessariamente, de cada situagao particular, de cada
caso. E, partindo de bases faticas completamente distintas, ndo ha como
proceder a comparacao. Divergéncia indemonstrada nos termos do art.
266, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental desprovido.

(Corte Especial, AgR-EREsp n. 678.715-SC, Relatora Ministra Laurita Vaz,
unanime, DJU de 12.11.2007).

Em segundo, se este Colegiado adentrou no exame do cerne da controvérsia
do especial, é porque, evidentemente, foram dados como atendidos os requisitos
a tanto, ou seja, os Obices apontados pelos embargantes nao se configuraram
na espécie, conhecido que foi o recurso, parcialmente, como deixam claro os
seguintes precedentes:

Processual Civil. Omissdo na sentenca a decadéncia. Adentramento ao
mérito. Possibilidade de exame em segunda instancia. Nulidade inexistente.

- O adentramento ao mérito da questao com o deferimento do pedido,
significa a rejeicdo implicita da preliminar levantada, ensejando ao
Tribunal de segunda instancia a analise da matéria na sua totalidade, sem
que tal acarrete nulidade, ate porque a parte inconformada nao opos,
oportunamente, embargos declaratérios visando suprir a omissdo perante
0 juizo monocratico.

- Agravo desprovido.

(52 Turma, AgR-AG n. 46.641-DF, Rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini,
unanime, DJU de 12.12.1994).
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Embargos de declaracdo. Omisséo.

1 - Nao se apresenta como omisso o julgado que, em harmonia com
o despacho de admissao do especial, implicitamente, dd por superada a
questao preliminar relativa aos pressupostos formais, ferindo de pronto o
meritum causae.

2 - Embargos rejeitados.

(62 Turma, ED-REsp n. 202.0830-RS, Rel. Min. Fernando Gongalves,
unanime, DJU de 10.4.2000).

O debate realmente ndo recai nos 6bices apontados, seja porque explicita e/
ou implicitamente debatidas as questdes federais suscitadas no especial, seja
porque ndo se cuida de debate fatico ou contratual, mas aplicacdo do direito ao
quadro posto em julgamento, o que pode o STJ fazer e o faz, corriqueiramente.

Com relagédo as disposicdes legais ordindrias invocadas nos aclaratérios, o
acordao embargado, por seu voto lider, diz o seguinte (fls. 395-403):

5. No que se refere aos artigos 3° e 4° da Lei n. 7.799/1989 e artigo 170,
§ 19, 1I, da Lei n. 6.404/1976, pugna a recorrente pela correta adequacdo do
valor patrimonial da acao, na data da integralizagao.

Esse o ponto a ser dirimido, desde que afetado o julgamento do especial
a Eg. Segunda Secao.

Nos contratos de participagao financeira, nos moldes em que formados,
0 consumidor, para ter acesso ao servico publico de telefonia, tinha que
obrigatoriamente se tornar acionista da respectiva prestadora dos servicos.

O valor inicialmente investido seria convertido em a¢des da companhia,
com subscricdo em nome do contratante.

O ponto nodal do debate reside em saber a quantas a¢des cada
contratante teria direito.

Em regra, segundo as Portarias Ministeriais, a prestadora teria até doze
meses da data em que o valor foi pago pelo consumidor (integralizacdo),
para retribuir em acdes o que fora investido.

A quantidade das a¢des seria obtida por meio da divisdo entre o capital
investido e o valor patrimonial de cada acéo (Qt =Cp / Vp).

Segue-se, pois, que a quantidade de acdes seria inversamente
proporcional ao valor patrimonial de cada acdo, de sorte que, quanto maior
o valor unitdrio, menor seria a quantidade de ac¢des distribuidas ao entédo
acionista.

O valor patrimonial da acao, por sua vez, é obtido pela divisdo do
patriménio liquido da sociedade pelo nimero de agdes, vindo definido,
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no final do exercicio, por meio de demonstracdo financeira denominada
balanco (art. 176, inciso |, da Lei n. 6.404/1976).

Na pratica, o consumidor efetuava o pagamento em determinado
exercicio financeiro e a subscricdo de agbes somente ocorreria ao seu cabo,
conforme balanco posterior, ocasido em que o valor patrimonial de cada
acao ja teria sofrido majoragao, disso resultando, como corolario, sensivel
diminuicdo na quantidade das a¢des recebidas.

A distorcéo, na verdade, pode ser melhor observada sob o foco da justica
contratual, que, com o advento do Cédigo Civil de 2002, recebeu dentre
outros mecanismos de controle efetivo, a lesdo, embora suscetivel esta
de conduzir para desfecho radical da contratacdo, que na espécie nao se
busca.

A esse respeito, a introducao de Caio Mério a sua festejada obra “Lesdo
nos Contratos” (Forense: Rio de Janeiro, 52ed., 1993) é de conteudo
elucidativo, frente ao tema de que ora, particularmente, se cuida:

Quando duas pessoas ajustam um negdcio, pode acontecer que
ambas sejam iguais civil e economicamente, por isso mesmo capazes
de autolimitacdo de suas vontades, e entdo a avenca que cheguem
a concluir participa da natureza livre dos contratantes; mas pode
também ocorrer que elas se achem em desigualdade manifesta, de
tal forma que uma estd em posicdo de inferioridade em relacdo a
outra, ensanchando a esta aproveitar-se da desigualdade para tirar
proveito exagerado de sua condicdo, e sacrificar-lhe o patrimonio.

Analisando este ajuste, ndo a luz dos principios comuns de
direito positivo, mas sob o foco ideal daquele anseio de justica, ou,
mais precisamente, da regra de conduta moral que deve nortear as
acdes humanas, chega-se a conclusdo de que o negdcio pode ser
juridicamente perfeito, mas serd moralmente repugnante.

Deve o direito fechar entdo os olhos a este aspecto da vida, ou,
ao revés, cumpre-lhe interferir para disciplinar o proveito das partes
contratantes?

Ai temos a questdo da justica no contrato, ou seja, o problema da
lesdo. (paginas IX e X).

A lesdo pressupde a violagdo do equilibrio contratual na fase genética do
negacio juridico, no que difere da excessiva onerosidade, cuja desarmonia
sobrevém durante a fase de execugao contratual.

Importa notar, nos contratos comutativos, ser imperiosa a existéncia de
certo equilibrio entre as prestagées, e nao a perfeita identidade, ja que a
valorizacdo das prestagdes possui conteido objetivo-subjetivo.
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Nesse aspecto, Pontes de Miranda j& preconizava que, apesar da
relacdo de equivaléncia entre prestacdo e contraprestacdo ser aproximada,
seria necessdria a devida investigacao a respeito do limite além do qual
ndo poderia prevalecer. Entdo, a investigagdo seria efetuada no plano
da validade do negécio juridico (Tratado de Direito Privado, Tomo 25,
Bookseller: Sdo Paulo, 2003).

Ora, para evitar a lesdao patrimonial do consumidor, nos casos dos
contratos de participacdo financeira, levando-se em conta, precipuamente,
os principios da vedac¢do do enriquecimento ilicito e o do equilibrio
contratual, a Segunda Secdo desta Corte, desde o julgamento do Recurso
Especial n. 470.443-RS, sendo relator o Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, em 13.8.2003, firmou corretivo, neste sentido:

O contratante tem direito a receber a quantidade de agdes
correspondente ao valor patrimonial na data da integralizacao, sob
pena de sofrer severo prejuizo, ndo podendo ficar ao alvedrio da
empresa ou de atividade normativa de natureza administrativa, o
critério para tal, em detrimento do valor efetivamente integralizado.

Tal orientacdo foi seguida e pacificada, no ambito da Terceira e da Quarta
Turmas, em reiterados julgados; a titulo exemplificativo, mencionam-se o
AgRg no Ag n. 782.314-RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma,
DJ 23.4.2007 e o AgRg nos EDcl no Ag n. 660.525-RS, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, Terceira Turma, DJ 27.8.2007.

Sobreleva notar, entretanto, que o principal fundamento dos
consumidores, em busca de que fosse conseguido o efetivo reequilibrio
contratual, se fincava no congelamento dos valores pagos, com posterior
retribuicdo em ac¢des sem qualquer forma de atualizacdo daqueles
valores, ou, pior ainda, com determinacdo unilateral da quantidade de
acoes a distribuir, em razdo de seu valor patrimonial ser fixado pela propria
sociedade, em assembléia geral.

6. Todavia, o fardo negativo do tempo veio a se lancar integralmente
sobre os ombros da companhia.

Com efeito, a solucdo que tem sido perfilhada na instancia de origem
conduz a inversdo do prejuizo, que passa a ser, por inteiro, da companhia;
dessa forma o desequilibrio permanece, mudando apenas de lado.

Na busca do justo equilibrio, algumas soluc¢des alternativas foram
alvitradas, pelas partes, em pedidos subsididrios, ou mesmo adotadas
em decisées do E. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, dentre elas
destacando-se: a) a correcdo monetaria do valor patrimonial apresentado
no balanco anterior, até a data da contratacdo; b) a correcdo monetaria do
valor pago até a data do balanco posterior e ¢) o valor patrimonial apurado
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com base no més da contratacdo, diante do correspondente balancete
mensal.

7. A primeira proposta, de correcdo monetaria do valor patrimonial ja
foi repelida por esta Eg. Secdo, sendo oportuno reproduzir, a propdsito, o
seguinte julgado:

Direito Comercial e Processual Civil. Agravo de instrumento.
Agravo regimental. Subscri¢do de agées. Valor patrimonial da agéo e
corre¢do monetdria. Correlagdo. Inexisténcia. Inovagao. - A questao
relativa a correcdo monetaria do valor patrimonial da acdo constitui
inovacdo introduzida pela ora agravante, tendo em vista que referida
matéria nao foi trazida anteriormente e, por isso, ndo examinada
pelas instancias ordinarias, escapando, portanto, a apreciacao desta
Corte. - De toda forma, a atualizagdo monetaria do investimento
nada tem a ver com a fixacdo do valor patrimonial da acédo, apurado
com base em critérios totalmente distintos. Inexisténcia de relagcao
entre o valor patrimonial da acdo e a variacdo do poder aquisitivo da
moeda. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag n. 585.704-RS,
Rel. Min. Barros Monteiro, Segunda Secéo, Julgado em 10.11.2004, DJ
29.11.2004 p. 221, destaque nao original).

8. A segunda proposta, de correcao do valor do capital investido até a
data do balanco posterior, tampouco parece a mais adequada, pois o valor
patrimonial da acdo é apurado com base em critérios totalmente diversos
dos que informam os indices de correcdo monetaria, cresce ou diminui em
proporgdes dispares da atualizagdo monetaria e a conjugacdo de ambos
poderia, eventualmente, criar situacdo de maior desequilibrio na relacéo
contratual.

A guisa de ilustracao, o caso dos autos retrata bem o resultado que se
provocaria.

Tem-se que o autor Olmiro Ledo, em 5 de outubro de 1994, pagou o
valor de R$ 1.007,07 relativo ao contrato de participacdo financeira, ao
passo que em 30 de junho de 1995, recebeu 1.717 acdes da CRT; busca,
nesta demanda, obter diferenca de 15.796 ac¢oes.

Ora, o valor patrimonial das acées relativo ao balango anterior a
integralizacdo correspondia a R$ 0,057504 (pouco mais de cinco centavos
de real). O valor patrimonial apurado no balanco posterior é equivalente
a R$ 0,628906 (mais de sessenta e dois centavos de real), mostrando
crescimento de mais de dez vezes.

O valor patrimonial anterior se praticara entre 1°.7.1994 e 28.4.1995 e o
posterior, entre 29.4.1995 e 29.4.1996.
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Para cotejar com a correcdo monetdria, utilizando todo o periodo de
vigéncia de ambos os balancos (anterior e posterior a integralizacédo),
observa-se, segundo informagdes obtidas no sitio do Banco Central, que
o IGP-M teve variacdo de 38,917%; o IGP-DI, variacdo de 38,962%; o INPC,
variacao de 51,154%.

Portanto, nenhum dos indices usuais de correcao espelha variacao,
nos periodos, superior a 1.000%, embora certo que a recomposicao do
poder de compra da moeda possua influéncia frente ao valor patrimonial
investigado; mas, obviamente, ndo é o Unico, nem o principal fator de sua
determinacéo.

Oportuno relembrar que o valor patrimonial é inversamente proporcional
a quantidade de a¢des recebidas pelo consumidor, ou seja, quanto maior o
valor patrimonial da acdo, menor a quantidade de titulos atribuidos ao
consumidor, tanto que, na espécie, a diferenca entre a quantidade de acoes
recebidas e as que o autor busca judicialmente equivale a quase, dez vezes,
nao por outra razdo que a emergente do descompasso especifico, entre os
balangos anterior e posterior.

Ilustrativamente, em comparacao singela, poder-se-ia afirmar, a
grosso modo, que, enquanto o valor patrimonial crescera em progressédo
geométrica, a corre¢do monetdria, para o mesmo periodo, o fizera em
progressao aritmética, depurado possivel excesso argumentativo que
esteja a carregar nas tintas a distorcdo emergente, alvitrada sem maiores
rigores matematicos.

Dessa forma, ndo se afigura a mais equilibrada a solucdo que busca
amalgamar conceitos, o de valor patrimonial e o de correcdo monetaria,
para definir, em termos de continente e conteudo reais, o valor integralizado
pelo consumidor e o valor patrimonial da agao.

9. No que tange a terceira solucdo apresentada, a do valor patrimonial
apurado em informacdes do balancete mensal, esta parece ser a mais
adequada.

Extrai-se, com efeito, da licdo de Fabio Ulhoa Coelho:

Podem-se considerar duas modalidades de valor patrimonial: o
contabil e o real. Nas duas, o divisor é o numero de a¢des emitidas pela
companhia, variando o dividendo. O valor patrimonial contabil tem
por dividendo o patriménio liquido constante das demonstracdes
financeiras ordinarias ou especiais da sociedade anénima, em que os
bens sao apropriados por seu valor de entrada (custo de aquisi¢cao). O
instrumento que, especificamente, contém a informacéo € o balanco.
O valor patrimonial contabil pode ser de duas subespécies: histérico
ou atual. E histérico, quando apurado a partir do balanco ordinario,
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levantado no término do exercicio social; atual (ou a data presente),
quando calculado com base em balanco especial, levantado durante
o exercicio social. (Curso de Direito Comercial. Saraiva: Sdo Paulo-SP.
Vol. 2. 2006. p. 85).

O valor patrimonial real, por outro lado, busca a reavaliacdo dos
bens que compdem o patrimonio (ndo a utilizacdo do critério do valor
de entrada do bem, mas a apuragdo do valor real e atual de cada bem)
da sociedade e a nova verificacdo dos lancamentos, para formulacdo de
balanco de determinacdo, utilizado, por exemplo, nos casos de reembolso
do dissidente.

Na espécie presente, ndo hda falar em valor patrimonial real,
principalmente em razado das dificuldades de ordem pratica para se
reavaliarem os bens da companhia, de acordo com valores da época, bem
como na sua utilizacdo em situacdes excepcionais, tanto que limitada ao
fato que lhe deu origem.

Razodvel, pois, a utilizacdo do valor patrimonial mensal, apurado
mediante informacoes ja consolidadas pela propria CRT, na época, mediante
utilizagao do critério contébil, a partir de seus balancetes mensais.

Sera factivel, dessa forma, chegar ao equilibrio contratual, tanto
a bem do consumidor, que tem direito ao valor patrimonial da data
da integralizacdo, quanto a bem da companhia, que fixou tal valor em
assembléia ordindria e ndo promoveu sua readequacao, de acordo com a
evolucdo do patrimonio liquido da sociedade e a quantidade de acdes, no
decorrer do exercicio financeiro, além de preservar-se o critério utilizado
pelas partes, na formacgédo do negdcio juridico, isto é, o do valor patrimonial.

Ademais, tal solucdo ha de se compatibilizar com o entendimento firme
desta Secdo, ja referido, ao proclamar que “o contratante tem direito a
receber a quantidade de agdes correspondente ao valor patrimonial na
data da integralizacdo” (Recurso Especial n. 470.443-RS, relator Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, em 13.8.2003); esse valor deve ser apurado
no més da integralizacdo, o que nédo colide com a meta do precedente.

Por fim, preservar-se-ia também o entendimento da Sec¢ao, no sentido
de inviavel, nesses casos, a ado¢do da correcao monetaria como fator de
atualizacdo do valor patrimonial da agao.

Nem se diga que tal prética possa gerar risco efetivo de manipulacao
de dados ou de suspeita da maquiagem dos balancetes mensais, porque
naquilo que interessa aos litigios da espécie, originarios de exercicios
ja longinquos, nem mesmo se poderia cogitar dos efeitos reflexos, que
elementos peculiares neles retratados teriam, no futuro, o condao de
produzir.

RSSTJ, a. 7, (33): 157-230, fevereiro 2013

A



ERWBM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Afora isso, ndo se ha de perder de vista que a entdo Companhia
Riograndense de Telecomunicagdes (CRT), sucedida pela recorrente, fazia
parte da administracdo publica indireta, sujeitando-se, bem por isso, a ter
seus balancgos e balancetes submetidos ao controle de érgéos fiscalizadores,
dentre a CVM - Comissdo de Valores Mobilidrios, o TCE - Tribunal de Contas
do Rio Grande do Sul, com participacdo do Ministério Publico ali oficiante,
a CAGE - Controladoria e Auditoria Geral do Estado, a auditoria externa e o
seu proprio conselho fiscal.

10. A data da integralizagao, nas avengas como a dos autos, é considerada
aquela relativa ao pagamento do valor contratado, no que difere da data da
contratacdo, ou seja, do acordo de vontades com a assinatura do termo
escrito, embora possam ser coincidentes; nos casos em que o valor tenha
sido pago em parcelas sucessivas, perante a propria companhia telefénica,
considera-se data da integralizagao, para o fim de apurar a quantidade de
acdes a que tera direito o consumidor, a data do pagamento da primeira
parcela.

11. Por ultimo, sobre a alegada violagdo do artigo 538, paragrafo unico,
do CPC, merece prosperar o inconformismo da recorrente, uma vez que
a oposicao dos aclaratérios se deu com o objetivo de prequestionar as
matérias infraconstitucionais neles elencadas, nao havendo falar em carater
protelatério do recurso; tal entendimento encontra amparo no Enunciado
da Sumula n. 98 deste Superior Tribunal de Justica, verbis: “embargos de
declaragdo manifestados com notério propédsito de prequestionamento
nao tém carater protelatdrio”

12. Diante do exposto, conheco em parte do recurso especial e, na
extensao, lhe dou provimento para determinar que o valor patrimonial
das agdes seja apurado no més da respectiva integralizacdo, com base no
balancete a ele correspondente, segundo os moldes acima explicitados,
bem como para excluir a multa prevista no artigo 538, paragrafo unico, do
Cdédigo de Processo Civil.

Inexistem quaisquer dos vicios apontados pelos embargantes.

De efeito, ante a situacdo especifica dos autos, em se cuidando de contratos
de participacdo financeira dessa espécie, a conclusdo da 22 Secéo foi no sentido
de que para os fins de calculo da indenizacdo, o valor patrimonial deve tomar
como base os dados do valor patrimonial da acdo segundo o balancete do més
da respectiva integralizacdo. Esse entendimento nédo é contraditério com aquele
que afastou a mera correcdo monetdria, eis que o balancete nao reflete apenas
a influéncia da inflagdo, mas igualmente outros elementos, presentes naquele
momento do aporte financeiro feito pelo comprador.

E certo que os autores ndo foram contemplados com a vitéria que buscavam.
Pretendiam eles, ao afastarem o VPA adotado pela ré, que se lastreava no balanco
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posterior ao da integralizacéo, ver prestigiado o critério que defendiam, ou seja,
do balanco anterior, o que Ihes era sobremaneira vantajoso, porquanto uma
integralizacdo efetuada meses depois obtinha menor divisor (VPA), distorcido em
face, precipuamente, da elevada corrosdo da moeda a época, influente, como se
disse, na apuracao dos dados constantes do balanco anual.

Cabia a 22 Secado do STJ, como Colegiado ultimo na interpretacao da legislacdo
ordinaria federal civil, dar solucédo ao litigio de carater ressarcitério que lhe era
apresentado, e assim o fez, levando em consideracao as peculiaridades da espécie,
resultantes do contrato de participacao financeira acoplado a aquisicao de linha
telefonica, a luz da aplicagdo das normas que entendeu pertinentes a hipdtese, e
do modo como o fez, ainda que a parte com isso ndo se conforme.

Vale observar que a adocdo dos dados do balancete foi claramente
determinada pelo aresto embargado, segundo sua fundamentacdo e da
convic¢ao da unanimidade dos julgadores que compdem este Colegiado, e nao
resta absolutamente abalada pela alegacéo, ora feita em sede de aclaratérios, de
que segundo tal sistematica, o litisconsorte Olmiro Ledo teria recebido da CRT/
Telecom mais acdes do que faria jus. Essa questao ndo tem como ser aferida agora,
apenas em sede de execucao. Porém, ainda que isso pudesse eventualmente
retratar a realidade, a se admitir o que asserem os embargantes e ndo o voto
condutor, apenas ilustrativo no particular, tal revela, apenas, que aquele autor foi
beneficiado pelo procedimento administrativo, talvez por ter feito a integralizagdo
ja muito perto do final do ano, em ocasido bastante proxima do balanco ulterior,
adotado pela empresa. Outros autores, a seu turno, terdo diferencas a receber,
porém, é 6bvio, a menor do que buscavam na exordial segundo sua tese, que ndo
foi aqui aceita, data venia. Esta, a decisdo.

Portanto, o voto fustigado firma uma conclusdo, segundo o entendimento
amplamente nele exposto, da solucédo ao litigio e estabelece os parametros para
o ressarcimento, afastando, corretamente, a alegada parcialidade do balancete,
pelos convincentes argumentos de fl. 402, item 9, fine. Nem a assembléia
posterior, nem a anterior. O VPA a ser considerado no célculo da indenizagéo
postulada na exordial (fl. 32, letra b), tomara como base o balancete do més em
que cada autor houver efetuado o primeiro ou Unico pagamento.

A mesma conclusio hd de ser aqui aplicada, ocioso acrescentar-se mais.

Ante o exposto, antes reconhecendo que a prescrigio se rege pela aplicacio
do art. 177 do Codigo Civil anterior, hoje art. 205 do novel Cédigo, c.c. o art. 2.028
da lei substantiva atual, conhe¢o em parte do recurso especial e, nessa extensio,
dou-lhe provimento para determinar que o pagamento resultante da diferenca de
ages devida em razio do contrato de participagio financeira celebrado entre as partes
seja baseado no valor patrimonial da agio (VPA) apurado pelo balancete do més da
respectiva integralizagdo.

RSSTJ, a. 7, (33): 157-230, fevereiro 2013

A



ERWBM(@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Custas pela metade e honorarios advocaticios reciprocamente compensados.

Determino, ainda, apés a publica¢io do acérdio, a comunicagio a douta
Presidéncia do STJ, aos Srs. Ministros integrantes das Turmas componentes da
22 Segio, e aos Exmos. Srs. Presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados e
Tribunais Regionais Federais, para os procedimentos previstos no art. 543-C,
paragrafo 7°, incisos I e II, do Cédigo de Processo Civil, na redagio dada pela
Lein. 11.672/2008, € no art. 5°, incisos I, IT e III, da Resolu¢do-ST] n. 8/2008.

E como voto.





