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Sumula n. 357






(*) SUMULA N. 357 (CANCELADA)

A pedido do assinante, que responderd pelos custos, é obrigatéria, a partir
de 1° de janeiro de 2006, a discriminag¢do de pulsos excedentes e ligacdes de
telefone fixo para celular.

Referéncias:
Lein.9.472/1997, arts. 1°,8° ¢ 19.
Decreto n. 4.733/2003, art. 7°.

Precedentes:
AgRg no REsp 962.310-MG (12T, 06.03.2008 — DJe 28.04.2008)
AgRg no REsp 1.007.377-MG (12T, 25.03.2008 — DJe 16.06.2008)

REsp 925.523-MG (12T, 07.08.2007 — DJ 30.08.2007)

REsp 963.093-MG (12T, 27.11.2007 — DJe 03.03.2008)
REsp 1.016.979-MG (22T, 20.05.2008 — DJe 09.06.2008)
REsp 1.036.284-MG (12T, 1°.04.2008 — DJe 17.04.2008)

Primeira Segdo, em 25.6.2008
DJe 8.9.2008, ed. 210

(*) Julgando o REsp n. 1.074.799-MG, na sessio de 27.5.2009, a Primeira
Secio deliberou pela REVOGACAOQ da Stmula n. 357.

DJe 22.6.2009, ed. 388






RECURSO ESPECIAL N. 1.074.799-MG (2008/0159556-0)

Relator: Ministro Francisco Falcio

Recorrente: Telemar Norte Leste S/A

Advogado: Anastécio Jorge Matos de Sousa Marinho e outro(s)
Recorrido: Jandira Barbosa de Rezende

Advogado: Lilian Fonseca Pereira e outro(s)

EMENTA

Telefonia fixa. Detalhamento das chamadas. Obrigatoriedade.
Termo inicial. Solicitagio do usudrio. Gratuidade. Embargos de
declaragio tidos como protelatérios. Multa. Afastamento. Simula n.
98-STJ.

I - O Estado, com a edi¢io do Decreto n. 4.733/2003, entre
outras medidas necessdrias para a altera¢do do sistema de tarifagio de
pulsos para tempo de utiliza¢do, determinou o detalhamento de todas
as ligacdes locais e de longa distincia.

IT - O prazo para a conversio do sistema, inicialmente previsto
para 31 de julho de 2006 pela Resolugio n. 423/2005, foi ampliado
em doze meses pela Resolugdo n. 432/2006, para nio prejudicar os
usudrios da internet discada, os quais, neste prazo, foram atendidos
com plano alternativo apresentado na Resolugdo n. 450/2006.

III- Assim,apartirde 1°de Agostode 2007,datadaimplementagio
total do sistema, passou a ser exigido das concessiondrias o detalhamento
de todas as ligagdes na modalidade local, independentemente de ser
dentro ou fora da franquia contratada, por inexistir qualquer restri¢do
a respeito, conforme se observa do constante do artigo 83 do anexo a
Resolugdo n. 426/2005, que regulamentou o sistema de telefonia fixa.

IV - Também no artigo 83 do anexo a Resolugio n. 426/2005,
restou reafirmada a determinagdo para que a concessiondria forneca,
mediante solicitagdo do assinante, documento de cobrang¢a contendo
o detalhamento das chamadas locais, entretanto ficou consignado
que o fornecimento do detalhamento seria gratuito para o assinante,
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modificando, neste ponto, o constante do artigo 7°, X, do Decreto n.
4.733/2003.

V - A solicitagio do fornecimento das faturas discriminadas, sem
Onus para o assinante, basta ser feita uma Unica vez, marcando para
a concessiondria 0 momento a partir do qual o consumidor pretende
obter suas faturas com detalhamento.

VI - Revogagio da Sumula n. 357-ST] que se impde.

VII - Recurso especial parcialmente provido (Acérdio sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugio ST] n. 8/08).

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica:
“A Secido, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, com
revogac¢do da Sumula n. 357-STJ, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”
Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Denise Arruda,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de maio de 2009 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcio, Relator

DJe 8.6.2009

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Sr. Presidente, sugiro convertermos
o julgamento em diligéncia a fim de ouvir, como amici curiae, a Embratel e os
6rgios de defesa do consumidor.

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agio de repeti¢do de indébito
movida contra a Telemar Norte Leste S/A, buscando o ressarcimento da cobran¢a
de pulsos excedentes além da franquia para telefone fixo e ligagdes para celular,
sem a respectiva discriminagio das ligagoes.



SUMULAS - PRECEDENTES

Na primeira instdncia a empresa concessiondria foi condenada ao
ressarcimento, de forma simples, dos valores efetivamente comprovados pelo
autor, de abril de 1999 até a data da prolagio da sentenga.

Da referida sentenga foi interposta apelagio pela Telemar Norte Leste S/A e
apelagio adesiva da autora.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, analisando a apelagio da
empresa concessiondria, apds afastar as preliminares de incompeténcia do juizo
e decadéncia, entendeu, por maioria, pela necessidade de discriminagio das
ligacdes pela concessiondria, determinando a restitui¢do dos valores referentes
ao excedente nio discriminado nas liga¢oes da telefonia fixa.

A apelagio adesiva foi parcialmente provida para que a corre¢io monetdria
incida a partir do efetivo pagamento de cada conta telefonica.

O acérdio foi assim ementado, verbis:

Ementa: Telefonia. Cobrang¢a de pulsos além da franquia. Relag¢do de consumo.
Dever de informacgdo. Ligagdes para celulares. Improcedéncia. Repeticdo em
dobro. Impossibilidade. Forma simples. Corre¢do monetdria. Incidéncia. Nao
se desincumbindo a prestadora de servicos de telefonia de demonstrar que
a cobranca efetivada condizia com a real prestacao de servigos, implica no
reconhecimento do direito de o consumidor ser ressarcido dos valores cobrados
indevidamente, pois este ndo é obrigado a pagar por um servico que néo lhe
foi comprovadamente prestado. O usuario dos servigos de telefonia fixa tem a
prerrogativa de solicitar da prestadora a apresentagao de informagoes referentes
as chamadas destinadas ao servico movel de celular, pois as empresas de telefonia
disponibilizam este servico. Para que se aplique o estabelecido no paragrafo
unico do artigo 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor é imprescindivel a
comprovagao nos autos da vontade deliberada da ré em proceder a cobranca das
quantias indevidas. A correcdo monetéria implica na recomposicao plena do valor
real da moeda, ndo sendo um plus que se concede, mas sim um minus que se evita,
devendo incidir desde o vencimento do débito, sob pena de enriquecimento sem
causa da parte inadimplente.

Foram opostos embargos de declaragio pela Telermnar Norte Leste S.A onde
se alegou omissdo quanto a andlise do artigo 7°, X, do Decreto n. 4.733/2003 e
demais normas aplicdveis a espécie.

Os embargos foram rejeitados, com aplicagdo de multa de 1% sobre o valor
da causa.

No presente recurso especial, a Telemar Norte Leste S/ alega em sintese:
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a) que o acérdio recorrido violou o artigo 535 do CPC, pois teria deixado
de se pronunciar sobre o artigo 7°, X, do Decreto n. 4.733/2003, os artigos 19,
VII, X, XI, X1II, 103 e 214, 1, da Lei n. 9.472/1997, sobre o artigo 7° do CDC e
o artigo 2°, § 1°,da LICC;

b) que houve malferimento do artigo 538, pardgrafo unico, do CPC,
porquanto nio seria devida a incidéncia de multa; e

¢) que o detalhamento das faturas somente era exigivel a partir de janeiro
de 2006 e, mesmo assim, com 6nus e a pedido do assinante, em face da previsdo
contida no artigo 7°, X, do Dec. n. 4.733/2003, c.c. os artigos 19, VII, X, XTI, XII,
103 € 214,1, da Lei n. 9.472/1997.

Sustenta que a adequacdo do sistema de telefonia as novas diretrizes
estipuladas pela Anatel deve ser custeada pelo consumidor/assinante,
“justamente para que ndo haja quebra de equilibrio econémico financeiro do
contrato administrativo celebrado com o Poder Concedente”.

Parecer do MPF pelo provimento do recurso (fls. 552-560).

O presente feito foi levado a julgamento em 26 de novembro do ano de
2008, quando em questdo de ordem foi convertido o julgamento em diligéncia
para ouvir, na condi¢io de amici curiae, os Orgaos e Entidades interessadas.

A Abrafix - Associa¢io Brasileira de Concessiondrias do Servico
Teletonico Fixo Comutado - apresentou manifestagdo pelo provimento do
recurso, observando que o sistema de pulsos, opgao adotada pelo érgio regulador,
impossibilita a discriminagio dos pulsos consumidos e sua aboli¢io somente foi
instituida com a Resolugdo n. 423/2005, com vigéncia a partir de janeiro de

2006.

O Idec - Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - também apresenta
manifestagio alegando que o direito ao detalhamento das ligagdes é consectdrio
do dever de informagio preceituado nos artigos 4° e 6° do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Explicita que o artigo 83 da Resolugio n. 426, de 9 de dezembro
de 2005, determina expressamente o dever do fornecimento de conta detalhada
gratuitamente mediante a solicitagdo do consumidor.

Entende o Idec que a solicitagdo deve ser realizada apenas uma vez e nio
mensalmente como vém entendendo as concessiondrias.

Pugna ainda para que a Simula n. 357 seja reavaliada a fim de que seja
reconhecida a gratuidade da discriminagdo de pulsos excedentes ou ndo a
franquia contratada.
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Por sua vez a Anatel, também na condi¢do de amicus curiae, explicita que
a obrigatoriedade do detalhamento das faturas ocorreu de forma gradual em

obediéncia as Resolu¢oes da Anatel n. 423/05, n. 426/05 e n. 432/06.

Observa que a Sumula n. 357 do STJ deveria ser reformada para que
constasse que o detalhamento incide sobre as chamadas locais medidas em
unidades de tempo e que a exigéncia passou a ser cogente a partir de 1° de

agosto de 2007.

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Observo que houve
prequestionamento no acérdio do Tribunal ‘z guo” acerca das matérias debatidas,
bem como atendidos os demais pressupostos de admissibilidade.

Inicialmente verifico que deve ser afastada a multa de 1% (um por cento)
aplicada no julgamento dos embargos declaratérios. Prevalece, para o caso, o
Enunciado na Sumula n. 98 deste Tribunal.

Sobre a alegada violagdo ao artigo 535 do CPC, em face de suposta
omissdo, tenho que inexistiu a apontada afronta, porquanto o Tribunal a guo
deslindou a demanda de forma satistatéria, analisando as questdes juridicas de
forma integral.

Como ¢ de sabenga geral o julgador ndo tem a obrigagdo de tratar acerca
de todos os argumentos pronunciados pelas partes, mas sim de solucionar a
>
questdo juridica com os fundamentos juridicos que entender aplicdveis.

A falta de exame dos argumentos e regramentos legais indicados pelas
partes ndo tem o condao, de per si, de macular a prestagio jurisdicional, a nao ser
que tal falta importe em deficiéncia da prestagio jurisdicional, o que ndo é o caso
dos autos, visto que os dispositivos legais indicados podem integrar a discussdo
acerca da matéria, mas nio sio o unico caminho para a solu¢do da demanda.

Observa-se, ademais, que a matéria de alguns dos dispositivos indicados
sofreu prequestionamento, mesmo que implicito, no acérdio recorrido, nio
sendo obrigatério, como ja frisado, o exame particular de cada uma das normas
legais apresentadas pelas partes.

Sobre o objeto da demanda, passo a fazer as consideragdes abaixo:
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O Estado, em ateng¢ido a Lei n. 9.472/1997 (Lei Geral das
Telecomunicagdes), em face dos termos constantes nos novos contratos de
concessdo das prestadores dos servigos de telefonia fixa a viger em janeiro
de 2006, que previam a mudan¢a da forma de tarifagdo de pulso para tempo
de utilizagdo, editou o Decreto n. 4.733/2003, que, dentre outras medidas,
determinou o detalhamento de todas as ligagoes: locais e de longa distancia.

Tal previsdo restou plasmada nos incisos X e XI no artigo 7° do referido
diploma legal, verbis:

Art. 7° A implementacdo das politicas de que trata este Decreto, quando
da regulacdo dos servicos de telefonia fixa comutada, do estabelecimento das
metas de qualidade e da definicao das clausulas dos contratos de concessao, a
vigorarem a partir de 1° de janeiro de 2006, deverd garantir, ainda, a aplicacao,
nos limites da lei, das seguintes diretrizes:

()

X - a fatura das chamadas locais devera, com 6nus e a pedido do assinante,
ser detalhada quanto ao numero chamado, duracéo, valor, data e hora de cada
chamada;

XI - a fatura das chamadas de longa distancia nacional e internacional dever3,
sem &nus para o assinante, informar o nimero chamado, duragao, valor, data e
hora de cada chamada;

A alteragio do sistema de tarifagio de pulsos para tempo de utilizagio
viabilizou o detalhamento das ligacdes.

Tal afirmacdo ndo encontra divergéncia nas manifestacoes apresentadas
pela Anatel e pela Associagao das Concessiondrias, entendendo-se que antes desse
evento (mudancga de tarifagdo) as redes locais ainda nio estavam preparadas
tecnicamente para discriminar as chamadas locais.

Niao havendo condigbes técnicas para tal procedimento, falece razio aos
fundamentos apresilhados unicamente ao direito a informagio previsto no
Cédigo Consumerista.

Por outra senda, a mudanga de tarifagio somente restou formatada a
partir da Resolugio n. 423, de 6 de dezembro de 2005, na qual se determinou a
implantagio gradativa da conversio dos sistemas, tendo sido fixado como prazo
final a data de 31 de julho de 2006, conforme previsto no Item n. 8.1. do anexo,
litterim:
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8.1. A concessiondria se obriga a elaborar, até 31 de janeiro de 2006, uma
relacdo de todas as areas locais e respectivas localidades que deverédo ser
alcangadas, até 31 de julho de 2006, pela alteracdo da tarifacdo de que trata esta
norma.

Neste panorama, o detalhamento das ligagdes, em conformidade com os
consectdrios relacionados a conversdo do sistema de telefonia, somente poderia
ser exigido plenamente a partir de 1° de agosto de 2006.

Buscando a regula¢io do sistema, foi editado pela Anatel o Regulamento
do Servigo Telefonico Fixo Comutado (Resolugio n. 426), em 9 de dezembro
de 2005, onde restou reafirmada a determinac¢do para que a prestadora
fornega, mediante solicita¢io do assinante, documento de cobranc¢a contendo
o detalhamento das chamadas locais, entretanto restou consignado que o
fornecimento do detalhamento seria gratuito para o assinante, modificando,
neste ponto, o constante do artigo 7°, X, do Decreto n. 4.733/2003.

Neste ponto, transcrevo o artigo 83 do anexo a Resolugdo n. 426/2005,
verbis:

Art. 83. A prestadora na modalidade local deve fornecer, mediante solicitacdo
do assinante, documento de cobranca do servico contendo o detalhamento das
chamadas locais que permita identificar, para cada chamada local realizada, entre
telefones fixos, o numero do telefone chamado, a data e horario de realizagao, a
duracéo e o seu respectivo valor.

§ 1° Nas localidades das éreas locais em que ndo houver o fornecimento do
detalhamento a que se refere o caput, é vedada a prestadora a cobranca da tarifa
ou preco de utilizacdo do STFC, excedente a franquia mensal.

§ 2° A oferta do detalhamento em uma area local obriga a prestadora com PMS
a estender a oferta as demais areas locais de sua drea de prestacdo com nimero
igual ou superior de terminais em servico.

§ 32 O fornecimento do detalhamento a que se refere o caput é gratuito, sendo
facultada a sua cobranga nos seguintes casos:

| - fornecimento da segunda via do detalhamento, quando comprovada a
entrega da primeira via ao assinante; e

Il - fornecimento de detalhamento de chamadas contido em documento de
cobranca emitido, cujo vencimento ocorreu ha mais de 120 (cento e vinte) dias
da solicitacao.

§ 4° A Agéncia pode definir o valor médximo da cobranca a que se refere o § 3°.

RSSTJ, a. 6, (31): 283-329, outubro 2012
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Assim, em atengdo as previsdes contidas nas Resolugdes n. 423 e n. 426
de 2005, estaria plasmada, a partir de 1° de agosto de 2006, a exigéncia do
detalhamento das ligagdes a pedido do assinante, de forma gratuita, exceto para
fornecimento de segunda via e anteriores a 120 dias da solicitagao.

Entretanto, verificando-se que os usudrios da internet discada sofreriam
prejuizo com a conversio do sistema no prazo determinado pela Resolugio
Anatel n. 423/2005, foi editada a Resolu¢io n. 432, de 23 de fevereiro de 2006,
adiando a conversio do sistema em 12 (doze) meses, ou seja, para até o dia 31

de julho de 2007.

Com o adiamento, foi equacionada a questio referente a internet discada,
sendo criado plano alternativo para esses usudrios, conforme descrito na

Resolugio Anatael n. 450/2006.

Neste contexto, de acordo com a sucessio de normas criadas para
implementar de forma efetiva e mais benéfica ao cidaddo, ficaram assentadas as
seguintes conclusdes:

Primeiro: A partir de 1° de Agosto de 2007, data da implementagio total
do sistema, passou a ser exigido das concessiondrias o detalhamento de todas
as ligacdes na modalidade local, independentemente de ser dentro ou fora da
franquia contratada, por inexistir nas resolucdes citadas qualquer restrigdo a
respeito;

Segundo: O fornecimento da fatura detalhada, de responsabilidade da
concessiondria, é¢ sempre gratuito, ou seja, sem qualquer énus para o assinante,
bastando que para sua obtengéo, o assinante faga uma solicitagao.

Aqui faz-se oportuno um paréntese para deixar claro que a solicitagio,
como ¢ curial, basta ser feita uma Unica vez, marcando para a concessiondria
o momento a partir do qual o consumidor pretende obter suas faturas com
detalhamento.

Esta interpretagio vai ao encontro dos preceitos insertos no artigo 6°,
III, do CDC, que estabelece a informagio como direito basico do consumidor,
verbis:

Art. 6° - Sdo direitos basicos do consumidor:

()

Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos,
com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade
e preco, bem como sobre os riscos que apresentem;
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Obrigar o consumidor a solicitar mensalmente o detalhamento de sua
fatura, sem qualquer apoio na legislacio de regéncia, restringindo seu direito,
mitigaria a norma encimada, bem assim os artigos 5°, XXXII e 170, V, da CF,
que igualmente invocam a protegdo ao consumidor, naturalmente, parte mais
fragil no contrato estabelecido com as concessiondrias de telecomunicagdes.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial.
Em face do exposto deve ser revogada a Sumula n. 357/5T]J.

E o voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 962.310-MG
(2007/0139416-2)

Relator: Ministro Francisco Falcio
Agravante: Sandra Regina Peixoto Ferreira
Advogado: Marcelo Picoli e outro(s)

Agravado: Telemar Norte Leste S/A
Advogado: Breno Caldeira Rodrigues e outro(s)

EMENTA

Administrativo. Telefonia. Pedido de devolugio de quantias
pagas a titulo de pulsos extras, ante a auséncia de discriminagdo das
ligagdes telefonicas. Jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidéncia da
Stmula n. 83.

I - A jurisprudéncia pacifica desta Corte é a de que “as
empresas que exploram os servicos concedidos de telecomunicagoes
nio estavam obrigadas a discriminar todos os pulsos nas contas
telefonicas, especialmente os além da franquia, bem como as ligacoes
de telefone fixo para celular, até o dia 1° de janeiro de 2006, quando
entrou em vigor o Decreto n. 4.733/2003, art. 7°. A partir dessa data,
o detalhamento s6 se tornou obrigatério quando houvesse pedido do
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consumidor com custo sob sua responsabilidade” (REsp n. 925.523-
MG, DJ de 30.8.2007).

IT - Incide, iz casu, a Stmula n. 83-ST].

III - Agravo regimental improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Denise
Arruda (Presidenta) e José Delgado votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 6 de marco de 2008 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcio, Relator

DJe 28.4.2008

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental interposto
por Sandra Regina Peixoto Ferreira, contra decisio de minha lavra, pela qual
neguei seguimento ao recurso especial em epigrafe, em face do acérdio recorrido
estar em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, aplicando a hipétese o
Verbete Sumular n. 83 deste ST].

Alega a agravante, em sintese, que ¢ ilegal a cobranga de pulsos além da
franquia no servigo de telefonia fixa sem discriminar as ligagées, em decorréncia
do desatendimento aos principios da transparéncia e da informagdo que
norteiam as relagdes de consumo.

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Tenho que o presente agravo
nio merece guarida.
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Segundo a decisdo agravada por mim exarada, a jurisprudéncia desta
Corte jd estd pacificada acerca da legalidade da cobranga dos pulsos excedentes
a franquia. Colacionei ao decisum o precedente REsp n. 925.523-MG de nossa
Turma publicado em 30.8.2007.

Reitero o que decidi e destaco mais precedentes acerca do tema:

Administrativo. Recurso especial. Servico de telefonia. Discriminagao de pulsos
excedentes. Ndo-obrigatoriedade. Relagdo de consumo. Cobranca de “assinatura
basica mensal”. Natureza juridica: tarifa. Prestacdao do servico. Exigéncia de
licitacdo. Edital de desestatizacdo das empresas federais de telecomunicagées MC/
BNDES n. 1/1998 contemplando a permissdo da cobranca da tarifa de assinatura
basica. Contrato de concessao que autoriza a mesma exigéncia. Resolugdes n.
42/2004 e n. 85/1998, da Anatel, admitindo a cobranca. Disposicao na Lei n.
8.987/1995. Politica tarifaria. Lei n. 9.472/1997. Auséncia de ofensa a normas e
principios do Cédigo de Defesa do Consumidor. Precedentes da Corte admitindo
0 pagamento de tarifa minima em casos de fornecimento de agua. Legalidade da
cobranca de assinatura basica de telefonia.

1. A Corte Especial, na Questao de Ordem no Ag n. 845.784-DF, entre partes
Brasil Telecom S/A (agravante) e Zenon Luiz Ribeiro (agravado), resolveu, em
18.4.2007, que, em se tratando de acdes envolvendo questionamentos sobre a
cobranca mensal de “assinatura bdsica residencial” e de “pulsos excedentes’, em
servicos de telefonia, por serem precos publicos, a competéncia para processar e
julgar os feitos é da Primeira Secédo, independentemente de a Anatel participar ou
nao da lide.

2. A Primeira Turma, apreciando a matéria “discriminacdo de pulsos excedentes
e ligagdes de telefone fixo para celular” no REsp n. 925.523-MG, em sessdo
realizada em data de 7.8.2007, a unanimidade, exarou o entendimento de
que “as empresas que exploram os servicos concedidos de telecomunicagoes
nao estavam obrigadas a discriminar todos os pulsos nas contas telefonicas,
especialmente os além da franquia, bem como as ligacdes de telefone fixo para
celular, até o dia 1° de janeiro de 2006, quando entrou em vigor o Decreto n.
4.733/2003, art. 7°. A partir dessa data, o detalhamento s6 se tornou obrigatério
quando houvesse pedido do consumidor com custo sob sua responsabilidade”.

3. Artarifa, valor pago pelo consumidor por servico publico voluntério que Ihe é
prestado, deve ser fixada por autorizagdo legal.

4. A prestacdo de servico publico ndo-obrigatdrio por empresa concessiondria
é remunerada por tarifa.

5. A remuneracdo tarifaria tem seu fundamento juridico no art. 175, paragrafo
unico, inciso Ill, da Constituicdo Federal, pelo que a politica adotada para a sua
cobranca depende de lei.
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6. O art. 29, 1I, da Lei n. 8.987/1995, que regulamenta o art. 175 da CF, ao
disciplinar o regime de concessao e permissdao da prestacdo de servicos publicos,
exige que o negdcio juridico bilateral (contrato) a ser firmado entre o poder
concedente e a pessoa juridica concessiondria seja, obrigatoriamente, precedido
de licitacdo, na modalidade de concorréncia.

7. Os participantes do procedimento licitatério, por ocasido da apresentacdo
de suas propostas, devem indicar o valor e os tipos das tarifas que irdo cobrar dos
usuarios pelos servicos prestados.

8. As tarifas fixadas pelos proponentes servem como um dos critérios para a
escolha da empresa vencedora do certame, sendo elemento contributivo para
se determinar a viabilidade da concessdo e estabelecer o que é necessario ao
equilibrio econdmico-financeiro do empreendimento.

9. O artigo 9° da Lei n. 8.987, de 1995, determina que “a tarifa do servico
publico concedido sera fixada pelo preco da proposta vencedora da licitagéo (...)"

10. No contrato de concessao firmado entre a concessionaria e o poder
concedente, ha clausula expressa refletindo o constante no Edital de Licitacao,
contemplando o direito de a concessionaria exigir do usudrio o pagamento
mensal da tarifa de assinatura basica.

11. A permissdo da cobranca da tarifa mencionada constou nas condi¢des
expressas no Edital de Desestatizacdo das Empresas Federais de Telecomunicagdes
(Edital MC/BNDES n. 1/1998) para que as empresas interessadas, com base nessa
autorizacdo, efetuassem as suas propostas.

12. As disposicdes do Edital de Licitacdo foram, portanto, necessariamente
consideradas pelas empresas licitantes na elaboragao de suas propostas.

13. No contrato de concessao firmado entre a concessionaria e o poder
concedente, ha cldusula expressa afirmando que, “para manutencéo do direito
de uso, as prestadoras estdo autorizadas a cobrar tarifa de assinatura’, segundo
tabela fixada pelo 6rgao competente. Estabelece, ainda, que a tarifa de assinatura
inclui uma franquia de 90 pulsos.

14. Em face do panorama supradescrito, a cobranga da tarifa de assinatura
mensal é legal e contratualmente prevista.

15. A tarifa mensal de assinatura bésica, incluindo o direito do consumidor
a uma franquia de 90 pulsos, além de ser legal e contratual, justifica-se pela
necessidade da concessionaria manter disponibilizado o servico de telefonia
ao assinante, de modo continuo e ininterrupto, o que lhe exige dispéndios
financeiros para garantir a sua eficiéncia.

16. Nao ha ilegalidade na Resolugéo n. 85, de 30.12.1998, da Anatel, ao definir:
“XXI - Tarifa ou Preco de Assinatura — valor de trato sucessivo pago pelo assinante
a prestadora, durante toda a prestacdo do servico, nos termos do contrato de
prestacao de servico, dando-lhe direito a fruicdo continua do servico”.
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17. A Resolucdo n. 42/2005 da Anatel estabelece, ainda, que “para manutencao
do direito de uso, caso aplicdvel, as Concessiondrias estdo autorizadas a cobrar
tarifa de assinatura mensal’, segundo tabela fixada.

18. A cobranca mensal de assinatura bdsica estd amparada pelo art. 93, VII,
da Lei n. 9.472, de 16.7.1997, que a autoriza desde que prevista no Edital e no
contrato de concessdo, como € o caso dos autos.

19. A obrigacdo do usuario pagar tarifa mensal pela assinatura do servico
decorre da politica tarifaria instituida por lei, sendo que a Anatel pode fixa-la,
por ser a reguladora do setor, tudo amparado no que consta expressamente no
contrato de concessdo, com respaldo no art. 103, §8§ 3° e 4°, da Lei n. 9.472, de
16.7.1997.

20. O fato de existir cobranca mensal de assinatura, no servico de telefonia,
sem que chamadas sejam feitas, ndo constitui abuso proibido pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, por, primeiramente, haver amparo legal e, em segundo
lugar, tratar-se de servico que, necessariamente, é disponibilizado, de modo
continuo e ininterrupto, aos usuarios.

21. O conceito de abusividade no Cédigo de Defesa do Consumidor envolve
cobranca ilicita, excessiva, possibilitadora de vantagem desproporcional e
incompativel com os principios da boa-fé e da equidade, valores negativos ndo
presentes na situacao em exame.

22. O STJ tem permitido, com relacdo ao servico de consumo de agua, a
cobranga mensal de tarifa minima, cuja natureza juridica é a mesma da ora
discutida, a qual garante ao assinante o uso de, no maximo, 90 pulsos, sem
nenhum acréscimo ao valor mensal. O consumidor s6 pagara pelos servicos
utilizados que ultrapassarem essa quantificagao.

23. Precedentes do STJ garantindo o pagamento de tarifa minima: REsp n.
759.362-RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 29.6.2006; REsp n. 416.383-RJ, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ 23.9.2002; REsp n. 209.067-RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ 8.5.2000; REsp n. 214.758-RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 2.5.2000;
REsp n. 150.137-MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 27.4.1998, entre outros. [dem
do STF: RE n. 207.609-DF, decisao da relatoria do Ministro Néri da Silveira, DJ
19.5.1999.

24. Precedentes do STJ sobre tarifa de assinatura basica em servico de telefonia:
MC n. 10.235-PR, Rel. Min. Teori Zavascki, Primeira Turma, DJ 1°.8.2005; REsp n.
911.802-PR, Rel. Min. José Delgado, Primeira Secao.

25. Artigos do Coédigo de Defesa do Consumidor que ndo sao violados com
a cobranca mensal da tarifa de assinatura basica nos servicos de telefonia e ao
negar pedido do consumidor para a concessiondria discriminar as ligagdes locais.

26. Recurso especial ndo-provido por ser legitima e legal a cobranca mensal da
tarifa acima identificada e pela impossibilidade da empresa de telefonia, as suas
expensas, proceder ao detalhamento das ligacdes efetuadas.
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(REsp n. 979.220-RS, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em
6.11.2007, DJ 26.11.2007 p. 144).

Administrativo. Recurso especial. Concessdo de servico publico de
telecomunicacgéo. Discriminacdo de pulsos excedentes e ligacdes de telefone
fixo para celular. Ndo-obrigatoriedade. Relagdo de consumo. Lesdo ao Cédigo
de Defesa do Consumidor ndo-reconhecida. Recurso especial da concessionaria
provido. Apelo do consumidor nao-provido.

1. Recursos especiais interpostos pela Concessionaria de Telefonia (Telemar
Norte Leste S/A) e por consumidor contra acérddo proferido pelo TIMG que,
em linhas gerais, entendeu: “(...) 4. Obrigacao legal da empresa de telefonia
a demonstrar a origem e a legalidade dos valores lancados nas contas do
consumidor a titulo de pulsos além da franquia. 5. Os pulsos para celular sdo
devidos, uma vez que a sua discriminacdo detalhada encontra-se a disposicdo do
qualquer consumidor que venha solicitar estas informacoes”.

2. A Corte Especial, na Questdao de Ordem no Ag n. 845.784-DF, entre partes
Brasil Telecom S/A (agravante) e Zenon Luiz Ribeiro (agravado), resolveu, em
18.4.2007, que, em se tratando de acbes envolvendo questionamentos sobre a
cobranca mensal de “assinatura bdsica residencial” e de “pulsos excedentes’, em
servicos de telefonia, por serem precos publicos, a competéncia para processar e
julgar os feitos é da Primeira Secédo, independentemente de a Anatel participar ou
nao da lide.

3. A Primeira Turma, apreciando a matéria “discriminacdo de pulsos excedentes
e ligagdes de telefone fixo para celular” no REsp n. 925.523-MG, em sessdo
realizada em data de 7.8.2007, a unanimidade, exarou o entendimento de
que “as empresas que exploram os servicos concedidos de telecomunicacdes
nao estavam obrigadas a discriminar todos os pulsos nas contas telefonicas,
especialmente os além da franquia, bem como as ligagdes de telefone fixo para
celular, até o dia 1° de janeiro de 2006, quando entrou em vigor o Decreto n.
4.733/2003, art. 7°. A partir dessa data, o detalhamento sé se tornou obrigatério
guando houvesse pedido do consumidor com custo sob sua responsabilidade”.

4, Lesao a direito do consumidor que nao esta caracterizada.

5. Auséncia de violacao do art. 69, lll, da Lei n. 8.078, de 1990 (Cédigo de Defesa
do Consumidor).

6. Recurso especial da Concessionaria de Telefonia provido.
7. Recurso especial do consumidor ndo-provido.

(REsp n. 976.255-MG, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em
25.9.2007, DJ 8.10.2007 p. 244).

Aplicavel, portanto, o que preceitua a Simula n. 83-ST]J.
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Por tais fundamentos, nego provimento ao agravo regimental interposto.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL N. 1.007.377-MG
(2007/0271253-7)

Relator: Ministro Francisco Falcao

Agravante: Irandy Aparecida da Silva Campos
Advogado: Lilian Fonseca Pereira e outro(s)
Agravado: Telemar Norte Leste S/A
Advogado: Jutahy Magalhies Neto e outro(s)

EMENTA

Administrativo. Presta¢io de servigos de telefonia. Pulsos
excedentes a franquia. Recurso especial. Incidéncia da Simula n. 83
desta Corte.

I - “As empresas que exploram os servicos concedidos de
telecomunicagdes ndo estavam obrigadas a discriminar todos os pulsos
nas contas telefonicas, especialmente os além da franquia, bem como
as ligacoes de telefone fixo para celular, até o dia 1° de janeiro de 2006,
quando entrou em vigor o Decreto n. 4.733/2003, art. 7°. A partir
dessa data, o detalhamento s6 se tornou obrigatério quando houvesse
pedido do consumidor com custo sob sua responsabilidade.” (REsp n.
925.523-MG, Rel. Min. José Delgado, DJ de 30.8.2007).

IT - Incidéncia da Simula n. 83 desta Corte.

III - Agravo regimental improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori
Albino Zavascki, Denise Arruda (Presidenta) e José Delgado votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 25 de marco de 2008 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcido, Relator

DJe 16.6.2008

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental interposto
por Irandy Aparecida da Silva Campos contra decisio de minha lavra, em que
neguei seguimento ao recurso especial em epigrafe, verbis:

Vistos etc.

Cuida-se de recurso especial interposto por Telemar Norte Leste S/A, com fulcro
no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, que entendeu ser ilegal a cobranca de
ligagdes de fixo para celular sem a devida discriminagao do uso, aplicando os
principios da transparéncia e da informacéo previstos no Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Opostos embargos de declaragéo, restaram desacolhidos e considerados como
protelatérios, sendo aplicada a multa preceituada no art. 538, § Unico, do CPC.

Sustenta a recorrente negativa de vigéncia ao artigo 538, § unico, do CPC,
ao artigo 7° do CDC, e aos artigos 19, incisos IV e VII, 103 e 214, inciso |, Lei
n. 9.742/1997. Alega, em sintese, que nao tem obrigacao legal de proceder a
discriminagao dos pulsos e faturas, pois deve se ater aos regulamentos e normas
exaradas pela Anatel e aos termos do contrato de concessao.

Relatados. Decido.
Tenho que suplica da recorrente deve prosperar.

Observo que houve prequestionamento implicito no acérddo do Tribunal a
quo acerca da matéria debatida, bem como atendidos os demais pressupostos de
admissibilidade.

Quanto a multa aplicada quando do julgamento dos embargos declaratérios,
tenho que assiste razdo a recorrente.

Nos termos da Sumula n. 98 deste Tribunal, “embargos de declaracdo
manifestados com notdrio propdsito de prequestionamento nao tém carater
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protelatério” Por outro lado, o paragrafo Unico do art. 538 do CPC, o qual em tese
fundamenta a multa em testilha, reza que o juiz condenara o embargante a pagar
multa quando manifestamente protelatoérios os embargos.

No caso, os embargos declaratérios opostos pela recorrente ndo sao
manifestamente protelatérios, ao contrario, denotam o objetivo de obter o
necessario prequestionamento.

Portanto, afasta-se a multa.

No tocante a legalidade da forma de cobranga das tarifas por pulsos, a
orientacdo da eg. Primeira Turma estd em dissonancia com o que foi decidido
pelo Tribunal de Justica. O entendimento que aqui prevaleceu, a unanimidade, é
o de que “as empresas que exploram os servi¢os concedidos de telecomunicacdes
nao estavam obrigadas a discriminar todos os pulsos nas contas telefonicas,
especialmente os além da franquia, bem como as ligacdes de telefone fixo para
celular, até o dia 1° de janeiro de 2006, quando entrou em vigor o Decreto n.
4.733/2003, art. 7°. A partir dessa data, o detalhamento s6 se tornou obrigatério
quando houvesse pedido do consumidor com custo sob sua responsabilidade”
(REsp n. 925.523-MG, Relator Ministro José Delgado, DJ de 30.8.2007, p. 235).

Confira-se, ainda, o seguinte precedente acerca do tema, litteris:

Administrativo. Servico de telefonia. Discrimina¢do dos pulsos além da
franquia. Obrigatoriedade a partir de 1°.1.2006. 1. A discriminacdo, na fatura
de servicos telefénicos, das ligagdes além da franquia, quando solicitada
pelo consumidor, tornou-se obrigatéria a partir de 1° de janeiro de 2006.
Precedente: REsp n. 925.523-MG, Primeira Turma, Min. José Delgado, DJ de
30.8.2007. 2. Recurso especial a que se nega provimento (REsp n. 932.015-
MG, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 22.10.2007, p. 210).

Ante o exposto, com arrimo no artigo 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo
Civil, dou provimento ao recurso especial.

Publique-se. (fl. 526)

Sustenta a recorrente que o acérdao afrontou o art. 6°, inciso 111, do CDC.
Aduz, em sintese, que a cobranga dos pulsos excedentes viola os principios da
informagio e transparéncia insculpidos na legislagdo consumerista.

E o relatério.

Em mesa, para julgamento.

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Tenho que a decisio agravada
niao merece reparos.
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Foi consignado na decisdo agravada que a orienta¢do da eg. Primeira
Turma, no tocante & necessidade de discriminagio dos pulsos excedentes, estd
em dissonancia com o que foi decidido pelo Tribunal de Justica.

O entendimento que aqui prevalece é o de que “as empresas que exploram
os servi¢os concedidos de telecomunicag¢ées ndo estavam obrigadas a discriminar
todos os pulsos nas contas telefonicas, especialmente os além da franquia, bem
como as ligacoes de telefone fixo para celular, até o dia 1° de janeiro de 2006,
quando entrou em vigor o Decreto n. 4.733/2003, art. 7°. A partir dessa data, o
detalhamento s6 se tornou obrigatério quando houvesse pedido do consumidor
com custo sob sua responsabilidade” (REsp n. 925.523-MG, Relator Ministro
José Delgado DJ de 30.8.2007, p. 235).

Incide, na hipétese, a Simula n. 83-ST].

Confiram-se, ainda, os diversos precedentes das Turmas que compdem a
Primeira Se¢do desta Corte, /itferis:

Administrativo. Servico de telefonia. Discrimina¢do dos pulsos além da franquia.
Obrigatoriedade a partir de 1°.1.2006. 1. A discriminacdo, na fatura de servicos
telefonicos, das ligagdes além da franquia, quando solicitada pelo consumidor,
tornou-se obrigatéria a partir de 1° de janeiro de 2006. Precedente: REsp n.
925.523-MG, Primeira Turma, Min. José Delgado, DJ de 30.8.2007. 2. Recurso
especial a que se nega provimento (REsp n. 932.015-MG, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, DJ de 22.10.2007, p. 210).

Processual Civil. Administrativo. Contrato de prestacdao de servicos de
telefonia. Demanda entre o usudrio e a concessionaria de servico publico.
Anatel. llegitimidade passiva. Tarifa basica mensal. Legalidade da sua cobranca.
Entendimento firmado pela Primeira Secdo. REsp n. 911.802-RS. Detalhamento
das contas de telefonia, com a exata descricdo das ligagées locais efetuadas para
celular e das relativas aos pulsos que excedem a franquia mensal. Orientacdo
adotada pela Primeira Turma. REsp n. 925.523-MG.

(omissis)

4. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
n. 925.523-MG, de relatoria do Ministro José Delgado (DJ de 30.8.2007), concluiu
que o detalhamento das contas de telefonia, com a exata descri¢do das ligagdes
locais efetuadas para celular e das relativas aos pulsos que excedem a franquia
mensal — mediante identificacdo do niumero chamado, tempo de utilizacdo
e horario em que ditas chamadas foram realizadas —, somente passou a ser
obrigatério a partir de 1° de janeiro de 2006, nos termos do inciso X do art. 7° do
Decreto n. 4.733/2003.
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5. Decidiu-se, ainda, confrontando-se as normas previstas no Cédigo de Defesa
do Consumidor, relativas ao direito de informacdo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servicos, com as que regulam a concessao para exploracao
dos servicos publicos de telefonia, que o detalhamento, a partir da mencionada
data, sé se tornou obrigatério quando houvesse pedido do consumidor com
custo sob sua responsabilidade.

6. O detalhamento pormenorizado das ligagcdes efetuadas pelos usuarios dos
servicos de telefonia exige, além de diversos requisitos relacionados as limitacoes
da tecnologia utilizada, elevado investimento por parte das concessiondrias de
servico publico. Dai por que a implementacdo dessas novas facilidades para o
consumidor normalmente é prolongada no tempo.

7. Recurso especial parcialmente provido, para julgar improcedente o pedido
formulado na inicial, com a inversdo dos énus sucumbenciais.

(REsp n. 973.015-RS, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 12.12.2007,
p.412).

Administrativo. Recurso especial. Contrato de telefonia. Tarifa basica. Auséncia
de interesse recursal. Detalhamento das contas de telefonia, com a exata
descrigao das ligagdes locais efetuadas para celular e das relativas aos pulsos que
excedem a franquia mensal. Entendimento firmado pela Primeira Turma. REsp n.
925.523-MG.

1. A pretensdo autoral ndo guarda nenhuma pertinéncia com a cobranca da
tarifa basica de telefonia. Falta ao recorrente, nesse ponto, o interesse recursal
necessario ao conhecimento do apelo extremo.

2. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
n. 925.523-MG, de relatoria do Ministro José Delgado (DJ de 30.8.2007), concluiu
que o detalhamento das contas de telefonia, com a exata descricdo das ligagdes
locais efetuadas para celular e das relativas aos pulsos que excedem a franquia
mensal — mediante identificacdo do nimero chamado, tempo de utilizacéo
e hordrio em que ditas chamadas foram realizadas —, somente passou a ser
obrigatério a partir de 1° de janeiro de 2006, nos termos do inciso X do art. 7° do
Decreto n. 4.733/2003.

3. Decidiu-se, ainda, confrontando-se as normas previstas no Coédigo de Defesa
do Consumidor, relativas ao direito de informacdo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servicos, com as que regulam a concessao para exploracao
dos servicos publicos de telefonia, que o detalhamento, a partir da mencionada
data, sé se tornou obrigatério quando houvesse pedido do consumidor com
custo sob sua responsabilidade.

4. O detalhamento pormenorizado das ligacdes efetuadas pelos usuarios dos
servicos de telefonia exige, além de diversos requisitos relacionados as limitacoes
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da tecnologia utilizada, elevado investimento por parte das concessiondrias de
servico publico. Dai por que a implementagao dessas novas facilidades para o
consumidor normalmente é prolongada no tempo.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp n. 974.258-RS, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 10.12.2007,
p. 345).

Recurso especial. Processo Civil e Direito Administrativo. Servico de
telecomunicacées. Telefonia fixa. Tarifa de assinatura basica. Lei Geral de
Telecomunicagbes x Codigo de Defesa do Consumidor.

(omissis)

5. Nao existe incompatibilidade entre o sistema de regulacdo dos servicos
publicos de titularidade do Estado prestados de forma indireta e o de protecdo
e defesa do consumidor, havendo, ao contrario, perfeita harmonia entre ambos,
sendo exemplo disso as disposi¢cdes constantes dos arts. 62, inc. X, do CDC, 7° da
Lein. 8.987/1995 e 3°, XI; 5° e 19, XVIII, da Lei n. 9.472/1997.

(omissis)
7. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp n. 978.629-MG, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de
18.12.2007, p. 266).

Destarte, ndo tendo a agravante, em seus argumentos, conseguido infirmar
o referido entendimento, nio vejo como reconsiderar o decidido.

Ante o exposto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E 0 meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 925.523-MG (2007/0031072-4)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente: Efigéncia de Moraes Gomes

Advogado: Pedro Ernesto Rachello e outro

Recorrido: Telemar Norte Leste S/A

Advogado: Felipe Silveira Gurgel do Amaral e outro(s)
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EMENTA

Administrativo. Recurso especial. Concessio de servigo
publico. Servi¢o de telecomunicagdo. Discriminagio de pulsos. Nao-
obrigatoriedade. Relagio de consumo. Lesdo ao Cédigo de Defesa do
Consumidor néo-reconhecida.

1. A Corte Especial, na Questdo de Ordem no Ag n. 845.784-
DF entre partes Brasil Telecom S/A (agravante) e Zenon Luiz Ribeiro
(agravado), resolveu, em 18.4.2007, que, em se tratando de a¢des
envolvendo questionamentos sobre a cobran¢a mensal de “assinatura
basica residencial” e de “pulsos excedentes”, em servigos de telefonia,
por serem precos publicos, a competéncia para processar e julgar os
feitos é da Primeira Se¢do, independentemente de a Anatel participar
ou nio da lide.

2. As empresas que exploram os servigos concedidos de
telecomunicagdes ndo estavam obrigadas a discriminar todos os pulsos
nas contas telefonicas, especialmente os além da franquia, bem como
as ligacoes de telefone fixo para celular, até o dia 1° de janeiro de 2006,
quando entrou em vigor o Decreto n. 4.733/2003, art. 7°. A partir
dessa data, o detalhamento s6 se tornou obrigatério quando houvesse
pedido do consumidor com custo sob sua responsabilidade.

3. Lesio a direito do consumidor que ndo estd caracterizada.

4. Auséncia de viola¢do do art. 6° 111, da Lei n. 8.078, de 1990
(Cédigo de Defesa do Consumidor).

5. Recurso especial ndo-provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux, Teori Albino
Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 7 de agosto de 2007 (data do julgamento).
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Ministro José Delgado, Relator

DJ 30.8.2007

O Sr. Ministro José Delgado: Em exame recurso especial (fls. 271-280)
interposto por Efigéncia de Moraes Gomes, com fundamento no art. 105, inciso
II1, alineas a e ¢ da Constitui¢do Federal/1988, em face de acérdio proferido

pelo TIMG, assim ementado (fl. 258):

Acdo ordindria. Consumidor. Servico de telefonia. Pulsos. Discrimina¢do.
Determinagdo legal. Auséncia. Procedimento. Legalidade. Cobranca indevida.
Ndo demonstragao. Inexistindo determinacgdo legal para discriminagéo das ligacdes
locais, ndo se pode exigir da concessiondria essa pretensdo. Média de consumo de
pulsos telefénicos néo é parametro que admita considera¢do isolada para definicéo
de impropriedade de cobranga por excesso.

Cuidam os autos de agdo de repeticdo de indébito ajuizada pela ora
recorrente - Efigéncia de Moraes Gomes - em face de Telemar Norte Leste
S/A, concessiondria de servigos de telefonia, sob a alegagio de que os valores
cobrados sob as rubricas “pulsos além da franquia” (excedentes) devem ser
restituidos por nio haverem sido discriminados de forma detalhada nas faturas
mensais. O pedido da autora assim foi consignado (fls. 06-07):

1. Seja determinada a citacdo da Ré, com as cautelas e adverténcias de praxe,
no endereco citado no preambulo desta, para vir responder a presente, sob pena
de confissdo e revelia;

2. Seja deferido a Autora o beneficio da inversdo do 6nus da prova, como
previsto no artigo 6°, Vlll, do Cédigo do Consumidor;

3. Sejam concedidos a Autora os beneficios da Gratuidade de Justica, eis que é
pobre no sentido legal, conforme declara¢do que apresenta em anexo;

4. Seja a ré condenada a restituir os valores pagos (contas vencidas — planilha
em anexo e contas vincendas no decorrer da tramitacdo processual) pela Autora
a titulo de “impulsos/pulsos além de 90 por més”, em todo o periodo imprescrito,
considerando o art. 27 do CDC (Lei n. 8.078/1990), devidamente atualizados
com juros legais e correcdo monetaria, bem como que se abstenha de exigi-los
enquanto ndo demonstrar de forma transparente como sédo cobrados, detalhando
na nota fiscal fatura de servigos de telecomunica¢ées o nimero chamado, a data,
a duracgao da ligacao e seu prec¢o unitario;
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5. Seja a Ré condenada ao pagamento das custas processuais, dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia (calculados em 20% do valor dado a causa) e
demais consectarios de direito, com juros e corre¢do monetéria.

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido
formulado na inicial para condenar a ré a restituir o somatério relativo aos
valores dos pulsos pagos além da franquia das contas de fls. 13-108, devendo
ser corrigidos monetariamente e somados a juros legais de 1% a.m. a partir da
citagdo. Em face da sucumbéncia parcial do pleito, determinou o pagamento das
despesas do processo e dos honorérios advocaticios no percentual de 80% para a
ré e 20% para a autora.

Irresignadas, tanto a concessiondria de telefonia quanto a autora
recorreram ao TJMG, que negou provimento ao agravo retido, e; rejeitando as
preliminares argiiidas, repeliu a assertiva de nulidade da sentenga por entender
nio existir interesse da Anatel na lide, bem como nio reconheceu a ocorréncia
de decadéncia. No mérito, deu provimento a apelagio da concessiondria para
julgar improcedente o pedido de repeti¢do de indébito. Expressou-se no sentido
de que a concessiondria nio estd obrigada a detalhar nas notas fiscais/faturas
as chamadas além da franquia, pois a legislagdo assim nio o exige. Entendeu
inexistirem indicios de que a consumidora esteja sendo lesada com a cobranga
de pulsos em excesso a justificar tratamento diferenciado dos dos demais
consumidores, no sentido de discriminar e detalhar os pulsos e liga¢des locais
de sua linha telefonica, devendo prevalecer a férmula regulamentada e legal
na cobranc¢a de pulsos, porquanto abstrata a alegacio de violagdo ao artigo 6°,
inciso III, do CDC. Finaliza tecendo as seguintes consideracoes: “A legislagio
prépria que disciplina os servigos contempla o pulso como unidade de medigio,
apontando e definindo os critérios de cobranga, inexistindo situagdo de excegdo
a justificar, em beneficio da autora, a adogdo de medi¢do individual permanente
para discriminagio de pulsos nas liga¢oes locais”.

A autora veicula recurso especial afirmando ter o acérdio recorrido negado
vigéncia aos seguintes dispositivos legais:
- Do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/1990):

Art. 6, Il - Sdo direitos basicos do consumidor:

Ill- ainformacao adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao, qualidade e
preco, bem como sobre os riscos que apresentem;
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Art. 22. - Os érgéos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados
a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais,
continuos.

Pardgrafo unico - Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigagoes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-
las e a reparar os danos causados, na forma prevista neste Codigo.

Indica a ocorréncia de divergéncia com acérdios oriundos do Tribunal de
Justi¢a do Estado de Rio de Janeiro, desta forma ementados (fls. 273-274):

Acdo de cobranca de pulsos excedentes c.c indenizag¢do por danos morais.
Pulsos cobrados além da franquia devem ser discriminados em razao da clareza e
transparéncia que devem reger as relacdes de consumo. Artigos 2°, 3°, 4° e 54 da
Resolucao n. 85/1998 da Anatel. Alegacao de insuficiéncia de meios técnicos que
nao procede, tendo em vista que a apelante ja oferece o servico de detalhamento
de conta, mediante pagamento. Dano moral que nédo se caracteriza. Sentenca
de procedéncia parcial que se mantém, por seus préprios fundamentos.
Desprovimento do recurso. Apelacao Civel n. 2006.001.02980 - Jds. Des. Paulo
Sérgio Prestes - Décima Primeira Camara Civel - Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro - publicada no DOERJ de 22.00.2006.

Apelacdo. Cobranca de pulsos telefonicos excedentes. Relagdo de consumo
configurada. Dever de a prestadora dos servicos telefénicos informar
corretamente o consumidor, identificando as ligagdes efetuadas. Sentenca que
bem equacionou a questdo, condenando a prestadora dos servicos de forma
correta, afastando, aquilo que ao desamparo da lei de protecdo ao consumidor.
Impossibilidade de se conceder a devolugdo em dobro bem como a restituicdo
retroativa aos uUltimos cinco anos. Exegese do disposto no art. 26, Il do CDC.
Auséncia de configuragdo de dano moral, porquanto ndo comprovado ele.
Precedentes da jurisprudéncia desse Tribunal de Justica. Recursos do réu e da
autora desprovidos. Apelacdo Civel n. 2005.001.47392 - Des. Azevedo Pinto -
Décima Terceira Camara Civel - Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
- publicada no DOERJ de 15.2.2006.

Argumenta, em sintese, que:

a) o CDC ¢ aplicavel de forma subsididria aos servicos de telefonia, nio
sendo hierarquicamente inferior ou superior a Lei n. 9.472/1997,

b) o Decreto n. 4.733/2003, citado pelo recorrido em sua peca
constestatéria, impde o detalhamento das ligagoes locais efetuadas, o que reforga
o estatuido no art. 6°, 111, do CDC;
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c) art. 6, III, do CDC garante aos usudrios a comprovagio dos valores
arbitrariamente cobrados pelas concessiondrias de telefonia a titulo de “pulsos
além da franquia”, o que gera desequilibrio econémico na relagdo contratual.

Oferecidas contra-razdes (fls. 287-315) pugnando, primeiramente, pelo
nio-conhecimento do recurso especial em razio do nio-prequestionamento dos
dispositivos do CDC tidos por violados; ao mais, a auséncia de demonstragio da
violagdo apontada e a ndo comprovagio do dissenso interpretativo. Quanto ao
mérito, esclarece que: “a Constitui¢io Federal, a Lei Geral de Telecomunicagdes
(LGT) e as normas que tratam do Sistema de Telefonia, definem o pulso e a
forma de respectiva apuragio, permitindo sua cobranga, e, com isso, fazendo
com que seja descabido, data venia, o pedido de repeti¢io determinado pelos
votos majoritdrios”.

Juizo positivo de admissibilidade as fls. 317-318.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): A Corte Especial, na Questio de
Ordem no Ag n. 845.784-DF, entre partes Brasil Telecom S/A (agravante) e
Zenon Luiz Ribeiro (agravado), resolveu, em 18.4.2007, que, em se tratando
de agdes envolvendo questionamentos sobre a cobranga mensal de “assinatura
basica residencial” e de “pulsos excedentes”, em servigos de telefonia, por serem
precos publicos, a competéncia para processar e julgar os feitos é da Primeira
Secido, independentemente de a Anatel participar ou nio da lide.

O recurso merece ser parcialmente conhecido pela alinea a do permissivo
autorizador, haja vista nido haver prequestionamento na origem do art. 22
do CDC. Aplico, conseqilientemente, a Simula n. 282 do Supremo Tribunal
Federal.

A divergéncia jurisprudencial estd bem demonstrada. Houve discussio e

interpretagio do teor art. 62, I1I, da Lei n. 8.078, de 1990.

O acérdio recorrido merece ser confirmado pelos seus préprios
fundamentos sobre a matéria de mérito, inico objeto do presente recurso.

A recorrente, na peti¢do inicial da a¢do ordindria que deu origem ao
presente recurso, dentre outros, formulou o pedido seguinte:
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4. Seja a ré condenada a restituir os valores pagos (contas vencidas — planilha
em anexo e contas vincendas no decorrer da tramitacdo processual) pela Autora
a titulo de “impulsos/pulsos além de 90 por més”, em todo o periodo imprescrito,
considerando o art. 27 do CDC (Lei n. 8.078/1990), devidamente atualizados
com juros legais e correcdo monetaria, bem como que se abstenha de exigi-los
enquanto ndo demonstrar de forma transparente como s@o cobrados, detalhando
na nota fiscal fatura de servicos de telecomunicacées o numero chamado, a data,
a duracdo da ligagao e seu preco unitério;

O acérdio recorrido, conforme ja afirmado no relatério, negou provimento
a0 pedido da autora, o que resultou no recurso especial que ora se examina.
Nele foram desenvolvidos, em sintese, quanto ao mérito propriamente dito, os
seguintes fundamentos para negar provimento a pretensio da parte recorrente:

a) ndo obstante a controvérsia em torno da matéria e a incidéncia do CDC,
nao se pode desconsiderar a existéncia de lei especial a disciplinar os servicos de
telecomunicagdes (Lei n. 9.472/1997);

b) ndo se justifica que a autora, individualmente, diante do universo de
consumidores, tenha tratamento diferenciado, recebendo a discriminacdo e o
detalhamento de pulsos das ligagdes locais;

c) deve prevalecer, na auséncia de dados apontando falhas na medicéo, a
férmula geral, requlamentar e habitual das cobrancas;

d) a alegacgdo abstrata de violagdo ao art. 6°, lll, do CDC néo justifica o éxito na
pretensao.

Correto o aresto recorrido.

Em sintese, a cobranga dos pulsos além da franquia e a auséncia do
detalhamento estio amparadas pelas regras do nosso ordenamento juridico
dirigidas ao sistema de concessdo de servigos publicos para explora¢io de
telecomunicagoes, a saber:

a) a Constitui¢io Federal, em seu art. 21, XI determina que compete a
Unifo “explorar, diretamente ou mediante autorizagio, concessdo ou permissio,
os servigos de telecomunicagdes, nos termos da lei, que dispord sobre a
organizag¢do dos servigos, a criagdo de um 6rgio regulador e outros aspectos
institucionais’;

b) o art. 22, IV, da CF determina, também, que “compete privativamente
a Unido legislar sobre dguas, energia, informitica, telecomunicagdes e
radiodifusio”;
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c) dispde, ainda, a CF, em seu art. 175, que “incumbe ao Poder Publico,
na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessio ou permissio, sempre
através de licitagdo, a prestagio de servigos publicos”, bem como o inciso III do
paragrafo unico do referido art. 175, determina que “a lei dispora sobre politica
tarifaria”;

d) em face do contexto constitucional acima explicitado, o nosso
ordenamento juridico recebeu a Lei n. 9.472, de 1997, que estabelece, de
modo geral, sobre a organizagio dos servigos de telecomunicagdes, a criagio e
funcionamento de um 6rgio regulador e outros aspectos institucionais;

e) o art. 1° da Lei n. 9.472, de 1997, dispde que “compete a Uniio,
por intermédio do érgio regulador e nos termos das politicas estabelecidas
pelos Poderes Executivo e Legislativo, organizar a exploragdo dos servicos de
telecomunicagoes”;

t) o pardgrafo unico do art. 1° da Lei n. 9.472, de 1997, ordena que
a organizacgdo do sistema de exploragdo dos servicos de telecomunicagdes
“inclui, entre outros aspectos, o disciplinamento e a fiscalizagdo da execugio,
comercializagio e uso dos servicos e da implantagio e funcionamento de redes
de telecomunicagdes, bem como da utilizagdo dos recursos de 6rbita e espectro
de radiofreqiiéncias”;

g) a criagdo do 6rgio regulador, conforme previsio contida no art. 21 da
CEF, estd revelada no art. 8° da Lei Geral das Telecomunicagoes (Lei n. 9.472, de
1997), a saber:

Art. 8°. Fica criada a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes, entidade
integrante da Administracdo Publica Federal Indireta, submetida a regime
autarquico especial e vinculada ao Ministério das Comunicag¢des, com a funcdo de
6rgdo regulador das telecomunicagdes, com sede no Distrito Federal, podendo
estabelecer unidades regionais.

h) o art. 19 da Lei n. 9.472, de 1997, fixa, entre as competéncias da
Anatel, a de adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse
puablico e desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, atuando com
independéncia, imparcialidade, legalidade, impessoalidade e publicidade, e,
especialmente, implementar, em sua esfera de atribui¢ées, a politica nacional
de telecomunicagdes; controlar, acompanhar e proceder a revisio de tarifas dos
servicos prestados no regime publico, podendo fixd-las nas condi¢des previstas
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nesta lei, bem como homologar reajustes (art. 19, VII); expedir normas sobre
prestacio de servigos de telecomunicagdes no regime privado (art. 19, X);

i) determina, também, o art. 103 da Lei n. 9.472, de 1997, que ¢é da
competéncia da agéncia reguladora estabelecer a estrutura tarifiria para cada
modalidade de servigo;

j) o sistema legal geral regulador da prestagio de servigos concedidos de
comunicagdes ¢ constituido pelas regras que acabamos de registrar.

Pelo quadro legislativo apresentado, tém-se por nio-ofensivas a ordem
juridica especifica as Portarias de n. 216, de 18.9.1991, e de n. 218, de 3.4.2007,
ambas do Ministério das Comunicagdes, as quais estabelecem e disciplinam,
para a medicdo das ligagdes telefonicas, o pulso como unidade de tarifa¢do do
servigo telefénico fixo comutado.

Convém registrar que, no que concerne a discriminag¢do dos pulsos
excedentes e a identificagio das chamadas de telefone fixo para celular, hd a
determinagio contida no Decreto n. 4.733/2003, art. 7°, no sentido de que, a
partir de 1° de janeiro de 2006, “a fatura das chamadas locais deverd, com 6nus e
a pedido do assinante, ser detalhada quanto ao nimero chamado, duragio, valor,
data e hora de cada chamada.”

Diante do exposto, ndo tenho por violado, no negécio juridico aqui
examinado, o art. 6°, II1, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Conhego parcialmente e nego provimento ao recurso especial epigrafado.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 963.093-MG (2007/0144886-1)

Relator: Ministro Luiz Fux

Recorrente: Marcos Antdnio Mello Bersam
Advogado: Sandro Alves Tavares

Recorrido: Telemar Norte Leste S/A
Advogado: Jutahy Magalhies Neto e outro(s)
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EMENTA

Administrativo. Recurso especial. Repeti¢io de indébito.
Servico de telefonia. Discriminagio dos pulsos excedentes a franquia.
Detalhamento das chamadas locais. Entendimento pela nio-
obrigatoriedade até 1° de janeiro de 2006. Decreto n. 4.073/2003.
Relagio de consumo. Lesio ao Cédigo de Defesa do Consumidor nio

configurada.

1. A tarifagio do servigo telefonico fixo comutado é consectdria
da medigdo das ligagdes telefonicas aferidas, considerando-se o pulso
como unidade.

2. Os pulsos nas contas telefonicas além da franquia, bem como
as ligacoes de telefone fixo para celular, ndo se impunham discriminar
as empresas concessiondrias, até o dia 1° de janeiro de 2006.

3. Deveras, a partir desta data, por for¢a do disposto no art. 7.°
do Decreto n. 4.733/2003, tornou-se obrigatério o detalhamento ora
pretendido, quando pedido e sob o énus suportado pelo consumidor
(Precedentes: REsp n. 925.523-MG, Primeira Turma, Rel. Min. José
Delgado, DJU de 30.8.2007; ¢ REsp n. 947.613-RS, Primeira Turma,
Rel. Min. José Delgado, DJU de 24.9.2007).

4 E que a expressa dicgdo do art. 6.°, III, do CDC, torna
induvidoso o direito bdsico do consumidor & informagdo adequada
e precisa sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagio
correta de quantidade, caracteristicas, composi¢io, qualidade e
preco, bem como sobre os riscos que apresentem, o qual deve ser
conciliado com a vigente legislagdo especial aplicavel aos servigos de
telecomunicagio.

5. As faturas telefonicas revelando-se em perfeita consonincia
com as determinagdes legais e regulamentares vigentes a época de sua
emissdo, conjuram a pretensao repetitoria.

6. Recurso especial desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Primeira Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das
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notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori
Albino Zavascki (Presidente), Denise Arruda e José Delgado votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.

Brasilia (DF), 27 de novembro de 2007 (data do julgamento).

Ministro Luiz Fux, Relator

DJe 3.3.2008

O Sr. Ministro Luiz Fux: Trata-se de recurso especial interposto por
Marcos Anténio Mello Bersam, com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da
Carta Maior, no intuito de ver reformado acérdio prolatado pelo E. Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, sob o fundamento de ter o mesmo
malferido o art. 6°, inciso I1I, do Cédigo de Defesa do Consumidor, bem como
o art. 3° da Lei n. 9.472/1997.

Noticiam os autos que o ora recorrente, em 28.10.2005, ajuizou agdo de
repeti¢do de indébito, em desfavor de Telemar Norte Leste S/A, objetivando a
restitui¢do, em dobro, da importancia de R$ 3.037,68 (trés mil, trinta e sete
reais e sessenta e oito centavos), que lhe teria sido exigida pela demandada em
decorréncia da prestagio de servicos de telefonia.

Em sua exordial, aduziu o autor da demanda, como razdo de pedir,
o fato de o referido valor ter-lhe sido cobrado a titulo de “pulsos além da
franquia” e “ligacdes locais para celular” sem estarem estes servicos devidamente
discriminados na fatura mensal telefonica.

O juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido,
condenando a ré a restituicdo da importincia de R$ 3.037,68, corrigida
monetariamente e acrescida de juros legais de 1% ao més a contar da citagio.

Inconformada com o teor do julgado, a ora recorrida manejou recurso de
apelagdo. Em suas razdes recursais, sustentou, em sintese, que o prazo fixado
pelo Poder concedente para que a solicitagido do usudrio de detalhamento fosse
possivel teve inicio somente em margo de 2006, com escalonamento progressivo
até 1° de agosto daquele mesmo ano. Afirmou, assim, nio estar legalmente
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obrigada a proceder a discriminagio dos pulsos nas faturas, pelo que referida
imposi¢do violaria o Contrato de Concessido, atentando contra determinacdes
da Anatel e dispositivos constitucionais e legais em que os regulamentos desta
se fundam.

A 172 Camara Civel do E. T]-MG, por maioria de votos dos seus

integrantes, deu provimento ao apelo, em aresto que restou assim ementado:

Ementa: Processual Civil. Anatel. Competéncia. Justica Comum. Decadéncia.
Artigo 26 do CDC. Inaplicabilidade. Prescri¢éo. Incidéncia do disposto no art.
27, do CDC. Ligagées para celular. Interesse de agir. Empresa de telefonia fixa.
Discriminagdo de pulsos além da franquia. Impossibilidade. Obrigagdo inexistente.
Recurso provido. “Tratando-se de relacdo juridica instaurada em acédo entre a
empresa concessiondria de servico publico federal e o usuario, ndo ha interesse
na lide do poder concedente, no caso, a Unido, falecendo, falecendo, a fortiori,
competéncia a Justica Federal” (STJ, Conf. Comp. 47.032-SC) “Nao se aplica o
prazo decadencial previsto no art. 26 do Codigo de Defesa do Consumidor as
a¢oes fundamentadas na cobranca indevida de valores, visto que esta norma se
destina apenas as hipdteses de reclamacéo de vicio na prestacdo do servico ou
no produto, devendo ser aplicado o prazo prescricional geral previsto no Cédigo”.
Quando o consumidor questiona a qualidade do servico de telefonia prestado,
alegando que nao recebe informacao correta e precisa relativa ao servico pelo
qual estd pagando, haja vista a auséncia de medicao dos pulsos excedentes,
requerendo, via de conseqiiéncia, a restituicdo do valor pago indevidamente
pela forma de calculo efetuado pela empresa prestadora do servico, certo é que
se trata de hipétese de fato do servico, aplicando-se o prazo prescricional de 05
(cinco) anos previsto no art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor. O simples
fato de as ligacdes ndo terem sido detalhadas diretamente nas faturas nao isenta
o credor, que sequer negou a utilizacao do servico; fazendo-se necessaria a
comprovacao da recusa da concessionéria em fornecer a relacdo das chamadas e
da existéncia de irregularidades no servico prestado, sob pena de enriquecimento
injusto, pratica ndo acobertada em nosso ordenamento juridico. De acordo com
o Decreto n. 4.733/2003, somente a partir de 1°.1.2006 passou a ser possivel a
exigéncia, com Onus e a pedido do assinante, do monitoramento especifico e da
discriminacdo nas faturas das chamadas locais.

Irresignado, o autor da demanda interpds o recurso especial que ora se
apresenta, apontando ofensa aos arts. o art. 62, inciso III, do Cédigo de Defesa

do Consumidor, e 3°,da Lei n. 9.472/1997.

A ora recorrida apresentou suas contra-razdes ao apelo nobre, pugnando
pela inadmissao ou desprovimento do mesmo.
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Na origem, em exame de prelibagio, o recurso recebeu crivo positivo de
admissibilidade, ascendendo, assim, a esta Corte Superior.

E o relatério.

O Sr. Ministro Luiz Fux (Relator): Prequestionada, ainda que
implicitamente, a questdo federal inserta nos dispositivos legais apontados pelo
recorrente como malferidos e restando devidamente preenchidos os demais
pressupostos de admissibilidade recursal, impde-se o conhecimento do presente
apelo nobre.

No mérito, todavia, ndo merecem guarida as pretensdes do recorrente,
devendo ser mantido higido o aresto ora hostilizado.

Cinge-se a controvérsia a saber se a auséncia de discrimina¢io ou
detalhamento, na fatura mensal, das ligagdes telefénicas cobradas do usudrio
do servigo a titulo de “pulsos excedentes a franquia” ou “ligagdes locais para
celular” enseja a inexigibilidade da mesma por forga das disposi¢oes do Cédigo
de Defesa do Consumidor, em especial de seu art. 6°, inciso III, e da Lei n.

9.472/1997, em seu art. 3°.

Com efeito, a expressa dic¢do do art. 6°, I1I, do CDC, torna induvidoso o
direito bésico do consumidor a informagio adequada e precisa sobre os diferentes
produtos e servi¢os, com especificagio correta de quantidade, caracteristicas,
composi¢io, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que apresentem.

Ocorre, porém, que referido dispositivo legal ndo pode ser interpretado a
revelia da vigente legislagio especial aplicdvel aos servigos de telecomunicagio.
Revela-se imprescindivel, assim, a verificagdo da consonéncia do proceder da
empresa concessiondria do servico de telefonia com as disposi¢oes insertas na
Lei n. 9.472/1997, que estabelece, de modo geral, as regras sobre a organizagio
dos servigos de telecomunicagdes, dispondo, ainda, acerca da criagio e
funcionamento do érgio regulador da atividade.

O art. 1° da Lei n. 9.472/1997 dispée que “compete a Unido, por
intermédio do 6rgio regulador e nos termos das politicas estabelecidas
pelos Poderes Executivo e Legislativo, organizar a exploragido dos servigos
de telecomunicagées”. O pardgrafo tunico do referido dispositivo legal, por
sua vez, firma que a organizac¢do do sistema de explora¢do dos servigos de
telecomunicagdes “inclui, entre outros aspectos, o disciplinamento e a
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fiscalizagdo da execugio, comercializagdo e uso dos servicos e da implantagdo
e funcionamento de redes de telecomunicag¢ées, bem como da utiliza¢io dos
recursos de orbita e espectro de radiofreqiiéncias”.

O 6rgio regulador da atividade teve sua criagio engendrada pelo art. 8° da

Lei n. 9.472/1997, verbis:

Art. 8°. Fica criada a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes, entidade
integrante da Administracdo Publica Federal Indireta, submetida a regime
autdrquico especial e vinculada ao Ministério das Comunicac¢des, com a funcdo de
orgéo regulador das telecomunicagdes, com sede no Distrito Federal, podendo
estabelecer unidades regionais.

Dentre as competéncias da Anatel, fixadas pelo art. 19 da Lei n. 9.472/1997,
estdo as seguintes: a) adotar as medidas necessdrias para o atendimento do
interesse publico e desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, atuando
com independéncia, imparcialidade, legalidade, impessoalidade e publicidade e,
especialmente, implementar , em sua esfera de atribui¢ées, a politica nacional de
telecomunicagdes; b) controlar, acompanhar e proceder a revisio de tarifas dos
servi¢os prestados no regime publico, podendo fixd-las nas condigdes previstas
nesta lei, bem como homologar reajustes; c¢) expedir normas sobre a prestagio de
servi¢os de telecomunicagdes no regime privado. Prevé o art. 103, da referida lei,
ainda, a competéncia da Anatel para estabelecer a estrutura tarifiria para cada
modalidade de servigo.

Resta evidenciado, assim, o inegdvel papel regulamentar do Estado sobre a
politica tarifdria dos servigos de telecomunicagio.

No Brasil, a tarifagdo do servico telefonico fixo comutado é consectiria da
medicdo das ligacdes telefonicas aferidas, considerando-se o pulso telefénico
como unidade.

A determinagio de detalhamento, com 6nus e a pedido do assinante
(consumidor), nas faturas mensais dos servigos de telefonia, foi prevista pela vez
primeira no Decreto n. 4.733/2003, que em seu art. 7° fixou como termo inicial
para implementagio da mudanga o dia 1° de janeiro de 2006, verdis:

Art. 7°. A implementacdo das politicas de que trata este Decreto, quando
da regulacdo dos servicos de telefonia fixa comutada, do estabelecimento das
metas de qualidade e da definicdo das clausulas dos contratos de concessao, a
vigorarem a partir de 1° de janeiro de 2006, devera garantir, ainda, a aplicacéo,
nos limites da lei, das seguintes diretrizes:
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X - A fatura das chamadas locais devera, com énus e a pedido do assinante,
ser detalhada quanto ao numero chamado, duracao, valor, data e hora de cada
chamada. (grifo nosso).

Destarte, ndo hd qualquer irregularidade no proceder da empresa
concessiondria ora recorrida, que emitiu as faturas para cobranga dos servicos de
telefonia prestados ao recorrente em perfeita consondncia com as determinacdes
legais e regulamentares do setor.

Oportuno ressaltar que a questdo que se afigura ja foi posta a apreciagio da
E. Primeira Turma, que no julgamento do REsp n. 925.523-MG, de relatoria do
e. Min. José Delgado, em sessdo realizada em 7.8.2007, a unanimidade, exarou
o entendimento de que “as empresas que exploram os servigos concedidos de
telecomunicagdes nio estavam obrigadas a discriminar todos os pulsos nas
contas telefonicas, especialmente os além da franquia, bem como as ligacoes
de telefone fixo para celular, até o dia 1° de janeiro de 2006”. A partir desta
data, por for¢a do disposto no art. 7° do Decreto n. 4.733/2003, é que se tornou
obrigatério o detalhamento ora pretendido, ainda assim, mediante pedido e com
onus do consumidor.

Na mesma esteira, o recentissimo julgado da E. Primeira Turma, cuja
ementa merece colagdo, 4 guisa de exemplo:

Administrativo. Recurso especial. Acdo anulatéria declaratéria c.c. repeticao
de indébito. Servico de telefonia. Cobranca de “assinatura basica residencial”
Discriminacdo dos pulsos excedentes. Recurso especial postulando direito
concedido pelo acérdao (legalidade da cobranca da tarifa bésica). Inexisténcia de
interesse processual neste aspecto. Apreciacdo exclusiva do tema remanescente.
Detalhamento das chamadas locais. Entendimento pela ndo-obrigatoriedade.
Relagdo de consumo. Lesdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor nao-
reconhecida. Recurso especial parcialmente conhecido e provido.

1. A Corte Especial, na Questdo de Ordem no Ag n. 845.784-DF, entre partes
Brasil Telecom S/A (agravante) e Zenon Luiz Ribeiro (agravado), resolveu, em
18.4.2007, que, em se tratando de a¢bes envolvendo questionamentos sobre a
cobranca mensal de “assinatura bdsica residencial” e de “pulsos excedentes’, em
servicos de telefonia, por serem precos publicos, a competéncia para processar e
julgar os feitos é da Primeira Secéo, independentemente de a Anatel participar ou
ndo da lide.

2. Recurso especial ndo-conhecido, por falta de interesse, em relacéo a questao
da cobranca da assinatura basica, que foi reconhecida como legitima pelo
acordao recorrido.
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3. A Primeira Turma, apreciando a matéria “discrimina¢ao de pulsos excedentes
e ligagdes de telefone fixo para celular” no REsp n. 925.523-MG, em sessdo
realizada em data de 7.8.2007, a unanimidade, exarou o entendimento de
que “as empresas que exploram os servicos concedidos de telecomunicagdes
nao estavam obrigadas a discriminar todos os pulsos nas contas telefonicas,
especialmente os além da franquia, bem como as ligacdes de telefone fixo para
celular, até o dia 1° de janeiro de 2006, quando entrou em vigor o Decreto n.
4.733/2003, art. 7°. A partir dessa data, o detalhamento sé se tornou obrigatério
quando houvesse pedido do consumidor com custo sob sua responsabilidade”.

4. Lesdo a direito do consumidor que nao esté caracterizada.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido para
reconhecer a inexigibilidade da discriminacdo das ligacbes efetuadas sob a
rubrica de “pulsos excedentes”. (REsp n. 947.613-RS, Primeira Turma, Rel. Min. José
Delgado, DJU de 24.9.2007).

Ex positis, camprindo a fungio uniformizadora desta Corte Superior, nego
provimento ao presente recurso especial.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.016.979-MG (2007/0298994-3)

Relator: Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12
Regiio)

Recorrente: Telemar Norte Leste S/A

Advogado: Lauro José Bracarense Filho e outro(s)

Recorrido: Nanci Ferreira Linhares

Advogado: Daniella Pedrosa Ribeiro de Barros e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Administrativo. Viola¢do do artigo 535 do CPC.
Inexisténcia. Recurso especial. Contrato de telefonia. Detalhamento
das contas. Inciso X do artigo 7° do Decreto n.4.733/2003. Precedentes
deste Tribunal.
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1.Tendo o Tribunal a guo apreciado, com a devida clareza, toda a
matéria relevante para a aprecia¢io e julgamento do recurso, nio estd

configurada a violagdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

2. Consoante decisio deste Superior Tribunal de Justica, o
detalhamento das contas de telefonia, com a exata descri¢io dos
servicos cobrados, somente passou a ser obrigatdria a partir de 1° de
janeiro de 2006, mediante pedido do consumidor, que arcard com
os devidos custos, nos termos do inciso X do art. 7° do Decreto n.
4.733/2003.

3. Recurso especial a que se dd parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Senhores Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a). Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro
Meira, Humberto Martins ¢ Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 20 de maio de 2008 (data do julgamento).

Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12 Regido),
Relator

DJe 9.6.2008

O Sr. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12
Regido): Trata-se de recurso especial interposto por Telemar Norte Leste S/A,
com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea a da Constitui¢io de 1988,
em face de acérdio proferido pelo Tribunal de Justica Minas Gerais, assim
ementado, verbis (fls. 138):

Apelacdo civel. Repeticdo de indébito. Decadéncia. Litisconsdrcio. Inexisténcia.
Competéncia da Justica Estadual. Hierarquia das normas. Contrato telefénico.
Detalhamento. Direito do Consumidor. Principios da transparéncia e da informagao.



SUMULAS - PRECEDENTES

Voto vencido. Nao se aplica a decadéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor
quando nao ha reclamacéo por vicio do servico. E competente a Justica Estadual
para julgamento de reclamacao de relacdo de consumo quando ndo ha interesse
juridico de autarquia federal. Decreto Federal ndo suspende eficicia nem afasta
a aplicacdo de Principios Constitucionais e de Lei Federal de ordem publica e
natureza cogente, na protecdo dos direitos do consumidor. E devida a restituicio
dos valores pagos, de forma simples, quando ndo comprovada pelo fornecedor
de servicos a prestacdo efetiva do servico e a regularidade da cobranga dos pulsos
ditos excedentes.

V.V.P.

O instituto da decadéncia previsto no art. 26 da Lei n. 8.078/1990 refere-se
ao préprio direito de acdo do consumidor contra o fornecedor de servicos e
produtos durdveis, quando verificar vicios aparentes ou de facil constatacao,
nao se confundindo com o instituto da prescricdo que pode ser aplicada nas
relagdes juridicas de trato sucessivo, sem atingir aquele direito, mas tdo-somente
daquelas ndo abrangidas pelo periodo prescricional. Inexistente a comprovagao
de irregularidade quanto as cobrancas efetuadas pela concessiondria de telefonia
fixa, devem prevalecer os preceitos legais e regulamentares de cobrancas até
expirar o prazo estabelecido no Decreto n. 4.733, de 1°.6.2003, que regulamenta a
Lei n. 9.472, de 16.6.1997, para a implementacdo do servico de discriminacao das
ligagOes nas contas telefénicas. A partir de janeiro de 2006, pois, a discriminagdo
se impode, devendo a concessionaria adequar-se a legislagao aplicavel.

Opostos embargos declaratérios foram rejeitados (fls. 172-175).

Alega a recorrente contrariedade aos arts. 535, I, II do CPC; 7°, X,
do Decreto n. 4.733/2003; 19, VII, X, XI, XII, XIII, 103, 214, I, da Lei n.
9.472/1997, 7° do Cédigo de Defesa do Consumidor e 2°, § 1°,da LICC.

Sustenta, em sintese, que, nos termos do art. 7°, X, do Decreto n.
4.733/2003, a concessiondria do servi¢o de telefonia apenas passou a ser
obrigada a fornecer o detalhamento das ligaces locais a partir de janeiro de
2006, razdo pela qual determinagio contréria ao citado dispositivo fere o direito
da empresa a manutengio do equilibrio econdémico-financeiro do contrato.

Aduz que antes da edi¢io do Decreto n. 4.733/2003, que fixou a data
de 1° de janeiro de 2006, nio existia obrigagdo legal ou contratual para o
detalhamento das ligagdes. A partir de entdo, tal servi¢o passou a ser obrigatério,
mediante pagamento das custas pelo consumidor, justamente para que nio haja
quebra de equilibrio econémico-financeiro do contrato administrativo celebrado
com o Poder Concedente.

RSSTJ, a. 6, (31): 283-329, outubro 2012

A



ERWBM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Requer a reforma do julgado.
Foram apresentadas contra-razdes as fls. 269-283.

Admitido o recurso na origem (fls. 285-286), ascenderam os autos a esta
Corte Superior.

E o relatério.

O Sr. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12
Regido) (Relator): A4 initio, no que diz respeito a alegada violagdo ao artigo 535
do Cédigo de Processo Civil, é sabido que os embargos de declaragio servem
para dirimir omissdes, obscuridades, ou contradi¢des, eventualmente existentes.

Desnecessirio esclarecer que é pacifico nesta Corte o entendimento de
que “ndo estd o juiz obrigado a examinar, um a um, os pretensos fundamentos
das partes, nem todas as alega¢ées que produzem; o importante ¢ que indique o
fundamento de sua conclusio, que lhe apoiou a convicgio no decidir. De outra
forma, tornar-se-ia o juizo em exercicio fatigante e estéril de alegacoes e contra-
alegacées, mesmo inanes: fatus voci inconseqiiente, para suplicio de todos e nao

prevaléncia de razdes, isto é, capazes de convencimento e conduzindo a decisio.”

(STF, RE n. 97.558-6-GO, Rel. Min. Oscar Correa).

Assim, as proposi¢des poderdo ou nido ser explicitamente dissecadas
pelo magistrado, que sé estard obrigado a examinar a contenda nos limites
da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipétese sub judice e com a
legislagdo que entender aplicavel ao caso concreto.

No mesmo sentido, q.v., verbi gratia:

Processual Civil. FGTS. Embargos a execucdao. Omissdo, contradicao ou
obscuridade no acérdao recorrido. Vicios ndo configurados. Fundamento
inatacado. Simula n. 283-STF.

1. A ofensa ao art. 535 do CPC ndo se configura no caso do Tribunal de origem
julgar satisfatoriamente a lide, solucionando a questao, dita controvertida, tal
como lhe foi apresentada.

2. O recorrente nao atacou o fundamento do aresto recorrido de que o
pagamento administrativo pactuado através do Termo de Adesdo comecou a
ser realizado apds a sentenca, atraindo a incidéncia da Sumula n. 283, do STF:



SUMULAS - PRECEDENTES

“é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 825.129-SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 1°.3.2007, DJ 19.12.2007 p. 1.214).

Na presente hipétese nio se verifica violagdo ao art. 535, tendo em vista
que o v. aresto analisou, de forma clara e fundamentada, todas as questdes
pertinentes ao julgamento da causa.

Sobre a matéria de fundo, prescreve o art. 7°, X, do Decreto n. 4.733/2003,
editado com fundamento nos arts. 1° e 2° da Lei n. 9.472/1997 que, verbis:

Art. 7° A implementacdo das politicas de que trata este Decreto, quando
da regulacdo dos servicos de telefonia fixa comutada, do estabelecimento das
metas de qualidade e da definicdo das cldusulas dos contratos de concesséo, a
vigorarem a partir de 1° de janeiro de 2006, devera garantir, ainda, a aplicacéo,
nos limites da lei, das seguintes diretrizes:

[.]

X - a fatura das chamadas locais devera, com 6nus e a pedido do assinante,
ser detalhada quanto ao niumero chamado, duracéo, valor, data e hora de cada
chamada; [...]

Assim, este Superior Tribunal de Justi¢a concluiu que o detalhamento das
contas de telefonia somente passou a ser obrigatdria a partir de 1° de janeiro de

2006, nos termos do inciso X do art. 7° do Decreto n. 4.733/2003.

Ademais, o detalhamento, a partir da mencionada data, com a discriminagio
quanto ao nimero chamado, duragio, valor, data e hora de cada chamada,
apenas ¢ obrigatério quando houver pedido do consumidor com custo sob sua
responsabilidade.

Recolhe-se, a propésito, o acérdao do REsp n. 925.523-MG, de relatoria do
Ministro José Delgado (DJ de 30.8.2007), que bem expressa tal entendimento,

q. V., verbi gratia:

Administrativo. Recurso especial. Concessdo de servico publico. Servico de
telecomunicacao. Discriminacao de pulsos. Nao-obrigatoriedade. Relacdo de
consumo. Lesdo ao Codigo de Defesa do Consumidor ndo-reconhecida.

1. A Corte Especial, na Questdo de Ordem no Ag n. 845.784-DF, entre partes
Brasil Telecom S/A (agravante) e Zenon Luiz Ribeiro (agravado), resolveu, em
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18.4.2007, que, em se tratando de a¢des envolvendo questionamentos sobre
a cobranca mensal de “assinatura basica residencial” e de “pulsos excedentes,
em servicos de telefonia, por serem precos publicos, a competéncia para
processar e julgar os feitos é da Primeira Secdo, independentemente de a Anatel
participar ou nao da lide. 2. As empresas que exploram os servicos concedidos
de telecomunicagées ndo estavam obrigadas a discriminar todos os pulsos nas
contas telefonicas, especialmente os além da franquia, bem como as ligacdes
de telefone fixo para celular, até o dia 1° de janeiro de 2006, quando entrou em
vigor o Decreto n. 4.733/2003, art. 7°. A partir dessa data, o detalhamento sé se
tornou obrigatdrio quando houvesse pedido do consumidor com custo sob sua
responsabilidade. 3. Lesao a direito do consumidor que ndo esté caracterizada. 4.
Auséncia de violacdo do art. 6° lll, da Lei n. 8.078, de 1990 (Cédigo de Defesa do
Consumidor). 5. Recurso especial ndo-provido.

Essa compreensio também tem sido manifestada nas decisdes monocraticas
oriundas dos Ministros que compdem a Primeira Se¢do desta Corte, q. v., verdi
gratia: REsp n. 979.436-MG, Ministro Herman Benjamin, D] 13.12.2007,
REsp n. 1.007.377-RS, Ministro Francisco Falcdo, D] 19.12.2007; REsp n.
1.001.573-RS, Ministro Humberto Martins, D] 17.12.2007.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N. 1.036.284-MG (2008/0046846-0)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki
Recorrente: Natalia Frazao Soares

Advogado: Alexandre da Rocha Silva e outro(s)
Recorrido: Telemar Norte Leste S/A

Advogado: Decio Flavio Gongalves Torres Freire e outro(s)

EMENTA

Administrativo. Servigo de telefonia. Discriminagio dos pulsos

além da franquia. Obrigatoriedade a partir de 1°.1.2006.
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1. A discriminagio, na fatura de servigos telefonicos, das ligagoes
além da franquia, quando solicitada pelo consumidor, tornou-se
obrigatéria a partir de 1° de janeiro de 2006. Precedente: REsp
n. 976.258-MG, 12 Turma, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
29.10.2007.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Denise Arruda (Presidenta), José Delgado e Luiz Fux
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.
Brasilia (DF), 1° de abril de 2008 (data do julgamento).
Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJe 17.4.2008

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérdio proferido em demanda visando a restitui¢ao de valores
cobrados pela concessiondria de servio de telefonia a titulo de pulsos excedentes
a franquia. O Tribunal de origem decidiu, no que importa ao presente recurso,
que nio hd fundamento plausivel demonstrando que o consumidor estd sendo
prejudicado pela ndo discriminagdo das chamadas efetuadas além da franquia,
denominadas de pulsos excedentes.

Nas razdes do recurso especial, destacam-se as alegagdes de violagdo aos
arts. 6°, ITI, VI, 22, 31, 42 da Lei n. 8.078/1990, 3° e¢ 5° da Lei n. 9.472/1997,
sob o fundamento de que ndo ha certeza da prestagio do servico em razio da
nio discriminagdo das ligagoes efetuadas além da franquia, seja para telefone
fixo ou celular, o que viola os direitos do consumidor.

E o relatério.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Quanto a
obrigatoriedade de discriminag¢do dos pulsos além da franquia, a 12 Turma, no
REsp n. 976.258-MG, D] 29.10.2007, pronunciou-se nos termos da seguinte

ementa:

Administrativo. Servico de telefonia. Discriminacdo dos pulsos além da
franquia. Obrigatoriedade a partir de 1°.1.2006.

1. A discriminagéo, na fatura de servicos telefénicos, das ligacdes além da
franquia, quando solicitada pelo consumidor, tornou-se obrigatéria a partir de
1° de janeiro de 2006. Precedente: REsp n. 925.523-MG, Primeira Turma, Min. José
Delgado, DJ de 30.8.2007.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

No voto-condutor do aresto, manifestei-me da seguinte forma:

1. Examinando a questao relativa a obrigatoriedade de discriminacéo, na fatura
de servicos telefonicos prestados pela concessionaria, das chamadas efetuadas
de telefone fixo para fixo ou para celular além da franquia, a 12 Turma, no REsp
n. 925.523-MG, Min. José Delgado, DJ 30.8.2007, pronunciou-se nos termos da
seguinte ementa:

Administrativo. Recurso especial. Concessdo de servico publico. Servico
de telecomunicacao. Discriminacdo de pulsos. Nao-obrigatoriedade.
Relacdo de consumo. Lesdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor nédo-
reconhecida.

1. omissis

2. As empresas que exploram os servicos concedidos de
telecomunicagdes nao estavam obrigadas a discriminar todos os pulsos
nas contas telefonicas, especialmente os além da franquia, bem como
as ligacoes de telefone fixo para celular, até o dia 1° de janeiro de 2006,
quando entrou em vigor o Decreto n. 4.733/2003, art. 7°. A partir dessa
data, o detalhamento s6 se tornou obrigatério quando houvesse pedido do
consumidor com custo sob sua responsabilidade.

3. Lesdo a direito do consumidor que ndo esta caracterizada.

4. Auséncia de violacdo do art. 6° lll, da Lei n. 8.078, de 1990 (Cédigo de
Defesa do Consumidor).

5. Recurso especial ndo-provido.



SUMULAS - PRECEDENTES

Essa orientagio traz duas situages distintas, quais sejam: (a) até 1°.1.2006
as operadoras de telefonia nio eram obrigadas a discriminar as chamadas além da
franquia, considerando-se legitimo o demonstrativo contendo apenas o nimero
de pulsos excedentes; e (b) apds essa data, tornou-se obrigatério o detalhamento
da conta telefénica quando houvesse requerimento do consumidor nesse
sentido. No caso, o acérdido recorrido deve ser mantido, pois, quanto as ligacoes
telefonicas posteriores a 1°.1.2006, ndo ha noticia de existéncia de requerimento
do interessado (fl. 361). Ressalte-se, ainda, que o entendimento acima exposto

estd de acordo com o art. 62, ITI, do CDC.

2. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial. E o voto.
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