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SUMULA N. 213

O mandado de seguranca constitui agdo adequada para a declaragio do

direito a compensagio tributdria.

Precedentes:
EDcl no REsp
REsp

REsp

REsp

REsp

REsp

77.226-MG
119.155-SE
137.790-PA
145.138-SP
148.742-SP
148.824-PB

(22T, 10.02.1998 — DJ 02.03.1998)
(22T, 07.08.1997 — DJ 20.10.1997)
(22T, 05.02.1998 — DJ 02.03.1998)
(12T, 03.11.1997 — DJ 15.12.1997)
(12T, 10.02.1998 — DJ 13.04.1998)
(22T, 16.10.1997 — DJ 17.11.1997)

Primeira Se¢do, em 23.09.1998
DJ 02.10.1998, p. 250






EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL N. 77.226-MG
(95.54027-4)

Relator: Ministro Ari Pargendler

Embargante: FMB Produtos Metalirgicos Ltda.
Advogados: Rogério Borges de Castro e outros
Embargada: Fazenda Nacional

Procuradores: José Luiz Gomes Rolo e outros

EMENTA

Processo Civil. Mandado de seguranga. Compensagio tributaria.
O reconhecimento de que o mandado de seguranga é meio apto para
a declara¢do de que determinado tributo é compensdvel com outro
supde que o wrif tenha observado as exigéncias préprias, sendo a
tempestividade a primeira delas. Hipétese em que, dependendo a
compensagio do reconhecimento judicial de crédito que remonta
a0 ano-base de 1989, o prazo para a impetra¢io se conta a partir da
data em que, entdo, o tributo foi recolhido a maior. Embargos de
declaragio rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragio, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Participaram do julgamento os Srs.
Ministros Hélio Mosimann, Pecanha Martins e Adhemar Maciel.

Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 1998 (data do julgamento).
Ministro Peganha Martins, Presidente

Ministro Ari Pargendler, Relator

DJ 02.03.1998
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O Sr. Ministro Ari Pargendler: - Na sessdo de 17 de novembro de 1997,
a Turma nio conheceu do recurso especial, nos termos do acérddo assim
ementado:

Processo Civil. Mandado de seguranca. Prazo. Se o reconhecimento do crédito
tributdrio carece de pronunciamento judicial, o mandado de seguranca impetrado
para assegurar a respectiva compensacao esta sujeito ao prazo previsto no artigo
18 da Lei n. 1.533, de 1951. Recurso especial ndo conhecido (fl. 330).

Os presentes embargos de declaragdo atacam o julgado aos fundamentos
de que:

a) a Turma nio podia decidir a respeito da decadéncia, porque o tema nio
foi prequestionado nas instincias ordindrias:

(...) a decisdo que chegou a este colendo Superior Tribunal de Justica para
ser confrontada com a legislacdo federal e com o paradigma invocado era
inadequacdo da via mandamental para o fim declaratério, e para a compensacao.
Ora, a Embargante foi surpreendida pela decretacdo da decadéncia do mandado
de seguranca, matéria ndo tratada pela decisédo recorrida (fl. 335).

b) o pressuposto do acérdio é falso, na medida em que hd reconhecimento

legal do crédito:

O crédito tributario aqui tratado é decorrente da aplicacdo, as demonstracoes
financeiras da Embargante, do BTNF calculado com base no IRVF, quando o
deveria ter sido pelo IPC. A diferenca entre os indices ocasionou recolhimentos
a maior de Imposto Renda de Pessoa Juridica, Contribuicao Social sobre o lucro
e Imposto sobre o Lucro Liquido. Entretanto, a distorcao das demonstragoes,
o direito a aplicacdo do IPC, e os consequentes recolhimentos a maior, foram
reconhecidos pelo Estado, através da Lei n. 8.200/1991. Nessa linha, faleceria, até
mesmo, a parte, do interesse de agir, face ao reconhecimento extrajudicial da
parte adversa (o Estado) (fl. 340).

¢) o prazo decadencial nio se consumou:

Se a decadéncia € a inércia no exercicio de um direito possivel de ser exercido,
apenas a partir do momento em que todos os pressupostos para o exercicio do
direito surgem é que se pode contar o referido prazo. Portanto, apenas depois
de ocorrente o direito liquido e certo (tendo em vista que as demais condicdes ja
estavam preenchidas) tem inicio o prazo decadencial.
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Aqui, a Embargante pede para deduzir as despesas com a correcdo monetdria
de uma vez, e ndo a razao de 25% ao ano, em quatro periodos-base, como
determina a Lei n. 8.200/1991. O direito da Embargante apenas tornou-se
exercitavel quando fechado o balanco de 1992, vale dizer, em 31 de dezembro
de 1992, pois s6 ai a contribuinte soube que teria lucro tributavel. Portanto, desta
data é que se conta o prazo decadencial de 120 dias, que findaria em 30 de abril
de 1993. Entretanto, o presente mandado de seguranca foi impetrado em 1° de
margo de 1993, data em que o prazo decadencial ainda fluia (fl. 343).

O Sr. Ministro Ari Pargendler (Relator): - O pedido inicial foi desdobrado

em dois tépicos:

a) o principal - para deduzir, no exercicio de 1993, como ajuste de exercicios
anteriores, a corre¢io monetdria do balango de 1990, computando-se neste a

varia¢io do IPC integral (fl. 31);

b) e o secundirio - para compensar os tributos pagos a maior, por for¢a do
expurgo da inflagdo no indice de corre¢io monetiria adotado no balango de
1990, com os tributos devidos posteriormente (fl. 32).

O acérdio atacado pelo recurso especial julgou a Impetrante carecedora de
acdo, a base da seguinte motivagio:

De referéncia ao primeiro pedido, ou seja, para que a deducdo se proceda
quanto aos exercicios posteriores, temos como impertinente, eis que a via
mandamental ndo pode ter sentenca com eficacia financeira para periodos
anteriores a impetracao.

Quanto ao pedido subsidiario, tem entendido esta Corte ser imprépria a via
estreita da acdo de seguranca para o fim almejado - compensacéo (fl. 150).

A vista disso, é preciso corrigir a afirmagdo - feita nos embargos de
declaragio - de que “a decisio que chegou a este colendo Superior Tribunal
de Justica para ser confrontada com a legislagio federal e com o paradigma
invocado era a inadequagdo da via mandamental para o fim declaratério, e para
a compensagio” (fl. 335).

O Tribunal @ guo decidiu que o pedido principal estava prejudicado porque
repercutia financeiramente em exercicios anteriores aos da impetragio, e decidiu,
ai sim, que o mandado de seguranca era via imprépria para a compensagao.

RSSTJ, a. 5, (16): 11-39, margo 2011
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As razdes do recurso especial atacaram o julgado em ambos os aspectos (fl.

168, item n. 28).

Pelo menos quanto ao primeiro, a questdo da tempestividade do mandado
de seguranca foi examinada, embora por meio de terminologia diversa; o
mandado de seguranga que ndo pode ter efeitos pretéritos é o mandado de
seguranga intempestivo.

A circunstancia de que o pedido subsididrio foi decidido sem a percepgio
de que também ele estava prejudicado pela intempestividade ndo inibe a Turma
de declari-la.

O reconhecimento de que o mandado de seguranga é meio apto para a
declaragio de que determinado tributo é compensdvel com outro supde que o
writ tenha observado as exigéncias proprias, sendo a fempestividade a primeira

delas.

Vencedora na causa, a Unifo Federal ndo tinha interesse recursal, sequer
para a oposi¢do de embargos de declaragdo, e por isso seria desarrazoado que
perdesse a demanda porque removido o fundamento do julgado - nio obstante
outro determinasse sua manutengao.

II

A alegacio de que ha reconhecimento legal do direito ao crédito incorre
no erro de argumentagio que se conhece como peticio de principio.

A peticio de principio escreveram Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-
Tyteca — “supde que o interlocutor ja aderiu a uma tese que o orador justamente
se esfor¢a por fazé-lo admitir” (Tratado da Argumentagio - A Nova Retérica,

Martins Fontes, Sao Paulo, 1966, p. 127).

A Unido Federal jamais reconheceu o direito ao aproveitamento do crédito,
de uma s¢ vez; a Lei n. 8.200, de 1991, primeiro, sé6 admitiu que isso se desse, a
partir de 1993, & razdo de vinte e cinco por cento ao ano (art. 3%, 1), isto é, em quatro
anos; prazo mais tarde alterado, pela Lei n. 8.682, de 1993, de modo que o
procedimento se completasse em seis anos-calenddrio, a partir de 1993, 4 razdo
de 25% em 1993 e de 15% ao ano, de 1994 a 1998” (art. 11).

De resto, isso estd confessado, a seguir, nas préprias razdes dos embargos
de declaragio, in verbis:
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Aqui, a Embargante pede para deduzir as despesas com a correcdo monetdria
de uma vez, e néo a razéo de 25% ao ano, em quatro periodos-base, como determina
alein.8200/1991 (fl. 343).

Conseqlientemente, o crédito reconhecido em lei, no exercicio de 1993, era
somente de 25% do montante da correcdo monetdria expurgada no ano-base de
1990.

I11

Finalmente, diz-se que “o direito da Embargante apenas tornou-se
exercitivel quando fechado o balango de 1992, vale dizer, em 31 de dezembro de
1992, pois s6 ai a contribuinte soube que teria lucro tributdvel. Portanto, desta
data é que se conta o prazo decadencial de 120 dias, que findaria em 30 de abril
de 1993. Entretanto, o presente mandado de seguranga foi impetrado em 1° de
marg¢o de 1993, data em que o prazo decadencial ainda fluia” (fl. 343).

Ai os embargos de declaragio jd tem finalidade nitidamente infringente.

O acérdio decidiu, expressamente, que o prazo da impetragdo “se conta da
declaragido de renda oferecida pela pessoa juridica no exercicio de 1991, ano-
base de 1990” (l. 327).

Tudo porque o crédito de que FMB Produtos Metalargicos Ltda. se
diz titular corresponde a diferencgas de corre¢io monetiria nio apropriadas
nas demonstragdes financeiras do ano de 1989; quer dizer, ele depende do
reconhecimento de que, naquele ano, pagou tributo maior do que o devido.

Decorridos cento e vinte dias deste entdo, o mandado de seguranga ji nio
podia ser impetrado.

Voto, por isso, no sentido de rejeitar os embargos de declaragio.

RECURSO ESPECIAL N. 119.155-SE (97.0009832-0)

Relator: Ministro Pecanha Martins

Recorrente: Eletro J6ias Ltda.

Recorrida: Fazenda Nacional

Advogados: Mara Regina Siqueira de Lima e outros
Hélio Roberto Silveira Paes e outros

RSSTJ, a. 5, (16): 11-39, marco 2011
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EMENTA

Tributdrio. Mandado de seguranga. Compensagio de tributos.
Finsocial e Cofins. Cabimento da via judicial. Inconstitucionalidade
(RE n.159.764-1). Lei n. 7.689/1988, art. 9°. Precedentes ST].

- O mandado de seguranca constitui meio préprio para o exame
de pedido de compensagio de créditos referentes a contribuigio para
o Finsocial com parcelas vincendas da Cofins, por se tratar de questdo
apenas de direito.

- Declarada inconstitucional a contribui¢do para o Finsocial
criada pelo art. 9° da Lei n. 7.689, de 1988 (RE n. 159.764-1), os
valores recolhidos a esse titulo, apds serem corrigidos monetariamente
desde a data do pagamento, sdo compensaveis com aqueles devidos a
titulo de Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -

Cofins.

- Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
parcial provimento. Votaram com o Relator os Ministros Adhemar Maciel, Ari
Pargendler e Hélio Mosimann.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 1997 (data do julgamento).

Ministro Pecanha Martins, Presidente e Relator

DJ 20.10.1997

O Sr. Ministro Pecanha Martins: Trata-se de recurso especial manifestado
por Eletro Joias Ltda., com fundamento nas letras a e ¢ do permissivo
constitucional, contra acérdio proferido pelo TRE da 52 Regido que, por
maioria, negou provimento a apela¢io interposta nos autos de a¢io mandamental
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impetrada pela ora recorrente contra a Fazenda Nacional, objetivando compensar
os recolhimentos realizados, a maior, a titulo de Finsocial, com parcelas vencidas

e vincendas da Cofins e do PIS.

Sustenta a ora recorrente ter o v. acérddo recorrido violado o art. 1° da
Lei n. 1.533/1951, quando entendeu ndo ser o Mandado de Seguranca a via
adequada para se pleitear a compensagio tributdria; negado vigéncia ao art. 66
da Lei n. 8.383/1991, bem como divergiu de julgados do TRF da 52 Regido,

quando nio permitiu a compensagio dos tributos.
Recurso extraordindrio simultaneamente interposto.

Os recursos foram admitidos no Tribunal 2 guo. Subiram os autos a esta
Eg. Corte, onde vieram a mim conclusos.

Dispensei o parecer da Subprocuradoria-Geral da Republica, nos termos
regimentais.

E o relatério.

O Sr. Ministro Pe¢anha Martins (Relator): Insurge-se a recorrente contra
o acérdio da 22 Turma do TRF da 52 Regido que nio reconheceu cabivel o
mandado de seguranca para pleitear a concessio da compensagio de créditos
tributdrios, em decisio que recebeu a seguinte ementa (fls. 120):

Tributédrio. Compensacéo. Art. 66 da Lei n. 8.383/1991.

1. A compensacdo autorizada pela Lei n. 8.383/1991, art. 66, s6 pode ocorrer
entre tributos e contribuicbes da mesma espécie e desde que os créditos
apresentados pelo contribuinte, além de serem inquestionaveis, se apresentem
liquidos e certos, o que deve ser apurado por via administrativa ou judicial.

2. 0 Mandado de Seguranca nao é a via correta para se pleitear compensacao
tributdria, quando o pedido ndao vem acompanhado de prova de que o crédito,
em sua totalidade, a compensar se apresenta liquido e certo.

3. Crédito liquido e certo é o demonstrado a quantia certa, de modo
indubitavel, por meio de documento reconhecido pelo devedor.

4. Apelacéo a que se nega provimento.

E, através deste recurso especial em que sustenta ter sido violado o art. 1°
da Lei n. 1.533/1951, alega também ter o aresto recorrido decidido de modo
divergente de julgados do TREF da 52 Regido, comprovando o dissidio invocado.

RSSTJ, a. 5, (16): 11-39, margo 2011
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Assiste razdo a recorrente.

Entendendo que a compensagio de valores pagos a maior, a titulo de
Finsocial, com aqueles a serem recolhidos referentes a parcelas do Cofins
constitui questdo apenas de direito, ¢ o mandado de seguranga o meio préprio
para o exame do tema. Portanto, estd caracterizada a ofensa ao dispositivo de lei

federal apontado (Lei n. 1.533/1951, art. 1°).

No mesmo sentido, acérdio proferido por esta Segunda Turma, no REsp
n. 95.026-PA, D] de 09.12.1996, assim resumido:

Mandado de seguranca. Compensacao. Finsocial e Cofins. Lei n. 8.383, de 1991,
art. 66. Cabimento.

| - E cabivel mandado de seguranca para decidir-se sobre pedido de
compensacéo relativo as parcelas do Cofins. Ofensa ao art. 1° da Lei n. 1.533, de
31.12.1951, caracterizada.

Il - Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

Julgando os RREE n. 150.755-1 e n. 159.764-1, de que foram relatores
para acérdio os E. Ministros Sepulveda Pertence e Marco Aurélio, o STF
declarou que a contribui¢do para o Finsocial é denominagio identificadora de
tributos juridicamente distintos: 1) o imposto chamado “contribui¢do para o
Finsocial, instituido pelo DL n. 1.940/1982; 2) a “contribui¢do para o Finsocial”
instituida pelo art. 28 da Lei n. 7.738/1989; 3) a contribui¢do para o Finsocial
criada pelo art. 9° da Lei n. 7.689/1988, declarada inconstitucional (RE n.
159.764-1).

A Contribui¢ido para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins,
criada em substitui¢do 4 contribui¢do para o Finsocial, tem a mesma natureza
juridica desta.

Quanto aos valores excedentes dos cobrados sob a rubrica de imposto
previsto no Decreto-Lei n. 1.940/1982 (0,5%), foram indevidamente
recolhidos, e, como bem frisou o E. Min. Ari Pargendler, ndo tém a natureza
de imposto nem a de contribuigio - “sdo valores exigidos indevidamente - esta
sua qualificagdo, independentemente de qual seja o cédigo utilizado para a
respectiva arrecadagio, mas seu recolhimento se deu como se fossem devidos a
titulo de contribui¢do para o Finsocial e, para o efeito de compensagio, devem
ser considerados assim”. (REsp n. 86.032-MG).
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Tém a mesma natureza juridica a contribui¢do para o Finsocial (criada
pelo DL n. 1.940/1982) e a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins, criada em substitui¢do aquele e, portanto, compensaveis os
respectivos créditos e débitos na forma prevista no art. 66 da Lei n. 8.383/1991.

Continuando seu raciocinio, aduz o E. Min. Ary Pargendler: “Agora,
essa conclusdo ndo vale para a Contribui¢do Social sobre o Lucro (outro fato
gerador), para as Contribui¢des Previdencidrias (fato gerador diverso), para
a Contribui¢do para o PIS (destinac¢ido diferente) e, muito menos, para os
impostos. Este o entendimento manifestado, unanimemente, pela Eg. 22 Turma,
quando do julgamento do recurso a que nos referimos.

A vista do exposto, conheco do recurso e dou-lhe parcial provimento,
entendendo impossivel a compensa¢do com o PIS, mas, reconhecendo possivel
a compensagio do Finsocial com a Cofins, assegurada a administracio puiblica a
fiscalizagdo e controle do procedimento efetivo de compensagio.

RECURSO ESPECIAL N. 137.790-PA (97.0043804-0)

Relator: Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: Brasilton Belém Hotéis e Turismo S/A
Advogados: Raul Manoel Lima Cavalcante e outros
Recorrida: Fazenda Nacional

Procuradores: Maria Vanda Diniz Barreira e outros

EMENTA
Tributédrio. Contribuigdo para o Finsocial (Lei n. 7.689/1988).

Contribui¢io para o financiamento da seguridade social - Cofins
(Lei Complementar n. 70/1991). Compensagio (Lei n. 8.383/1991):
mandado de seguranga. Possibilidade. Recurso especial conhecido e
provido.

I - Os valores recolhidos a titulo de contribui¢io para o
Finsocial, cuja exagdo foi considerada inconstitucional pelo STF (RE

RSSTJ, a. 5, (16): 11-39, marco 2011
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n. 150.764-1), sio compensaveis diretamente pelo contribuinte com
aqueles devidos a conta de Cofins, no 4mbito do langamento por

homologacio. Precedente: EREsp n. 78.301-BA, relator Ministro Ari
Pargendler, 12 Secdo, julgado em 11.12.1996.

IT- AIN n.67/1992, como norma complementar prevista no art.
66, § 4°, da Lei n. 8.383/1991, nio poderia criar ébices ao instituto
da compensagio tributdria, ndo previsto na lei de regéncia, devendo
limitar-se a sua simples regulamentagio.

IIT - O mandado de seguranga é meio préprio para exame de
pedido de compensagio, visto que a compensagio da exagio em tela se
refere a questdo apenas de direito.

IV - Recurso conhecido e provido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-
relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram de acordo os Srs.
Ministros Ari Pargendler, Hélio Mosimann e Peganha Martins.

Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 1998 (data do julgamento).
Ministro Pecanha Martins, Presidente

Ministro Adhemar Maciel, Relator

DJ 02.03.1998

O Sr. Ministro Adhemar Maciel: Trata-se de recurso especial interposto
por Brasilton Belém Hotéis e Turismo S/A, com fundamento no art. 105,111, ¢, da
Constitui¢io Federal, contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 1¢ Regido.

2. Brasilton Beléem Hotéis e Turismo S/A impetrou mandado de seguranca
com pedido liminar contra ato de representante da Receita Federal, com o fito
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de ver reconhecido seu direito 2 compensagio contdbil de seu crédito (art. 66 da
Lei n. 8.383/1991), decorrente dos pagamentos efetuados a maior a titulo de
contribui¢do para o Fundo de Investimento Social - Finsocial (Decreto-Lei n.
1.940/1982), tendo em vista a inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n. 7.689,
do art. 7° da Lei n. 7.787/1989, do art. 1° da Lei n. 7.894/1989, e do art. 1° da
Lei n. 8.147/1990, autorizadores dos aumentos de aliquotas que excederam o
percentual de 0,5% sobre o faturamento (RE n. 150.764-1-PE), com a Cofins.
O juiz de 1° grau indeferiu a liminar e denegou a seguranga. Inconformada, a
impetrante interpds apelagio civel.

3. O TRF da 12 Regido, a unanimidade, negou provimento a apelagio.
Entendeu pela inconstitucionalidade das leis que majoraram a aliquota do
Finsocial. No entanto, entendeu ser impossivel haver compensagio entre o
Finsocial, pago indevidamente, e o Cofins, se nio ficar demonstrada a liqiiidez
e certeza dos créditos. Por fim, aduziu que prevalece a cobranca do Finsocial
nos termos do Decreto-Lei n. 1.940/1982, e que pode ser cobrado também das
empresas prestadoras de servigos.

4. Foram interpostos embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados.

5. Sobreveio o presente recurso especial, em que a ora recorrente alega
que o acérdio recorrido divergiu do entendimento jurisprudencial com outros

TRFs.
6. Apresentadas contra-razdes (fls. 124-128).

7. O parecer do Ministério Publico Federal, pela admissdo do recurso
especial e, no mérito, pelo seu parcial provimento, para excluir a efetivagio da
compensagio na via mandamental, embora reconhecendo sua possibilidade em
tese, desde que utilizada a via processual adequada.

E o relatério.

O Sr. Ministro Adhemar Maciel (Relator): Como se ouviu do relatério, a
recorrente insurge-se contra acérddo do TRF da 12 Regifo, o qual, considerando
que apesar de ser legitima a pretensdo das empresas de ter reconhecido o seu
direito a recolher o Finsocial na aliquota do 0,5%, na compensagio requerida,
além de encerrar pedido de devolugio de exagdo paga em data anterior a

RSSTJ, a. 5, (16): 11-39, margo 2011
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impetragdo, nio se coaduna com a via mandamental, visto que nio estio

presentes os requisitos de liqliidez e certeza dos créditos a serem compensados.
O acérdio merece reforma.

A jurisprudéncia da 22 Turma do STJ tem sido uniforme em admitir a
compensagio dos valores recolhidos como Contribui¢do para o Finsocial com
aqueles devidos a titulo de Cofins.

Nesse sentido, os acérddos cujas ementas merecem transcri¢ao:

Tributario. Compensacao. Contribuicdo para o Finsocial e contribuicao para o
Confins. Possibilidade. Lei n. 8.383/1991, art. 66. Aplicacdo.

| - Os valores excedentes recolhidos a titulo de Finsocial podem ser
compensados com os devidos a titulo de contribuicdo para o Confins.

Il - Nao ha confundir a compensacéo prevista no art. 170 do Cédigo Tributario
Nacional com a compensacdo a que se refere o art. 66 da Lei n. 8.383/1991. A
primeira é norma dirigida a autoridade fiscal e concerne a compensacao de
créditos tributarios, enquanto a outra constitui norma dirigida ao contribuinte e é
relativa a compensacdo no ambito do lancamento por homologacéao.

Il - A compensacéo feita no ambito do langamento por homologacdo, como
no caso, fica a depender da homologacdo da autoridade fiscal, que tem para
isso o prazo de cinco anos (CTN, art. 150, § 4°). Durante esse prazo, pode e deve
fiscalizar o contribuinte, examinar seus livros e documentos e lancar, de oficio, se
entender indevida a compensacdo, no todo ou em parte.

IV - Recurso especial conhecido e provido, em parte. (REsp n. 82.038-DF, Rel.
Min. Anténio de Pddua Ribeiro, DJU de 1°.07.1996).

Tributério. 1. Crédito compensavel e compensacao. Distincdo. A compensacdo
demanda provas e contas, mas nada impede que, sem estas, se declare que o
recolhimento indevido é compensdvel, porque a discussao até essa fase nao
desborda das questdes de direito. 2. Finsocial. A contribuicdo para o Finsocial
é denominacdo que se identifica dois tributos juridicamente diversos: a) o
imposto chamado Contribui¢do para o Finsocial, instituido pelo Decreto-Lei
n. 1.940, de 1982; b) a Contribuicdo para o Finsocial instituida pelo art. 28 da
Lei n. 7.738, de 1989. Uma terceira espécie de Contribuicdo para o Finsocial foi
declarada inconstitucional, aquela criada pelo artigo 9° da Lei n. 7.689, de 1988
(RE n. 150.764-1); os valores recolhidos a esse titulo sdo, depois de corrigidos
monetariamente desde a data do pagamento, compensaveis com aqueles
devidos a conta da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins. Recurso especial conhecido e provido em parte. (REsp n. 89.031-MG, Rel.
Min. Ari Pargendler, DJU de 30.07.1996, p.)
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Na egrégia 12 Secio, ao apreciar os Embargos de Divergéncia no REsp
n. 78.301-BA, relator o Ministro Ari Pargendler, julgado em 11.12.1996,
por maioria de votos, pacificou-se o entendimento de que sio compensdveis
os valores pagos a maior pelo contribuinte a titulo de Finsocial (Decreto-
Lei n. 1.940/1982), com aqueles devidos a conta do préprio Finsocial e da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins (Lei
Complementar n. 70/1991). Transcrevo, a seguir, excerto do voto de minha
lavra, em que acompanho o eminente relator, in verbis:

Omissis

Como se sabe, o Decreto-Lei n. 1.940/1982, quando vigia a Carta Politica de
1969, a qual ndo contemplava a categoria da “contribuicdo para a seguridade
social”, mas contribuicdo de interesse da previdéncia social (art. 21, § 2°, 1),
instituiu em seu art. 1° uma “contribuigao social” com dois fatos geradores e duas
aliquotas distintas. O primeiro (§ 1°) sobre a “receita bruta das empresas publicas
e privadas que realizam venda de mercadorias” e das “institui¢cées financeiras e
das sociedades seguradoras”. Aliquota, de 0,5%. O outro fato gerador, a venda de
servicos das empresas publicas ou privadas que realizassem exclusivamente tal
atividade. Aliquota de 5% sobre o valor do imposto de renda devido, ou como se
devido fosse.

O TFR, no MS n. 97.775-DF, em decisao histérica, entendeu que na modalidade
do § 1° foi criado um “imposto”, de natureza residual; na modalidade do § 2°, um
“adicional ao imposto de renda”. A decisdo do TFR foi, mais tarde, confirmada pelo
STF (RE n. 103.778-DF, rel. Min. Cordeiro Guerra, RTJ 116/1.138).

Com o correr do tempo, outros diplomas legais foram alterando o Finsocial. No
limiar da nova ordem constitucional, havia, como observa o eminente Ministro
Carlos Mario Velloso no relatério do RE n. 150.755-PE (RTJ 149/259), “quatro tipos
de incidéncia (e quatro categorias de contribuintes) e duas aliquotas (0,5% e 5%)
com um adicional provisoério para uma delas (de 0,1%)".

Em 05.10.1988, a nova Constituicao, no Titulo VIII - Da Ordem Social - enxertou
novo capitulo - o Il - com no nome de Da Seguridade Social, que compreendia, na
diccdo constitucional, “acdes de iniciativa dos poderes publicos e da sociedade,
destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia
social” (caput do art. 194). Em seu ADCT, o novo Estatuto Politico disp6s no art. 56:

Até que a lei disponha sobre o art. 195, |, a arrecadacdo decorrente
de, no minimo, cinco dos seis décimos percentuais correspondentes a
aliquota da contribuicdo de que trata o Decreto-Lei n. 1.940, de 25 de
maio de 1982, alterada pelo Decreto-Lei n. 2.049, de 1° de agosto de 1983,
pelo Decreto n. 91.236, de 8 de maio de 1985, e pela Lein. 7.611, de 08 de
julho de 1987, passa a integrar a receita da seguridade social, ressalvados,
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exclusivamente no exercicio de 1988, os compromissos assumidos com
programas e projetos em andamento.

O dispositivo supra transcrito curou da contribuicdo prevista no § 1° do art.
1° do Decreto-Lei n. 1.940/1982, uma vez que o Decreto-Lei n. 2.413/1988 fala
em 0,6%, aliquota relativa a renda bruta das empresas que vendem mercadorias,
como é o caso da ora embargante. Logo, inegavel é que a contribuicdo social
paga indevidamente pela embargante nédo tinha, com a promulgacdo da nova
Constituicdo, natureza de imposto, mas de contribuicdo para a seguridade social.

O Finsocial, na primeira modalidade (art. 1°, § 1°), tem o mesmo fato gerador
da Cofins e a mesma destinagdao orcamentaria. Assim, sao exacdes da mesma
espécie tributéria para efeito do art. 66 da Lei n. 8.383/1991, posteriormente
alterado pelo art. 39 da Lei n. 9.250/1995. Compensdéveis, pois.

O Professor Vittorio Cassone, em artigo doutrinario sobre compensacéao
tributaria, publicado no Suplemento Tributario da LTR n. 28/1994, p. 167, apos
alinhavar pontos de vista de Hugo Brito Machado, Roque Carrazza e Marco
Aurélio Greco, conclui:

Como se pode notar, e no que diria tratar-se de aspectos substanciais, tais
renomados autores sdo concordes, mormente na questdo da compensacao
do Finsocial com a Cofins, e de que desde logo lancei tese sobre sua
possibilidade, em base na distingdo dos orcamentos (a Seguridade possui
seu orcamento proprio - art. 165, § 5°, Il da CF de 1988), e considerando o
fato de que, tendo o excesso (acima de 0,5%), incidido a maior a partir da
vigéncia da Lei n. 7.787/1989, art. 7°, ou seja, a partir de set./1989, nesta
época o Finsocial ja ndo era mais imposto (como o havia nomeado o STF),
mas contribuicdo (em face da nova disposicao constitucional), carreado
para o orcamento da Seguridade Social (vejam-se: art. 56 do ADCT e art. 7°
daLein.7.787/1989).

Omissis

Com referéncia a tese da liqiidez e certeza do crédito tributdrio a
compensar, o recurso merece prosperar. A hipétese em debate trata de tributo,
cujo crédito é constituido através de langamento por homologagio. Neste caso,
os créditos apurados em registros da contribuinte em rela¢io ao fisco devem ser
considerados liqliidos e certos. Alids, a veeméncia desse fato juridico ¢ tal que a
propria Fazenda reconheceu, com a vigéncia do art. 2° da IN-SRF n. 67/1992,
a possibilidade da compensagio entre créditos e débitos vencidos, a ser efetuada
pela contribuinte independente de prévia comunicagdo ao fisco.

Por fim, em relagdo a impropriedade da via eleita, o acérddo também estd
a merecer reforma. Nessa mesma linha de entendimento, merece transcri¢do a
seguinte ementa:
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Tributério. Mandado de seguranca. Compensacédo de tributos Finsocial
e Cofins. Cabimento da via judicial. Inconstitucional (RE n. 159.764-1). Lei n.
7.689/1988, art. 9°. Precedentes STJ.

- O mandado de seguranca constitui meio préprio para o exame de pedido de
compensacao de créditos referentes a contribuicdo para o Finsocial com parcelas
vincendas da Cofins, por se tratar de questdo apenas de direito.

- Declarada inconstitucional a contribuicdo para o Finsocial criada pelo art. 9°
da Lei n. 7.689, de 1988 (RE n. 159.764-1), os valores recolhidos a esse titulo, apds
serem corrigidos monetariamente desde a data do pagamento, sdo compensaveis
com aqueles devidos a titulo de Contribuicao para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins.

- Recurso parcialmente provido. (REsp n. 119.155-SE, rel. Min. Pecanha Martins,
DJU de 20.10.1997.

Conclui-se que os valores recolhidos indevidamente a titulo de Finsocial sao
compensdveis com os devidos a conta de Cofins, assegurados a Administragio a
fiscalizagdo e controle do procedimento compensatodrio.

Com essas consideragdes, conheco do recurso especial e dou-lhe
provimento.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 145.138-SP (97.0059336-3)

Relator: Ministro José Delgado
Recorrente: Filadélfia S/A Importagio Comércio e Exportagio
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Advogados: Marilise Beraldes Silva Costa e outros

Oswaldo de Souza Santos Filho e outros

EMENTA

Processual Civil e Tributdrio. Mandado de seguranga.
Compensagio. Possibilidade.
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1. A partir do julgamento do EREsp n. 78.301-BA, da relatoria
do eminente Min. Ari Pargendler, a 12 Se¢do deste Tribunal vem
acolhendo a possibilidade de se efetuar compensagio via mandado de
seguranca.

2. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos. Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso.
Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira, Demdcrito
Reinaldo, Humberto Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira.

Brasilia (DF), 03 de novembro de 1997 (data do julgamento).
Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente

Ministro José Delgado, Relator

DJ 15.12.1997

O Sr. Ministro José Delgado: Filadélfia S/A Importacio, Comércio e
Exportagio interpde o presente recurso especial (fls. 152-164) com fulcro no
artigo 105, inciso II1, alineas a, b e ¢, da Constitui¢io Federal, contra acérdio (fl.
149) proferido pela 22 Turma do TRF da 32 Regifo, assim ementado:

Tributdrio. AMS. Contribuicdo previdenciaria. Trabalhadores avulsos,
autébnomos e administradores. Leis n. 7.787/1989 e n. 8.212/1991.
Inconstitucionalidade. Compensacao. Inadequacao da via. Extincdo.

1. A via mandamental ndo é a correta para buscar-se a compensacdo de
tributos, uma vez que ndo admite a dilagdo probatéria necesséria para a sua
imprescindivel liquidacado. Extingdo do processo relativamente a este pleito.
Preliminar acolhida.

2. Preliminar de nulidade parcial da sentenca, por ter afastado a
inconstitucionalidade da Circular n. 40/1994, ao deferir a compensacao,
prejudicada.
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3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade
das expressdes “avulsos, autbnomos e administradores” contidas no inciso | do art.
3odaLein.7.787/1989, e no inciso | do art. 22 da Lei n. 8.212/1991 (ADIn n. 1.102-
2-DF, RREE n. 166.772 e n. 164.812).

4. Matéria preliminar e remessa oficial parcialmente providas e apelacdo a que
se nega provimento.

Examina-se especial interposto contra acérdio que reconheceu a
impossibilidade da compensagdo de créditos tributdrios, pela via do mandado
de seguranga, tendo em vista a inexisténcia de prova incontroversa da liquidez e
certeza dos valores a serem compensados.

Sustenta a recorrente violagdo a Lei n. 8.383/1991, além de suscitar dissidio
jurisprudencial.

A parte recorrida, em contra-razdes (fls. 178-185), pugna pela manutengio
do aresto atacado.

Admitido o especial por despacho (fl. 187) do Exmo. Sr. Vice-Presidente
do TRF da 32 Regido, subiram os autos a esta Corte.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): O recurso especial em apreciagio
merece ser provido.

A reforma do aresto atacado se impde, tendo em vista o posicionamento
jurisprudencial adotado pela 1* Sec¢do desta Corte a partir do julgamento do

EREsp n. 78.301-BA, da relatoria do eminente Ministro Ari Pargendler, do

qual destaco seu inteiro teor e adoto seus fundamentos como razio de decidir:

O Exmo. Sr. Ministro Ari Pargendler (Relator):

No nosso ordenamento juridico, as decisdes judiciais sdo proferidas a base da
lei, mas na técnica de aplicacdo desta esta sempre embutido o propdsito de uma
solucao justa; as regras de hermenéutica tém sempre esse sentido, orientando o
intérprete, pelo menos, a resultados razodveis.

A lembranca desse truismo decorre do thema decidendum, a partir da
experiéncia de mais de vinte anos de trabalho como Juiz Federal, em que percebi
como é desigual a efetividade da tutela judicial contra o Estado; ndo ha, no
ambito privado, instrumento tdo eficaz quanto é o mandado de seguranca na
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defesa das pessoas contra o Estado; por outro lado, ndo ha justica contra o Estado,
quando se trata de obrigé-lo a cumprir as condenagdes judiciais em dinheiro,
tamanha a ineficiéncia do regime de precatérios.

Registrei essa discrepancia em Encontro Nacional de Magistrados Federais
realizado no ano de 1993, do seguinte modo:

A tutela judicial em relacdo aos atos das pessoas juridicas de direito
publico ndo é uniforme. O candidato aprovado em concurso publico, e
preterido na nomeacao ao cargo por desrespeito a ordem de classificacéo,
tem a sua disposicao o mandado de seguranca para reparar na plenitude
os efeitos do ato ilegal. E mais do que o ordenamento juridico assegura nas
relacdes que obrigam os particulares entre si. Nesse ambito nem existe uma
acao de rito sumdrio, com as virtuosidades do mandado de seguranca, nem
o lesado tem o direito de exigir a prestacdo, sé lhe restando a compensacéo
das perdas e danos. A sujeicao do Poder Publico a chamada prestacéo in
natura resulta da relagdo mantida pelo Estado com seus cidadaos, regrada
pelo principio da legalidade, e por isso ndo é exclusiva do mandado de
seguranca; pode-se obter o mesmo com quaisquer outras a¢oes, embora
entdo com procedimentos menos expeditos, v.g., a acao ordindria se a
espécie demandar instrucdo probatdria.

Mas sempre que a sentenca for proferida contra a Fazenda Publica,
isto é, tiver uma carga de condenacdo em dinheiro, a tutela judicial é da
pior qualidade. Aqui o ordenamento juridico prové menos do que em
relacdo aos particulares que contratam entre si. O credor pode se valer da
acdo de execucdo e, por forca desta, penhorar bens do devedor privado,
bem assim leva-los a hasta publica para a satisfacdo do crédito. Mas, por
definicdo, impenhoraveis os bens do Estado, o pagamento das respectivas
condenacdes judiciais estd sujeito ao regime do precatério. Numa
conjuntura inflacionaria, o valor nominal nunca corresponde ao montante
do débito, e por mais que se repitam as atualiza¢des do precatério sempre
fica um residuo por pagar. O credor se transforma em um pensionista
do Estado sem que isso lhe aproveite. (Cadernos do Conselho da Justica
Federal n. 7, p. 82).

Estabilizada a moeda, desde a implantacdo do “Plano Real’, a situacdo nédo se
modificou, porque os precatdrios permanecem impagos, agora descaradamente.
Com efeito, antes se cumpria o ritual de pagar valores inteiramente defasados;
atualmente, j& nada se paga - questdo que, em relacdo aos Estados, tem sido
freqlientemente posta no Colendo Supremo Tribunal Federal.

O pano de fundo deste julgamento, portanto, é esse: ou as empresas que
recolheram indevidamente a Contribuicdo para o Finsocial tém o direito de
compensar os respectivos valores com aqueles devidos a titulo de Contribuicao
para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, ou devem se sujeitar ao regime
do precatorio.
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A Lei n. 5.172, de 1966, que instituiu o Cédigo Tributario Nacional, previu
a compensacdo como hipdtese de extingdo do crédito tributario (art. 156, II),
cometendo, todavia, a lei, dispor a respeito das respectivas condicoes (art. 170).

No ambito federal, essa regulamentagao sé veio a ocorrer vinte cinco anos
depois, pelo artigo 66, da Lei n. 8.383, de 1991, do seguinte teor:

Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribuicdes
federais, inclusive previdenciarias e receitas patrimoniais, mesmo quando
resultante de reforma, anulacdo, revogacao ou rescisdo de decisdo
condenatéria, o contribuinte poderd efetuar a compensacdo desse valor
no recolhimento de importancia correspondente a periodo subseqiente.
§ 1° - A compensacdo s poderd ser efetivada entre tributos, contribuicdes
e receitas da mesma espécie. § 2° - E facultado ao contribuinte optar pelo
pedido de restituicdo. § 3° - A compensacao ou restituicao serd efetuada
pelo valor do tributo ou contribuicdo ou receita corrigido monetariamente
com base na variacdo da UFIR. § 4° - As Secretarias da Receita Federal e
do Patriménio da Unido e o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
expedirdo as instru¢des necessdrias ao cumprimento do disposto neste
artigo.

Seguiu-se a Instrucdao Normativa n. 67, de 25 de maio de 1992, do
Departamento da Receita Federal, fixando no artigo 2° regra geral compativel com
o langcamento por homologacao, in verbis:

Art. 2° - A compensac¢do de débitos vencidos a partir de janeiro de
1992 podera ser efetuada por iniciativa do préprio contribuinte,
independentemente de prévia solicitacdo a unidade da Receita Federal,
ressalvado o disposto no art. 3° incisos Il e lll.

No entanto, em relacdo a periodos anteriores a janeiro de 1992, o artigo 3°
dispOs:

Art. 3° - Dependera de solicitacdo a unidade da Receita Federal
jurisdicionante do domicilio fiscal do contribuinte, cabendo a projecédo
local do Sistema de Arrecadacéo analisar a procedéncia do pedido e realizar
os procedimentos necessarios, quando a compensacao referir-se aos
seguintes casos:

| - se o vencimento do débito objeto da compensacédo ocorreu antes de
janeiro de 1992;

Il - se o débito ou crédito, ou ambos, tiveram origem em processo fiscal.
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Somou-se a essas restricdes o Parecer PGFN-CRIN n. 638, de 08 de julho de
1993, do Procurador-Geral-Adjunto da Fazenda Nacional, a cujo teor “créditos do
Finsocial somente poderao ser compensados com créditos do Finsocial” (Item
n. 42, DOU 29.07.1993); - ... ndo pode o contribuinte pretender a compensac¢ao
de créditos relativos a um imposto com débitos de outro imposto (ISOF com IR);
de crédito de uma contribuicdo com débitos de um imposto (PIS/Pasep com IR,
ou CS com IR), nem créditos relativos a uma contribuicdo com débitos de outra
contribuicdo (PIS/Pasep com o Cofins, ou o Finsocial com Cofins, PIS) - (Item, n. 46,
ibid).

Ficou inviabilizada, assim, na via administrativa, a compensacao de valores
indevidamente recolhidos como Contribuicdo para o Finsocial com os valores
devidos a guisa de Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
- Cofins; a hipdtese, alvitrada pelo parecer, de compensacao entre valores
recolhidos e devidos a conta de contribui¢cdes para o Finsocial s6 aproveitaria a
quem, antes da Lei Complementar n. 70, de 1991, as tivesse recolhido a maior num
periodo e deixado de paga-las em outro, mas mesmo nesse caso o procedimento
dependeria de autorizacdo da Receita Federal (Instru¢do Normativa n. 67/1992,
art. 3% 1).

O instituto da compensacao é originario do direito privado, cuja definicao,
contetdo e alcance, nos termos do artigo 109 do Cédigo Tributario Nacional,
devem ser respeitados pela Lei Tributaria. Nao se compreenderia, nessa linha, que,
impondo tal exigéncia as demais leis, o Codigo Tributario Nacional fosse adotar,
no seu proprio texto, outro conceito para a compensacdo em matéria tributaria.
Por isso, ou a compensacdo prevista no artigo 66 da Lei n. 8.383, de 1991, tem a
mesma natureza da compensac¢ao prevista nos artigos 156, Il e 170 do Cédigo
Tributério Nacional, ou aquela ndo pode subsistir em razdo da contrariedade a
este diploma legal, que tem forca de lei complementar.

O que parece dar a compensagao em matéria tributaria um perfil diferente
é resultado do contexto da discussdo, a qual se trava em torno de valores que
devem ser creditados no ambito de um lancamento por homologacédo. Nesse
regime, o contribuinte identifica o fato gerador da obrigacao tributaria, calcula o
montante do tributo devido e antecipa o respectivo pagamento (CTN, art. 150),
nesse sentido de que recolhe o tributo antes da constituicao do crédito tributario
pela autoridade administrativa. Quid, se ele tem créditos contra a Fazenda Publica?
Nesse caso, ao invés de recolher o tributo, o contribuinte registra o crédito na
escrita, anulando o débito correspondente. Numa hipdtese como na outra - vale
dizer, a da antecipa¢ao do pagamento, bem assim a do registro do crédito - o
procedimento tem carater precdrio, valendo até a respectiva revisdo, para cujo
efeito a Fazenda Publica tem o prazo de 5 (cinco) anos (CTN, art. 150, § 4°). O
pagamento ou a compensacao, propriamente, enquanto hipdteses de extingcao
do crédito tributario, s6 serdo reconhecidos por meio da homologagao formal do
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procedimento ou depois de decorrido o prazo legal para a constituicao do crédito
tributdrio, ou de diferencas deste (CTN, art. 156, incisos VIl e Il, respectivamente).

O procedimento do lancamento por homologacdo é de natureza
administrativa, ndo podendo o juiz fazer as vezes desta. Nessa hipdtese, esta-
se diante de uma compensagdo por homologag¢do da autoridade fazendaria.
Ao invés de antecipar o pagamento do tributo, o contribuinte registra na
escrita fiscal o crédito oponivel a Fazenda Publica, recolhendo apenas o saldo
eventualmente devido. A homologacédo subseqliente, se for o caso, corresponde
a constituicao do crédito tributario e, nessa modalidade de lancamento fiscal,
com sua concomitante extingao pelo efeito de pagamento que isso implica. O
juiz ndo pode, nessa atividade, substituir-se a autoridade administrativa. Bem por
isso, a Egrégia 22 Turma deste Tribunal nunca deferiu pedidos de compensagdo
no sentido proprio, vale dizer, com efeito de quitacdo, mesmo quando os créditos
e débitos tenham sido apurados judicialmente através de pericia. Acolheu,
no entanto, parcialmente, tais pedidos, para arredar o que a Administracdo
poOs arbitrariamente como ébice a compensag¢do em matéria tributaria, por
exemplo, reconhecendo a compensabilidade entre valores recolhidos a titulo
de Contribuicao para o Finsocial e valores devidos a conta da Contribui¢do para
o Financiamento da Seguridade Social, bem assim declarando que a correcao
monetaria do que foi indebitamente pago antes de 1° de janeiro de 1992 também
incide desde a data do desembolso; ainda, que o procedimento do langcamento
por homologac¢ao nao depende de solicitagao prévia a autoridade administrativa.

Disse, a propésito, o acérdao indicado como paradigma:

Qual é a natureza dos valores recolhidos indevidamente? Eles ndo
tém a natureza de imposto nem a de contribuicdo; sdo valores exigidos
indevidamente - esta sua qualificacdo, independentemente de qual seja o
codigo utilizado para a respectiva arrecadagdo, mas seu recolhimento se
deu como se fossem devidos a titulo de Contribuicdo para o Finsocial e,
para o efeito de compensacéo, devem ser considerados assim.

A Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins foi
criada em substituicdo a Contribuicdo para o Finsocial, com as mesmas
caracteristicas desta. Ambas sdao da mesma espécie tributdria nos termos
do artigo 66 da Lei n. 8.383, de 1991. Agora, essa conclusdo nao vale
para a Contribuicdo Social sobre o Lucro (outro fato gerador), para as
Contribuicdes Previdencidrias (fato gerador diverso), para a Contribuicdo
para o PIS (destinacdo diferente) e, muito menos, para os impostos.

A compensacao, nos tributos langcados por homologacao, independe de
pedido a Receita Federal. A lei ndo prevé esse procedimento, que de resto
sujeitaria o contribuinte aos recolhimentos dos tributos devidos enquanto
a Administracdo nao se manifestasse a respeito. A corre¢do monetaria do
indébito se da a partir do recolhimento indevido. A limitagao da atualizagao
do crédito frustraria as finalidades da compensacao.
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Voto, por isso, no sentido de acolher os embargos de divergéncia para declarar
que os valores excedentes da aliquota de 0,5%, recolhidos como Contribuicao
para o Finsocial, sdo compensdveis com os valores devidos a titulo de Contribuicdo
para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins; assegurados, evidentemente,
a Administracdo Publica, a fiscalizacdo e o controle do procedimento efetivo de
compensacao.

Face aos argumentos expostos, dou provimento ao recurso especial em
exame.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 148.742-SP (97.0065931-3)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente: Nova Geragio Veiculos Ltda.
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Advogados: Antdnio de Rosa e outro e Solon R. Filho e outros

EMENTA

Processual. Mandado de seguran¢a. Compensagio tributdria.
Possibilidade. Possibilidade de rever-se o langamento.

- E possivel conceder-se Mandado de Seguranca, para que se
reconheca a possibilidade de compensagio tributiria, reservando-se
ao Fisco, a possibilidade de rever o langamento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Sr. Ministro
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Relator os Srs. Ministros Milton Luiz Pereira, José Delgado, Garcia Vieira e
Demécrito Reinaldo.

Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 1998 (data do julgamento).
Ministro Milton Luiz Pereira, Presidente

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator

DJ 13.04.1998

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Cuida-se de acérdio que
denegou Mandado de Seguranga, ao fundamento de que esta nio “¢ a via
adequada para se obter a compensagio decorrente de pagamentos indevidos”.

O indeferimento montou-se, também, no argumento de que nio hd
liquidez nos valores apresentados a compensagao.

Este, o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): - A Jurisprudéncia
do STJ assentou-se no sentido de que

I - O langamento da compensacao entre crédito e débito tributarios efetiva-
se por iniciativa do contribuinte e com risco para ele. O Fisco, em considerando
que os créditos ndo sdao compensdveis, ou que nao é correto o alcance da
superposicao de créditos e débitos, praticard o langamento por homologacéo
(previsto no art. 150 do CTN).

Il - E licito, porém, ao contribuinte pedir ao Judiciario, declaracéo de que seu
crédito é compensavel com determinado débito tributério. (EREsp n. 86.032-MQG)

Dou provimento ao recurso, para conceder a Seguranga, tio somente para
declarar a possibilidade da compensagio, reservando-se ao Fisco, o direito de

rever seu langcamento.
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RECURSO ESPECIAL N. 148.824-PB (97.0066013-3)

Relator: Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: Fazenda Nacional

Procurador: Walter Giuseppe Manzi e outros
Recorrido: Agar Brasileiro Industria e Comércio Ltda.
Advogado: Mara Regina Siqueira de Lima e outros

EMENTA
Mandado de seguranga. Compensagido de créditos.
Admissibilidade, em tese.

Admite-se a utilizagdo do mandado de seguranca para decidir
sobre a compensagio de créditos, sendo a questdo eminentemente de
direito.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, nio conhecer do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Participaram do julgamento os Srs. Ministros

Pecanha Martins, Adhemar Maciel e Ari Pargendler.
Brasilia (DF), 16 de outubro de 1997 (data do julgamento).
Ministro Pecanha Martins, Presidente

Ministro Hélio Mosimann, Relator

DJ 17.11.1997

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: Trata-se de recurso especial interposto
pela Fazenda Nacional, fundado no artigo 105, inciso III, alineas a e ¢, da
Constitui¢do Federal, contra acérdio que, em grau de embargos declaratérios,
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entendeu “induvidosa a aparéncia do bom direito, de quem pagou indevidamente
contribui¢ées para o Finsocial, e pretende compensar os valores correspondentes
com aqueles devidos a titulo de contribui¢io para o Cofins”.

Sustenta a recorrente, em sintese, ofensa aos artigos 66, da Lei n.

8.383/1991, ¢ 170, do CTN, como também dissidio jurisprudencial.

Com as contra-razdes de fls. 173-177, vieram os autos a esta superior
instincia.

E o relatério.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann (Relator): Em casos andlogos, relatores os
eminentes Ministros Ari Pargendler e Antdénio de Piadua Ribeiro, esta egrégia
Segunda Turma consolidou o entendimento consubstanciado nas seguintes
ementas:

Processual Civil. Mandado de seguranca. Tutela declaratéria. Hipdtese em que
é inexigivel a prova pré-constituida.

A compensacdo de créditos e débitos em matéria tributaria supode
quantificacdo dos respectivos valores, exigindo prova incompativel com o rito
do mandado de seguranca; ja a mera declaracdo de que créditos e débitos,
identificados por suas espécies (impostos, taxas ou contribuicdes), podem ser
compensados depende de juizo a respeito de questdo eminentemente de direito,
susceptivel no writ.

Embargos de declaracao rejeitados. (EdREsp n. 81.218-DF, Rel. Min. Ari
Pargendler, DJ de 17.06.1996)

Mandado de seguranca. Compensacao. Finsocial e Cofins. Lei n. 8.383, de 1991,
art. 66. Cabimento.

| - E cabivel mandado de seguranca para decidir-se sobre pedido de
compensacéo relativo as parcelas do Cofins. Ofensa ao art. 1° da Lei n. 1.533, de
31.12.1951, caracterizada.

Il - Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp n. 95.026-PA, Rel.
Min. Anténio de Padua Ribeiro, DJ de 09.12.1996).

O tema, tal como estd posto, vem sendo decidido por esta Corte, razio
porque nio conhego do recurso, mantendo a decisdo recorrida que entendeu
possivel a compensagio tributdria pleiteada.

E como voto.
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