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SUMULA N. 219

Os créditos decorrentes de servigos prestados a massa falida, inclusive a
remunerag¢io do sindico, gozam dos privilégios préprios dos trabalhistas.

Referéncias:
Lein. 6.449/1977.
Decreto-Lei n. 7.661/1945, arts. 102, caput, e 124, § 1°, 111

Precedentes:

REsp 6.119-SP (32T, 24.03.1998 — DJ 25.05.1998)
REsp 32.959-SP (22 §,13.08.1997 — DJ 20.10.1997)
REsp 58.730-SP (42T, 05.03.1998 — DJ 29.06.1998)
REsp 76.943-SP (32T, 07.05.1998 — DJ 29.06.1998)

Segunda Segdo, em 10.03.1999
DJ 25.03.1999, p. 49






RECURSO ESPECIAL N. 6.119-SP (90.0011670-8)

Relator: Ministro Costa Leite

Recorrente: Ana dos Santos Tsuchiya

Recorrida: TMA Tecnologias Mecanicas Aplicadas S/A - massa falida
Interessado: Fermeture Aille

Advogados: Jodo Batista Cornachioni e outros

Sueli Avellar Fonseca e outros

EMENTA

Faléncia. Créditos trabalhistas. Restitui¢oes.

Restitui¢des, por referirem-se a bens que nio integram o
patriménio do falido, ndo se sujeitam aos efeitos da concordata.

Em principio, os créditos trabalhistas preferem os encargos e
divida da massa.

Consolidou-se a jurisprudéncia do STJ, entretanto, no sentido de
que se incluem na categoria dos créditos trabalhistas os encargos que
sdo oriundos da prestagio de servigos 2 massa (REsp n. 32.959-SP).

Recurso conhecido em parte e, nessa parte, provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, em conformidade com os votos e notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e,
nesta parte, dar-lhe provimento. Participaram do julgamento os Srs. Ministros
Eduardo Ribeiro, Waldemar Zveiter e Menezes Direito.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nilson Naves.
Brasilia (DF), 24 de marco de 1998 (data do julgamento).

Ministro Costa Leite, Presidente e Relator

DJ 25.05.1998
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O Sr. Ministro Costa Leite: - A espécie foi assim sumariada na origem:

A r. sentenca de fl. 990 homologou a conta de liquidacédo de fls. 968-71, destes
autos de faléncias, tendo a credora trabalhista Ana dos Santos Tauchiya apelado
a fl. 992, visando o reconhecimento da preferéncia especial de seu crédito sobre
todos os demais.

Recurso processado, subiram os autos, manifestando-se a douta Procuradoria
da Justica pelo improvimento.

Decidindo, a e. Terceira Camara Civil do Tribunal de Justi¢a do Estado de
Sao Paulo negou provimento a apelagio.

Dai o recurso especial, com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, alegando negativa de vigéncia aos arts. 102 e 124, § 3°, da Lei de
Faléncias, além de divergéncia jurisprudencial.

O parecer do Ministério Publico Federal ¢ pelo provimento do recurso.

E o relatério, Senhores Ministros.

O Sr. Ministro Costa Leite (Relator): - A questio diz com a preferéncia
do crédito trabalhista na faléncia, encontrando no acérdio recorrido o seguinte
desate:

Os encargos da massa nao se qualificam como créditos de terceiros, em
condi¢des de serem postos em confronto para a verificacdo de eventuais
preferéncias ou privilégios; sdo despesas que se fizeram necessarias para que o
processo falimentar chegasse ao seu termo final.

E, quanto ao segundo fundamento, bem assinala a douta Procuradoria da
Justica, no r. parecer de fls. 1.028, calcado em expressiva jurisprudéncia, que
“reclamante de restituicdo em pecunia, inclusive, aquele em que a coisa, de que
é dono, em moeda se converteu, ndo pode ser considerado credor, visto que o
dinheiro que lhe é devido nao integra a massa falida, assim como néo estava no
patrimonio do devedor”.

No tocante as restituigdes, hd perfeita sintonia com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal. Alids, em verdade, por referirem-se a bens que nio integram
o patrimoénio do falido, ndo se sujeitam aos efeitos do concurso falimentar.

(REsp(s) n. 32.827 e n. 90.068, entre outros).
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De outra parte, é incontestdvel que os créditos trabalhistas tém preferéncia
sobre todos os demais, apés as Leis n. 3.726/1960 e n. 6.449/1977. Firmou-se,
entretanto, a jurisprudéncia da e. Segunda Seg¢do no sentido de que se incluem
na categoria dos créditos trabalhistas os encargos que sio oriundos da prestagdo
de servicos a massa. Pego vénia para relancar trecho do voto do eminente
Ministro Eduardo Ribeiro, que acabou se constituindo no leading case (REsp n.
32.959-SP):

Admita-se, e a lei outra coisa ndo permite, que um crédito derivado de servicos
prestados a massa nao deva ser pago antes de outro, oriundo do trabalho de
empregado da falida. Que o sejam, entretanto, em igualdade de condi¢bes. Note-
se, ainda, que a administracdao da massa requer servicos de alta qualificacao,
como o de advogados e peritos, e também outros, modestissimos. Assim, apenas
como exemplo, a guarda dos bens do ativo, que exige servicos de vigilancia,
ou o seu transporte, quando se cuide realizar o leildo e seja necessario reuni-
los. Tais trabalhos ndo podem deixar de ser remunerados e constituiria simples
fantasia supor que os obreiros que disso se encarregassem houvessem de fazé-lo
estimulados pela convic¢ao de que desempenhavam um munus publico.

Considero, em vista do exposto, que encargos e dividas ndo podem ser
atendidos antes dos créditos trabalhistas. Nessa ultima categoria, entretanto, se
hao de ter como incluidos os oriundos da prestacdo de servi¢co a massa.

Do quanto exposto, conheco em parte do recurso e, nessa parte, lhe dou
provimento, para, modificando o capitulo pertinente do acérdio, reconhecer a
preferéncia do crédito do recorrente, em relagio aos encargos e dividas da massa,
salvo, quanto aos primeiros, os créditos decorrentes de trabalhos prestados a
massa, pelas razGes antes apontadas. E o meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 32.959-SP (93.0006527-0)

Relator: Ministro Eduardo Ribeiro
Recorrentes: Michelle Piazzolla e outros

Manoel Messias de Melo e outros
Recorrido: Siam Util S/A - massa falida
Advogados: Mirio de Passos Simas

RSSTJ, a. 5, (16): 199-243, marco 2011
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Jodo Batista Cornachioni

Alfredo Luiz Kugelmas e outros

EMENTA

Faléncia. Créditos trabalhistas. Preferéncias.

Apés as Leis n. 3.726/1960 e n. 6.449/1977, os créditos
trabalhistas preferem a todos os demais, inclusive os relativos a custas,
dividas e encargos da massa. Na categoria daqueles, entretanto, se
haverdo de incluir os oriundos da prestagdo de servigo 4 massa.

Restituicoes.

Devem efetivar-se antes do pagamento de qualquer crédito,
ainda que trabalhista, pois os bens a que se referem nio integram o
patriménio do falido.

As contribui¢des previdencidrias descontadas dos saldrios e
retidas pelo empregador sujeitam-se a esse regime, devendo ser
entregues a Previdéncia. Excetuam-se as relativas ao periodo posterior
a vigéncia do Decreto-Lei n. 66/1966 e até a entrada em vigor da
Lei n. 8.212/1991, quando aquelas contribui¢ces gozaram apenas do
privilégio atribuido aos tributos de competéncia da Unido, havendo de
ser atendidas apds os créditos trabalhistas.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso em
parte e, por maioria, dar-lhe provimento nesta parte, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Costa Leite
e Nilson Naves.

Votaram vencidos parcialmente, os Srs. Ministros Salvio de Figueiredo
Teixeira, Barros Monteiro e Ruy Rosado de Aguiar, que proviam o recurso em

menor extensao.
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Ausente, por motivo de férias, o Sr. Ministro Romildo Bueno de Souza.
Brasilia (DF), 13 de agosto de 1997 (data do julgamento).

Ministro Waldemar Zveiter, Presidente

Ministro Eduardo Ribeiro, Relator

DJ 20.10.1997

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: - Na faléncia de Siam Util S.A., ex-
empregados da falida insurgiram-se contra a classificagdo de seus créditos, de
natureza trabalhista, notadamente a preferéncia que sustentam devam ter em
relagdo aos encargos da massa, aos decorrentes de pedidos de restitui¢do e a
custas.

Sua pretensio nio foi acolhida em segundo grau, argumentando-se que
“os encargos da massa devem preferir a qualquer outro crédito, mormente
quando se referem a honordrios do Sr. Sindico dativo e avaliadores” e, quanto a
restituigdes, “hd de considerar que nio se trata de dividas da massa ou da falida”,
compreendendo bens que ndo chegaram a compor o patriménio da falida, mas
pertencem a terceiros. Ndo mais existindo, “a restitui¢do se fard em dinheiro,
antes que se pague a qualquer credor”.

Michelle Piazzolla e outros apresentaram recurso especial, alegando
violagdo dos artigos 449, § 1° da CLT, 186 do CTN e 102 e 124 da Lei de

Faléncias.

Também recorreram Messias de Mello e outros. Indicaram, como
desatendidos, os artigos 102 e 124, § 1°, inciso I do Decreto-Lei n. 7.661,
invocando, também, o disposto no Decreto-Lei n. 66, quanto a preferéncia sobre
as restitui¢oes de importancias devidas a Previdéncia e retidas pelo empregador.

Apontaram os recorrentes, ainda, dissidio jurisprudencial.

Admitidos os recursos, pela letra a, neste Tribunal opinou o Ministério
ublico “no sentido do conhecimento e provimento do primeiro recurso, e, em
Publico ¢ p p , €,
parte, do segundo, apenas e tdo-s6, no concernente a precedéncia dos créditos
por saldrios e indenizagio dos empregados em face dos créditos por encargos da
»
massa’.

E o relatério.

RSSTJ, a. 5, (16): 199-243, marco 2011
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O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro (Relator): - Primeiro ponto a examinar
refere-se a posi¢do dos créditos trabalhistas em relagdo a preferéncia com que
hido de ser atendidos encargos e dividas da massa. O acérddo entendeu que
esses ultimos serdo pagos em primeiro lugar, “mormente quando se referem a
honoririos do Sr. Sindico dativo e avaliadores, pessoas que sdo convocadas para
prestar servigos ao Juizo, é bem verdade, mas também a todos os credores, por
mais privilegiados que sejam eles”.

Acrescentou aquele julgado:

Sem a colaboracédo desses auxiliares da Justica ndo haveria possibilidade
alguma de seguir seu curso o procedimento, inviabilizando qualquer outro
pagamento.

Prestando eles servico aos credores, inclusive por créditos acidentdrios e
trabalhistas, devem receber os honorarios correspondentes a funcao, sem a qual
nao se haveria de apurar o ativo com que se pagardo os credores.

As observagdes sio de inegdvel procedéncia. Em verdade, um processo de
faléncia, notadamente a realiza¢do do ativo, ndo se faz sem despesas. E nio ¢é
razodvel pretender que alguém contrate com a massa sem uma certa seguranga
de que ird receber o que lhe for devido. Dai a conveniéncia de que os débitos
com essa origem sejam saldados preferencialmente, evitando-se ébices ao
desenvolvimento do processo, sem o que ndo serd possivel o pagamento dos
créditos admitidos a faléncia, inclusive trabalhistas.

Ocorre, entretanto, que tal entendimento s6 pode ser defendido de lege
ferenda.

O artigo 449, § I’ da CLT, em sua primitiva redagio, estabelecia constituir
“crédito privilegiado a totalidade dos saldrios devidos ao empregado e um terco
das indenizagdes a que tiver direito, e crédito quirografirio os restantes dois
tergos”.

A Lei de Faléncias - artigo 102 - dispos sobre a classificagio dos créditos
e colocou os trabalhistas entre os que gozavam de privilégio geral. Resguardou,
entretanto, “a preferéncia dos credores por encargos ou dividas da massa”. E
o artigo 124 dispunha que encargos e dividas seriam pagos com preferéncia
sobre todos os créditos admitidos a faléncia. Ressalvou apenas o disposto no
artigo 125, que se refere aos bens objeto de garantia real ou privilégio especial.
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Nio poderia, pois, haver duvida. Os débitos de natureza trabalhista s6 seriam
satisfeitos apds encargos e dividas.

Sobreveio, entdo, a Lei n. 3.726/1960. Modificou o caput do artigo
102 da Lei de Faléncias, estendendo a ressalva nele contida aos créditos dos
empregados, por saldrios e indenizagdes trabalhistas. E explicitou que, depois
deles, se observaria a preferéncia por encargos e dividas. Coerentemente, retirou
os créditos trabalhistas do rol daqueles a que se assegura privilégio especial.
E no artigo 124, ao cuidar de encargos e dividas, deixou expresso que seriam
pagos com preferéncia, ressalvados, entretanto, os artigos 102 e 125. A ressalva
significa mais uma vez afirmar que a preferéncia de encargos e dividas nio
abrange créditos trabalhistas. Ndo bastasse isso, alterou-se também o § 3° do
artigo 124, para deixar claro que o pagamento de encargos e dividas e o rateio
em cada classe ndo prejudicariam aqueles créditos.

No que se refere a abrangéncia do privilégio, quanto a indenizagdes,
a Lei n. 6.449/1977 tornou-a ampla, depois do retrocesso que significou o
Decreto-Lei n. 192/1967, expressamente revogado. Note-se que essa lei, embora
mencionando créditos privilegiados, ndo modificou os artigos 102 e 124 do
Decreto-Lei n. 7.661/1960. Seu objetivo foi apenas estender o privilégio a
totalidade das indenizagoes, sem alterar, a toda evidéncia, o grau desse privilégio.

Considero, entretanto, que se hd de estabelecer uma distingdo. Entre os
encargos da massa se compreendem os relativos a pagamentos devidos a pessoas
que contribuiram com seu trabalho para fazer possivel tivesse continuidade o
processo e para que fossem os bens arrecadados, avaliados e alienados. No sistema
anterior 4 Lei n. 3.726/1960 tais gastos eram atendidos preferencialmente, s6
concorrendo com outros encargos. Aquele diploma inspirou-se no objetivo
evidente de prestigiar quem se tornara credor, em virtude de seu trabalho e
teve em conta o cardter alimentar da retribui¢do que lhe é devida. Ora, tais
razdes se acham presentes também quando se cuida de remunerar o trabalho
que foi prestado para a administra¢do da massa. Se no sistema anterior dava-se
preferéncia ao pagamento desse crédito, nio se hd de entender que o legislador
se tenha orientado pelo objetivo de inverter a situagdo, de modo a poder resultar
que, entre dois prestadores de servi¢o, um receba tudo e o outro possa receber
nada.

Certo que a lei ndo permite o entendimento de que encargos e dividas
prefiram aos créditos trabalhistas. Enseja, entretanto, o de que nessa tltima
categoria se hajam de compreender também os provenientes de trabalhos
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prestados a massa. Cumpre conferir ao texto interpretagio compativel com a
razdo de ser do sistema. Nao se hd de apegar o julgador a circunstiancia de o
artigo 124, III referir-se, expletivamente, a comissdo do sindico, ao arrolar os
encargos da massa. Fé-lo para garantir-lhe primazia. Ndo se hd de entender
que sirva, agora, para estabelecer injustificdvel distingdo entre prestadores de
SEervicos.

O eminente Ministro Ruy Rosado, em voto proferido no julgamento do
REsp n.23.642, cujo acérdio se juntou aos autos, assim se pronunciou a respeito
do tema:

O argumento de que a comissdo do sindico tem preferéncia “porque nao é
obrigado a trabalhar sem remuneragédo” fica prejudicado diante da pretensao
de um outro trabalhador, que ja prestou seus servicos ao falido, ainda antes do
sindico, e que também néo estava obrigado a trabalhar sem remuneracéo. Entre
os dois credores, passa a frente o interesse do que ja era empregado do falido,
que foi contratado ainda antes da decretacao da faléncia, ndo havendo nenhuma
razdo para ceder a pretensao de quem foi nomeado depois da quebra, escolhido
entre os maiores credores, ou entre os profissionais que se dedicam a tais afazeres,
qualquer um deles ja sabendo dos riscos da funcdo assumida. As dificuldades
para a administracao da faléncia ndo devem recair sobre os trabalhadores que
anteriormente prestaram o seu servico, ja agora prejudicados pela demora no
recebimento de seu crédito alimentar.

Vé-se que foi examinada a questdo tendo em conta a pretensdo de que o
pagamento dos encargos precedesse ao dos créditos trabalhistas. Aqui cuido de
outra possibilidade.

Admita-se, e a lei outra coisa nio permite, que um crédito derivado
de servicos prestados a massa nio deva ser pago antes de outro, oriundo do
trabalho de empregado da falida. Que o sejam, entretanto, em igualdade de
condi¢des. Note-se, ainda, que a administragdo da massa requer servigos de alta
qualificagdo, como o de advogados e peritos, e também outros, modestissimos.
Assim, apenas como exemplo, a guarda dos bens do ativo, que exige servigos de
vigilancia, ou o seu transporte, quando se cuide realizar o leildo e seja necessario
reuni-los. Tais trabalhos nio podem deixar de ser remunerados e constituiria
simples fantasia supor que os obreiros que disso se encarregassem houvessem de
tazé-lo estimulados pela convicgdo de que desempenhavam um zunus pablico.

Considero, em vista do exposto, que encargos e dividas ndo podem ser
atendidos antes dos créditos trabalhistas. Nessa ultima categoria, entretanto, se
hio de ter como incluidos os oriundos da prestagio de servi¢o 4 massa.
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Outro ponto refere-se as custas dos processos movimentados pelos ex-
empregados. Também a essas preferem os créditos em exame, sem a menor
duvida. Sejam elas de se classificar como encargos, se decorrentes de processos
em que a massa houver sido vencida, ou como créditos da Unido ou dos Estados,
se referentes a condenagbes anteriores a decretagio da faléncia, de qualquer
sorte ndo deverdo ser pagas antes de que o sejam os créditos trabalhistas.

Por fim, as restitui¢oes.

Tem-se como certo, em regra, que nio se confundem com o pagamento de
credores. E a jurisprudéncia deste Tribunal é tranqiila no sentido de que essa
se faz sem que haja cogitar de concurso. Assim decidiu a Terceira Turma, no
julgamento do REsp n. 12.100 (rel. Claudio Santos, DJ 28.09.1992), ¢ a Quarta,
ao apreciar o REsp n. 10.021 (rel. Sdlvio de Figueiredo, DJ de 03.05.1993).
Trata-se de bens de terceiros, em poder do falido, ou de situagoes que a lei a isso
equiparou.

Menciona-se, no recurso, que nem todas as restitui¢es se justificavam. Isso
nio pode ser aqui suscitado. Haveria de sé-lo quando foram requeridas. Nessa
fase apenas se decidird sobre a preferéncia das que foram deferidas.

A duvida se coloca, entretanto, quando a hipétese diz com as contribuigoes
dos empregados, devidas a Previdéncia, ndo recolhidas pelo empregador.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal era no sentido de que tais
contribui¢des, retidas pelo empregador, pertenciam a entidade previdencidria
e lhe deviam, pois, ser entregues. Tratando-se de restituigdo, ndo haveria lugar
para rateio nem se cogitaria de eventuais preferéncias. Desse modo, ainda
fosse a hipétese de crédito trabalhista, primeiro se faria a transferéncia das
contribui¢des. Exemplo desse entendimento se encontra no acérdio, juntado
aos autos, relativo ao RE n. 101.333, relatado pelo Ministro Rafael Mayer, e
onde se faz mengdo a numerosos precedentes no mesmo sentido. Observe-se
que nio se afasta de tal sentir a decisdo proferida no RE n. 59.100 (rel. Victor
Nunes, RT] 40/491). Ali se teve em conta uma peculiaridade. Os saldrios nio
haviam sido pagos. Em relagdo a esses nio se fizera, obviamente, a retengio.
Dai que nfo havia falar em restitui¢do. A regra de que as contribui¢des retidas
devem ser restituidas foi, entretanto, reafirmada.

Neste Tribunal tem-se decidido que as restitui¢ées em geral - nio
especificamente as pertinentes a contribuigdes previdencidrias retidas - devem

RSSTJ, a. 5, (16): 199-243, marco 2011
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ser feitas antes do pagamento de quaisquer créditos, inclusive trabalhistas, pois
tém natureza distinta desses. Explicitou-o o Ministro Salvio de Figueiredo ao
votar no julgamento do REsp n. 10.021:

E certo, e em momento algum se negou, que o crédito trabalhista goza de
privilégio, em relagdo aos demais créditos, preferindo inclusive ao pagamento dos
encargos e dividas da massa.

A restituicdo, contudo, ndo pode ser equiparada a crédito. Trata-se
simplesmente de devolugdo de coisas - e, em sua falta, do correspondente
em dinheiro (art. 78, § 2°) - que, embora arrecadadas em poder do falido, nao
integravam seu patriménio. Caracteristicos bens de terceiro.

No mesmo sentido os Recursos Especiais n. 12.100 (rel. Claudio Santos,

DJ 28.09.1992) e n. 56.133 (rel. Waldemar Zyveiter, D] 21.08.1995).

Em relag¢do as contribui¢cées em exame, entendeu-se que seriam objeto
de restitui¢do, no julgamento do REsp n. 2.135 (rel. Waldemar Zveiter, D]
06.08.1990).

Por fim, o que mais diretamente importa: se a restitui¢do das contribuigoes
de que se cuida hé de fazer-se antes mesmo de atendidos os créditos trabalhistas.

Dois julgados devem ser objeto de mengdo. Na ementa do acérdio relativo
ao REsp n. 11.067 (Nilson Naves, DJ 22.06.1992) 1é-se que ndo ofendeu os
artigos 102 da LF e 499, § 1° da CLT o aresto que, ao dispor sobre preferéncias,
colocou as restitui¢des devidas ao IAPAS ap6s os créditos pertinentes a saldrios
e horas extras e antes dos relativos a indenizagbes e férias. Ha que se ter em
conta, entretanto, circunstincia relevantissima. Tratava-se, no caso, de recurso
de ex-empregado da falida. Sujeita a reexame estava apenas a parte da decisdo
que colocara a restituigdo, devida a autarquia, a frente de parcela de seu crédito.
Nio a que entendera deverem saldrios ser pagos antes das restitui¢coes. Dai haver
o Ministério Publico, em parecer mencionado pelo Relator, ressaltado que o
recorrente fora “contemplado pelo Ven. aresto atacado com mais do que lhe
seria licito esperar”.

Vé-se, pois, que esse acérdio nio placitou o decidido no Tribunal Estadual,
quando afirmou a preferéncia dos saldrios sobre as contribui¢ées, pois disso nio
cuidou.

Outra decisdo, entretanto, enfrentou diretamente a matéria. Refiro-me
ao REsp n. 23.642, acima ji citado, de que foi relator o douto Ministro Ruy
Rosado (D] 27.03.1995). Entendeu-se que o crédito por saldrio haveria de ser

pago preferencialmente 2 restituigdo de contribui¢do devida ao INSS.
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Examina-se a legislagdo especifica, relativa ao tema. Dele tratou, em
primeiro lugar, o Decreto-Lei n. 65 de 14.12.1937. Estabeleceu, em seu
artigo 9°, que, nos processos de faléncia, concordata ou concursos de credores,
seriam privilegiados os créditos dos Institutos e Caixas de Aposentadoria e
Pensoes. Acrescentou, entretanto, que seriam essas entidades incluidas “como
reivindicantes em relagdo as quantias recebidas pelos empregadores de seus
empregados”. A Lei n. 3.807/1960 - Lei Organica da Previdéncia Social -
disp6s de modo andlogo em seu artigo 157. Os créditos das institui¢ées de
previdéncia seriam privilegiados, mas a elas caberia o “direito a restitui¢do de
quaisquer importancias arrecadadas pelas empresas ao publico, a titulo de Quota
de Previdéncia e aos segurados”.

Parece-me que, segundo essa legislacdo, ndo poderia haver duvida. As
retidas pelo empregador, a titulo de contribui¢do dos empregados, haveriam de
ser entregues as institui¢des de Previdéncia, independentemente de rateio. A
ser de modo diverso, ndo se justificaria distinguisse o mesmo dispositivo entre
créditos privilegiados e direito a restituigao.

Ocorre que, em novembro de 1966, foi editado o Decreto-Lei n. 66,
alterando virios dispositivos da Lei n. 3.807. Entre eles, de modo expresso, o
citado artigo 157. Em virtude da alteragio ai introduzida, determinou-se que
os créditos da Previdéncia Social sujeitar-se-iam as disposi¢oes atinentes aos
créditos da Unido. E, esse o ponto relevante, suprimiu-se a referéncia a direito
de restitui¢do. Desapareceu do ordenamento a previsio de que as contribuicées
retidas seriam reivindicadas pela Previdéncia e restituidas pela massa.

Alguns decretos, pretendendo consolidar os dispositivos vigentes,
reintroduziram a referéncia a restitui¢do. Deles, entretanto, ndo ha cogitar,
pois, em virtude da hierarquia das normas juridicas e da natureza da matéria,
careciam de for¢a para alterar o direito vigente.

A situagdo veio a modificar-se a partir da Lei n. 8.212/1991 que, em
seu artigo 51, dispds sobre a equiparagio dos créditos previdencidrios aos da
Unifo e, em pardgrafo a esse artigo, previu que o INSS reivindicaria “os valores
descontados pela empresa de seus empregados e ainda ndo recolhidos”. A
hipétese em julgamento, entretanto, refere-se a situagdes a ela anteriores.

Cumpre, pois, examinar se subsistiu o direito a restitui¢do, apés a edigio do

Decreto-Lei n. 66.

A questdo longe estd de ser nova. Nos autos se dd noticia do entendimento
que veio a prevalecer, 20 menos durante certa fase, no Tribunal de Justi¢a de So

RSSTJ, a. 5, (16): 199-243, marco 2011

VA @)



: MR @@ N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Paulo, no sentido de que néo havia mais lugar para pedido de restituigio. Em
contrdrio, entretanto, se pronunciou o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
ja citado, de que relator o Ministro Rafael Mayer. Também este Tribunal,
em decisdo tomada pela Terceira Turma, no julgamento do REsp n. 2.135,
relatado pelo Ministro Waldemar Zveiter (D] 06.08.1990), e de que participei.
Entendeu-se que, malgrado a altera¢io introduzida pelo Decreto-Lei n. 66,
subsistia o direito 2 restitui¢do. Argumentou-se que esse derivava simplesmente
do disposto na Lei de Faléncias e do fato de que o empregador nada mais era
que depositirio da importincia, que pertencia a Previdéncia. De entender-se
que o artigo 9° do Decreto-Lei n. 65/1937 nio fora revogado. E o artigo 25 do

Decreto-Lei n. 66 ndo excluira expressamente a restituigo.

Embora, como salientei, haja concorrido com meu voto para o julgamento
tomado pela Terceira Turma, levado agora convocado a reexamina-lo, conclui
que ndo foi o mais acertado.

Nio me parece, com a devida vénia, seja possivel sustentar que o artigo 9°
do Decreto-Lei n. 65/1937 continuasse em vigor. Foi substituido pelo artigo
157 da Lei n. 3.807 que regulava exatamente a mesma questao, fazendo-o, aliis,
em termos quase idénticos. E esse artigo 157 é que foi alterado pelo Decreto-

Lei n. 66.

Também nio se me afigura relevante nido haja esse dltimo excluido
expressamente o direito a restitui¢do. Fé-lo, expungindo do texto, que
declaradamente alterou, a previsio desse direito.

Valioso, por certo, o argumento de que, a rigor, nenhuma norma seria
necessdria. As importancias pertencem a Previdéncia, sendo o empregador
mero depositdrio. A restitui¢do seria de fazer-se, sem necessidade de qualquer
disposigio explicita, bastando a invocagio da Lei de Faléncias.

Talvez se pudesse aceitar essa razio, nio fosse o contexto histérico-
legislativo. Na elaborag¢do de diversos diplomas legais teve-se como necessirio
ficasse consignado que as importincias poderiam ser reivindicadas (Decreto-Lei
n. 65 e Lei n. 8.212) ou, o que dd no mesmo, que deveriam ser restituidas (Lei
n. 3.807). Nio se hd de supor que tais previsdes se fizeram pleonasticamente,
pois ja resultavam do ordenamento juridico vigente. Mas, ainda isso se admita,
nio me parece razodvel entender que a alteragio trazida pelo Decreto-Lei n.
66, retirando do texto, até entdo em vigor, a mengao a restitui¢do, possa ser tida
como despicienda, vazia de qualquer conseqiiéncia. Note-se que nao houve ai
edigio de toda uma regulamentagio nova, em que se pudesse ter como presente
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a preocupagio de apuro técnico, eliminando disposi¢des intteis. Alteraram-se
alguns dispositivos e, entre eles, o que cuidava dos créditos previdencidrios. E, ao
fazé-lo, suprimiu-se a referéncia a restituigdo. S6 posso interpretar tenha havido
o propésito deliberado de modificar. E esse entendimento mais se fortalece
com a considera¢do de que lei posterior voltou a incluir o que fora eliminado.
No periodo compreendido entre as duas nio subsistiu o direito de restituicio,
quanto a contribui¢ées do empregado retidas pelo empregador.

Por dltimo, considero que essa interpretagdo também se recomendaria
por outro motivo, apontado no recurso de Manoel Messias de Melo e outros
(fl. 5.464). Diversos tributos sio hoje retidos por empresas para posterior
recolhimento aos cofres publicos. Isso ocorre, sem duvida alguma, com o
imposto de renda retido na fonte. Sucede, entretanto, também com os impostos
ditos indiretos, como IPI e ICMS, em que distinto o contribuinte de fato
do de direito. Esse tltimo, devedor do tributo, recebe seu valor de quem lhe
adquire o bem, em virtude do fenémeno da repercussio. Deixando de recolher a
importincia que jd recebeu, estard em situagdo andloga a do empregador que se
abstém de repassar a Previdéncia o descontado do empregado. Nao me consta,
entretanto, que ao Fisco, em tais casos, se reconheca o direito de restitui¢do. E se
isso se viesse a reconhecer, ficaria enormemente esvaziado o privilégio do crédito
trabalhista. Mais uma razdo para, em tais matérias, sé se admitir seja a hipdtese
de restitui¢do quando a lei assim o determinar. E, em relagdo a Previdéncia,
deixou de fazé-lo no lapso de tempo que decorreu entre a edi¢do do Decreto-
Lei n. 66/1966 e a entrada em vigor da Lei n. 8.212/1991.

Em vista de todo o exposto, dou provimento em parte aos recursos.
Quanto a encargos e dividas da massa, para que sejam pagos apds os créditos
trabalhistas, estabelecido, entretanto, que, na categoria desses ultimos, com eles
concorrendo, pois, serdo incluidos os decorrentes de trabalhos prestados 4 massa.
Em relagio as restitui¢oes, para determinar que como tal nio sejam tratadas as
que se originem de contribui¢des de natureza previdencidria retidas pela falida.
Gozario do privilégio atribuido aos tributos da Unifo e nio serdo pagas antes
dos créditos trabalhistas. Por fim, também as custas, a cujo pagamento houver
sido condenada a massa, ndo serdo atendidos antes daqueles créditos.

O Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira: 1. Trata-se de pretensio
manifestada por ex-empregados nos autos da faléncia de Siam Util S/A.,
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insurgindo-se contra a classificagdo de seus créditos trabalhistas, sustentando a
preferéncia destes em relagio aos encargos da massa, aos créditos decorrentes de
pedidos de restitui¢do e ao pagamento de custas.

A decisio de segundo grau desacolheu o pleito aos fundamentos de que “os
encargos da massa devem preferir a qualquer outro crédito, mormente quando
se referem aos honordrios do Sr. Sindico dativo e avaliadores”, tendo assinalado
que, quanto as restituicoes, “ha que se considerar que nio se trata de dividas da
massa ou da falida”, incidindo sobre bens de propriedade de terceiros que nio
se incorporaram ao patrimoénio da falida, aduzindo que, nio mais existindo os
bens, “a restituigdo se fard em dinheiro, antes que se pague a qualquer credor”.

O primeiro recurso especial, interposto por Michelle Piazzolla e outros,
veicula alegacio de afronta aos arts. 499, § 1°, CLT, 186 do Cédigo Tributério
Nacional, 102 e 124 da Lei de Faléncias.

O segundo recurso especial, interposto por Messias de Mello e outros,
além de divergéncia jurisprudencial, aponta como violados os arts. 102 e 124,
§ 19, I, do Decreto-Lei n. 7.661, assim como o Decreto-Lei n. 66, no tocante
as restitui¢cées de importincias devidas a Previdéncia Social e retidas pelo
empregador.

Admitidos ambos os recursos pela alinea a, o parecer do Ministério Puablico
Federal concluiu pelo provimento do primeiro recurso e parcial provimento
do segundo, no que diz com a preferéncia dos créditos referentes a saldrios e
indenizagdes em face dos encargos da massa.

2. O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, ao votar como relator, deu provimento
em parte aos recursos para que os encargos ¢ dividas da massa sejam pagos
ap6s os créditos trabalhistas, “estabelecido, entretanto, que na categoria desses
ultimos, com eles concorrendo, pois, serdo incluidos os decorrentes de trabalhos
prestados a massa”. “Em relagdo as restitui¢des”, concluiu S. Exa. por “determinar
que como tal sejam tratadas as que se originem de contribui¢des de natureza
previdencidria retidas pela falida”, acentuando, no entanto, que “gozario do
privilégio atribuido aos tributos da Unido e ndo serdo pagas antes dos créditos
trabalhistas”, estabelecendo, quanto as custas a cujo pagamento houver sido

condenada a massa, que “ndo serdo atendidas antes daqueles créditos”.

Apés esse voto, para maior reflexio sobre os temas propostos, solicitei vista
dos autos.

Trés, em suma, sio as questdes debatidas: a) a preferéncia ou nio dos
créditos trabalhistas sobre os encargos da massa; b) a natureza juridica dos
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valores referentes as contribui¢ées previdencidrias retidas pela falida, buscando
inicialmente a defini¢do de cuidar-se, ou ndo, de restitui¢io, e, em caso afirmativo,
se deve ser esse numerdrio restituido com preferéncia aos créditos trabalhistas;
c) a preferéncia ou ndo dos créditos trabalhistas em relagio as custas a cujo
pagamento tiver sido condenada a massa.

O voto do Ministro Relator concluiu pela preferéncia dos créditos
trabalhistas sobre todos os demais, ressalvando, porém, que a remuneracio dos
que trabalham para a massa deve ser também elencada sob tal rubrica. Quanto
as contribui¢cdes previdencidrias retidas pela falida, asseverou esse voto que
desde a data da vigéncia do Decreto-Lei n. 66/1966 até entrar em vigor a Lei
n. 8.212/1991 os créditos delas decorrentes nio seriam oponiveis a massa e
aos demais credores com a natureza juridica de restituigdo, posto que o texto
daquela norma teria retirado a expressa previsio nesse sentido contida no art.

157 da Lei n. 3.807.

3. Em relagio ao privilégio absoluto do crédito trabalhista em face de todos
os demais credores, tenho por razodvel e juridica a argumentagio desenvolvida
pelo Ministro Eduardo Ribeiro, no sentido de que os trabalhadores que prestam
servicos a massa sejam tratados em igualdade de condi¢des com os credores
trabalhistas da faléncia, ao fundamento de “conferir-se ao texto interpretagdo
compativel com a razdo de ser do sistema”.

Nio empresto minha adesdo por inteiro, entretanto, e com a maxima venia,
ao respeitivel entendimento de que a remuneragio do sindico seja enquadrada
nessa categoria de crédito.

Além de ser o sindico, geralmente, credor da massa e por isso interessado
no processo falimentar, a Lei de Quebras de forma explicita distingue os créditos
trabalhistas dos encargos da massa, nio ensejando, s.m.j., enquadramento das
dividas da massa como créditos trabalhistas da faléncia. Neste sentido, inclusive,
ja se pronunciou a Quarta Turma, por unanimidade, ao julgar o REsp n. 23.642-
7-SP (DJ 27.03.1995), sob a relatoria do Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar,

cujo voto, no particular restou assim fundamentado:
Nos termos claros do art. 102, caput, da Lei de Faléncias, a primeira ressalva
feita a ordem de classificacdo dos créditos habilitados na faléncia é em favor dos

créditos dos empregados, verbis:

Art. 102 - Ressalvada a partir de 02 de janeiro de 1958, a preferéncia dos
créditos dos empregados, por saldrios e indenizag¢des trabalhistas, sobre
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cuja legitimidade ndo haja duvida, ou quando houver, em conformidade
com a decisao que for proferida na Justica do Trabalho, e, depois deles,
a preferéncia dos credores por encargos ou dividas da massa (art. 124), a
classificagcao dos créditos, na faléncia, obedece a seguinte ordem.

O argumento de que a comissao do sindico tem preferéncia “porque nao é
obrigado a trabalhar sem remuneragédo” fica prejudicado diante da pretensao
de um outro trabalhador, que ja prestou seus servicos ao falido, ainda antes do
sindico, e que também néo estava obrigado a trabalhar sem remuneracéo. Entre
os dois credores, passa a frente o interesse do que ja era empregado do falido,
que foi contratado ainda antes da decretacao da faléncia, ndo havendo nenhuma
razdo para ceder a pretensao de quem foi nomeado depois da quebra, escolhido
entre os maiores credores, ou entre os profissionais que se dedicam a tais afazeres,
qualquer um deles ja sabendo dos riscos da funcdo assumida. As dificuldades
para a administracao da faléncia ndo devem recair sobre os trabalhadores que
anteriormente prestaram o seu servico, ja agora prejudicados pela demora no
recebimento de seu crédito alimentar.

Nao ha razao, pois, para dar interpretacao diversa aquela que claramente
exsurge do texto legal.

Convém ainda ressaltar que, na dic¢do do art. 124, § 1°, III, da Lei de
Faléncias, nos encargos da massa se inclui a comissio do sindico, sendo certo
que, por determinagdo do capur do art. 102, dessa mesma Lei, os créditos
trabalhistas preferem aquela classe de créditos.

Quanto ao ponto, portanto, adotando posi¢io divergente da esposada pelo
Sr. Ministro Relator, conhego dos recursos pela alegada violagdo dos arts. 102 e
124 da Lei Falencial, dando-lhe provimento, a fim de garantir a preferéncia dos
créditos dos recorrentes sobre os encargos da massa, notadamente a remuneragio
do sindico.

4. No concernente as contribui¢ées previdencidrias retidas pela falida,
mantenho o posicionamento que sufraguei no julgamento do referido REsp n.
23.642-7-SP, acompanhando o voto do seu Relator, que expressou:

Quanto ao pedido de restituicao do IAPAS, tem razdo o recorrente ao mostrar a
inexisténcia de tal direito.

Nos termos do art. 51, da Lei n. 8.212, de 24.07.1991 (Lei Organica da
Previdéncia Social):

O crédito relativo a contribuicdes, cotas e respectivos adicionais ou
acréscimos de qualquer natureza arrecadados pelos 6rgdos competentes,
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bem como a atualizacdo monetdria e os juros de mora estao sujeitos, nos
processos de faléncia, concordata ou concurso de credores, as disposicoes
atinentes aos créditos da Unido, aos quais sao equiparados.

Paragrafo unico. O Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) reivindicara
os valores descontados pela empresa de seus empregados ainda nao
recolhidos.

Este Tribunal, através da Eg. 32 Turma, sendo relator o eminente Min. Nilson
Naves, ja teve oportunidade de decidir pela prioridade do crédito salarial sobre o
pedido de restituicdo do INSS:

Faléncia. Classificacdo dos créditos. Restituicdo. Ndo ofendeu os arts.
102 da Lei de Faléncias e 499, § 1° da Consolidacdo das Leis do Trabalho,
acordao que, para o rateio, estabeleceu, no ponto de interesse destes autos,
a seguinte ordem: a) crédito trabalhista, compreendendo saldrios e horas
extras devidos aos ex-empregados da falida; b) restituicdo devida ao IAPAS;
¢) crédito trabalhista, compreendendo indenizacdes, férias, etc. Recurso
especial ndo conhecido. (REsp n. 11.067-0-SP, rel. em. Min. Nilson Naves,
DJU 22.06.1992).

Também o Eg. Supremo Tribunal Federal assumiu o mesmo posicionamento:

1) A Simula n. 417 (restituicdo de dinheiro em faléncia) aplica-se as
contribui¢cdes de previdéncia dos empregados retidas pelo falido (RE n.
18.635, ERE n.32.210, RE n. 52.249, RE n. 43.309).

2) Entretanto, se os saldrios ndo chegaram a ser pagos, sé apos esse
pagamento tem lugar a restituicdo a instituicdo previdenciaria, se a massa
tiver recursos. (RE n. 59.100, rel. em. Min. Victor Nunes, DJU 08.03.1967).

No caso, segundo afirmado pelo requerente, sem contestacao (fl.), trata-se de
crédito salarial.

3. Por tais razdes, penso que o v. acérdao violou as disposicdes dos arts. 102 e
124 da Lei de Faléncias, e dou provimento ao recurso para ordenar o pagamento
preferencial do credor salarial trabalhista.

5. Acrescento que, no particular, ja expressei entendimento no sentido
de que a restituigdo, porque nio propriamente crédito mas devolugio ao
proprietirio de coisa que ndo integrava o patriménio do falido, deveria ser feita
antes do pagamento a qualquer credor, por mais privilegiado que fosse. Do voto
que proferi como relator do REsp n. 10.021-SP (DJU 03.05.1993), versando

tema assemelhado, fiz constar:
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A restituicdo, contudo, ndo pode ser equiparada a crédito. Trata-se
simplesmente de devolucdo de coisas - e, em sua falta, do correspondente
em dinheiro (art. 78, § 2°) - que, embora arrecadadas em poder do falido, ndo
integravam seu patrimonio. Caracteristicos bens de terceiro. Nessa diretriz, o
magistério de Rubens Requido, referido na decisdo impugnada e no parecer do
Parquet federal:

Em sintese, o primeiro efeito do pedido &, precisamente, a suspensao da
disponibilidade da coisa, e, em seguida, a restituicao, exista em espécie ou
tenha sido sub-rogada por outra. Nao existindo, nem uma nem outra, por
ter sido vendida ou consumida, restitui-se o respectivo preco. A restituicdo
do valor, expresso no preco, deve ser pago desde logo, fora do rateio, antes
de qualquer credor, mesmo privilegiado, pois constitui valor de terceiro,
resultante de sua propriedade privada, que deve ser preservada (“Curso de
Direito Falimentar”, 1° vol., Saraiva, 132 ed., 1989, n. 225, p. 246-247).

Tal orientagido, a meu sentir, é a que mais corresponde ao espirito da
“Lei de Quebras”, ajustando-se ao sistema por ela estabelecido, devendo
prevalecer em relagdo aos demais créditos com privilégio. Em relagdo aos
créditos salariais, todavia, reformulei esse entendimento no citado REsp n.
23.642-SP, tendo em vista a sua finalidade alimentar, em relagdo a qual até
mesmo o texto constitucional, ao excluir tais créditos da ordem dos precatérios
decorrentes de débitos de natureza distinta, no art. 100, houve por bem tratar
com excepcionalidade.

Em relagio ao tema, portanto, reconhego que, em face do sistema da Lei de
Faléncias, trata-se de restituicdo, que, conquanto devesse preferir na ordem da
faléncia aos créditos com privilégio, cede, porém, ante o crédito salarial, que deve
ser atendido em primeiro lugar.

Destarte, no ponto, acompanho o Sr. Ministro Relator quanto a conclusio,
embora discordando da sua fundamentagio, uma vez que, no meu entendimento,
s.m.j., em qualquer época, independentemente do periodo de vigéncia do
Decreto-Lei n. 66/1966, as contribui¢des previdencidrias retidas pelo falido sdo
objeto de restitui¢do pela massa. Assim, conhego dos recursos pela violagio ao
art. 102 da Lei de Faléncias, para reconhecer a preferéncia do crédito salarial em
relagdo a restituigdo das contribui¢tes previdencidrias.

6. Quanto as custas a cujo pagamento tenha sido condenada a massa,
nos termos do art. 124, § 1°, I, da Lei de Quebras, sio encargos da massa e,
como tais, devem ser pagos depois dos créditos trabalhistas, obedecendo-se ao
comando do art. 102, caput, do mesmo diploma.
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7. A luz do exposto, conhego dos recursos, pelos fundamentos que venho
de desenvolver, e a0s mesmos dou provimento parcial para determinar a inclusio
dos créditos dos recorrentes com preferéncia sobre: a) os encargos da massa,
incluindo-se nesses a remuneragdo do sindico; b) a restitui¢do das contribuicdes
previdencidrias retidas pela falida e nio repassadas ao 6rgio competente; c) as
custas a cujo pagamento tenha sido condenada a massa.

O Sr. Ministro Barros Monteiro: - 1. Nos cdlculos de fls. 5.248-5.302,
cerca de 65% do ativo da Massa foram destinados a solu¢do dos encargos e
dividas e, ainda, aos pedidos de restitui¢io, ficando o remanescente para ser
rateado entre os créditos trabalhistas habilitados por ex-empregados da falida.
Estes ultimos impugnaram a conta, sustentando que os créditos trabalhistas
contam com preferéncia sobre qualquer divida ou encargo da Massa Falida.

O MM. Juiz de Direito afastou as impugnagdes e, via de conseqiiéncia,
homologou a “liquidag¢do”, o que ensejou a interposi¢do de trés apelagdes. O
Tribunal de Justica de Sio Paulo negou provimento aos apelos de Manoel
Messias de Mello e outros, de Michelle Piazzolla e outros e deu-o, em parte, ao
de Manoel Francisco dos Reis a fim de incluir o seu nome na classifica¢do. Eis
os fundamentos do v. acérdio:

Data venia das abalizadas opinides em contrario, os encargos da massa devem
preferir a qualquer outro crédito, mormente quando se referem a honorérios do
Sr. Sindico dativo e avaliadores, pessoas que sao convocadas para prestar servicos
ao Juizo, é bem verdade, mas também a todos os credores, por mais privilegiados
que sejam eles.

Sem a colaboragdo desses auxiliares da Justica ndo haveria possibilidade
alguma de seguir seu curso o procedimento, inviabilizando qualquer outro
pagamento.

Prestando eles servico aos credores, inclusive por créditos acidentarios e
trabalhistas, devem receber os honorérios correspondentes a funcdo, sem a qual
ndo se haveria de apurar o ativo com que se pagarao os credores.

No que diz respeito a classificacdo dos requerentes de restituicbes, ha que
se considerar, como alids bem ponderaram o Sr. Sindico Alfredo Luiz Kugelmas,
a douta Curadoria e a Egrégia Procuradoria Geral de Justica que ndo se trata de
dividas da massa ou da falida. Sao de bens que, em razdo do tempo restrito em
que ingressaram no estabelecimento ou em razdo da natureza do contrato pelo
qual ali vieram ter, ndo integraram o acervo da falida. Pertencem eles a terceiros
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e, ndo mais existindo esses bens, a restituicdo se fara em dinheiro, antes que se
pague a qualquer credor.

O apelo de Manoel Francisco dos Reis merece amparo, na parte em que
reclama contra sua exclusédo, apenas. Se o Sr. Contador o omitiu na classificacdo,
bem provavel que sua habilitagdo se encontrasse no volume (IV°) desaparecido.

De qualquer forma, porém, havera meios de fornecerem certiddes para a
elaboragdo de nova conta (fls. 5.439-5.340).

Rejeitaram-se os declaratérios.

Dai os recursos especiais (2) manifestados por Michelle Piazzolla e outros

(fls. 5.449-5.454) e Manoel Messias de Mello e outros (fls. 5.457-5.467).

Sustentando que os créditos trabalhistas, decorrentes de saldo de saldrios,
13° saldrio e férias, tém prioridade de pagamento, apontaram os primeiros

recorrentes afronta aos arts. 449, § 1°, da CLI, 186 do CTN e 102 e 124 da Lei
de Faléncias, além de dissidio jurisprudencial.

Os segundos invocaram contrariedade aos arts. 102 e 124, § 1°, inc. I,
e § 3° da Lei de Quebras, assim como dissidio de julgados. Insistiram na
assertiva de preferéncia absoluta do crédito trabalhista sobre quaisquer outros,
incluindo custas processuais, remuneragio do Sindico e pedidos de restituicio.
Asseveraram, outrossim, que o privilégio da Previdéncia Social previsto no art.

157 da Lei n. 3.807/1960 foi extinto pelo Dec. Lei n. 66/1966.

Admitidos ambos os recursos pela letra a, o Ministério Publico Federal
exarou parecer pelo provimento do primeiro recurso e parcial do segundo.

O Sr. Ministro Relator deu provimento, em parte, aos recursos para que os
encargos e dividas da Massa sejam pagos ap6s os créditos trabalhistas, incluidos
nessa categoria, entretanto, os créditos decorrentes de trabalhos prestados a
Massa Falida. Em relagio as restituigdes, S. Exa. determinou que como tal nio
sejam tratadas as que se originem de contribui¢des previdencidrias retidas pela
talida, acentuando, no entanto, que “gozardo do privilégio atribuido aos tributos
da Unifo e ndo serdo pagas antes dos créditos trabalhistas”. Por fim, estabeleceu
que as custas, a cujo pagamento houver sido condenada a Massa, ndo serdo
atendidas antes daqueles créditos.

De tal entendimento dissentiu parcialmente o em. Ministro Sélvio de
Figueiredo Teixeira, cujo douto voto deu provimento, em parte, a ambos os
recursos para determinar a inclusio dos créditos dos recorrentes com preferéncia
sobre: a) os encargos da massa, incluindo-se nesses a remunerag¢io do sindico;
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b) a restitui¢io das contribui¢des previdencidrias retidas pela falida e nio
repassadas ao 6rgio competente; ¢) as custas a cujo pagamento tenha sido
condenada a massa.

2. Os créditos trabalhistas tém prioridade em relagdo aos encargos e
dividas da Massa, conforme deflui inequivocamente da ressalva de pronto feita
pelo art. 102 da Lei Falimentar. Essa preferéncia vem reafirmada no art. 124
do mesmo diploma legal, cujo caput excetua as expressas o disposto no art. 102
referido. Entre os encargos da Massa acha-se a comissdo do Sindico, motivo
pelo qual, a despeito de todo o empenho e dedicagio que o Dr. sindico dativo
tenha desenvolvido durante todos estes anos na tramita¢do do processo de
faléncia, ndo encontra arrimo na lei a determinagio de conferir primazia a sua
remunerag¢do, bem como a dos Srs. Avaliadores e do Sr. Contador, pelas mesmas
razoes.

A preferéncia, de resto, realca-se com a preceituagdo constante do § 3° do
art. 124 da mesma Lei, que desta forma se enuncia:

Nao bastando os bens da massa para o pagamento de todos os seus credores,
serdo pagos os encargos antes das dividas, fazendo-se rateio, em cada classe, se
necessario, sem prejuizo, porém, dos créditos de natureza trabalhista.

Eis por que, consoante leciona José da Silva Pacheco, “na classificagdo dos
créditos, hd que prevalecer, com absoluta precedéncia, os créditos trabalhistas.
Explica-se: a empresa é fruto do capital e trabalho: se ela cai, a este cabe a
participagdo prioritiria no produto da massa, a que se reduziu a empresa.
Ressalvada, pois, em primeiro lugar, a preferéncia dos créditos trabalhistas e
depois deles os credores por encargos ou dividas da massa, a classificagio dos
créditos obedece a ordem estabelecida pelo art. 102” (Processo de Faléncia e
Concordata, p. 576, 52 ed.). Nesse mesmo sentido o escélio de Rubens Requido

(Aspectos Modernos de Direito Comercial, 2° vol., p. 139, ed. 1980).

Essa a linha de orienta¢do por sinal esposada pela Quarta Turma em
precedente de que foi Relator o em. Ministro Ruy Rosado de Aguiar. Refiro-
me ao REsp n. 23.642-7-SP (DJU de 27.03.1995), que registra a seguinte e

CXpI'CSSiVEl ementa:

Faléncia. Crédito salarial. Contribuicdo do INSS. Encargos da massa.

O crédito salarial do empregado é pago com prioridade aos encargos da massa
(comissao do sindico, salarios dos peritos, etc.) e a restituicdo de contribui¢cdes ao
INSS, retidas pela empregadora.

Art. 102 da Lei de Faléncias.
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Em seu voto, o Sr. Ministro Relator teve ocasiio de destacar os motivos
pelos quais a primazia ha de ser outorgada aos créditos de natureza trabalhista,
como, alids, estatui a lei:

O argumento de que a comissao do sindico tem preferéncia “porque nao é
obrigado a trabalhar sem remuneragédo” fica prejudicado diante da pretensao
de um outro trabalhador, que ja prestou seus servicos ao falido, ainda antes do
sindico, e que também néo estava obrigado a trabalhar sem remuneracéo. Entre
os dois credores, passa a frente o interesse do que ja era empregado do falido,
que foi contratado ainda antes da decretacdo da faléncia, ndo havendo nenhuma
razéo para ceder a pretensao de quem foi nomeado depois da quebra, escolhido
entre os maiores credores, ou entre os profissionais que se dedicam a tais afazeres,
qualquer um deles ja sabendo dos riscos da funcao assumida. As dificuldades
para a administracdo da faléncia ndo devem recair sobre os trabalhadores que
anteriormente prestaram o seu servico, ja agora prejudicados pela demora no
recebimento de seu crédito alimentar.

Nao ha razdo, pois, para dar interpretacdo diversa aquela que claramente
exsurge do texto legal.

Nesse item da irresignac¢do recursal, rogo vénia ao il. Ministro Relator
para acompanhar a conclusio manifestada pelo voto proferido pelo Exmo. Sr.
Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira.

3. Classificadas que sdo as custas judiciais como encargos da Massa (art.
124, § 1°, do Dec.-Lei n. 7.661/1945), davida nio paira de que os créditos
trabalhistas também possuem preferéncia em rela¢do a elas. Nesse particular,
sdo concordantes os votos proferidos pelos Srs. Ministros Relator e Salvio de
Figueiredo Teixeira.

4. No tocante aos pedidos de restituigdo de contribui¢des previdencidrias,
os dois votos ja proferidos sdo coincidentes na conclusio, divergindo o Sr.
Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira do em. Relator tio-somente com
respeito a fundamentagdo expendida.

Tratando-se de restitui¢o e, portanto, nio de crédito habilitado na faléncia,
deveria ela, em principio, ser efetivada antes do pagamento a qualquer credor,
por mais privilegiado que fosse. Assim se decidira quando do julgamento do
REsp n. 10.021-0-SP, relator Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira:

Os valores devidos a titulo de restituicao, porque nao propriamente créditos,
mas dinheiro de terceiros, ndao podem ser havidos como dividas ou encargos
da massa, devendo, porque nao sujeitos aos efeitos do concurso falimentar, ser
pagos antes de qualquer credor, por mais privilegiado que seja.
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No caso em exame, por cuidar-se de contribui¢oes devidas a Previdéncia
Social retidas indevidamente pela falida, haveria que se efetuar, em tese, o
pagamento correspondente as restitui¢ées desde logo, antes mesmo de
contemplar-se os ex-empregados da empresa falida. Nio se vé a rigor pertinéncia
aqui do v. aresto que se acha estampado na RTJ vol. 40, p. 491-492 (RE n.
59.100-MG, relator Ministro Victor Nunes Leal), porquanto na espécie apenas
parte de saldrios ndo pagos aos ex-empregados ¢ que nio haviam sido solvidos
pela falida. A maior parte fora saldada, de tal modo que as restitui¢des pleiteadas
dizem com aquilo que efetivamente devia ter sido recolhido aos cofres da
Previdéncia Social e nio o foi.

Reformulando, assim, o posicionamento adotado quando do julgamento
do REsp n. 23.642-7-SP, peco vénia para acompanhar, neste tépico da
inconformidade, a motivagdo exposta pelo voto do Sr. Ministro Relator, no
sentido de que, no periodo de vigéncia do Dec.-Lei n. 66, de 21.11.1966, nio
subsistiu a entidade previdencidria o direito de restitui¢do no que tange as
contribui¢ées do empregado retidas pelo empregador.

Sdo procedentes, a meu ver, para dirimir a controvérsia ora em apreciagio
os fundamentos aduzidos pelo em. Relator, dos quais destaco o seguinte excerto:

Cumpre, pois, examinar se subsistiu o direito a restituicdo, apds a edicdo do
Decreto-Lei n. 66.

A questdo longe esta de ser nova. Nos autos se da noticia do entendimento
que veio a prevalecer, ao menos durante certa fase, no Tribunal de Justica de Sao
Paulo, no sentido de que nao havia mais lugar para pedido de restituicdo. Em
contrario, entretanto, se pronunciou o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
ja citado, de que relator o Ministro Rafael Mayer. Também este Tribunal, em
decisdao tomada pela Terceira Turma, no julgamento do REsp n. 2.135, relatado
pelo Ministro Waldemar Zveiter (DJ 06.08.1990), e de que participei. Entendeu-se
que, malgrado a alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei n. 66, subsistia o direito
a restituicdo. Argumentou-se que esse derivava simplesmente do disposto na
Lei de Faléncias e do fato de que o empregador nada mais era que depositario
da importancia, que pertencia a Previdéncia. De entender-se que o artigo 9° do
Decreto-Lei n. 65/1937 néo fora revogado. E o artigo 25 do Decreto-Lei n. 66 ndo
excluira expressamente a restituicao.

Embora, como salientei, haja concorrido com meu voto para o julgamento
tomado pela Terceira Turma, levado agora convocado a reexamina-lo, conclui que
ndo foi o mais acertado.

Nao me parece, com a devida vénia, seja possivel sustentar que o artigo 9°
do Decreto-Lei n. 65/1937 continuasse em vigor. Foi substituido pelo artigo 157
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da Lei n. 3.807 que regulava exatamente a mesma questdo, fazendo-o, alids, em
termos quase idénticos. E esse artigo 157 é que foi alterado pelo Decreto-Lei n. 66.

Também ndo se me afigura relevante nao haja esse ultimo excluido
expressamente o direito a restituicao. Fé-lo, expungindo do texto, que
declaradamente alterou, a previsao desse direito.

Valioso, por certo, o argumento de que, a rigor, nenhuma norma seria
necessaria. As importancias pertencem a Previdéncia, sendo o empregador
mero depositério. A restituicdo seria de fazer-se, sem necessidade de qualquer
disposicao explicita, bastando a invocacdo da Lei de Faléncias.

Talvez se pudesse aceitar essa razdo, ndo fosse o contexto histdrico- legislativo.
Na elaboracao de diversos diplomas legais teve-se como necessario ficasse
consignado que as importancias poderiam ser reivindicadas (Decreto-Lei n.
65 e Lei n. 8.212) ou, o que da no mesmo, que deveriam ser restituidas (Lei n.
3.807). Nao se ha de supor que tais previsoes se fizeram pleonasticamente, pois
ja resultavam do ordenamento juridico vigente. Mas, ainda isso se admita, ndo
me parece razoavel entender que a alteracao trazida pelo Decreto-Lei n. 66,
retirando do texto, até entdo em vigor, a mencao a restituicao, possa ser tida
como despicienda, vazia de qualquer conseqliéncia. Note-se que nao houve ai
edicdo de toda uma regulamentacdo nova, em que se pudesse ter como presente
a preocupacao de apuro técnico, eliminando disposicdes inuteis. Alteraram-se
alguns dispositivos e, entre eles, o que cuidava dos créditos previdenciarios. E, ao
fazé-lo, suprimiu-se a referéncia a restituicdo. S6 posso interpretar tenha havido
o propésito deliberado de modificar. E esse entendimento mais se fortalece
com a consideracdo de que lei posterior voltou a incluir o que fora eliminado.
No periodo compreendido entre as duas ndo subsistiu o direito de restituicéo,
quanto a contribuicdes do empregado retidas pelo empregador.

Por ultimo, considero que essa interpretacdo também se recomendaria por
outro motivo, apontado no recurso de Manoel Messias de Melo e outros (fl. 5.464).
Diversos tributos sdo hoje retidos por empresas para posterior recolhimento aos
cofres publicos. Isso ocorre, sem duvida alguma, com o imposto de renda retido
na fonte. Sucede, entretanto, também com os impostos ditos indiretos, como IPI
e ICMS, em que distinto o contribuinte de fato do de direito. Esse ultimo, devedor
do tributo, recebe seu valor de quem Ihe adquire o bem, em virtude do fenémeno
da repercussao. Deixando de recolher a importancia que ja recebeu, estard em
situacdo andloga a do empregador que se abstém de repassar a Previdéncia o
descontado do empregado. Nao me consta, entretanto, que ao Fisco, em tais
casos, se reconheca o direito de restituicdo. E se isso se viesse a reconhecer, ficaria
enormemente esvaziado privilégio do crédito trabalhista. Mais uma razédo para,
em tais matérias, sé se admitir seja a hipotese de restituicdo quando a lei assim o
determinar. E, em relacdo a Previdéncia, deixou de fazé-lo no lapso de tempo que
decorreu entre a edicdo do Decreto-Lei n. 66/1966 e a entrada em vigor da Lei n.
8.212/1991.
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5. Anoto, por derradeiro, que o dissidio de julgados nio é passivel
de configurar-se, desde que os recorrentes nio cuidaram de mencionar as
circunstincias que identifiquem ou assemelhem as hipéteses confrontadas.

6. Ante o exposto, conheco dos recursos pela alinea a do admissivo
constitucional e dou-lhes provimento parcial para determinar a inclusio dos
créditos habilitados pelos recorrentes com preferéncia sobre os encargos e dividas
da massa, nestas compreendidas a remuneragdo do Sindico, dos avaliadores e do
Sr. Contador, bem como as custas judiciais. Em relagdo as restitui¢des, como
tal ndo deverdo ser tratadas as que se originem de contribui¢des previdencidrias
retidas pela empresa falida. Gozardo do privilégio atribuido aos tributos da
Unifo e ndo serdo pagas antes dos créditos trabalhistas.

E 0 meu voto.

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: 1. O eminente Ministro Eduardo
Ribeiro, assim relatou o feito:

Na faléncia de Siam Util S.A., ex-empregados da falida insurgiram-se contra a
classificacdo de seus créditos, de natureza trabalhista, notadamente a preferéncia
que sustentam devam ter em relacdo aos encargos da massa, aos decorrentes de
pedidos de restituicao e a custas.

Sua pretensdo nao foi acolhida em segundo grau, argumentando-se que
“os encargos da massa devem preferir a qualquer outro crédito, mormente
quando se referem a honorarios do Sr. Sindico dativo e avaliadores” e, quanto a
restituicdes, “ha de considerar que nao se trata de dividas da massa ou da falida’,
compreendendo bens que ndo chegaram a compor o patriménio da falida, mas
pertencem a terceiros. Ndo mais existindo, “a restituicdo se fard em dinheiro, antes
que se pague a qualquer credor”.

Michelle Piazzolla e outros apresentaram recurso especial, alegando violacdo
dos artigos 449, § 1° da CLT, 186 do CTN e 102 e 124 da Lei de Faléncias.

Também recorreram Messias de Mello e outros. Indicaram, como desatendidos,
os artigos 102 e 124, § 19, inciso | do Decreto-Lei n. 7.661, invocando, também, o
disposto no Decreto-Lei n. 66, quanto a preferéncia sobre as restituicdes de
importancias devidas a Previdéncia e retidas pelo empregador.

Apontaram os recorrentes, ainda, dissidio jurisprudencial.

Admitidos os recursos, pela letra a, neste Tribunal opinou o Ministério Publico
“no sentido do conhecimento e provimento do primeiro recurso, e, em parte, do
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segundo, apenas e tdo-sé, no concernente a precedéncia dos créditos por salarios
e indenizacdo dos empregados em face dos créditos por encargos da massa”.

Ao proferir o seu erudito voto, Sua Exceléncia observou que o “primeiro
ponto a examinar refere-se a posi¢do dos créditos trabalhistas em relagio a
preferéncia com que hio de ser atendidos encargos e dividas da massa. O
acérdio entendeu que esses ultimos serdo pagos em primeiro lugar, mormente
quando se referem a honordrios do Sr. Sindico dativo e avaliadores, pessoas
que sdo convocadas para prestar servi¢os ao Juizo, é bem verdade, mas também
a todos os credores, por mais privilegiados que sejam eles”, isso porque,
conforme consta do julgado recorrido, “sem a colaboragio desses auxiliares da
Justica ndo haveria possibilidade alguma de seguir seu curso o procedimento,
inviabilizando qualquer outro pagamento. Prestando eles servigo aos credores,
inclusive por créditos acidentdrios e trabalhistas, devem receber os honorérios
correspondentes a fungio, sem a qual ndo se haveria de apurar o ativo com que
se pagario os credores”.

Apés discorrer sobre as variagdes legais quanto as primazias que foram
estabelecidas ao longo do tempo, referentes aos pagamentos a serem efetuados
pela massa, o Senhor Ministro Relator concluiu:

Considero, em vista do exposto, que encargos e dividas nao podem ser
atendidos antes dos créditos trabalhistas. Nessa ultima categoria, entretanto, se
hao de ter como incluidos os oriundos da prestacdo de servico a massa.

Quanto ao segundo ponto a ser examinado, qual seja o referente as
custas dos processos movimentados pelos ex-empregados, o ilustrado Relator
consignou que “sejam elas de se classificar como encargos, se decorrentes de
processos em que a massa houver sido vencida, ou como créditos da Unido ou
dos Estados, se referentes a condenagbes anteriores a decretagio da faléncia,
de qualquer sorte nio deverdo ser pagas antes de que o sejam os créditos
trabalhistas”.

Ao abordar o dltimo tépico, o atinente as restituicoes, o Senhor Ministro
Eduardo Ribeiro, ao afirmar ter como certo, em regra, que a jurisprudéncia deste
Tribunal é tranquila no sentido de que essas sio feitas sem que haja cogitar
de concurso, entendeu, todavia, que como tal ndo devem ser tratadas as que se
originem de contribui¢des de natureza previdencidria retidas pela falida, uma
vez que estas gozardo do privilégio atribuido aos tributos da Unido e néo serdo
pagas antes dos créditos trabalhistas.
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2. O eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira proferiu judicioso
voto-vista acompanhando o Senhor Ministro Relator quanto a preferéncia dos
créditos trabalhistas sobre as custas, a cujo pagamento tenha sido condenada
a massa, bem como sobre a restitui¢io das contribui¢ées previdencidrias
retidas pela falida e ndo repassadas ao érgao competente, embora discordando,
neste tépico, da sua fundamentagio, por entender que em qualquer época,
independentemente do periodo de vigéncia do Decreto-Lei n. 66/1966, as
contribui¢ées previdencidrias retidas pelo falido sio objeto de restituigdo pela
massa.

Todavia, abriu dissidéncia quanto a remunera¢io do sindico, por té-la
como encargo da massa e, como tal, preferida pelos créditos trabalhistas dos
recorrentes, no que foi em tudo acompanhado pelo eminente Ministro Barros
Monteiro, consoante se depreende do douto voto-vista proferido por Sua
Exceléncia.

3. Pedi vista dos autos para melhor refletir sobre o tema.

Em sintese, como visto, as questdes postas em desate reclamam defini¢do
acerca da preferéncia ou ndo dos créditos trabalhistas sobre: a) os créditos
decorrentes de trabalhos prestados a massa falida; b) as contribui¢des
previdencidrias retidas pela falida; e, ¢) as custas a cujo pagamento tiver sido

condenada a massa.

4. Quanto as duas tltimas, adiro as inteiras e sem maiores consideragdes aos
trés judiciosos votos anterior e indiscrepantemente (nestes tépicos) proferidos,
para ter pela primazia dos créditos trabalhistas.

5. Com relagdo a primeira, confesso que impressiona a colocagio de que
“as dificuldades para a administragdo da faléncia nido devem recair sobre os
trabalhadores que anteriormente prestaram o seu servigo, ja agora prejudicados
pela demora no recebimento de seu crédito alimentar”.

Todavia, é preciso notar, data venia, que a condugio da faléncia ¢ feita
com o concurso de vérios auxiliares da Justi¢a sem o que ndo haveria nenhuma
possibilidade de ter seguimento, do que decorreria, por 16gico, inviabilizado o
pagamento a qualquer credor, por mais privilegiado que fosse.

Assim, dos servigos prestados por esses auxiliares decorrem beneficios para
os préprios credores, ai incluidos também os detentores de titulos acidentérios e
trabalhistas.
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Ademais, esses encargos da massa decorrentes do trabalho dos que
contribuiram para fazer possivel a continuidade do processo falimentar e para
que fossem os bens arrecadados, avaliados e alienados, tém a mesma natureza
alimentar daqueles créditos dos que trabalharam para a falida antes da sua

quebra.

Com efeito, ndo me parece justo que esses trabalhadores que emprestam
o seu esfor¢o @ massa venham a ser remunerados somente depois de quitados
os créditos daqueles outros, decorrentes também do trabalho, s6 porque este foi
desenvolvido em prol da empresa, configuragio anterior da massa falida.

Assim, nos planos 1égico e axiolégico ndo encontro razio para conferir
distingdo entre esses créditos ora cogitados.

Por outro lado, também por razées pragmadticas, colhidas da experiéncia
comum, nido me vejo motivado a dar nenhuma preferéncia aos créditos
trabalhistas, quando confrontados com esses encargos de que ora se cuida.

Pois quem haverd de querer trabalhar para a massa com o aceno de ser
remunerado apenas se resultar saldo depois da quita¢do dos créditos trabalhistas
anteriores a faléncia?

Evidentemente que nio seria ficil o recrutamento nessas condicoes e
duvidas até poderiam ser despertadas sobre a seriedade das intengbes de quem
se sujeitasse a trabalhar com o risco fundado de fazé-lo gratuitamente.

Inobstante isso, haverd de ser dito, como o foi nos judiciosos votos dos
eminentes Ministros Sdlvio de Figueiredo Teixeira e Barros Monteiro, que “a Lei
de Quebras de forma explicita distingue os créditos trabalhistas dos encargos
da massa, nio ensejando enquadramento das dividas da massa como créditos
trabalhistas da faléncia”.

Contudo, como consignado pelo eminente Ministro Eduardo Ribeiro, é
“certo que a lei nio permite o entendimento de que encargos e dividas prefiram
aos créditos trabalhistas. Enseja, entretanto, o de que nessa ultima categoria
se hajam de compreender também os provenientes de trabalhos prestados a
massa. Cumpre conferir ao texto interpretagdo compativel com a razio de ser
do sistema. Nio se hd de apegar o julgador a circunstincia de o artigo 124,
IIT referir-se, expletivamente, & comissio do sindico, ao arrolar os encargos da
massa. Fé-lo para garantir-lhe primazia. Nio se ha de entender que sirva, agora,
para estabelecer injustificdvel distingdo entre prestadores de servigos”.
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Com efeito, se é certo que a Lei Falimentar prioriza o pagamento dos
créditos dos trabalhadores antes da quebra, por outro lado nio relega a segundo
plano os créditos dos que trabalharam para a massa.

Em vista do exposto, com respeitosas vénias aos eminentes Ministros
Sdlvio de Figueiredo Teixeira ¢ Barros Monteiro, dou provimento em parte aos
recursos, nos termos do voto do eminente Ministro Eduardo Ribeiro: quanto a
encargos e dividas da massa, para que sejam pagos ap6s os créditos trabalhistas,
estabelecido, entretanto, que, na categoria desses ultimos, com eles concorrendo,
pois, serdo incluidos os decorrentes de trabalhos prestados a massa; em relagio
as restitui¢oes, para determinar que como tal nio sejam tratadas as que se
originem de contribui¢ées de natureza previdencidria retidas pela falida.
Gozario do privilégio atribuido aos tributos da Unifo e nio serdo pagas antes
dos créditos trabalhistas; por fim, também as custas, a cujo pagamento houver
sido condenada a massa, no serdo atendidas antes daqueles créditos.

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: 1. O Recurso Especial que estd
em julgamento nesta eg. 22 Segdo envolve trés questdes, todas relativas a
preferencialidade de créditos trabalhistas na faléncia, em confronto com: a)
os encargos da massa; b) as custas processuais; ¢) pedido de restitui¢do de
contribui¢oes descontadas e devidas a Previdéncia Social.

2. Acompanho integralmente o em. Relator, no ponto referente as custas:
“Também a essas preferem os créditos em exame, sem a menor divida. Sejam
elas de se classificar como encargos, se decorrentes de processos em que a massa
houver sido vencida, ou como créditos da Unido ou dos Estados, se referentes a
condenagdes anteriores a decretagdo da faléncia, de qualquer sorte ndo deverdo
ser pagas antes de que os sejam os créditos trabalhistas”.

3. Também sigo seus passos quando coloca, em igualdade de condi¢des
com os créditos trabalhistas, o crédito derivado de servi¢os prestados a massa
por trabalhadores que recebam saldrios, como “por exemplo, pela guarda dos
bens do ativo, que exige servigos de vigilincia, ou o seu transporte, quando se
cuide realizar o leildo e seja necessdrio reuni-los. Tais trabalhos nio podem
deixar de ser remunerados e constituiria simples fantasia supor que os obreiras
que disso se encarregassem houvessem de fazé-lo estimulados pela convicgdo de
que desempenhavam um munus pablico”.
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Continuo, porém, excluindo dessa equiparagio, além de outros honoririos,
a comissdo do sindico, pela fundamentagio do voto expendido pelo em. Min.

Silvio de Figueiredo (n. 03 do seu voto).

4. No que diz com a restitui¢do de contribui¢des descontadas e devidas
ao INSS, o em. relator entendeu de rejeiti-la porque corresponde ao periodo
de vigéncia do Dec.-Lei n. 66/1966, que equiparou os créditos da previdéncia
social aos da Unido, sem prever a hipétese de restitui¢io. Acompanho-o também
nesse ponto, mas nio sé por essa fundamentagio, pois me parece que, seja na
vigéncia do DL n. 66/1966 seja na da Lei n. 8.212/1991, somente pode ocorrer
a restitui¢do depois de respeitada a preferéncia do crédito trabalhista. Quanto
ao periodo anterior, porque nio permitida na lei; ja sob a Lei n. 8.212/1991,
porque a reivindicagdo ali permitida deve ser afastada enquanto ha crédito
correspondente ao saldrio gerador da contribui¢do. Sendo uma de natureza
previdencidria, destinada a satisfagdo de necessidade futura, e outra de cardter
alimentar, a atender necessidade presente, a preferéncia desta faz com que a
restitui¢do das contribui¢cdes somente possam acontecer depois de liquidado o
crédito trabalhista. Reitero a fundamentagio exposta no REsp n. 23.642-SP, ji
constante dos autos.

5. Em resumo, voto com o relator, dando provimento na extensio do
voto do em. Min. Silvio de Figueiredo, equiparando aos créditos trabalhistas
preferenciais os saldrios devidos aos trabalhadores que prestaram servicos a
massa, assim como exemplificado.

E o voto.

O Sr. Ministro Costa Leite: Sr. Presidente, peco vénia para acompanhar
a corrente capitaneada pelo Eminente Ministro-Relator, que representa o
entendimento que prevalece na Terceira Turma.

RECURSO ESPECIAL N. 58.730-SP (95.6642)

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar
Recorrente: Fundi¢io Yadoya S/A - massa falida
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Recorrido: Edivaldo Dias da Silva
Advogados: Edison Mendes Macedo - sindico

Cristina A. Lorenzetti Monteiro

EMENTA

Faléncia. Crédito trabalhista. Comissdo do sindico.

De acordo com o entendimento predominante na eg. Segunda
Secio, a comissio do sindico se inclui entre os créditos trabalhistas,
com eles concorrendo. Ressalva da posigdo do relator.

Recurso conhecido e provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram com
o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro e Cesar Asfor Rocha. Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Bueno de Souza e Silvio de Figueiredo
Teixeira.

Brasilia (DF), 05 de marco de 1998 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Relator

DJ 29.06.1998

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar: Nos autos da faléncia da Fundigao
Yadoya S/A, o sindico Edison Mendes Macedo interpds agravo de instrumento,
insurgindo-se contra a decisio de fl. 57 que diminuiu o percentual de sua
remuneracio de 20% para 6% e que também asseverou a preferéncia dos créditos
trabalhistas sobre todos os demais. Alega o agravante que tal decisio lhe impos
prejuizos materiais apés mais de dez anos no patrocinio da demanda, pelo que
deve ser reformada.
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A eg. Terceira Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

deu parcial provimento ao agravo, em acérddo assim ementado:

I - O objetivo deste recurso é o de restabelecer o percentual de 20% a titulo de
remuneracédo do sindico e, também, o de serem respeitados, prioritariamente, os
encargos da massa e restituicoes, vindo, a seguir, os créditos trabalhistas.

A questéao relativa ao arbitramento da remuneracao do sindico ja fora decidida,
anteriormente, quando se fixou o percentual de 20%. Pode-se dizer, portanto,
que a respeito desse tema se operou a preclusdo, como ponderou a douta
Procuradoria de Justica. Dessa forma, perde sentido discussdo sobre o percentual
maximo de 6% a que se refere o art. 67, da Lei Falimentar, devendo, portanto, ser
restabelecido o percentual de 20%, ndo impugnado habilmente.

Porém, s6 nesta parte comporta provimento o agravo.

A segunda pretensao se apresenta inadmissivel, uma vez que a Lei de Faléncias
(arts. 102 e 104, § 3°) cuida expressamente da preferéncia dos créditos trabalhistas.
A seguir é que virdo os créditos por encargos e dividas da massa.

A orientacao da jurisprudéncia é clara no sentido de que “Os créditos
provenientes de saldrios e indenizagdes sdo privilegiados e precedem, na faléncia,
a quaisquer outros, sejam fiscais, sejam decorrentes de encargos da massa, como
custas, remuneracao do sindico e perito judicial” (Rev. Trib. 614/78), alids como
anotou a douto Procuradoria de Justica.

Assim, em que pese o esforco do ilustre advogado e sindico dativo durante os
longos anos em que conduziu o processo, impossivel se afigura sua pretensao
de que o rateio dos créditos trabalhistas se faga apds a reserva dos 20% sobre o
montante do ativo da massa. (fls. 96-97)

Rejeitados os embargos de declaragio, o sindico-agravante ingressou com
recursos extraordindrio e especial, este por ambas as alineas, alegando afronta
aos artigos 67, § 1°, 124 e 125, todos do Decreto-Lei n. 7.661/1945 (Lei de
Faléncias), além de divergéncia jurisprudencial com o REsp n. 11.067-0-SP.
Sustenta: a) - o v. aresto recorrido ao condicionar o pagamento da comissio
do sindico e encargos da massa, em processo falimentar, 4 preferéncia dos
créditos trabalhistas, impds ao recorrente irrecuperdveis e injustos prejuizos
em favor dos obreiros, sendo o sindico-recorrente, também um deles; b) -
a massa nio comporta, em seu valor integral, o pagamento dos beneficios
concedidos aos empregados, em especial considerando o provimento parcial,
no pertinente ao guantum de 20% fixado no v. aresto, a titulo de arbitramento
da remuneragio concluindo-se, por ébvio, que o sindico nada receberd caso
prevaleca o acérdio recorrido. E conclui: “Caso entenda de outra maneira essa I.
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Turma, alternativamente, requer o recorrente concorra o Sindico, no que tange a
sua comissdo, no mesmo patamar e na mesma categoria dos créditos trabalhistas,
conjuntamente, de forma a se evitar que, apés todo o lavor desempenhado, veja-
se penalizado sem qualquer remuneragio, como de melhor Justica.”

Nas contra-razdes, sustenta-se, em sintese, que o fato do recorrente exercer
a fungio de sindico par mais de 12 anos ndo ¢ suficiente por si sé para alterar o
quadro geral de credores determinado pela Lei de Faléncias, que se encontra em
plena vigéncia.

O Tribunal de origem indeferiu o recurso extraordindrio e admitiu o
especial apenas pela alinea ¢, subindo os autos a este STJ.

O d. MPF opinou pelo provimento do recurso, louvando-se no REsp
n. 32.959-SP, de relatoria do em. Min. Eduardo Ribeiro, que concluiu que
os honoririos devidos ao sindico pelos trabalhos prestados a massa fossem
inseridos na categoria de créditos trabalhistas e, portanto, preferenciais.

E o relatério.

O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar (Relator): 1. Esta Quarta Turma ja
assim decidiu no REsp n. 23.642:

Nos termos claros do artigo 102, caput, da Lei de Faléncias, a primeira ressalva
feita a ordem de classificacdo dos créditos habilitados na faléncia é em favor dos
créditos dos empregados, verbis:

Art. 102 - Ressalvada a partir de 02 de janeiro de 1958, a preferéncia dos
créditos dos empregados, por saldrios e indenizag¢des trabalhistas, sobre
cuja legitimidade nao haja duvida, ou quando houver, em conformidade
com a decisdo que for proferida na Justica do Trabalho, e, depois deles,
a preferéncia dos credores por encargos ou dividas da massa (art. 124), a
classificacdo dos créditos, na faléncia, obedece a seguinte ordem.

O argumento de que a comissdo do sindico tem preferéncia “por que néo é
obrigado a trabalhar sem remuneracgao” fica prejudicado diante da pretensao
de um outro trabalhador, que ja prestou seus servicos ao falido, ainda antes do
sindico, e que também néo estava obrigado a trabalhar sem remuneracdo. Entre
os dois credores, passa a frente o interesse do que ja era empregado do falido,
que foi contratado ainda antes da decretagao da faléncia, ndo havendo nenhuma
razao para ceder a pretensao de quem foi nomeado depois da quebra, escolhido
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entre os maiores credores, ou entre os profissionais que se dedicam a tais afazeres,
qualquer um deles ja sabendo dos riscos da funcdo assumida. As dificuldades
para a administracao da faléncia ndo devem recair sobre os trabalhadores que
anteriormente prestaram o seu servico, ja agora prejudicados pela demora no
recebimento de seu crédito alimentar. Nao ha razao, pois, para dar interpretacao
diversa aquela que claramente exsurge do texto legal.

O mesmo ficara decidido no REsp n. 30.294-SP da relatoria do em. Min.

Fontes de Alencar:

Faléncia. Crédito trabalhista.
O crédito por saldrio prefere os encargos e dividas da massa.
Recurso especial atendido em parte.

Unanime.

Quando do julgamento do REsp n. 32.959-SP, na eg. Segunda Segio,
ressalvei a situagdo dos créditos trabalhistas realizados depois da decreta¢do da
faléncia, mas nio a comissio do sindico:

1. O Recurso Especial que estd em julgamento nesta eg. 2° Secao envolve trés
questdes, todas relativas a preferencialidade de créditos trabalhistas na faléncia,
em confronto com: a) os encargos da massa; b) as custas processuais; ¢) pedido de
restituicdo de contribui¢des descontadas e devidas a Previdéncia Social.

2. Acompanho integralmente o em. Relator, no ponto referente as custas:
“Também a essas preferem os créditos em exame, sem a menor duvida. Sejam
elas de se classificar como encargos, se decorrentes de processos em que a massa
houver sido vencida, ou como créditos da Unido ou dos Estados, se referentes a
condenagdes anteriores a decretacdo da faléncia, de qualquer sorte ndo deverao
ser pagas antes de que os sejam os créditos trabalhistas”

3. Também sigo seus passos quando coloca, em igualdade de condi¢des com
os créditos trabalhistas, o crédito derivado de servicos prestados a massa por
trabalhadores que recebam saldrios, como “por exemplo, pela guarda dos bens
do ativo, que exige servicos de vigilancia, ou o seu transporte, quando se cuide
realizar o leildo e seja necessario reuni-los. Tais trabalhos ndo podem deixar de
ser remunerados e constituiria simples fantasia supor que os obreiros que disso
se encarregassem houvessem de fazé-lo estimulados pela conviccdo de que
desempenhavam um munus publico”

Continuo, porém, excluindo dessa equiparacdo, além de outros honorarios,
a comissao do sindico, pela fundamentacao do voto expendido pelo em. Min.
Sélvio de Figueiredo (n. 03 do seu voto).
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2. De acordo com esse entendimento, o v. acérddo recorrido, de lavra do
em. Des. Flavio Pinheiro:

A segunda pretensao se apresenta inadmissivel, uma vez que a Lei de Faléncias
(arts. 102 e 104, paragrafo 3°) cuida expressamente da preferéncia dos créditos
trabalhistas. A seguir é que virdo os créditos por encargos e dividas da massa.

A orientacdo da jurisprudéncia é clara no sentido de que “Os créditos
provenientes de salarios e indenizagcdes sdo privilegiados e precedem, na faléncia,
a quaisquer outros, sejam fiscais, sejam decorrentes de encargos da massa, como
custas, remuneracao do sindico e perito judicial” (Rev. Trib. 614/78), alids como
anotou a douta Procuradoria de Justica.

Assim, em que pese o esfor¢o do ilustre advogado e sindico dativo durante os
longos anos em que conduziu o processo, impossivel se afigura sua pretensdo
de que o rateio dos créditos trabalhistas se faca apds a reserva dos 20% sobre o
montante do ativo da massa. (fl. 97)

3. Contudo, na eg. Segunda Se¢io terminou prevalecendo o voto do em.
Min. Eduardo Ribeiro, que equiparou aos créditos trabalhistas a comissdo do
sindico, com o seguinte fundamento:

Considero, entretanto, que se ha de estabelecer uma distin¢ao. Entre os
encargos da massa se compreendem os relativos a pagamentos devidos a pessoas
que contribuiram com seu trabalho para fazer possivel tivesse continuidade
0 processo e para que fossem os bens arrecadados, avaliados e alienados. No
sistema anterior a Lei n. 3.726/1960 tais gastos eram atendidos preferencialmente,
sé concorrendo com outros encargos. Aquele diploma inspirou-se no objetivo
evidente de prestigiar quem se tornara credor, em virtude de seu trabalho e
teve em conta o carater alimentar da retribuicdo que lhe é devida. Ora, tais
razbes se acham presentes também quando se cuida de remunerar o trabalho
que foi prestado para a administracdo da massa. Se no sistema anterior dava-se
preferéncia ao pagamento desse crédito, ndo se ha de entender que o legislador
se tenha orientado pelo objetivo de inverter a situacdo, de modo a poder resultar
que, entre dois prestadores de servi¢o, um receba tudo e o outro possa receber
nada.

Certo que a lei ndo permite o entendimento de que encargos e dividas prefiram
aos créditos trabalhistas. Enseja, entretanto, o de que nessa ultima categoria
se hajam de compreender também os provenientes de trabalhos prestados a
massa. Cumpre conferir ao texto interpretacdo compativel com a razéo de ser
do sistema. Nao se ha de apegar o julgador a circunstancia de o artigo 124, lll
referir-se, expletivamente, a comissao do sindico, ao arrolar os encargos da massa.
Fé-lo para garantir-lhe primazia. Nao se ha de entender que sirva, agora, para
estabelecer injustificdvel distingdo entre prestadores de servicos. (REsp n. 32.959-
SP, Segunda Secao, rel. em. Min. Eduardo Ribeiro, DJ 20.10.1997)
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Submetendo-me 4 orientagdo da douta maioria da eg. Segunda Secio,
competente para a matéria de Direito Privado, conhego do recurso, pela
divergéncia, e lhe dou provimento em parte a fim de reconhecer que o crédito
correspondente a comissdo do sindico se inclui entre os créditos trabalhistas,
pois corresponde a prestacdo de servigos 4 massa.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 76.943-SP (95.53469-0)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito
Recorrente: Companhia Nacional de Tecidos - massa falida
Recorridos: Neusa Cortes de Oliveira e outros

Advogados: Nelson B. Opice - sindico e Francisco Ribeiro Fernandes

EMENTA

Faléncia. Créditos trabalhistas. Remunerag¢io do sindico. Juros.

1. Na forma de precedente da Corte, apds “as Leis n. 3.726/1960
e n. 6.449/1977, os créditos trabalhistas preferem a todos os demais,
inclusive os relativos a custas e encargos da massa. Na categoria
daqueles, entretanto, se haverdo se incluir os oriundos da prestagio de
servicos 4 massa’.

2. O art. 39 da Lei n. 8.177/1991, de fato, comanda que os
“débitos trabalhistas de qualquer natureza, quando ndo satisfeitos
pelo empregador nas épocas préprias assim definidos em lei, acordo
ou conveng¢do coletiva, senten¢a normativa ou cldusula contratual
sofrerdo juros de mora equivalentes 2 TRD acumulada no periodo
compreendido entre a data do vencimento da obrigacio e seu efetivo
pagamento”. Todavia, na compreensio do Relator, essa regra juridica
nio retira for¢ca do comando da lei especial na sua parte final, ou
seja, os juros correrdo, mas desde que o ativo apurado baste para o
pagamento do principal. Néo ¢é razodvel uma interpretagio que apaga



SUMULAS - PRECEDENTES

a situagio especial da empresa sob o regime falimentar, diante de uma
lei posterior que nio invade o seu especifico dominio, limitando-se a
regular o pagamento dos juros nos créditos trabalhistas de qualquer
natureza, estabelecendo a férmula de calculi-los.

3. Recurso especial conhecido e provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Senhores Ministros
da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, dar-lhe provimento. Participaram do julgamento os
Senhores Ministros Costa Leite, Nilson Naves ¢ Waldemar Zveiter. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Eduardo Ribeiro.

Brasilia (DF), 07 de maio de 1998 (data do julgamento).
Ministro Costa Leite, Presidente

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Relator

DJ 29.06.1998

- RELATGRO
O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Companhia Nacional de

Tecidos - Massa Falida interpde recurso especial, com base nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, contra acérdio da 62 Camara Civil do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, que deu provimento a agravo de instrumento de
decisio que, nos autos de faléncia, homologou plano de pagamento de credores,
com a seguinte fundamentagio:

Na classificacdo dos créditos admitidos a faléncia, a primazia absoluta é
conferida aos créditos de natureza trabalhista. Tais créditos gozam de preferéncia
até mesmo no confronto com os créditos fiscais e com os encargos e dividas
da massa. E o que resulta do disposto nos artigos 102 e 124 da Lei de Faléncias,
no artigo 186 do Cddigo Tributario Nacional e no artigo 1° da Lei n. 6.449 de
14.10.1977 (fls. 448).

(..)
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Destarte, nao pode subsistir o plano de pagamento preparado pelo sindico, no
qual os créditos trabalhistas tiveram tratamento idéntico ao dos demais créditos
habilitados (fls. 24-56).

Por outro lado, sujeitos estdo os créditos trabalhistas a correcdo monetdria
integral (cf. Decreto-Lei n. 75, de 21.11.1966; Decreto-Lei n. 2.322, de 26.02.1987,
artigo 3¢; Lei n. 7.738, de 09.03.1989, artigo 6°, V; RT 607/40 e 637/77).

A Lei n. 8.177, de 1°.03.1991, derrogando o artigo 26 da Lei de Faléncias,
disciplinou a matéria nos seguintes termos: Art. 39. Os débitos trabalhistas de
qualquer natureza, quando nao satisfeitos pelo empregador nas épocas proprias
assim definidas em lei, acordo ou convencao coletiva, sentenca normativa ou
clausula contratual, sofrerdo juros de mora equivalentes a TRD acumulada no
periodo compreendido entre a data de vencimento da obrigacdo e o seu efetivo
pagamento. § 1°. Aos débitos trabalhistas constantes de condenacdo pela Justica
do Trabalho ou decorrentes dos acordos feitos em reclamatdria trabalhista,
quando ndo cumpridos nas condi¢des homologadas o constantes do termo de
conciliagcdo, serdo acrescidos, nos juros de mora previstos no caput, juros de um
por cento ao més, contados do ajuizamento da reclamatéria e aplicados pro rata
die, ainda que ndo explicitados na sentenca ou no termo de conciliacdo.

Convém frisar que “ndo ocorre anatocismo, figura proibida em lei, na cobranca
de juros cumulada com correcdo, porquanto a correcao € a reposicao do valor da
moeda, corroido pela inflacdo, enquanto que juros sdo o rendimento do capital”
(RT 684/160).

Segundo assinala JOSE DA SILVA PACHECO, “devem os credores com garantia
real e, a semelhanca deles, os com privilégio especial, ser pagos pelo seu capital
e juros, como excecdo a regra geral de que nao fluem juros durante a faléncia. Ao
capital se incluem os juros anteriores a faléncia e os posteriores a ela, até a data
do pagamento. Logo, haverd que levantar a conta de juros atualizada ao pagar”
(ob. cit., n. 966, p. 681).

Impde-se, pois, o refazimento do plano de pagamento dos credores, de modo
que tenham preferéncia absoluta, na entrega do numerario arrecadado, os
créditos trabalhistas ja atualizados na forma acima explicitada (Lei de Faléncias,
art. 126), cumprindo-se, apds, a ordem de preferéncia e privilégios estabelecidos
nos artigos 102, 124 e 125-130 da Lei de Quebras. Para esse fim, novo calculo deve
ser realizado pelo contador.

Quanto a verba advocaticia, importa ressaltar que se trata de arbitramento
intempestivo, pois ainda nao se apurou o montante real dos bens da massa
(fls. 320). Foi o que observou esta Camara, alids, no Agravo de Instrumento n.
136.810, julgado em 23 de maio de 1991. De qualquer modo, a remuneracao do
sindico constitui encargo da massa a ser pago apds os débitos trabalhistas (Lei de
Faléncias, art. 124). (fls. 449 a 451).



SUMULAS - PRECEDENTES

Houve embargos de declaragio (fls. 467 a 470 e 459 a 462), rejeitados (fls.
467 2 470).

Sustenta a recorrente contrariedade aos artigos 26, 67 e 188, inciso 11, da
Lei de Faléncias, além de dissidio jurisprudencial. Para tanto, diz que:

a) contra a massa ndo correm juros, ainda que acordados, quando o ativo
nio bastar para o pagamento do principal;

b) o pagamento preferencial dos juros aos credores trabalhistas e dos
créditos correcionais relativos aos planos econémicos fere o artigo 188, inciso 11,
da Lei de Faléncias;

¢) ndo poderia o acérdio cassar a comissio do sindico, arbitrada na fase
adequada, nio se justificando relegd-la para depois;

d) o acérdio divergiu de outros tribunais ao entender que os créditos
trabalhistas gozam de preferéncia absoluta sobre os pedidos de restitui¢io e os
encargos da massa;

e) houve divergéncia com o Enunciado n. 315-TST ao determinar a
corre¢do monetdria plena dos créditos laborais, compreendendo os planos do

Governo Federal (500 a 507).

Para comprovar a divergéncia jurisprudencial indica precedente desta
Corte.

Foram oferecidas contra-razdes (fls. 539 a 542) e o recurso especial foi
admitido pelo despacho de fls. 548 a 558 que, também, admitiu o recurso
extraordindrio de fls. 474 a 481.

Opina a Subprocuradoria-Geral da Republica pelo conhecimento
e provimento parcial do recurso especial para que sejam pagos
contemporaneamente os créditos trabalhistas e a comissio do sindico, em
parecer do Dr. Roberto Casali.

E o relatério.

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito (Relator): Agravo
de instrumento contra decisdo que determinou a suspensio oferecida pelo
“sindico dativo, rejeitando, sem declarar as razdes do referido entendimento as
impugnagdes feitas ao calculo do Sr. Contador do Juizo, bem como rejeitando
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as pecas, sem que o mesmo fosse ouvido, e ainda arbitrando os honoririos
do sindico dativo em dez por cento (10%) sobre os produtos dos bens da
massa, admitindo a permanéncia no processo do advogado do sindico dativo.
Mesmo porque tal fungio € indelegdvel”. O Tribunal de Justica de Sio Paulo
proveu o recurso “para cassar a r. decisdo agravada, devendo outra ser proferida
oportunamente, ap6s regular apuragio do valor atualizado dos créditos
preferenciais dos agravados (fls. 300-301 e 334-34)”. Os declaratérios foram
rejeitados. Os recursos extraordindrio e especial de fls. 474 a 481 e 500 a 537,
respectivamente, foram admitidos.

O presente processo, como ponderou, oportunamente, o eminente
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Casali, aguardou o julgamento
do REsp n. 32.959-SP, de que foi Relator o Senhor Ministro Eduardo Ribeiro,
na Segunda Segéo, publicado no DJ de 20.10.1997. Realizado o julgamento
opinou o eminente membro do Ministério Publico Federal pelo conhecimento e
provimento, em parte, do especial, “para que sejam pagos contemporaneamente
os créditos trabalhistas e a comissdo do sindico”.

O precedente indicado tem a ementa que se segue, verdis:

Faléncia. Créditos trabalhistas. Preferéncias.

Ap0s as Leis n. 3.726/1960 e n. 6.449/1977, os créditos trabalhistas preferem a
todos os demais, inclusive os relativos a custas e encargos da massa. Na categoria
daqueles, entretanto, se haverao de incluir os oriundos da prestacao de servicos
a massa.

Restituicoes.
Devem efetivar-se antes do pagamento de qualquer crédito, ainda que

trabalhistas, pois os bens a que se referem nédo integram o patriménio do falido.

As contribuicdes previdencidrias descontadas dos salarios e retidas pelo
empregador sujeitam-se a esse regime, devendo ser entregues a Previdéncia.
Excetuam-se as relativas ao periodo posterior a vigéncia do Decreto-Lei n. 66/1966
e até a entrada em vigor da Lei n. 8.212/1991, quando aquelas contribui¢des
gozaram apenas do privilégio atribuido aos tributos de competéncia da Uniao,
havendo de ser atendidas apds os créditos trabalhistas.

Vé-se, pois, que nesta parte estd correto o julgado no que se refere ao
crédito trabalhista privilegiado. Contudo, merece reparo no que concerne aos
honorérios do sindico, que recebem o mesmo tratamento, incluido na categoria
dos que prestam servi¢os a massa.



SUMULAS - PRECEDENTES

Investe o especial, também, na parte relativa aos juros. Entende o recurso
que ndo ha falar em derrogagio do art. 26 da Lei de Faléncias diante do que
estabelece a Lei n. 8.177/1991. O art. 39 desta Lei, de fato, comanda que
os “débitos trabalhistas de qualquer natureza, quando néo satisfeitos pelo
empregador nas épocas proprias assim definidas em lei, acordo ou convengdo
coletiva, senten¢a normativa ou cldusula contratual sofrerdo juros de mora
equivalentes 2 TRD acumulada no periodo compreendido entre a data
do vencimento da obrigacio e seu efetivo pagamento”. Todavia, na minha
compreensdo essa regra juridica nio retira forca do comando da lei especial na
sua parte final, ou seja, os juros correrdo, mas desde que o ativo apurado baste
para o pagamento do principal. Nao tenho por razodvel uma interpretagio
que apaga a situagdo especial da empresa sob o regime falimentar, diante de
uma lei posterior que nio invade o seu especifico dominio, limitando-se a
regular o pagamento dos juros nos créditos trabalhistas de qualquer natureza,
estabelecendo a férmula de calculd-los. Assim também nesta parte, eu admito
como violado o art. 26, in fine.

Quanto ao mais, assim o art. 188, inciso I, e o art. 67, §§ 2° e 3° da Lei
de Faléncias entendo que nio ha prequestionamento, com o que estd barrada a
passagem do especial.

Em conclusdo: conhego e provejo o especial para determinar que os
honoririos do sindico sejam pagos na forma indicada no precedente da Corte e
que os juros dos créditos trabalhistas sejam pagos na forma do art. 26, in fine, da
Lei Falimentar.

O Sr. Ministro Costa Leite: - Pedi vista dos autos na assentada
de julgamento de terga-feira ultima, para o fim de conferir precedente de
minha lavra, que nio tem adequagio ao caso dos autos. Nele se cuidou da
impossibilidade de cumulag¢do dos juros de mora com a TRD em caderneta. A
solugdo preconizada no voto do ilustre Relator ndo atrita com tal orientagdo.
Acompanho Sua Exceléncia.
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