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SUMULA N. 329

O Ministério Publico tem legitimidade para propor agio civil publica em
defesa do patrimoénio publico.

Referéncias:
CF/1988, art. 129,111 e IV.

Lein. 7.347/1985, art. 1°.

Precedentes:

AgRg no Ag 517.098-SP (22T, 16.06.2005 — DJ 08.08.2005)
EREsp 77.064-MG (12 §,29.11.2001 — DJ 11.03.2002)
EREsp 107.384-RS (12 §,06.12.1999 — DJ 21.08.2000)
REsp 67.148-SP (62T, 25.09.1995 — DJ 04.12.1995)
REsp 164.649-MG (52T, 03.12.1998 — DJ 18.12.1998)
REsp 173.414-MG (22T, 04.03.2004 — DJ 26.04.2004)
REsp 174.967-MG (22T, 07.04.2005 — DJ 20.06.2005)
REsp 180.712-MG (12T, 16.03.1999 — DJ 03.05.1999)
REsp 226.863-GO (12T, 02.03.2000 — DJ 04.09.2000)
REsp 403.153-SP (12T, 09.09.2003 — DJ 20.10.2003)
REsp 409.279-PR (52T, 10.08.2004 — DJ 06.09.2004)
REsp 440.178-SP (12T, 08.06.2004 — DJ 16.08.2004)
REsp 468.292-PB (62T, 10.02.2004 — DJ 15.03.2004)
REsp 620.345-PR (22T, 14.12.2004 — DJ 21.03.2005)
REsp 631.408-GO (12T, 17.05.2005 — DJ 30.05.2005)
RMS 8.332-SP (52T, 02.05.2002 — DJ 03.06.2002)

Corte Especial, em 02.08.2006
DJ 10.08.2006, p. 254






AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 517.098-SP
(2003/0061653-8)

Relator: Ministro Franciulli Netto

Agravante: Sérgio Montanheiro

Advogado: Flavio Luiz Yarshell e outro

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sio Paulo

EMENTA

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Processo Civil. A¢do
civil pablica. Legitimidade ativa do Ministério Publico. Protecio
do patriménio publico. Acusagio de improbidade administrativa e
enriquecimento ilicito contra ex-prefeito. Tribunal de origem decidiu
a lide no mesmo sentido da jurisprudéncia deste Sodalicio.

Conforme restou consignado na decisio agravada, ndo ha, no
acérdio recorrido, qualquer omissido, contradi¢do ou obscuridade,
pois o egrégio Tribunal de origem apreciou toda a matéria recursal
devolvida. Dessa forma, néo foi malferido o artigo 535, inciso II, do
Estatuto Processual Civil.

No que concerne especificamente ao mérito do presente recurso,
oportuna a adogdo do entendimento exarado no seguinte julgado:
“a despeito de ser a agdo civil publica, em razdo de suas finalidades
sociais, preponderantemente condenatéria, implicando na obrigagdo
de fazer ou nio fazer, esta Corte tem-na admitido para defesa do
erdrio. Precedentes” (REsp n. 78.916-SP, Rel. Min. Castro Meira, DJ
6.9.2004).

Agravo regimental improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica “A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha,
Castro Meira e Francisco Peganha Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.
Brasilia (DF), 16 de junho de 2005 (data do julgamento).

Ministro Franciulli Netto, Relator

DJ 8.8.2005

O Sr. Ministro Franciulli Netto: Cuida-se de agravo regimental,
interposto por Sérgio Montanheiro, contra decisdo monocritica proferida por
este Magistrado, a qual negou provimento ao agravo de instrumento do ora
agravante, por entender que o Tribunal de origem decidiu a lide no mesmo
sentido da jurisprudéncia deste Sodalicio, o que atrai a incidéncia do Enunciado

da Sumula n. 83-ST].

Insiste o agravante que “houve violagio do art. 535, II, do CPC, na medida
em que o v. acérdio recorrido se recusou a integragio pretendida. De outro lado,
as questoes federais foram feridas pelo v. acérdio” (fl. 807).

Sustenta, ainda, que “a lei ordindria veda a atuagio do Agravado, parte
> ) >
manifestamente ilegitima no feito, vez que, em nome préprio, postula direito de

entidade publica dotada de personalidade juridica prépria” (fl. 809).

Pugna, por fim, caso nio seja reconsiderada a decisdo agravada, seja o
presente agravo submetido a egrégia Turma.

E o sucinto relatério.

O Sr. Ministro Franciulli Netto (Relator): Ndo merece prosperar a
irresignagio da parte agravante.

Conforme restou consignado na decisio agravada, nio hd, no acérdio
recorrido, qualquer omissdo, contradigdo ou obscuridade, pois o egrégio Tribunal
de origem apreciou toda a matéria recursal devolvida, como se verifica da leitura
dos vv. acérdios da apelagio e dos embargos declaratérios. Dessa forma, ndo foi
malferido o artigo 535, inciso II, do Estatuto Processual Civil.

Com efeito, “ndo ocorre omissdo quando o acérddo deixa de responder
exaustivamente a todos os argumentos invocados pela parte, certo que a falha
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deve ser aferida em fungio do pedido, e ndo das razdes invocadas pelo litigante.
Nio hd confundir ponto do litigio com argumento trazido a colagio pela parte,
principalmente quando, para a solugdo da lide, bastou o exame de aspectos
titicos, dispensando o exame da tese, por mais sedutora que possa parecer. Se
o acérdio contém suficiente fundamento para justificar a conclusio adotada,
na andlise do ponto do litigio, entdo objeto da pretensio recursal, ndo cabe
falar em omissdo, visto que a decisdo estd completa, ainda que diversos os
motivos acolhidos seja em primeira, seja em segunda instincia. Os embargos
declaratérios devem referir-se a ponto omisso ou obscuro da decisdo e néo a fatos
e argumentos mencionados pelas partes”. (Embargos n. 229.270, de 24.5.1977,
10 TAC-SP, Rel. Juiz Mircio Bonilha, in “Dos Embargos de Declaragio”, Sonia
Mircia Hase de Almeida Baptista, Ed. Revista dos Tribunais, 22 ed.).

Sobreleva notar que ao Tribunal toca decidir a matéria impugnada e
devolvida. A fungio teleoldgica da decisio judicial é a de compor, precipuamente,
litigios. Ndo é peca académica ou doutrindria, tampouco se destina a responder
a argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fosse. Contenta-se o
sistema com a solug¢do da controvérsia, observada a res in judicium deducta.

No mérito, impende assinalar o acérddo recorrido esti em consonincia
com o posicionamento desta Corte Superior de Justica. Para bem dilucidar
a questdo, no que concerne especificamente ao mérito do presente recurso,
oportuna a ado¢io do entendimento exarado no seguinte julgado: “a despeito de
ser a a¢do civil publica, em razdo de suas finalidades sociais, preponderantemente
condenatéria, implicando na obrigacio de fazer ou nio fazer, esta Corte tem-na
admitido para defesa do erdrio. Precedentes” (REsp n. 78.916-SP, Rel. Min.
Castro Meira, DJ 6.9.2004).

A titulo de refor¢o, ndo é demais lembrar que este Sodalicio assim se
manifestou em casos como o dos autos:

Acao civil publica. Legitimidade. Ministério Publico. Lesdo a moralidade
publica.

1. O Ministério Publico, por forca do art. 129, Ill, da CF/1988, é legitimado a
promover qualquer espécie de acdo na defesa do patrimonio publico social, ndo
se limitando a acdo de reparacdo de danos. Destarte, nas hipdteses em que nao
atua na condicao de autor, deve intervir como custos legis (LACP, art. 5°, § 1°; CDC,
art. 92; ECA, art. 202 e LAP, art. 9°).

2. A Carta de 1988, ao evidenciar a importancia da cidadania no controle
dos atos da administracdo, com a eleicdo dos valores imateriais do art. 37 da

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012
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CF como tuteldveis judicialmente, coadjuvados por uma série de instrumentos
processuais de defesa dos interesses transindividuais, criou um microsistema de
tutela de interesses difusos referentes a probidade da administracdo publica, nele
encartando-se a Acdo Popular, a Acdo Civil Publica e o Mandado de Seguranca
Coletivo, como instrumentos concorrentes na defesa desses direitos eclipsados
por cladusulas pétreas.

3. Em consequiéncia, legitima-se o Ministério Publico a toda e qualquer
demanda que vise a defesa do patrimonio publico sob o angulo material (perdas
e danos) ou imaterial (lesdo a moralidade).

4. A nova ordem constitucional erigiu um auténtico “concurso de a¢bes” entre
os instrumentos de tutela dos interesses transindividuais e, a fortiori, legitimou o
Ministério Publico para o manejo dos mesmos.

5. A ldgica juridica sugere que legitimar-se o Ministério Publico como o
mais perfeito 6rgdo intermedidrio entre o Estado e a sociedade para todas as
demandas transindividuais e interditar-lhe a iniciativa da Acdo Popular, revela
contraditio in terminis.

6. Interpretacao historica justifica a posi¢ao do MP como legitimado subsidiario
do autor na Ac¢do Popular quando desistente o cidadao, porquanto a época de sua
edicdo, valorizava-se o parquet como guardido da lei, entrevendo-se conflitante a
posicdo de parte e de custos legis.

7. Hodiernamente, ap6s a constatacdo da importancia e dos inconvenientes
da legitimacao isolada do cidaddo, ndo ha mais lugar para o veto da legitimatio
ad causam do MP para a Acao Popular, a Acao Civil Publica ou o Mandado de
Seguranca coletivo.

8. Os interesses mencionados na LACP acaso se encontrem sob iminéncia
de lesao por ato abusivo da autoridade podem ser tutelados pelo mandamus
coletivo.

9. No mesmo sentido, se a lesividade ou a ilegalidade do ato administrativo
atingem o interesse difuso, passivel é a propositura da A¢ao Civil Publica fazendo
as vezes de uma Acao Popular multilegitimaria.

10. As modernas leis de tutela dos interesses difusos completam a definicédo
dos interesses que protegem. Assim é que a LAP define o patriménio e a LACP
dilargou-o, abarcando areas antes deixadas ao desabrigo, como o patriménio
histérico, estético, moral etc.

11. A moralidade administrativa e seus desvios, com conseqiéncias
patrimoniais para o erario publico enquadram-se na categoria dos interesses
difusos, habilitando o Ministério Publico a demandar em juizo acerca dos mesmos.

12. Recurso especial desprovido (REsp n. 173.414-MG, Rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJ 26.04.2004);
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Administrativo e Processual. Improbidade administrativa. A¢do civil publica.

1. A probidade administrativa é consectdrio da moralidade administrativa,
anseio popular e, a fortiori, difuso.

2. A caracteristica da acao civil publica est4, exatamente, no seu objeto difuso,
que viabiliza mutifaria legitimacdo, dentre outras, a do Ministério Publico como o
mais adequado 6rgéo de tutela, intermedidrio entre o Estado e o cidadao.

3. A Lei de Improbidade Administrativa, em esséncia, ndo é lei de ritos
sendo substancial, ao enumerar condutas contra legem, sua exegese e sangdes
correspondentes.

4. Considerando o canone de que a todo direito corresponde um acdo que o
assegura, € licito que o interesse difuso a probidade administrativa seja veiculado
por meio da acdo civil publica maxime porque a conduta do Prefeito interessa a
toda a comunidade local mercé de a eficacia erga omnes da decisao aproveitar aos
demais municipes, poupando-lhes de noveis demandas.

5. As conseqiiéncias da acdo civil publica quanto aos provimento jurisdicional
nao inibe a eficacia da sentenca que pode obedecer a classificacdo quinaria ou
trinaria das sentencas.

6. A fortiori, a agao civil publica pode gerar comando condenatério,
declaratdrio, constitutivo, auto-executdvel ou mandamental.

7. Axiologicamente, é a causa petendi que caracteriza a acdo difusa e ndo o
pedido formulado, muito embora o objeto mediato daquele também influa na
categorizacdo da demanda.

8. A lei de improbidade administrativa, juntamente com a lei da acdo civil
publica, da acdo popular, do mandado de seguranca coletivo, do Cédigo de
Defesa do Consumidor e do Estatuto da Crianca e do Adolescente e do Idoso,
compdem um microssistema de tutela dos interesses transindividuais e sob esse
enfoque interdisciplinar, interpenetram-se e subsidiam-se.

9. A doutrina do tema referenda o entendimento de que “A acéo civil publica
é o instrumento processual adequado conferido ao Ministério Publico para o
exercicio do controle popular sobre os atos dos poderes publicos, exigindo tanto
a reparacdo do dano causado ao patrimonio por ato de improbidade quanto a
aplicacdo das san¢des do art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal, previstas ao agente
publico, em decorréncia de sua conduta irregular.

()

Torna-se, pois, indiscutivel a adequac¢ao dos pedidos de aplicagao das sanc¢des
previstas para ato de improbidade a acao civil publica, que se constitui nada mais
do que uma mera denominacao de acdes coletivas, as quais por igual tendem a
defesa de interesses meta-individuais.

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012
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Assim, ndo se pode negar que a Acdo Civil Publica se trata da via processual
adequada para a prote¢ao do patriménio publico, dos principios constitucionais
da administracdo publica e para a repressdao de atos de improbidade
administrativa, ou simplesmente atos lesivos, ilegais ou imorais, conforme
expressa previsdo do art. 12 da Lei n. 8.429/1992 (de acordo com o art. 37, § 4°,
da Constituicdo Federal e art. 3° da Lei n. 7.347/1985)" (Alexandre de Moraes in
“Direito Constitucional’, 92 ed., p. 333-334).

10. Recurso especial desprovido (REsp n. 510.150-MA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ
29.3.2004).

Registre-se, por ultimo, que a matéria constitucional agitada no recurso
especial e reiterada no agravo em exame, nio pode ser examinada na via
especial em virtude do 6bice contido na Lei Maior, na forma da majoritaria
jurisprudéncia deste Sodalicio, verdis: “ndo cabe a este ST] examinar no ambito
do recurso especial, sequer a titulo de prequestionamento, eventual viola¢do de
dispositivo constitucional, tarefa reservada ao Pretério Excelso (C.F, art. 102,
III e 105, III)” (EDREsp n. 247.230-RJ, Rel. Ministro Pecanha Martins, D]
18.11.2002).

Oportuno asseverar, por fim, que, de acordo com a li¢do do ilustre Ministro
Athos Gusmio Carneiro, o “juizo critico pronunciado pela Presidéncia do
Tribunal de origem, no admitir ou no negar seguimento ao recurso especial, nio
padece de eiva alguma de inconstitucionalidade, mesmo porque o conhecimento
da causa pelo Tribunal Superior estard sempre assegurado pela faculdade de
interposi¢do do agravo de instrumento” (cf. “Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos Civeis de Acordo com a Lei n. 9.756/1998”, 12 ed., 22 tiragem, Ed.
Revista dos Tribunais, p. 117-118).

Pelo que precede, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 77.064-MG
(99.0116916-0)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira
Embargante: Ministério Publico Federal
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Embargado: Mircio Gonzaga Dias de Oliveira
Advogado: Mauro Jorge de Paula Bomfim e outros
Interessado: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

EMENTA

Processual Civil. Embargos de divergéncia (arts. 496, VIII, e 546,
I, CPC). Dano ao erério publico. A¢do civil publica. Legitimagio ativa
do Ministério Publico Federal. Leis n. 7.347/1985 e n. 8.078/1990
(art. 1°).

1.Dano ao erdrio municipal afeta o interesse coletivo, legitimando
o Ministério Publico a promover A¢ido Civil Publica, objetivando a
defesa do patrimoénio publico. A Constitui¢io Federal (art. 129, III)
ampliou a legitimagio ativa do Ministério Puablico para a defesa dos
interesses coletivos. A legislagdo ordindria de regéncia filiou-se a essa
ordem constitucional.

2. Precedentes jurisprudenciais.

3. Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica,
“A Segio, por unanimidade, recebeu os embargos, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator”. Os Srs. Mlinistros Francisco Falcio, Franciulli Netto, Laurita
Vaz, Garcia Vieira, Francisco Pecanha Martins e Humberto Gomes de Barros
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros José Delgado e Paulo Medina.
Brasilia (DF), 29 de novembro de 2001 (data do julgamento).

Ministra Eliana Calmon, Presidente

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator

DJ 11.3.2002

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012
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O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: A parte interessada apresentou
Embargos de Divergéncia em face do acérdio exarado pela Segunda Turma

desta Corte no Recurso Especial n. 77.064-MG, Relator o Ministro Hélio

Mosimann, cuja ementa estd assentada nos seguintes termos:

Recurso especial. Acao civil publica. Danos causados ao erdrio municipal.
llegitimidade do Ministério Publico. Matéria constitucional a ser apreciada em
recurso extraordinario. Nao conhecimento do recurso especial.

Faltando ao Ministério Publico legitimidade para promover acao civil publica, a
fim de pleitear o ressarcimento de eventuais danos ao Municipio, ndo se conhece
do recurso extremo no ambito desta Corte, cabendo ao Colendo Supremo
Tribunal Federal dirimir a controvérsia na esfera constitucional. - REsp n. 77.064-
MG. Rel. Min., Hélio Mosimann, Segunda Turma, in DJU de 4.10.1999 - (fl. 464).

O Embargante apresenta como divergentes arestos, cujas ementas estdo
assim consubstanciadas:

Acado civil publica. Ressarcimento ao erario. Ministério Publico. Legitimidade.

Tem o Ministério Publico Federal legitimidade para propor acao civil publica,
visando ao ressarcimento de dano ao erario.

Recurso provido. (REsp n. 157.371-MG - 12 Turma - fl. 488).

Processual. Acdo civil publica. Defesa do patrimoénio estatal. Legitimidade do
Ministério Publico.
- O Ministério Publico esta legitimado para exercer agédo civil publica, em

defesa do patriménio publico (Lei n. 7.347/1985, art. 1., IV). (REsp n. 107.384-RS -
12 Turma - fl. 495).

As razdes apresentadas pelo Embargante para reforma e modificagio do
julgado foram assim sintetizadas:

A divergéncia esté estabelecida entre acérddos da 12 e 22 Turma sobre o tema.
Os acérdaos paradigmas pugnam pela legitimidade do Ministério Publico para
figurar no pdlo ativo da Agao Civil Publica, enquanto que o acérdao objurgado
pugna pela sua ilegitimidade.

Dentro da hermenéutica constitucional, ndo se pode dar interpretacdo
restritiva aos casos onde o Ministério Publico atua em defesa dos interesses
difusos e coletivos.
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Dano ao erario publico é um interesse pertinente ao patrimonio social e esta
sob o amparo do art. 19, IV da Lei n. 7.347/1985 (com nova redacdo). Contraria
frontalmente este dispositivo decisdo que entender ser ilegitima a atuacdo do MP
na defesa desses interesses.

omissis
O Cédigo de Defesa do Consumidor fez incluir no artigo 1° da Lei n. 7.347/1985
o inciso IV, por forca do art. 110 a competéncia do Ministério Publico na defesa

dos interesses difusos e coletivos para além daquelas destinadas a defesa do
patrimonio publico e social.

A expressdo “patrimonio publico” abarca o conjunto de bens de qualquer
espécie pertencentes aos entes estatais, levando-se em conta a relevancia
econOmica e monetdria, e de outros bens e direitos espiritualmente valiosos, que
atinjam o interesse da comunidade administrada.

Néo se pode dissociar o interesse do patriménio publico do da moralidade
administrativa do Municipio (ou de qualquer outro 6rgao da Administracao
Publica) fora alcance da Lei n. 7.347/1985.

A acdo ministerial é legitimada inclusive com fundamento no art. 25, IV, letra
b da Lei n. 8.625/1993, que reza que além das fun¢des constitucionais e das
estabelecidas na prépria Lei Organica e de outras leis especiais, incumbe ao
MP promover o inquérito civil e a acdo civil publica nos casos de anulagdo ou
declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio publico ou a moralidade
administrativa do Estado ou de Municipio, de suas administra¢cdes indiretas ou
fundacionais, ou de entidades privadas de que participem.

O art. 1° da Lei n. 7.347/1985 encontra-se recepcionado pelo art. 129, lll da
CF/1988 e legitima a atuacao do Ministério Publico nos casos de defesa ao erdrio
publicos. (fls. 471-477).

Nio foi apresentada impugnacio (certidio fl. 531 verso).

E o relatério.

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Alinhados no relatério,
os registros processuais anunciam que o v. acérdio embargado tem o seguinte
resumo:

Recurso especial. Acao civil publica. Danos causados ao erdrio municipal.

llegitimidade do Ministério Publico. Matéria constitucional a ser apreciada em
recurso extraordindrio. Nao conhecimento do recurso especial.

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012
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Faltando ao Ministério Publico legitimidade para promover acdo civil publica, a
fim de pleitear o ressarcimento de eventuais danos ao Municipio, ndo se conhece
do recurso extremo no ambito desta Corte, cabendo ao Colendo Supremo
Tribunal Federal dirimir a controvérsia na esfera constitucional. (REsp n. 77.064, 22
Turma - Rel. Min. Hélio Mosimann - fl. 463).

A proposi¢do recursal selecionou como paradigmas arestos, assim
ementados:

Acéo civil publica. Ressarcimento ao erario. Ministério Publico. Legitimidade.

Tem o Ministério Publico Federal legitimidade para propor acao civil publica,
visando ao ressarcimento de dano ao erario.

Recurso provido. (REsp n. 157.371-MG - 12 Turma - Rel. Min. Garcia Vieira - f. 488).

Processual. Agao civil publica. Defesa do patrimoénio estatal. Legitimidade do
Ministério Publico.

- O Ministério Publico esta legitimado para exercer agdo civil publica, em
defesa do patrimoénio publico (Lei n. 7.347/1985, art. 1., IV). - REsp n. 107.384-RS
-12Turma - Rel. p/ acérddo Min. Humberto Gomes de Barros - fl. 495).

Na lida de suscitada divergéncia, inicialmente comporta fincar o juizo
definitivo sobre a admissibilidade, ou ndo, portal necessério para o conhecimento.
Com esse intuito, toma vulto observar que, ndo obstante, no seu voto-vista o
Senhor Ministro Adhemar Maciel tinha sustentado o “ndo conhecimento” por
tratar-se de “questdo constitucional” (fls. 459 e 460), na verdade, o merecimento
foi examinado pelo voto-condutor do julgado, proferido pelo eminente Relator
(fls. 456 a 458). Desse modo, conquanto também concluindo “pelo nio
conhecimento”, essa proclamagio teve sede em aspecto de técnica processual
e nio do conteido que, apreciando o mérito das prédicas recursais, manteve o
ferretado aresto constituido pelo egrégio Tribunal de Justiga @ guo, confirmando
a “ilegitimidade do Ministério Publico” para propror a A¢do Civil Publica
comentada.

Assim foi proclamado o resultado (fls. 462).

A sua vez, tratando do mesmo assunto os acérddos paradigmas definiram a
“legitimidade do Ministério Pablico”.

Nesse contexto, feito o cotejo, evidencia-se que os arestos ofereceram
solugdes diferentes para a mesma questdo juridica, consubstanciando a
divergéncia.



SUMULAS - PRECEDENTES

Assim sendo, e assim ¢, fixando juizo definitivo de admissibilidade, os
embargos merecem conhecimento.

Favorecido o exame, outra vez, exalta-se que a divergéncia tem sede na
legitimagdo ou nio, do Ministério Publico Federal para propor Ag¢io Civil
Publica, consono as disposi¢des da Lei n. 7.347/1985, modificada pela Lei n.

8.078/1990 (art. 10), decorrente de danos ao erdrio municipal.

Nesse eito, servindo como espelhos os julgados confrontados, a questdo
ensejou acesos debates. Todavia, andante a constru¢do jurisprudencial estadeou
composi¢do uniformizadora, ficando edificada a /legitimagio ativa do Ministério
Publico, a respeito, consolidade por esta egrégia Primeira Se¢do no julgamento
dos Embargos de Divergéncia no REsp n. 107.384-RS, relatado pela eminente

Ministra Eliana Calmon, exaurientemente fundamentado; textualmente:

()

A divergéncia apontada pelo recorrente esta em ter decidido a Primeira Turma
pela legitimidade do Ministério Publico na defesa do patriménio publico, sem
restricdes, enquanto a Segunda Turma restringe a atuacao do parquet, retirando
do mesmo a legitimidade para acdo civil publica, que vise ressarcimento de danos
ao erario.

Em favor da tese da Primeira Turma, sem o respaldo do inciso V, do art. 19,
porque posterior, colho os precedentes seguintes:

Processual. Agravo regimental. Acdo civil publica. Defesa do patriménio
estatal. Legitimidade do Ministério Publico. Precedentes do STJ.

| - O Ministério Publico esta legitimado para exercer acdo civil publica,
em defesa do patrimoénio publico (Lein. 7.347/1985, art. 10, V).

Il - Nao se admite recurso especial que enfrenta acérddo que decidiu em
sintonia com a jurisprudéncia do STJ.

Il - ImpoGe-se ao relator, negar seguimento recurso manifestamente
incabivel (RISTJ, art. 34, XVIII).

(AGREsp n. 176.036-SP; Rel. Min. Humberto Gomes de Barros; DJ
14.12.1998).

Acdo civil publica. Atos de improbidade administrativa. Defesa do
patrimonio publico. Legitimacao ativa do Ministério Publico. Constituicao
Federal, arts. 127 e 129, lll. Lei n. 7.347/1985 (arts. 10, 1V, 30, I, e 13). Lei n.
8.429/1992 (art. 17). Lei n. 8.625/1993 (arts. 25 e 26).

1. Dano ao erario municipal afeta o interesse coletivo, legitimando o
Ministério Publico para promover o inquérito civil e acdo civil publica
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objetivando a defesa do patriménio publico. A Constituicdo Federal (art.
129, lll) ampliou a legitimacéo ativa do Ministério Publico para propor Acéo
Civil Publica na defesa dos interesses coletivos.

2. Precedentes jurisprudenciais.
3. Recurso nao provido.

(REsp n. 154.128-SC; Rel. p/ acérddo Ministro Milton Luiz Pereira; DJ
18.12.1998).

Processual Civil. Acdo civil publica. Ressarcimento ao erério publico.
Ministério Publico. Legitimidade.

O Ministério Publico possui legitimidade ativa para propor acgao civil
publica visando o ressarcimento de danos causados ao patrimoénio publico
por prefeito municipal.

Precedentes do STJ.
Recurso provido.

(REsp n. 159.231-MG; Rel. Min. Humberto Gomes de Barros; DJ 3.5.1999).

Acéo civil publica. Legitimidade do Ministério Publico. Ressarcimento de
danos ao erério.

E a acdo civil publica via adequada para pleitear o ressarcimento de
danos ao erdrio municipal e tem o Ministério Publico legitimidade para
propé-la.

Recurso provido.

(REsp n. 180.712-MG; Rel. Min. Garcia Vieira; DJ 3.5.1999).

A divergéncia na Primeira Turma restringia-se ao posicionamento do Ministro
Demécrito Reinaldo.

A posicdo da Primeira Turma esta em confronto com o entendimento da
Segunda Turma que, de forma unanime, restringe a legitimidade do Ministério
Publico para a acao civil, quando se trata de ressarcimento ao erdrio.

O entendimento do Ministro Pecanha Martins é o de que a Lei n. 7.347/1985
nao contempla a hipotese de abrangéncia dada pela Primeira Turma, senédo
em nivel constitucional, o que escapa ao ambito do recurso especial. Dai o
precedente que bem demonstra o pensamento divergente:

Constitucional e Processual Civil. Recurso especial. Agao civil
publica. Defesa do patriménio publico. Anulacdo de ato administrativo.
Ressarcimento. C.F, art. 129, lll. Legitimidade do Ministério Publico Estadual.
Manifestacdo do Ministério Publico Federal. Competéncia do Supremo
Tribunal Federal. C.F, art. 102, lll. Precedentes.
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- A Legitimidade do Ministério Publico para promover agao civil publica,
objetivando a protecdo do patriménio publico e social, é matéria de
natureza constitucional que escapa ao ambito de abrangéncia do recurso
especial.

- Ressalva do ponto e vista do relator.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 99.966-MG; Rel. Min. Pecanha Martins; DJ 30.11.1998).

Configurada estd, portanto, a divergéncia, o que leva ao conhecimento dos
presentes embargos.

Vencido o juizo de conhecimento, no mérito, entendo que o Ministério Publico
estava autorizado a intentar agéo civil publica mesmo antes da Lei n. 7.347/1985
sofrer o acréscimo do inciso V dado pela Lei n. 8.884/1994.

Tal legitimidade, que, sem duvida, tem respaldo constitucional (art. 129, IlI,
CF/1988), esta explicitada em diploma infranconstitucional, a Lei n. 7.347/1985,
que no caput do art. 1°, com a redacgdo original nunca alterada, previa a
adequabilidade da acéo civil publica por danos patrimoniais, ao tempo em que o
art. 50 da mesma lei outorga, de forma expressa, a legitimidade do parquet.

Com este entendimento, temos como de natureza infraconstitucional a outorga
dada ao Ministério Publico para, via acao civil publica, obter ressarcimento por
dano ao erario, entendendo-se que se subsume na agdo civil publica a acao
popular, cujo escopo pode ser o mesmo, embora com legitimidades distintas.

Eis a ementa do julgado:

Processo Civil. Embargos de divergéncia. Acdo civil publica. Legitimidade
ativa do Ministério Publico.

1. A Lei n. 7.347/1985 autoriza o Ministério Publico a propor acéo civil
publica, quando houver dano ao erério.

2. Divergéncia de entendimento entre a 12 e 22 Turmas que autoriza o
recurso.

3. Embargos de divergéncia rejeitados. (in DJU de 21.8.2000).

Sobre essa linhas, despicienda outra motivagao, ficando incorporada
como fonte do convencimento, voto acolhendo os embargos, via de conseqiéncia,
prevalecendo a compreensio dos acérdios paradigmas, em casos tais, ditando a
legitimagdo ativa do Ministério Publico Federal para propor a referenciada Agio
Civil Puablica.

E 0 voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N. 107.384-RS
(98.0023774-7)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Embargante: Joel Bobsin

Advogado: Joao Jose de Oliveira Machado

Embargado: Ministerio Publico do Estado do Rio Grande do Sul
Embargado: Municipio de Imbe

Advogado: Luiz Antonio Corte Leal e outro

EMENTA
Processo Civil. Embargos de divergéncia. A¢do civil publica.
Legitimidade ativa do Ministério Publico.

1. A Lei n. 7.347/1985 autoriza o Ministério Piblico a propor
agdo civil publica, quando houver dano ao erério.

2. Divergéncia de entendimento entre a 12 e 22 Turmas que
autoriza o recurso.

3. Embargos de divergéncia rejeitados.

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, rejeitar os
embargos de divergéncia, na forma do relatério e notas taquigrificas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram com
a Relatora os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Franciulli Netto, Nancy Andrighi,
Garcia Vieira, Francisco Pecanha Martins, Milton Luiz Pereira e José Delgado.

Ausente justificadamente o Sr. Ministro Paulo Gallotti.
Brasilia (DF), 06 de dezembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente

Ministra Eliana Calmon, Relatora

DJ 21.08.2000
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A Sra. Ministra Eliana Calmon: - Trata-se de embargos de divergéncia
interpostos por Joel Bobsin de acérdio da Primeira Turma desta Corte assim

redigido:

Processual. Acao civil publica. Defesa do patrimoénio estatal. Legitimidade do
Ministério Publico.

- O Ministério Publico esta legitimado para exercer acdo civil publica em defesa
do patrimonio publico (Lei n. 7.347/1985, art. 19, IV) (fl. 337).

Sustenta o embargante que ndo tem o Ministério Piiblico legitimidade
ativa para propor agdo civil publica na hipétese dos autos, uma vez que esse
remédio processual destina-se exclusivamente a tutelar os direitos e interesses
taxativamente arrolados no art. 1°,1a IV da Lei n. 7.347/1985 (sem considerar-
se o inciso V, que somente foi incluido posteriormente, com o advento da Lei
n. 8.884/1994 - art. 88), enquanto que as hipéteses nio elencadas naquele rol
deveriam ser objeto de agdo popular (art. 5°, LXXIII da CF, regulado pela Lei
n. 4.717/1965).

Assim, ressalta que deve ser considerada a Lei n. 7.347/1985 com as
alteragdes ocorridas somente até 11.02.1994, quando houve recebimento da
acdo pelo juiz, cujos dispositivos ndo prevéem a legitimagio do Ministério
Piiblico para proteger o patriménio publico econémico-material do Estado. E
isto porque a Lei n. 8.884/1994 nio poderia retroagir para alcangar a lide jd
instaurada, em virtude do principio da irretroatividade da lei.

Aponta como divergente acérdio da Segunda Turma, proferido no REsp
n. 34.980-5-SP, cuja ementa ora se transcreve:

Processual Civil. Legitimidade de parte. Acdo civil publica. Leis n. 7.347/1985 e
n. 8.078/1990. Reparagao de danos. Municipalidade de Marilia-SP. llegitimidade
do Ministério Publico. Precedentes.

1. Questao relativa a legitimidade de parte é passivel de exame de oficio, ndo
podendo o Tribunal ad quem furtar-se de aprecia-la sob alegacao de preclusao.

2. A Lei n. 7.347/1985 confere legitimidade ao Ministério Publico para propor
acao civil publica nas condi¢ées estabelecidas no art. 10, acrescido do inc. IV pela
Lei n. 8.078/1990.

3. Acdo para ressarcimento de possiveis danos ao erdrio municipal nao se
insere nas condicbes previstas na referida lei, ndo tendo o Ministério Publico
legitimidade para promover agao civil publica para esse fim especifico.
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4. Recursos especiais conhecidos e providos para decretar a extin¢do do
processo, na forma do art. 267, VI, do CPC (Relator Ministro Pecanha Martins,
unanime, DJ de 19.09.1994, p. 24.676).

Afirma que a questdo resume-se em saber qual dos incisos do art. 10 da
Lei n. 7.347/1985 autoriza o Ministério Piiblico a ajuizar a¢do para apurar a
ocorréncia ou nio de lesdo ao erdrio publico.

Transcrevendo partes dos votos dos Ministros Garcia Vieira e Demécrito
Reinaldo, alega que os mesmos concluiram pela inadequagdo da via eleita para
apurar danos causados aos érgaos publicos.

Entende o embargante, diferentemente do acérdio embargado, que a
disposi¢do contida no art. 129, III da CF ndo ¢ suficiente para outorgar ao
Ministério Piiblico legitimidade ativa para propor agdo civil publica, apesar do

contido no art. 25 da Lei n. 8.625/1993 (LOMP), no qual apenas esta prevista

esta incumbéncia, que deverd ser exercida “na forma da lei”.

Ao final, requer seja decretada a extingdo do processo original, ante a
ilegitimidade da parte autora.

Sem impugnagio, vieram-me conclusos os autos por atribui¢io em
02.08.1999, ap6s ter sido ouvido o Ministério Piiblico Federal, que opinou pela
manuteng¢io do julgado.

Relatei.

A Sra. Ministra Eliana Calmon (Relatora): - Como a demanda de origem
data do ano de 1994, deve-se examinar a questdo a luz da Lei n. 7.347/1985,
sem as alteragdes ocorridas posteriormente aquele ano, ou seja, sem levar em
consideragio o inciso V do art. 1°, s6 introduzido pela Lei n. 8.884/1994 (art.
88).

Sem o inciso V, pergunta-se quanto ao cabimento da agio civil publica para
apurar responsabilidade por danos patrimoniais causados ao erdrio, manejada
pelo Ministério Piiblico.

A divergéncia apontada pelo recorrente esti em ter decidido a Primeira
Turma pela legitimidade do Ministério Piiblico na defesa do patriménio
publico, sem restri¢ées, enquanto a Segunda Turma restringe a atuagio do
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parquet, retirando do mesmo a legitimidade para agdo civil puablica, que vise
ressarcimento de danos ao erdrio.

Em favor da tese da Primeira Turma, sem o respaldo do inciso V, do art. 1°,
porque posterior, colho os precedentes seguintes:

Processual. Agravo regimental. A¢do civil publica. Defesa do patriménio estatal.
Legitimidade do Ministério Publico. Precedentes do STJ.

I - O Ministério Publico esta legitimado para exercer acdo civil publica, em
defesa do patrimoénio publico (Lei n. 7.347/1985, Art. 19, 1V).

Il - Ndo se admite recurso especial que enfrenta acérdao que decidiu em
sintonia com a jurisprudéncia do STJ.

Il - ImpGe-se ao relator, negar seguimento a recurso manifestamente incabivel
(RISTJ, art. 34, XVIII).

(AGREsp n 176.036-SP; Rel. Min. Humberto Gomes de Barros; DJ 14.12.1998).

Acéo civil publica. Atos de improbidade administrativa. Defesa do patriménio
publico. Legitimacao ativa do Ministério Publico. Constituicdo Federal, arts. 127 e
129, lIl. Lei n. 7.347/1985 (arts. 1°, IV; 39, I, e 13). Lei n. 8.429/1992 (art. 17). Lei n.
8.625/1993 (arts. 25 e 26).

1. Dano ao erdrio municipal afeta o interesse coletivo, legitimando o Ministério
Publico para promover o inquérito civil e acdo civil publica objetivando a defesa
do patrimoénio publico. A Constituicdo Federal (art. 129, lll) ampliou a legitimacao
ativa do Ministério Publico para propor acdo civil publica na defesa dos interesses
coletivos.

2. Precedentes jurisprudenciais.
3. Recurso nao provido.

(REsp n. 154.128-SC: Rel. p/ acérddao Ministro Milton Luiz, Pereira; DJ
18.12.1998).

Processual Civil. A¢éo civil publica. Ressarcimento ao erario publico. Ministério
Publico. Legitimidade.

- O Ministério Publico possui legitimidade ativa para propor acdo civil publica
visando o ressarcimento de danos causados ao patrimonio publico por prefeito
municipal.

- Precedentes do STJ.
- Recurso provido.

(REsp n. 159.231-MG; Rel. Min. Humberto Gomes de Barros; DJ 03.05.1999).

Acado civil publica. Legitimidade do Ministério Publico. Ressarcimento de danos
ao erario.
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E a acéo civil publica via adequada para pleitear o ressarcimento de danos ao
erario municipal e tem o Ministério Publico legitimidade para propo6-la.

Recurso provido.

(REsp n. 180.712-MG; Rel. Min. Garcia Vieira; DJ 03.05.1999).

A divergéncia na Primeira Turma restringia-se ao posicionamento do
Ministro Demécrito Reinaldo.

A posi¢do da Primeira Turma estd em confronto com o entendimento da
Segunda Turma que, de forma unanime, restringe a legitimidade do Ministério
Piiblico para a agio civil, quando se trata de ressarcimento ao erdrio.

O entendimento do Ministro Peganha Martins é o de que a Lei n.
7.347/1985 ndo contempla a hipétese de abrangéncia dada pela Primeira Turma,
sendo em nivel constitucional, o que escapa ao ambito do recurso especial. Dai o
precedente que bem demonstra o pensamento divergente:

Constitucional e Processual Civil. Recurso especial. A¢ao civil publica. Defesa
do patrimoénio publico. Anulagdo de ato administrativo. Ressarcimento. C.F, art.
129, lll. Legitimidade do Ministério Publico Estadual. Manifestacdo do Ministério
Publico Federal. Competéncia do Supremo Tribunal Federal. CF, art. 102, Ill.
Precedentes.

- A Legitimidade do Ministério Publico para promover agdo civil publica,
objetivando a protecdo do patrimonio publico e social, é matéria de natureza
constitucional que escapa ao ambito de abrangéncia do recurso especial.

- Ressalva do ponto e vista do relator.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 99.966-MG; Rel. Min. Pecanha Martins; DJ 30.11.1998).

Configurada estd, portanto, a divergéncia, o que leva ao conhecimento dos
presentes embargos.

Vencido o juizo de conhecimento, no mérito, entendo que o Ministério
Piiblico estava autorizado a intentar acdo civil piblica mesmo antes da Lei n.

7.347/1985 sofrer o acréscimo do inciso V dado pela Lei n. 8.884/1994.

Tal legitimidade, que, sem duvida, tem respaldo constitucional (art. 129,
I1I, CF/1988), esta explicitada em diploma infranconstitucional, a Lei n.
7.347/1985, que no caput do art. 1°, com a redagio original nunca alterada, previa
a adequabilidade da agdo civil pablica por danos patrimoniais, a0 tempo em que o
art. 5° da mesma lei outorga, de forma expressa, a legitimidade do parguet.
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Com este entendimento, temos como de natureza infraconstitucional
a outorga dada ao Ministério Piblico para, via acdo civil publica, obter
ressarcimento por dano ao eririo, entendendo-se que se subsume na agédo
civil publica a agdo popular, cujo escopo pode ser o mesmo, embora com
legitimidades distintas.

Com estas consideragdes, conhego do recurso e, no mérito, voto para que
prevaleca o entendimento da Primeira Turma, o qual d4 ampla interpretagio ao
art. 1° da Lei n. 7.347/1985.

E 0 voto.

O Sr. Ministro Francisco Peganha Martins: - Transcritas pela eminente
Relatora ementas de votos que proferi nos REsps n. 34.980-5-SP e n. 99.966-
MG, nos quais declarei ndo ter o Ministério Publico legitimidade para promover
agdo civil publica para ressarcimento de danos ao erdrio municipal e, no segundo,
decorridos quatro (04) anos, proclamei tratar-se de matéria constitucional (art.
102, III, da CF/1988), pedi vista dos autos para melhor examinar o tema
controvertido.

Cuida-se de embargos de divergéncia em “agdo civil piblica de improbidade
administrativa e de ressarcimento de danos”, proposta pelo Ministério Publico
do Estado do Rio Grande do Sul contra cento e quatorze (114) pessoas fisicas
e juridicas, encabegada a lista pelo Prefeito do Municipio de Imbé, ex-prefeito,
funciondrios e prestadores de servigos ou fornecedores, causadores de danos
ao erdrio publico e ferindo a legalidade dos processos licitatérios, por atos de
improbidade administrativa provados em pericias reveladoras de elementos
anémalos na maioria dos processos das cartas-convite analisadas.

Diz a eminente Relatora que a legitimagido do Ministério Publico estd
explicitada no capur do art. 1° da Lei n. 7.347/1985, e o acérdao embargado
declara legitimado o Ministério Publico para exercer agdo civil publica em
defesa do patrimoénio publico, consoante a Lei n. 7.347/1985, art. 1°, IV.

O art. 1° da Lei n. 7.347,com a redagio original, tinha quatro incisos,
valendo transcritos:

Art. 1°. Regem-se pelas disposicdes desta lei, sem prejuizo da acdo popular, as
ac¢oes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:
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| - a0 meio ambiente;

Il - ao consumidor;

Il - a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;
IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo;

V - por infracdo da ordem econdmica (dispositivo acrescentado pela Lei n.
8.884, de 11.06.1994, art. 88).

Assinala a digna relatora que a legitimidade do MP tem respaldo
constitucional (art. 129, III, CF/1988), estd explicitada em diploma
infra constitucional, a Lei n. 7.347/1985, que no caput do art. 1°, previa a
adequabilidade da agdo civil pablica por danos patrimoniais, outorgada
legitimidade ao Parquet pelo art. 5° da mesma lei.

Desejoso, embora, de que a politica brasileira fosse praticada dentro dos
mais rigidos padrdes éticos e morais, como me acostumei a ver no extinto PL
da Bahia e do Rio Grande do Sul, liderado por Otdvio Mangabeira, ou no
grupo politico universitirio de que participei, gostaria muito de ver efetivada
a fiscalizagdo civil da classe politica pelo Ministério Publico. Nao consigo,
porém, divisar a legitimidade do MP para, em agdo civil publica, promover a
responsabilizacio de administradores por malversacdo do erdrio publico. E que
a a¢do civil publica s6 se dirige as hipéteses de danos morais e patrimoniais
causados: a0 meio ambiente; ao consumidor; a bens e direitos de valor artistico,
estético, histdrico, turistico e paisagistico; a qualquer outro interesse difuso ou
coletivo; por infra¢do da ordem econémica. Ndo contempla as transgressoes de
natureza penal e administrativa cometidas por funciondrios puiblicos e pessoas
fisicas ou juridicas contratadas.

Os atos praticados pelos réus podem até configurar crimes contra a
administra¢do publica mas nio se enquadram, a meu ver, em qualquer das
hipéteses previstas no art. 10 e incisos da Lei n. 7.347/1985. Aliis, vale dizer,
o caput do artigo nao pode ser lido isoladamente, mas aplicado as hipéteses
discriminadas nos incisos que, de nenhum modo, referem-se ao erdrio publico.
Note-se que estamos apreciando fatos praticados na vigéncia da Lei n. 7.347,
promulgada em 24.07.1985, sem as alteracoes introduzidas pela Lei n. 8.884,
de 11.06.1994, art. 88, mas, mesmo considerando o inciso V, ndo enquadro as
irregularidades ou crimes cometidos e elencados na inicial como “infragio da
ordem economica”. E que a ordem econdmica tem os seus principios descritos
no art. 170 da CF/1988, dentre os quais ndo se insere a boa ou md gestdo da
administragdo publica, que deve ser exercida nos limites tragados no capitulo

VII, da CF/1988.
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A Carta Magna, definindo as atribui¢des do Ministério Publico no seu
capitulo IV, estabelece no art. 129, I1I:

Art. 129. Sao fungoes institucionais do Ministério Publico:

()

Ill - promover o inquérito civil e a acao civil publica, para a protecdo do
patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos.

Trata-se, pois, de atividade definida na CF/1988, escapando, a0 meu
sentir, ao dmbito da Lei n. 7.347 e, por isso mesmo, seria de competéncia
constitucional.

Mas, hoje, a Corte Especial vem ampliando a competéncia do Ministério
Publico. Ainda ndo estou convencido disso, até porque verifico que o Ministério
Publico, como o Judicidrio, ndo teriam condi¢bes de acudir ao volume de agoes
civis pablicas que precisariam ser propostas neste pais, na defesa do erdrio
publico. Mas ja se confere, inclusive, legitimidade para agio civil pablica até na
defesa de mutudrios do BNH. Se ¢é assim, vamos entdo continuar ampliando
essa competéncia.

O préprio Ministério Publico, ndo obstante ndo tenha meios, vem
perseguindo a amplia¢do dessa competéncia.

Entdo, venho cedendo, vencido, a principio, mas tenho, ainda que
manifestando uma certa divida em torno dessa competéncia seguindo a maioria
e a jurisprudéncia consolidada, em razdo do que, com muito agrado, acompanho
a Eminente Relatora.

RECURSO ESPECIAL N. 67.148-SP (95.027105-2)

Relator: Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: Evandro Vitorino

Advogado: Ronaldo Octaviano Diniz Junqueira
Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
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EMENTA

Processual Civil. Agdo civil pablica. Defesa do patriménio
publico. Ministério Publico. Legitimidade ativa. Inteligéncia do art.
129, 111, da CF/1988, c.c. o art. 1° da Lei n. 7.347/1985. Precedente.

Recurso especial nio conhecido.

I -“O campo de atuagio do MP foi ampliado pela Constitui¢do
de 1988, cabendo ao parguet a promogio do inquérito civil e da agao
civil pablica para a prote¢do do patriménio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos, sem a limita¢do

imposta pelo art. 1° da Lei n. 7.347/1985” (REsp n. 31.547-9-SP).

IT - Recurso especial ndo conhecido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
nio conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-relator, na
forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado. Votaram de acordo os Srs. Ministros
William Patterson, Luiz Vicente Cernicchiaro, Anselmo Santiago e Vicente

Leal.
Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 25 de setembro de 1995 (data do julgamento).

Ministro Adhemar Maciel, Presidente e Relator

DJ 04.12.1995

O Sr. Ministro Adhemar Maciel: Trata-se de recurso especial interposto
por Evandro Vitorino (art. 105,111, a, CF) contra acérdio proferido pelo TJSP.

2. O Ministério Pablico do Estado de Sio Paulo ajuizou agio civil publica
em face do ora recorrente e outros, visando ao ressarcimento de danos ao
patriménio publico. Contra o saneador, que afastou a preliminar de ilegitimidade
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do Ministério Publico, interpds o ora recorrente agravo de instrumento.

3. O TJSP negou provimento ao agravo, aduzindo que o Ministério
Publico tem legitimidade constitucional para a propositura de inquérito civil e
posterior agdo civil publica (art. 129, III, CF/1988). Ainda, o art. 1° da Lei n.
7.347/1985, que trata da agéo civil publica, dispde que qualquer outro interesse
difuso € regido pelo sistema da agdo civil publica.

4. Embargos declaratérios rejeitados, fls. 73-75.

5. O ora recorrente indica violagio aos artigos 6°, § 49 7°,§§ 7° e 9°; 16 ¢
19, § 20, da Lei n. 4.717/1965 e art. 1° da Lei n. 7.347/1985. Argumenta que,
inobstante tenha o Ministério Publico Estadual ajuizado a agio sob o rétulo de
“agdo civil publica”, fundamentou-se na Lei n. 4.717/1965, que trata da agdo
popular. Ora, é inequivoco que o parqguet estadual nao possui legitimidade para
ajuizar agdo popular. Ademais, ¢ incabivel a agdo civil pablica para a defesa do
patrimonio publico, conforme limita o art. 1°, da Lei n. 7.347/1985.

6. Contra-razdes, fls. 86-87.

7. O Ministério Publico Federal opinou pelo nio conhecimento do recuso

(fls. 103-107).

E o relatério.

O Sr. Ministro Adhemar Maciel (Relator): Como bem ponderou o
Ministério Puablico Estadual (fls. 87), e repisou o Federal nesta instancia (fls.
102), o ST]J ja decidiu que:

O campo de atuacdo do MP foi ampliado pela Constituicdo de 1988, cabendo
ao parquet a promocao do inquérito civil e da acéo civil publica para a protecéo
do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos, sem a limitacdo imposta pelo art. 1° da Lei n. 7.347/1985. Na espécie,
além de ser o inquérito peca meramente informativa, tem ele tramitagdo
autorizada pela propria Lei n. 7.347/1985. Recurso ndo conhecido (REsp n. 31.547-
9-SP, Rel. Min. Américo Luz, DJU 08.11.1993, p. 23.546).

A doutrina também acena na mesma dire¢io. Em nota ao art. 1°, inciso
1V, da LACP, encontra-se in “CPC Comentado e Legislagio Processual Civil
extravagante em Vigor”, Nélson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, p.
1.018:

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012
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Art. 10 |V: 25. Patrimonio Publico e social. No sistema anterior a tutela
jurisdicional do patriménio publico somente era possivel mediante a¢do popular,
cuja legitimacao ativa era e é do cidadao (CF 5° LXXIIl). O MP podia assumir a
titularidade da acdo popular, apenas na hipdtese de desisténcia pelo autor (LAP
90). A CF 129 Ill conferiu legitimidade ao MP para instaurar IC e ajuizar ACP na
defesa do patriménio publico e social, melhorando o sistema de protecdo judicial
do patriménio publico, que é uma espécie de direito difuso. O amplo conceito de
patrimdnio publico é dado pela LAP 1° caput e par. 1°.

Consoante tal entendimento, observa-se que a defesa do patriménio
publico nio se restringe ao cidadio através da agdo popular. Também sido

legitimados o Ministério Publico e aquelas entidades arroladas no art. 5° da Lei
da A¢do Civil Publica.

Desse modo, ndo conheco do recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 164.649-MG (98.0011630-3)

Relator: Ministro José Arnaldo
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
Recorrido: Camara Municipal de Igarapé e outros

Advogado: José Alfredo de Oliveira Baracho e outro

EMENTA

Recurso especial. Administrativo. Constitucional. Camara
Municipal de Igarapé. Reajuste de vereadores. A¢do civil publica.
Defesa do patriménio municipal. Reparagdo de dano ao eririo.
Ministério Publico. Possibilidade.

Conforme entendimento doutrindrio e jurisprudencial, o
Ministério Publico tem legitimidade para propor agio civil publica
em defesa do patrimonio publico, visando o ressarcimento de possivel
dano ao erdrio.
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Precedentes.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Relator
os Srs. Ministros Edson Vidigal, Felix Fischer e Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 1998 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo, Presidente e Relator

DJ 18.12.1998

O Sr. Ministro José Arnaldo: - Em autos de apelagio civel, o Tribunal de
Justica de Minas Gerais, rejeitando a preliminar de ilegitimidade do Ministério
Publico para propor agio civil piblica visando ressarcimento aos cofres piblicos
estaduais, manteve a sentenga monocritica que determinou que os vereadores
devolvessem a diferenca recebida a mais, fora dos limites da Resolugdo n. 37/92

(1. 178).

Cuidando-se de decisdo por maioria, a Camara Municipal de Igarapé,
ora recorrida, interpos embargos infringentes visando a decisdo no tocante a
ilegitimidade ministerial.

Foram acolhidos os embargos (fls. 298 e segs.), julgando-se extinto o
processo, sem julgamento do mérito, concluindo-se pela ilegitimidade do
Ministério Pablico, bem como pela inadequagio da agdo civil publica para fins
de ressarcimento de danos ao erério.

Opostos embargos declaratérios pelo recorrente, os mesmos restaram

rejeitados pelo Tribunal (fls. 327 e segs.).

O Ministério Publico Estadual, interpos o presente recurso especial,
com fundamento nas alineas a e ¢ do respectivo permissivo constitucional,
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visando reformar a decisdo a guo, alegando violagdo as Leis n. 7.347/1985 e n.
8.429/1992, dispondo sobre sua legitimidade para propor agio civil piblica com
vistas a salvaguardar o patriménio publico.

A fim de comprovar o alegado dissenso, traz decisées proferidas por esta
Corte no sentido de sua irresignagio.

O apelo foi contra-arrazoado e, com parecer do Ministério Publico Federal

(fls. 399-412), vieram conclusos os autos (fl. 413).

E o relatério.

O Sr. Ministro José Arnaldo (Relator): - Como visto, restringe-se o apelo
somente em relacdo a questdo da legitimidade ou ndo do Ministério Publico
para propor agio civil, com vistas a repara¢do de dano ao erario publico.

Nesse aspecto, sio muitas as decisdes deste Tribunal favordveis a pretensio
que se apresenta. Sendo, vejamos:

Acéo civil publica. Ressarcimento ao erario. Ministério Publico. Legitimidade.

Tem o Ministério Publico Federal legitimidade para propor agéo civil publica,
visando ao ressarcimento de dando ao erario.

Recurso improvido.

(REsp n. 167.344-SP, DJ 19.10.1998).

Processual. Acéo civil publica. Defesa do patrimoénio estatal. Legitimidade do
Ministério. Publico.

O Ministério Publico estd legitimado para exercer acéo civil publica, em defesa
do patrimonio publico (Lei n. 7.347/1985, art. 19, IV).

(REsp n. 139.946-MG, DJ 14.09.1998).
(...) Tem o Ministério Publico legitimidade para propor acédo civil publica,
visando ao ressarcimento de danos ao erario municipal (...)

(REsp n. 158.536-SP, DJ 08.06.1998).

Em caso andlogo, do qual fui relator (REsp n. 122.485-MG, D]
09.12.1997), assim considerei:
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E diga-se de passagem, ndo seria pertinente tal condicionamento a propositura
da acdo civil, que conforme o conceito disposto pela Lei n. 7.347/1985, é o
instrumento processual adequado para reprimir ou impedir danos ao meio
ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico, com protecado também aos interesses difusos da sociedade.

Esse conceito foi devidamente ampliado pelo novo texto constitucional, in
verbis:

Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:

()

Il - promover o inquérito civil e a agdo civil publica para a protecédo do
patriménio publico e social do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos (...)

(destaquei).

Em sua obra “O Ministério Publico na Constitui¢io de 1988”, Hugo
Nigro Mazzilli, ja disp6s:

A protecdo do patrimoénio publico e social ja era promovida pelo Ministério
Publico quando a legislacdo anterior ja lhe permitia assumir a titularidade ativa na
acao popular, em caso de desisténcia pelo autor (Lei n. 5.717, de 29.06.1965, art.
99). Agora, porém, o novo texto constitucional o legitima a prépria propositura da
acao civil publica, na defesa do patriménio publico e social (confira-se a ampla
conceituagdo de patriménio publico constante do art. 1°, § 1°, da mesma lei;
alids, trata-se de expressdo que tem tradicdo constitucional, constando, hoje, do
preceito relativo a acdo popular - art. 52, LXXIll, da CF). (Editora Saraiva, edicdo de
1989, p. 106).

Valho-me, ainda, da brilhante colocagio feita pela il. representante
do Ministério Publico Federal, Dra. Gilda Pereira de Carvalho Berger,
Subprocuradora-Geral da Republica, verdis:

A Lei organica do Ministério Publico Federal - LC n. 75/1993 e a do Ministério
Publico Estadual - Lei n. 8.625/1993 tém dispositivos expressos incumbindo-lhes
da funcao de defesa do patriménio publico, respectivamente:

(MPF) VII - promover o inquérito civil e agdo publica para:

()

b) a protecao do patrimonio publico (...)

(MPE) IV - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, na forma da lei:

()

s ) b O
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b) para a anulagdo ou declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patrimonio
publico ou a moralidade administrativa do Estado ou de Municipio (...)

Certo que existe a Acao Civil Publica de base constitucional para a defesa
do patrimonio publico, que desde o inicio da CF/1988 foi viabilizada pela Lei n.
7.347/1985. Assim, esta defesa tinha e tem base material e formal na Carta Magna
de 1988. Visando o aperfeicoamento do importante instrumento da acao civil
publica aos novos tempos, quando uma nova categoria de direitos e interesses
ficou devidamente aceita pela comunidade juridica nacional - referindo-me
neste contexto aos interesses coletivos e difusos - e mereceu albergue na lei suso
mencionada (item IV).

Mas, é preciso registrar que a defesa do patriménio publico, evidentemente,
estava viabilizada mesmo sem a disposicdo da defesa “a qualquer outro interesse
difuso ou coletivo”. E de correntia sabenca que o instituto juridico do “patriménio
publico é entendido como inserido no conceito de interesses quer difusos, quer
coletivos, marcados pela transindividualidade, indivisibilidade e dependendo do
angulo de visdo da acdo, pela indeterminalidade ou determinalidade dos sujeitos
interessados na defesa desse bem juridico. Os municipes, por exemplo, tém
interesse de que o patriménio do seu (...)

(..)

Ha quem sustente que o Ministério Publico estaria substituindo as entidades
de Direito Publico na defesa do seu patrimonio, e que na verdade estaria ele
atuando, no que lhe é vedado pelo art. 129, IX, segunda parte, da Constituicdo
Federal, na representacdo judicial de tais entidades. Estes autos desmentem
esta tese, prova a inconsisténcia desta assertiva. Aqui se analisa hipdtese em
que o Ministério Publico defende o patriménio publico municipal enquanto a
Camara Municipal do outro lado sustenta a liceidade do abuso em aumentar
subsidios, descumprindo Resolucao especifica para a legislatura. Quem dos
legitimados, neste caso, defenderia o patrimoénio publico municipal? Os
municipes, na preocupacao diaria da sobrevivéncia de suas familias? As outras
entidades de Direito Publico? As Associacdes? Todos poderiam, mas ndo o fazem
por toda sorte de dificuldades, facilmente elencéveis. Em verdade, sabemos que
o Constituinte de 1988 constatando a deficiente protecdo do patrimoénio publico
pelas entidades prejudicadas, bem como a falta de organizacdo dos cidadaos em
torno de associagdes civis ou mesmo da falta de disposicdo dos cidadaos para o
manejo da acdo popular, resolveu incumbir, dar a funcdo, criar o dever inserido
nas leis organicas do Ministério Publico de defender o patriménio da Nacéo (...)
(fls. 399 e segs.).

Dessa forma, dou provimento ao recurso.
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RECURSO ESPECIAL N. 173.414-MG (98.0031665-5)

Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
Recorrido: Nelson Soares da Silva

Advogado: José Maria de Souza Ramos e outro

EMENTA

Processual Civil. A¢do civil pablica. Dano ao erdrio municipal.
Ministério Publico. Legitimidade ativa ad causam. Precedente da eg.
Primeira Se¢io (EREsp n. 107.384-RS, DJU de 21.8.2000).

- O Ministério Publico é parte legitima para promover agio civil
publica visando o ressarcimento de dano ao erdrio municipal.

- Inteligéncia da Lei n. 7.347/1985.
- Ressalva do entendimento do relator.

- Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
provimento. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Franciulli Netto, Jodo
Otavio de Noronha e Castro Meira. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra
Eliana Calmon. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro Franciulli Netto.

Brasilia (DF), 4 de marco de 2004 (data do julgamento).

Ministro Francisco Pecanha Martins, Relator

DJ 26.4.2004

I
=

O Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins: Cuidam os autos, §
%

originariamente, de agdo civil publica proposta pelo Ministério Piblico do Estado

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012



BRI

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de Minas Gerais em face de Nelson Soares da Silva objetivando a sua condenagio
no ressarcimento de danos por atos de improbidade administrativa praticados
no exercicio de 1983, na qualidade de Prefeito Municipal de Simdo Pereira-
MG, bem como a aplicagio das penalidades previstas no art. 12, ITI, da Lei n.
8.429/1992.

Em sentenga as fls. 192-196, o Juiz de Direito Alcino Waldir Leite julgou
parcialmente procedente o pedido para condenar o réu no ressarcimento, aos
cofres publicos do Municipio, dos valores apontados como irregulares e para
afastar a incidéncia das sangdes previstas no art. 12, ITI, da Lei n. 8.429/1992,
visto que tal diploma legal ndo pode retroagir para alcancar situagdo anterior a

CF/1988.

Irresignado, Nelson Soares da Silva interpos apelagio. A Quinta Cimara
Civel do Tribunal de Justi¢a Estadual, por unanimidade, julgou prejudicado o
recurso e, de oficio, extinguiu o processo sem julgamento do mérito, proclamando
a ilegitimidade do Ministério Publico para pleitear o ressarcimento de danos ao
erdrio decorrentes de atos pretéritos a CF/1988 e as Leis n. 8.429/1992 e n.
8.625/1993, o que seria cabivel por intermédio de a¢io popular.

Objetivando o pronunciamento do Tribunal acerca dos artigos 1°, IV,
da Lei n. 7.347/1985 e 1.211 do CPC para fins de prequestionamento, o
Ministério Pablico Estadual opos embargos de declaragio, ao final rejeitados
pela Camara julgadora.

Em seguida, o MP Estadual opds novos embargos declaratérios,
asseverando que o Tribunal persistiu na omissio quanto ao debate das teses
juridicas e dispositivos legais suscitados nos primeiros embargos. Os aclaratérios
foram igualmente rejeitados.

Inconformado, o Ministério Publico Estadual interpds recurso especial
com fundamento na alinea a do autorizativo constitucional, suscitando,
preliminarmente, a nulidade do acérddo que julgou os embargos declaratérios,
por negativa de vigéncia ao art. 535, II, do CPC. No mérito, o ora recorrente
alega violagdo ao art. 1°, IV, da Lei n. 7.347/1985, sustentando a sua
legitimidade para promover ag@o civil publica em defesa do patriménio
publico, por se tratar de interesse difuso. Aduz, ainda, que o art. 1°, IV, da
LACP, por ser norma de natureza processual, incide sobre os fatos anteriores
a sua vigéncia.

Contra-razdes nio apresentadas.



SUMULAS - PRECEDENTES

O recurso foi admitido no Tribunal @ guo, subindo os autos a esta eg.
Corte, onde vieram a mim conclusos.

Solicitei o pronunciamento do Ministério Publico Federal, o qual opinou
pelo provimento do recurso especial.

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Peganha Martins (Relator): O Ministério Pablico
do Estado de Minas Gerais propds agio civil pablica visando o ressarcimento de
danos por atos de improbidade administrativa em face de Nelson Soares da

Silva, no desempenho de suas fungdes como Prefeito Municipal na cidade de
Simao Pereira-MG.

O sentenciante de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido,
entendendo que o ato de improbidade administrativa como definido e imposto
na C.F./1988, nio pode ter efeito retroativo para atingir situagio pretérita
ocorrida em 1983, como na hipétese dos autos. Dai ser inaplicavel o art. 12, I1I,
da Lei n. 8.429/1992 a época da ocorréncia.

Mas, considerou devida a reparagio civil pelos danos causados ao erdrio
publico, a vista da constatagio das diferengas e a nio-aprovagio das contas pelo

Tribunal de Contas do Estado.

Interposto recurso de apelagdo pelo impetrado, decidiu o Tribunal de
Justica Estadual, 2 unanimidade de votos, extinguir o processo, de oficio,
sem julgamento do mérito, entendendo que “tratando-se de fatos ocorridos
anteriormente a Constitui¢do e as Leis n. 8.625/1993 e n. 8.429/1992, nio é o
Ministério Publico parte legitima ativa para pleitear o discutido ressarcimento,
tratando-se de hipétese tipica de agdo popular.”

Os embargos de declaragio opostos pelo parqguet suscitaram a manifestagio
do Tribunal acerca dos arts. 1°, IV, da Lei n. 7.347/1985 e 1.211 do CPC,
sustentando o cabimento da agdo civil publica na hipétese dos autos, em que o
patriménio publico tem a natureza de interesse difuso, por interessar a toda a
coletividade, de maneira indistinta.

Aduz que, mesmo antes da C.F./1988, mas na vigéncia da Lei n. 7.347, de
1985, ja era possivel ao Ministério Publico promover agdo civil piblica em defesa
do patriménio publico, sendo que o caput do art. 1° ressalva expressamente a
agdo popular.

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012
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Eis o texto (fls. 258):

Ocorre que, no caso vertente, o fato ensejador de prejuizo ao erario deu-se em
1983, antes, portanto, da vigéncia da Lei da A¢ao Civil Publica.

Tendo em vista que a norma contida no inciso IV do artigo 1° da Lei n.
7.347/1985 é de natureza processual, ndo criando ou extinguindo direito, mas
tdo somente submetendo determinadas situagdes juridicas (dano provocado
a qualquer interesse difuso ou coletivo) a regéncia das disposicdes daquela lei,
incide ela imediatamente sobre processos pendentes (artigo 1.211 do Cddigo
de Processo Civil). Se se aplica desde logo aos feitos pendentes, ndo ha porque
nao ser aplicada a processo que sequer foi instaurado. Em outras palavras, os
processos futuros necessariamente seriam regidos pela lei nova.

Em conclusao, tem-se que o dispositivo que instrumentaliza a protecao
dos direitos difusos através da acdo civil publica ja estava em vigor quando do
ajuizamento da presente acao, pelo que, por forca do artigo 1.211 do CPC, torna-
se aplicavel a espécie.

Os aclaratérios foram rejeitados ao fundamento de possuirem cardter
infringente.

Novos embargos de declara¢io foram opostos infirmando a tese antes
sustentada e a necessidade do indispensdvel prequestionamento das questdes
tederais ja suscitadas, por isso que a questdo da ilegitimidade ad causam do
parquet para ajuizamento da agdo civil piblica, em defesa do patriménio publico,
bem como a inviabilidade da agdo civil publica antes do advento da Lei n.
8.429/1992 nao foram debatidos no juizo a quo.

Rejeitados os ultimos, seguiu-se o recurso especial do Ministério
Publico Estadual, fundado na letra a do permissivo constitucional suscitando,
preliminarmente, a nulidade do acérdao que julgou os embargos de declaragio,
por negativa de vigéncia ao inciso II do artigo 535 do CPC, ji que os arts. 1°,
IV, da Lei n. 7.347/1985 e 1.211 do CPC s6 foram ventilados no acérdao que
julgou a apelagio.

No mérito, alega o ora recorrente violados os preceitos legais ja indicados
sustentando que o patriménio publico tem inquestionavelmente natureza
de interesse difuso; e asseverando que o art. 1° da LACP, em seu inciso IV,
acrescentada pelo art. 110 do Cédigo de Defesa do Consumidor, sendo norma
de natureza processual, serd aplicdvel também a feitos que tenham por objeto
fatos anteriores a sua vigéncia.

O Ministério Publico Federal instado a opinar, exarou parecer de fls. 318,
assim resumido:
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Ementa. Acdo civil publica. Improbidade administrativa. Ex-prefeito.
Legitimidade do Ministério Publico. Lei processual. Aplicacdo imediata.
Provimento do recurso especial.

1. A legitimidade ad causam é instituto de direito processual, de forma que,
quando do estudo de sua ocorréncia, necessdrio é investigar qual o ordenamento
processual aplicavel ao caso concreto e para o qual se busca o provimento
jurisdicional.

2. Em 1983 ja existia no ordenamento juridico a san¢do de ressarcimento
ao erario de valores indevidamente recebidos, de forma que ndo procede a
argumentacdo no sentido de que somente a partir da CF/1988 seria possivel
demanda visando o referido ressarcimento.

3. As agdes visando o ressarcimento ao erdrio sdo imprescritiveis, ex-vi do que
dispde o artigo 37, § 5°, da Constituicdo Federal.

4., Pelo provimento do recurso especial.

Nio vejo configurada a alegada violagdo ao art. 535,11, do CPC.

A tese defendida pelo Tribunal a guo, quanto 2 ilegitimidade do parquer
para os fatos ocorridos anteriormente a vigéncia da Lei n. 8.429/2002, foi
esposada de modo claro, nio deixando qualquer divida ou omissdo a ser sanada.

Portanto, ndo hd que se falar em nulidade do acérdio que decidiu a lide
de forma contréria aquela desejada pela recorrente, porém examinou todas as
questdes levantadas pela parte.

Quanto a questio da legitimidade do Ministério Publico, para a hipétese
em comento, quando do julgamento do EREsp n. 107.384-RS (D] de
21.8.2000) relatado pela Min. Eliana Calmon, pedi vista dos autos para melhor

examinar o tema controvertido.

Assinalava a eminente Relatora que a legitimidade do Ministério Publico
tem respaldo constitucional (art. 129, III, C.F./1988), estd explicitada em
diploma infra-constitucional, a Lei n. 7.347/1985, que no caput do art. 1°
previa a adequabilidade da agdo civil piblica por danos patrimoniais, outorgada
legitimidade ao parquet pelo art. 5° da mesma lei.

Em face das consideragdes acima, proferi voto-vista que ora transcrevo, em
arte, por se tratar de hipdtese semelhante aquela entio apreciada.
b

Desejoso, embora, de que a politica brasileira fosse praticada dentro dos mais
rigidos padrdes éticos e morais, como me acostumei a ver no extinto PL da Bahia
e do Rio Grande do Sul, liderado por Otévio Mangabeira, ou no grupo politico
universitario de que participei, gostaria muito de ver efetivada a fiscalizagéo
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civil da classe politica pelo Ministério Publico. Ndo consigo, porém, divisar a
legitimidade do MP para, em acdo civil publica, promover a responsabilizacdo de
administradores por malversacio do erério publico. E que a acio civil publica sé se
dirige as hipdteses de danos morais e patrimoniais causados: ao meio ambiente;
ao consumidor; a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico; a qualquer outro interesse difuso ou coletivo; por infracdo da ordem
econdmica. Ndo contempla as transgressdes de natureza penal e administrativa
cometidas por funciondrios publicos e pessoas fisicas ou juridicas contratadas.

Os atos praticados pelos réus podem até configurar crimes contra a
administracdo publica mas nao se enquadram, a meu ver, em qualquer das
hipdteses previstas no art. 1° e incisos da Lei n. 7.347/1985. Alias, vale dizer,
o caput do artigo ndo pode ser lido isoladamente, mas aplicado as hipdteses
discriminadas nos incisos que, de nenhum modo, referem-se ao erério publico.
Note-se que estamos apreciando fatos praticados na vigéncia da Lei n. 7.347,
promulgada em 24.7.1985, sem as alteragdes introduzidas pela Lei n. 8.884,
de 11.6.1994, art. 88, mas, mesmo considerando o inciso V, ndo enquadro as
irregularidades ou crimes cometidos e elencados na inicial como “infracdo da
ordem econdmica”. E que a ordem econémica tem os seus principios descritos
no art. 170 da CF/1988, dentre os quais ndo se insere a boa ou mé gestao da
administracdo publica, que deve ser exercida nos limites tracados no capitulo VII,
da CF/1988.

A Carta Magna, definindo as atribui¢ées do Ministério Publico no seu capitulo
IV, estabelece no art. 129, llI:

Art. 129. Sdo funcdes institucionais do Ministério Publico:

()

Ill - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecao
do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos.

Trata-se, pois, de atividade definida na CF/1988, escapando, ao meu sentir, ao
ambito da Lei n. 7.347 e, por isso mesmo, seria de competéncia constitucional.

Mas, hoje, a Corte Especial vem ampliando a competéncia do Ministério
Publico. Ainda ndo estou convencido disso, até porque verifico que o Ministério
Publico, como o Judiciario, ndo teriam condi¢des de acudir ao volume de acdes
civis publicas que precisariam ser propostas neste pais, na defesa do erario
publico. Mas ja se confere, inclusive, legitimidade para acéo civil publica até na
defesa de mutudrios do BNH. Se é assim, vamos entdo continuar ampliando essa
competéncia.

O préprio Ministério Publico, ndo obstante ndo tenha meios, vem perseguindo
a ampliacdo dessa competéncia.
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Entdo, venho cedendo, vencido, a principio, mas tenho, ainda que
manifestando uma certa duvida em torno dessa competéncia, seguindo a maioria
e a jurisprudéncia consolidada, em razéo do que, com muito agrado, acompanho
a Eminente Relatora.

Em relagdo ao cabimento da agéo civil publica para postular a protegio do
patriménio publico, vale transcrito trecho do parecer emitido pelo Ministério

Publico Federal jd referido (fls. 1.734).

()

23. Mesmo que se desconsidere o enfoque constitucional, que a rigor
ultrapassa os lindes do recurso especial, ndo ha duvida de que tanto a agéo
popular quanto a agdo civil publica sdo veiculos processuais adequados a
protecdo do patriménio publico, razdo pela qual uma nao exclui a outra. Alids, o
artigo 1° da Lei n. 7.247/1985 deixa claro que o cabimento da acdo civil publica
da-se sem prejuizo da acdo popular.

24. A respeito observa, com acerto, Nélson Nery Junior:

Ora, passando a acao civil publica a ter por objeto também a protecdo
do patrimonio publico, que sempre foi o cerne e a razdo de ser da agdo
popular constitucional, a conclusdo inelutavel a que se chega é que esses
instrumentos processuais tém finalidade comum, pois que, até certo ponto,
visam a tutela de idéntico bem juridico — o patriménio publico, e que, por
isso, deve ser uniformemente conceituado (observe-se a correspondéncia
terminoldgica empregada pela Constituicdo ao tratar dos dois institutos
nos arts. 5°, LXXIIl e 129, Ill). Alids, ndo é por outra razao que, de um ponto
de vista amplo, a acdo popular é também considerada uma agéo civil
publica, apenas com rétulo e agentes diferentes, na medida em que, como
esta tem em mira, precipuamente, a defesa de um interesse publico, e ndo a
satisfacdo de um direito subjetivo proprio.

25. Portanto, diante do novo ambiente constitucional, ndo ha duvida de
que as duas ag¢des (a popular e a civil publica) prestam-se a busca de protecao
jurisdicional ao patrimonio publico, revelando-se equivocado o fundamento
adotado no acdrdao recorrido, que as vislumbra como instrumentos processuais
reciprocamente excludentes.

No mesmo sentido, os precedentes desta eg. Corte, dos quais transcrevo as
ementas:

Processual Civil. Ministério Publico. Acdo civil publica. Dano ao erério.
Legitimidade.
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1. Impossivel, com base nos preceitos informadores do nosso ordenamento
juridico, deixar de se reconhecer ao MP legitimidade para propor agdo civil
publica com o objetivo de proteger patrimdnio publico, especialmente, quando
baseia o seu pedido em prejuizos financeiros causados a ele por ma gestéo
(culposa ou dolosa) das verbas orcamentarias.

2. Com efeito, ndo poderia a Acao Civil Publica continuar limitada apenas aos
interesses difusos ou coletivos elencados em lei ordinaria, quando preceitua a
Carta de 1988, que é funcdo do MP promover “Acéo Civil Publica, para a protegao
do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses coletivos
ou difusos” (art. 129, Ill), tout court (e ndo os “interesses coletivos e difusos
indicados em lei” (Milton Flacks, in Rev. For. v. 32, p. 33 a 42).

3.“Nem mesmo a a¢ao popular exclui a acdo civil publica, visto que a prépria lei
admite expressamente a concomitancia de ambas (art. 1°) “Hely Lopes Meirelles,
p. 120, Mandado de Seguranca, Acao Civil Publica, Mandado de Injuncédo, Habeas
Data, RT - 122 edicdo).

4. Precedentes jurisprudenciais entre tantos outros: REsp n. 98.648-MG, Rel.
Min. José Arnaldo, DJU de 28.4.1997; REsp n. 31.547-9-SP, rel. Min. Américo Luz,
DJU de 8.11.1993, p. 23.5.1946.

5. Ndo cabe exame, em sede de recurso especial, a existéncia ou nao da
conexdo, continéncia, litispendéncia ou coisa julgada se, primeiramente, o
acordao hostilizado ndo tratou de nenhuma dessas entidades processuais e, em
segundo, quando inexiste prova absoluta da caracterizacdo de qualquer uma
delas.

6. Recursos especiais improvidos. (REsp n. 167.783-MG, D.J. 17.8.1998, Rel. Min.
José Delgado).

Acéo civil publica. Atos de improbidade administrativa. Defesa do patrimonio
publico. Legitimacao ativa do Ministério Publico. Constituicdo Federal, arts. 127 e
129, lll. Lei n. 7.347/1985 (arts. 1°, 1V, 3¢, 1I, e 13). Lei n. 8.429/1992 (art. 17). Lei n.
8.625/1993 (arts. 25 e 26).

Dano ao erdrio municipal afeta o interesse coletivo, legitimando o Ministério
Publico para promover o inquérito civil e acdo civil publica objetivando a defesa
do patrimoénio publico. A Constituicdao Federal (art. 129, Ill) ampliou a legitimacao
ativa do Ministério Publico para propor A¢ao Civil Publica na defesa dos interesses
coletivos.

Precedentes jurisprudenciais.

Recurso nao provido. (REsp n. 154.128-SC, D.J. 18.12.1998, Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo, p/ acérdao Min. Milton Luiz Pereira).

Ainda, por mais recentes, cito:
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Processual Civil. Acao civil publica. Cabimento. Dano ao patriménio publico.
Ministério Publico. Legitimidade ativa ad causam. Violagdo aos arts. 458, Il e 535
do CPC ndo configurada. Precedente da eg. Primeira secdo (EREsp n. 107.384-RS).

- Nao ha que se falar em nulidade do acérddo que, examinando todas as
alegagdes suscitadas na apelacédo, decide a lide de forma contrdria aquela
desejada pela recorrente.

- A acéo civil publica é adequada a protecao do patriménio publico, visando a
tutela do bem juridico em defesa de um interesse publico.

- O Ministério Publico é parte legitima para promover agéo civil publica visando
ao ressarcimento de dano ao erério.

- Inteligéncia da Lei n. 7.347/1985.
- Ressalva do entendimento do relator.

- Recursos especiais ndao conhecidos. (REsp n. 254.358-SP, D.J. 9.9.2002, Rel.
Min. Francisco Pecanha Martins).

Acéo civil publica. Defesa do patrimoénio publico. Legitimidade do Ministério
Publico. Indisponibilidade de bens.

| -"O Ministério Publico possui legitimidade ativa para propor acao civil publica
visando o ressarcimento de danos causados ao patrimonio publico por prefeito
municipal” (REsp n. 159.231 - Humberto)

Il - A indisponibilidade patrimonial, na acdo civil publica para ressarcimento
de dano ao Erario deve atingir bens na medida em que bastam a garantia da
indenizacdo. (REsp n. 226.863-GO, D.J. 4.9.2000, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros)

Processo Civil. Ao civil publica. Legitimidade do Ministério Publico. Dano ao
erario.

1. A acdo popular subsumiu-se no bojo da acdo civil publica, pela abrangéncia
da segunda demanda.

2. Também expandiu-se a legitimidade do Ministério Publico com o advento
da CF/1988, na defesa dos interesses patrimoniais ou materiais do Estado,
entendendo-se como patriménio ndo apenas os bens de valor econémico, mas
também o patrimonio moral, artistico, paisagistico e outros.

3. Obra publica sem licitacdo, ou com licitacdo ilegal, pode sofrer a censura
judicial, via acao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico.

4. Recurso especial provido. (REsp n. 151.811-MG, D.J. 12.2.2001, Rel. Min.
Eliana Calmon).
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Por fim, o REsp n. 201.401-MG, Rel. Min. Franciulli Netto, julgado em
sessdo desta Segunda Turma de 4.11.2003 e publicado no DJU de 2.2.2004,

assim ementado:

Recurso especial. Alinea a. Acao civil publica. Percepcao de verbas indevidas
por ex-prefeito e ex-vereadores. Dano ao erdrio. Legitimidade do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais para propositura da acdo. Alegada ofensa
aos artigos 19, IV e 5°, da Lei n. 7.347/1985 e a Lei n. 8.429/1992. Ocorréncia.
Inexisténcia de violacdo ao artigo 535, I, do CPC.

“A Lei n. 7.347/1985 autoriza o Ministério Publico a propor acgao civil publica,
quando houver dano ao erario” (EREsp n. 107.384-RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
D.J.U. de 21.8.2000).

Recurso especial provido para reconhecer a legitimidade do Ministério Publico
Estadual.

Do exposto, conhego e dou provimento ao recurso, ressalvando o meu
entendimento acima esposado.

RECURSO ESPECIAL N. 174.967-MG (98.0037822-7)

Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
Recorrido: Francisco de Assis Pinto

Advogado: Paulo Jorge Procopio

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial. A¢do civil publica. Ministério
Publico. Legitimidade. Dano ao erario. Licitagio. Leis n. 7.347/1985
e n. 8.625/1993. Precedentes.

1. O art. 1°, inciso 1V, da Lei n. 7.347/1985, recepcionado pela
Carta Magna de 1988, estabelece que regem-se pela Lei da A¢do Civil
Publica, sem prejuizo da a¢do popular, as agdes que visam resguardar a
integridade do patriménio publico atingido por contratos celebrados
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sem licita¢do, ndo importando se a agfo civil pablica foi proposta em
data anterior a vigéncia da Lei n. 8.625/1993.

2. O STJ pacificou o entendimento de que a Constitui¢do
Federal de 1988 ampliou o campo de atuagio do Ministério Publico,
conferindo-lhe legitimidade para propor agdo civil pablica visando
proteger o patriménio publico e social.

3. Recurso especial conhecido e provido para, reconhecendo-
se a legitimidade do Ministério Publico Estadual para propor agio
civil publica, determinar que o Tribunal de origem proceda ao
processamento e julgamento do feito.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Pe¢anha
Martins e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Franciulli Netto.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.
Brasilia (DF), 7 de abril de 2005 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otévio de Noronha, Relator

DJ 20.6.2005

O Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha: Trata-se de recurso especial
interposto pelo Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais com fulcro no
art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicio Federal, contra acérdio
proferido pelo Tribunal de Justica daquele Estado que, acolhendo a preliminar
de ilegitimidade ativa do ora recorrente, extinguiu o processo sem julgamento
de mérito com base no entendimento de que, contra atos de improbidade
administrativa ocorridos anteriormente as Leis n. 8.429/1992 e n. 8.625/1993,
somente caberia a¢do popular.

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012

VAW



BRI

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nas razdes do especial, o recorrente alega que o acérdio recorrido violou o
art. 1°,inciso IV, da Lei n. 7.347/1985, uma vez que o Ministério Publico possui
legitimidade plena para propor a presente agio civil publica, considerando que
“o inciso IV do artigo 1° da Lei de Agdo Civil Publica ¢ expresso ao estender
a protec¢do deste instrumento processual a qualquer outro interesse difuso e
coletivo’. E, na medida em que o texto constitucional (artigo 129, III), ao lado
de conferir verdadeira legitimagio constitucional ao parquet para o manejo da
agido civil publica em defesa do patrimoénio publico, recepcionou a legislagio
vigente (Lei n. 7.347/1985), de indole processual, ampliou-lhe inegavelmente o
objeto, de modo a abarcar a defesa do patrimoénio publico e social, e de outros
interesses difusos e coletivos. Reside exatamente ai a autorizagio ao Ministério
Publico a propositura da agdo, o que lamentavelmente nio foi vislumbrado pelo
Egrégio Tribunal a guo” (fl. 415).

Ademais, o recorrente fundamenta sua pretensio em suposto dissidio
jurisprudencial existente entre o acérdio recorrido e julgado desta Corte

(Recurso Especial n. 67.148-SP).

Admitido o recurso na origem (fls. 442-444), sem as contra-razdes, vieram-
me os autos conclusos.

O Ministério Publico Federal, as fls. 457-462, exarou parecer pelo

provimento do apelo especial.

E o relatério.

O Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha (Relator): Trata-se agio civil publica
movida pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais objetivando o
ressarcimento de danos ao erdrio publico causados, em 1986, pelo entdo prefeito
de Coronel Xavier Chaves-MG, que teve suas contas rejeitadas pelo Tribunal de
Contas do Estado em razdo da realiza¢do de despesas sem prévia licitagao.

A sentenga monocritica julgou improcedente o pedido ao entendimento
de ndo haver sido comprovado prejuizo ao erdrio.

Interposto recurso de apelagio, a Quinta Cimara Civel do T]-MG, por
maioria de votos, extinguiu o processo sem julgamento do mérito, concluindo
pela ilegitimidade do Ministério Publico para propor a presente agio.
Interpostos embargos infringentes, foram eles rejeitados.
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Nas razdes do presente recurso especial, o parquet estadual defende a sua
legitimidade para propor agio civil piblica em defesa do patriménio publico.

O apelo merece prosperar.

Por for¢a do art. 129, inciso 111, da Constitui¢io Federal, compete ao
Ministério Publico promover a agio civil pablica para a protegio do patriménio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

O art. 1°, inciso IV, da Lei n. 7.347/1985, recepcionado pela Carta Magna
de 1988, estabelece que regem-se pela Lei da Agdo Civil Publica, sem prejuizo da
agdo popular, as agdes visando resguardar, como no presente caso, a integridade
do patrimoénio publico atingido por contratos celebrados sem licitagdo.

Por sua vez, o art. 25, inciso IV, da Lei n. 8.625/1993 dispbe, in verbis:

Art. 25 - Além das fungées previstas nas Constituicdes Federal e Estadual, na
Lei Organica e em outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

()

Inciso IV - promover o inquérito civil e a agao civil publica, na forma da lei:

a) para a protecao, prevencao e reparacdo dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,

turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e individuais
indisponiveis e homogéneos;

b) para a anulagdo ou declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio
publico ou a moralidade administrativa do Estado ou de Municipio, de suas
administra¢des indiretas ou fundacionais ou de entidades privadas de que
participem.

Da leitura do dispositivo acima transcrito, verifico que outro nio é o
objetivo da presente agdo civil publica que ndo a anulagdo de supostos atos
lesivos ao patriménio publico do Municipio de Coronel Xavier Chaves-MG
perpetrados pelo ora recorrido e constatados pelo Tribunal de Contas do
Estado. Trata-se de norma meramente legitimadora, que se aplica a fatos
ocorridos antes da sua vigéncia, ou seja, nada importa que a agdo tenha sido
proposta em data anterior a sua vigéncia, o Ministério Publico tem legitimidade
para propor agio civil publica.

Nesse mesmo diapasio, o escélio de José dos Santos Carvalho Filho, ao
escrever que:

Compeatibilizando-se com esse delineamento de carater constitucional, a Lei n.
8.625/1993, como visto, referiu-se a defesa de “outros interesse difusos, coletivos

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012

2 /) b



BRI

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

e individuais indisponiveis”, exatamente nos moldes do art. 127 da Lei Maior (art.
25,1V, a). Da mesma forma, a Lei Complementar n. 75/1993 mencionou a protecao
de outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e
coletivos (art. 6°, VII, d).

E indiscutivel a presenca da relacdo de perfeita compatibilidade normativa
entre as referidas leis organicas do Ministério Publico e as disposicoes
constitucionais reguladoras da instituicao (A¢do Civil Publica, Lumen Juris Editora,
p. 140, 4.2 edicdo, 2004).

Cito, a propésito, os seguintes julgados que corroboram tal entendimento:

Recurso especial. Acao civil publica. Defesa do patrimonio publico. Concessdao
de vantagens a servidores publicos municipais em periodo pré-eleitoral.
Vedacéo legal (Lei n. 8.214/1991). Possivel lesdo ao erdrio municipal configurada.
Legitimidade do Ministério Publico Estadual reconhecida. Precedentes.

1. Tanto o artigo 129, inciso lll, da Constituicdo da Republica, como o inciso IV
do artigo 1° da Lei n. 7.347/1985, acrescentado pela Lei n. 8.078/1990, conferem
legitimidade ao Ministério Publico para atuar na defesa do patriménio publico,
que é espécie ou modalidade de interesse difuso ou coletivo, nada importando a
propositura da acdo civil publica em data anterior a vigéncia da Lei n. 8.625/1993
(LONMP). Precedentes.

2. A concessdo de vantagens a determinada categoria de servidores publicos
municipais, dentro do periodo pré-eleitoral (artigo 29 da Lei n. 8.214/1991), pode
ensejar a promogdo de acdo civil publica, visando a defesa do patriménio publico
municipal.

3. Recurso conhecido e provido (Sexta Turma, REsp n. 226.912-MG, relator
Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de 12.5.2003).

Processual Civil. Ministério Publico. Acao civil publica. Dano ao erario.
Legitimacao ativa reconhecida.

1. Ao Ministério Publico é reconhecida legitimacao ativa para, por via de agcao
civil publica, proteger os danos cometidos contra o patrimonio publico por meio
de agbes ilicitas dos agentes publicos.

2. Interpretacao do art. 1, IV, da Lei n. 7.347/1985, em combinac¢do com o art.
25,inc. 1V, b, da Lei n. 8.625/1993.

3. A acgdo civil publica tem por objeto, também, protecdo do patriménio
publico.
4. Uma das fungdes especificas do Ministério Publico é a de promover inquérito

civil e acao civil publica para a protecdo do patrimonio publico (art. 129, llI, da
CF/1988).
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5. Ha de ser fazer com que produza eficacia a amplitude do campo de atuacao
do Ministério Publico, conforme pretende a Carta Magna.

6. Ndo se concebe haver limitagcdo imposta pelo art. 1., da Lei n. 7.347/1985,
nao so por forca do contido na Lei n. 8.625/1993, RT. 25, IV, mas, também, por
nao exaustiva a fixacdo da legitimidade regulada pelo referido dispositivo para a
propositura da agao.

7. Recurso especial provido (Primeira Turma, REsp n. 166.848-MG, relator
Ministro José Delgado, DJ de 3.8.1998).

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que
Constitui¢do Federal de 1988 ampliou o campo de atuagio do Ministério
Publico, conferindo-lhe legitimidade para propor agio civil publica visando
proteger o patrimonio publico e social. Nesse sentido, confiram-se os seguintes
precedentes:

Processo Civil. Acao civil publica. Legitimidade do Ministério Publico. Dano ao
erario.

1. A agdo popular subsumiu-se no bojo da acdo civil publica, pela abrangéncia
da segunda demanda.

2. Também expandiu-se a legitimidade do Ministério Ptiblico com o advento
da CF/1988, na defesa dos interesses patrimoniais ou materiais do Estado,
entendendo-se como patriménio ndo apenas os bens de valor econémico, mas
também o patrimonio moral, artistico, paisagistico e outros.

3. Obra publica sem licitagdo, ou com licitacdo ilegal, pode sofrer a censura
judicial, via acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico.

4. Recurso especial provido (Segunda Turma, REsp n. 151.811-MG, relatora
Ministra Eliana Calmon, DJ de 12.2.2001).

Administrativo e Processual Civil. A¢do civil publica. Desafetacdo de areas.
Ministério Publico. Legitimagdo ativa. Honorérios advocaticios. Leis n. 6.766/1979,
n.7.347/1985, n. 8.078/1990 e n. 8.429/1992.

1. A legitimidade do Ministério Publico para agir como autor de Ac¢ao Civil
Publica é ponto luminoso no cendaculo constitucional das suas atividades, com
expressa previsao (arts. 127 e 129, lll, C.F,; Lei Comp. n. 75/1993, art. 6°; art. 5°, Lei
n. 7.347/1985) — REsp n. 28.715-0-SP. Demais, no caso, a pretensao nao se mostra
infundada, nédo revela propdsito inadvertido ou clavado pelo sentimento pessoal
de causar dano a parte ré ou que a acao é resultante de manifestacdo sombreada
por censuravel iniciativa. Adequacao da A¢ao Civil Publica para o fim visado.

2. Desfigurada a ma-fé, na espécie, descabem os honorérios advocaticios (REsp
n. 26.140-9-SP).
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3. Recurso provido (Primeira Turma, REsp n. 313.936-SP, relator Ministro Milton
Luiz Pereira, DJ de 28.10.2002).

Processual Civil. Administrativo. A¢ao civil publica. Ministério Publico.
Legitimidade. Dano ao erario. Licitacdo. Economia mista. Responsabilidade.

1. O Ministério Publico é parte legitima para propor Agao Civil Publica visando
resguardar a integridade do patriménio publico (sociedade de economia mista)
atingido por contratos de efeitos financeiros firmados sem licitacdo. Precedentes.

2. Auséncia, na relacdo juridica discutida, dos predicados exigidos para
dispensa de licitacdo.

3. Contratos celebrados que feriram principios norteadores do atuar
administrativo: legalidade, moralidade, impessoalidade e protecdo ao patrimonio
publico.

4. Contratos firmados, sem licitacdo, para a elaboracdo de estudos,
planejamento, projetos e especificacdes visando a empreendimentos
habitacionais. Sociedade de economia mista como 6rgdo contratante e pessoa
juridica particular como contratada. Auséncia de caracteristicas especificas de
notodria especializacdo e de prestacdo de servico singular.

5. Adequacéo de Acéo Civil Publica para resguardar o patrimoénio publico, sem
afastamento da acao popular. Objetivos diferentes.

6. E imprescritivel a A¢do Civil Pdblica visando a recomposicao do patriménio
publico (art. 37, § 5°, CF/1988).

7. Inexisténcia, no caso, de cerceamento de defesa. Causa madura para que
recebesse julgamento antecipado, haja vista que todos os fatos necessarios ao
seu julgamento estavam, por via documental, depositados nos autos.

8. O fato de o Tribunal de Contas ter apreciado os contratos administrativos
nao impede o exame dos mesmos em sede de Acdo Civil Publica pelo Poder
Judiciério.

9. ContratagOes celebradas e respectivos aditivos que ndo se enquadram no
conceito de notdria especializacdo, nem no do servico a ser prestado ter carater
singular. Contorno da exigéncia de licitacdo inadmissivel. Ofensa aos principios
norteadores da atuacao da Administracdo Publica.

10. Atos administrativos declarados nulos por serem lesivos ao patrimonio
publico. Ressarcimento devido pelos causadores do dano.

11. Recurso do Ministério Publico provido, com o reconhecimento de sua
legitimidade.

12. Recursos das partes demandadas conhecidos parcialmente e, na parte
conhecida, improvidos (Primeira Turma, REsp n. 403.153-SP, relator Ministro José
Delgado, DJ de 20.10.2003).
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Acéo civil publica. Ministério Publico. Legitimidade. Prescricado. Cerceamento
de defesa. Auséncia.

1. O Ministério Publico é parte legitima para promover Acdo Civil Publica
visando ao ressarcimento de dano ao erario publico.

2. O Ministério Publico, por forca do art. 129, Ill, da CF/1988, é legitimado a
promover qualquer espécie de acdo na defesa do patrimonio publico social, ndo
se limitando a acdo de reparacao de danos. Destarte, nas hipdteses em que nao
atua na condicao de autor, deve intervir como custos legis (LACP, art. 5°, § 1°; CDC,
art. 92; ECA, art. 202 e LAP, art. 9°).

3. A Carta de 1988, ao evidenciar a importancia da cidadania no controle
dos atos da administracdo, com a eleicdo dos valores imateriais do art. 37, da
CF como tuteldveis judicialmente, coadjuvados por uma série de instrumentos
processuais de defesa dos interesses transindividuais, criou um microssistema de
tutela de interesses difusos referentes a probidade da administracdo publica, nele
encartando-se a Acdo Popular, a Acdo Civil Publica e o Mandado de Seguranca
Coletivo, como instrumentos concorrentes na defesa desses direitos eclipsados
por clausulas pétreas.

4. Em conseqiiéncia, legitima-se o Ministério Publico a toda e qualquer
demanda que vise a defesa do patrimonio publico sob o angulo material (perdas
e danos) ou imaterial (lesdo a moralidade).

5. A nova ordem constitucional erigiu um auténtico “concurso de a¢des” entre
os instrumentos de tutela dos interesses transindividuais e, a fortiori, legitimou o
Ministério Publico para o manejo dos mesmos.

6. A Acéo Civil Publica ndo veicula bem juridico mais relevante para a
coletividade do que a Acdo Popular. Alids, a bem da verdade, hodiernamente
ambas as ac¢des fazem parte de um microssistema de tutela dos direitos difusos
onde se encartam a moralidade administrativa sob seus vérios angulos e facetas.
Assim, a mingua de previsdo do prazo prescricional para a propositura da A¢do
Civil Publica, inafastavel a incidéncia da analogia legis, recomendando o prazo
quinquenal para a prescricdo das A¢des Civis Publicas, tal como ocorre com a
prescritibilidade da Acdo Popular, porquanto ubi eadem ratio ibi eadem legis
dispositio.

7. O STJ sedimentou o entendimento no sentido de que o julgamento
antecipado da lide (art. 330, I, CPC), ndo implica cerceamento de defesa, se
desnecessaria a instrucdo probatoria.

8. Recursos Especiais providos para acolher a prescricdo quinquenal da acdo
civil publica. Recurso Especial da empresa a que se nega provimento (Primeira
Turma, REsp n. 406.545-SP, relator Ministro Luiz Fux, DJ de 9.12.2002).

Processual Civil. Ministério Publico. Legitimidade. Agdo civil publica.
Ressarcimento ao erdrio.
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O Superior Tribunal de Justica ja pacificou entendimento segundo o qual
tem o Ministério Publico legitimidade para propor acdo civil publica, visando ao
ressarcimento de danos ao erdrio municipal.

Recurso provido (Primeira Turma, REsp n. 119.827-SE, relator Ministro Garcia
Vieira, DJ de 1°.7.1999).

Ante o exposto, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento para,
reconhecendo a legitimidade do Ministério Publico Estadual para propor agio
civil publica, determinar que o Tribunal de origem processe e julgue o feito.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 180.712-MG (98.0048917-7)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
Recorrido: Pedro Valeriano Filho

Advogado: Jose Eduardo Camara Pinto

EMENTA
Agio civil publica. Legitimidade do Ministério Publico.
Ressarcimento de danos ao eririo.

E a agio civil publica via adequada para pleitear o ressarcimento
de danos ao erdrio municipal e tem o Ministério Publico legitimidade
para propd-la.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos. Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencidos os Exmos. Srs. Ministros
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Demécrito Reinaldo e Milton Luiz Pereira, conhecer do recurso; e no mérito,
por unanimidade, dar-lhe provimento.

Votaram com o Relator os Exmos. Srs. Ministros Demécrito Reinaldo,
Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira e José Delgado.

Brasilia (DF), 16 de marco de 1999 (data do julgamento).
Ministro Milton Luiz Pereira, Presidente

Ministro Garcia Vieira, Relator

DJ 3.5.1999

O Sr. Ministro Garcia Vieira: - O Ministério Piblico de Minas Gerais,
lastreado na Constitui¢do Federal, artigo 105, inciso III, letras a, interpoe
recurso especial (fls. 86), aduzindo tratar-se da A¢do Civil Publica em face de ex-
prefeito com o objetivo de compeli-lo a restituir ao erdrio valores indevidamente
apropriados.

Em 2° Grau, houve por bem o E. Tribunal 2 guo extinguir o processo
sem julgamento do mérito, ao entendimento de a agdo civil pablica nio
constituir instrumento adequado para compelir autoridade a restituir valores
indevidamente desviados.

Aponta violagio ao art. 25 da Lei n. 8.625/1993.

Requer provimento para cassar a decisdo recorrida, consolidando-
se o entendimento de ser a A¢do Civil Publica meio adequado 2 defesa do
Patriménio Publico.

Despacho (fls. 96).

E o relatério.

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: - Aponta o
recorrente, como violado o art. 25 da Lei n. 8.625/1993, versando sobre questoes
devidamente prequestionadas.

Conheco do recurso pela letra a.
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Estando devidamente prequestionada a legislagdo federal aplicivel a
espécie, ndo existe a nulidade do v. acérdio recorrido que examinou todas as
questdes concernentes a legitimidade do Ministério Publico, ficando a mesma
afastada.

Em recentes precedentes desta Egrégia Turma sustentei e, fiquei vencido,
nio ter o Ministério Publico legitimidade para propor agio civil piblica visando
ressarcimento de danos ao erdrio municipal e ser a popular a ag¢do prépria para
dirimir tais controvérsias. A questdo ja se pacificou no sentido de ter o Ministério
Publico legitimidade para propor agdo civil piblica para tal finalidade e eu me
rendo a corrente vencedora.

Compete ao Ministério publico promover a agdo civil publica para
a prote¢do do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos (CF, art. 129, III). O artigo 1°, IV da Lei n.
7.347/1985 que foi recepcionada pela vigente Constitui¢do Federal estabelece
que rege-se pela Lei da agio civil publica, sem prejuizo da agdo popular, as agoes
de responsabilidade por danos patrimoniais causados a interesses difusos ou
coletivos e, no caso concreto, estamos diante de interesses difusos ou coletivos
de todos os habitantes do Municipio em questdo. A questdo ji é conhecida desta
Egrégia Corte, bastando lembrar os Recursos Especiais n. 98.648-MG, DJ de
28.04.1997, relator Ministro José Arnaldo, n. 67.148-SP, DJ de 04.12.1995,
relator Ministro Adhemar Maciel e n. 31.547-9-SP, nos quais se firmou o
entendimento no sentido de que o campo de atuagio do Ministério Publico foi
ampliado pela Constitui¢do de 1988, conferindo-lhe legitimidade para propor
agdo civil publica, visando proteger o patriménio publico e social, do meio
ambiente e outros interesses difusos e coletivos.

Dou provimento ao recurso para reformar o v. acérdio recorrido,

determinar a baixa destes autos ao E. Tribunal 2 guo para o exame do mérito da
controvérsia e julgd-lo como de direito.

O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo: O Ministério Piblico do Estado de
Minas Gerais, com base em titulo executivo (art. 71, XI, § 3° da C. Federal)
ajuizou ag¢do executiva por quantia certa contra Pedro Valeriano Filho, Ex-
Prefeito do Municipio de Tapirai, objetivando a cobranga da importancia de
R$ 5.598,85 (cinco mil, quinhentos e noventa e oito reais e oitenta e cinco
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centavos) devidamente corrigida e referente a subsidios que recebeu, a maior (no

periodo de 1988 a 1992).
O executado embargou a execugio.
No primeiro grau de jurisdi¢do, o juiz inacolheu os embargos.

Interposto recurso apelatério, o Tribunal de Justi¢a decretou a extingdo do
processo, em face da ilegitimidade do M. Publico, ficando resenhado no acérdao:
“Nao havendo dispositivo de lei que o autorize a exercer a agio executiva, eu o
tenho na espécie como parte ilegitima para mover a presente execugdo. Isto
posto, de oficio, julgo o M. Publico carecedor da execugio ora em curso, dando
por extinto o respectivo processo e bem assim os embargos” (fl. 89).

O M. Piblico manifestou embargos declaratérios, com o intuito de
prequestionar a matéria disciplinada no art. 25 da Lei n. 8.625/1993. Os
embargos foram rejeitados, todavia, no aresto embargado, ficou consignado: “a
previsdo contida no inciso VIII do art. 25 da Lei n. 8.625/1993 ¢ pertinente
a responsabilidade de setores de dinheiro publico em drea criminal, uma vez
que pela decisdo da lei de responsabilidade civil ja se acha apurada pela decisdo
dos Tribunais ou dos Conselhos de Contas. A legitimidade para cobranga de
créditos apurados a favor dos Municipios é da competéncia deles préprios, que
tém seus quadros de advogados. Rejeito os embargos”.

Irresignado, o M. Publico do Estado interpés recurso especial (art. 105,
I11, a, da C. Federal), sobre alegar ofensa, pelo decisum, ao art. 25, VIII, da Lei n.

8.625/1993, que restringiu, indevidamente, o sentido daquela norma legal.

O nobre Relator, Ministro Garcia Vieira, deu provimento ao recurso e
anulou o acérdio, para que o Tribunal @ guo intentasse o mérito da questdo.

Pedi vista para melhor exame e observo, agora, que o recurso nio pode
ser conhecido, diante de 6bices inarredaveis, registrados no préprio voto do
eminente Relator; e, ainda, se conhecido, merece desprovido.

Em primeiro lugar, embora seja sucinto o acérddo desafiado (e proferido ja
na fase do julgamento dos embargos), a questio juridica da ilegitimidade do M.
Publico foi decidida sob dupla fundamentagio e qualquer delas suficiente para
manter o julgado. Com efeito, ficou assentado no acérdao recorrido:

A previsao contida no inciso VIl do art. 25 da Lei n. 8.625/1993 é pertinente a
responsabilidade de setores de dinheiro publico em drea criminal, uma vez que
pela disposicao da lei a responsabilidade civil, ja se acha apurada pela decisdo dos
Tribunais ou dos Conselhos de Contas.
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A legitimidade para a cobranca de créditos apurados a favor dos Municipios é
da competéncia deles préprios, que tém seus quadros de advogados.

Destarte, ao consignar “que a legitimidade para a cobranga de créditos
apurados a favor dos Municipios é da competéncia deles préprios”, o acérdio
recorrido, embora sucintamente, estribou-se em matéria essencialmente
constitucional no desate da lide. E esta motivagdo transitou em julgado, eis que,
nio atacada, em tempo oportuno, pela via do extraordindrio (Sumula n. 126-

STJ e n. 283-STF).

De fato, ao esclarecer que “a cobran¢a de créditos dos Municipios ¢ da
competéncia deles préprios”, o aresto hostilizado aplicou o disposto no art. 30,

II1, da C. Federal, que dispoe:

Art. 30 - Compete aos Municipios:

Il -“instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar suas
rendas, sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes
nos prazos fixados em lei".

Como se vé, a lei cujo preceito se pretende tenha sido violado (Lei n.
8.625/1993, art. 25, VIII) nio se pode sobrepor a norma expressa da C. Federal,
que atribui, de forma clara e precisa, aos Municipios, a competéncia para
instituir e arrecadar os seus tributos. E, arrecadar, no sentido juridico, é receber ou
cobrar, administrativa ou executivamente.

No direito fiscal, afianga De Plicido e Silva, “arrecadagio, aplicagio aos
impostos tem significacio de cobranga ou percepgio de impostos, isto é, a coleta das
quantias devidas pelos contribuintes e que sdo por estes mesmos pagas as reparti¢oes
fiscais arrecadadoras. A arrecadagio dos impostos, na sua execucio, mostra-se ato
voluntdrio do préprio contribuinte. A falta de cumprimento voluntario deste dever
da motivo a agdo executiva do Estado para haver as importincias devidas pelo

contribuinte faltoso” (Vocabulario Juridico, vol. I, p. 156).

E certa que, a execugio em tela ndo concerne diretamente 2 arrecadacdo
de tributos, mas é decorrente dela e a cobranga diz respeito as rendas do
Municipio, que somente ao proprio cabe aplicar e, conseqiientemente, arrecadar.
A Contribui¢do Federal confere, a0 Municipio, o poder de instituir tributos,
arrecadar e aplicar as suas rendas. Rendas, ai, estd no sentido lato: é tudo quanto
pertence ao Municipio e que é recebido a qualquer titulo. E, enfim, a receita.
Na terminologia financeira, “renda significa receita ou quantia recebida”. “E
tudo que ¢é recebido pelo erdrio pablico, provenha de onde provier, de impostos,
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taxas, emolumentos, multas, juros ou rendimentos de ordem industrial, é renda:
é receita’. (De Plicido e Silva, Vocabulério Juridico, vol. IV, p. 1.342). Renda, ai,
¢ qualquer dinheiro recebido pelos cofres do Municipio. E s6 a este, segundo a
disposi¢do constitucional, compete arrecadar e aplicar.

Cometer, ao M. Publico estadual a atribui¢do para arrecadar, ainda que
através de execugio, as rendas da Edilidade, sejam de que natureza forem, afronta
o principio da autonomia do Municipio decorrente de norma constitucional.
Mesmo no Direito Fiscal, renda “¢ o rendimento é a receita auferida pela
pessoa juridica, sem importar a sua fonte de origem”. Cabe, pois, ao Municipio,
arrecadar as suas rendas, quer sejam pagas espontaneamente, quer por meio
de execugido e aplicd-las, na forma preconizada na C. Federal. A cobranga
dos tributos, e, conseqlientemente das rendas, é poder dever do Municipio,
conseqiiéncia da regra constitucional impositiva.

Pouco interessa saber, preleciona CRETELLA JUNIOR, “a que titulo o
dinheiro entra para os cofres Municipais. O Municipio, como as demais pessoas
politicas, ndo pretende guardar a receita, a renda, o ingresso, o tributo recebido,
mas desempenhar servigos piblicos Municipais, aplicando os fundos conferidos.
Desse modo, rendas Municipais sdo a soma do dinheiro que o Municipio
rende e que, a seguir, aplica para resolver assuntos de inferesse local. Por isso, a
Constituig¢do de 1988 ¢ clara ao preceituar que a decretagio e arrecadacdo dos
tributos da competéncia municipal e a aplicagio de suas rendas estdo contidas
na idéia de Administrag¢io prépria, no que diz respeito ao peculiar interesse da
Comarca” (Coms. 4 Constitui¢io de 1988, vol. IV, p. 1.917).

A palavra renda, ensina CELSO RIBEIRO BASTOS “até aplicada na sua
acep¢do mais ampla e significa toda e qualquer forma de receita do Municipio.
Uma no¢do meramente introdutéria ja estd a nos indicar que receita é todo
ingresso de dinheiro nos cofres de uma pessoa de direito publico” (Coms. a
Constitui¢do do Brasil, art. 3°, Tomo II, p. 242).

O préprio Relator, em seu judicioso voto, ndo esconde a circunstincia de
que a matéria envolve questdo constitucional, ao dizer:

“Compete o M. Publico promover a acdo civil publica para a protecdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e outros interesses difusos e
coletivos” (C. Federal, art. 129, lll). A questao ja é conhecida nesta Corte, bastando
lembrar os especiais de n., nos quais se firmou o entendimento no sentido de
que o campo de atuacdo do M. Publico foi ampliado pela Constituicao de 1988,
conferindo-lhe (ao M. Plblico) legitimidade para propor acéo civil publica e social,
do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.
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Como se observa, o eminente Relator, para fazer prevalecer a sua tese,
interpreta e aplica texto constitucional, quando se sabe que o especial ¢ infenso
a tal providéncia. Além do mais, no caso, nio se trata de agdo civil publica, mas
de execugido por quantia certa, em que o M. Publico pretende ter legitimidade
para figurar no pélo ativo de execugio objetivando reaver receitas Municipais.
A hipétese é diversa. E ndo se pode conferir esse elastério a legitimidade do
Parquet. A execugido de suas receitas é competéncia privativa do Municipio;
para tanto, dispe de seus procuradores ou advogados e, por isso mesmo, nio é
dado ao M. Publico estadual imiscuir-se em atividade de estrita competéncia do

Edilidade.

Com estas considera¢des, nio conhego do recurso, com a vénia do nobre
Relator.

E como voto.

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): - Sr. Presidente: - vou ler na inicial
para ver exatamente a hipétese: “Pedro Valeriano Filho, brasileiro, casado, (...)
apresentar embargos a execugdo”.

Quanto ao mérito, ndo tem como proceder, porque a questdo se refere a
execu¢do da cobranc¢a de subsidios recebidos pelo embargante na condigio de
Prefeito Municipal de Itaperai, no exercicio de 1992.

A questdo é de dano ao erdrio publico e consiste em saber se 0 Ministério
Publico tem ou nio legitimidade para mover agio civil pablica.

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo: - Nio se trata de uma agio civil
publica, mas sim de uma execug¢do. O Municipio tem os seus procuradores para
executar as suas rendas, seja de que natureza for, provenham de onde provierem.
Nio se pode dar legitimidade ao Ministério Publico Estadual para promover
execugdo para receber dividas do Municipio.

O Sr. Ministro José Delgado: - Foi o Tribunal de Contas que apurou as
dividas, enviando-as para o Ministério Publico.

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): - Hd uma certiddo fornecida pela
Camara Municipal de Itaperai, que contém o seguinte: “certificamos para os
devidos fins que, revendo o Livro de Registro de Resolugio, etc., em que sio
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aprovadas as contas do Municipio de Itaperai, exercicio de 1992, bem como
subsidios e verba de representagio do Prefeito e do Vice-Prefeito e os subsidios
dos vereadores (...)".

O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo: - Refere o artigo 30 da Constituigdo
Federal: “compete ao Municipio instituir e arrecadar os seus tributos de sua
competéncia’. Nessa expressio “arrecadar”, entende-se, cobrar amigavelmente,
administrativamente ou executivamente.

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Presidente): - O pedido de

esclarecimento é quanto 4 natureza do titulo executivo.

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): - O titulo executivo foi
consubstanciado em decisdo exarada pelo Egrégio Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais nos autos da prestagio de contas do Municipio de Itaperai,
Minas Gerais, no exercicio de 1992. Com rejeigdo das contas apresentadas, foi
substituido pela decisdo da Cimara Municipal de Itaperai, que, por maioria de
dois tercos, rejeitou o parecer prévio do Tribunal de Contas, aprovando as contas
relativas ao exercicio de 1992”. Ao final, que nio recebeu subsidios além do
tempo determinado.

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: - O Tribunal de Contas manda

inscrever o crédito.

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo: - Nio interessa a origem do crédito,
interessa a natureza da a¢do que estd sendo promovida pelo Ministério Publico,
que ndo pode se imiscuir nos negdcios particulares do Municipio.

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): - Os embargos foram julgados
improcedentes.

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo: - Foi detectado pelo Tribunal de
Contas que o Prefeito recebera a mais e deveria devolver.

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Presidente): - O que o Ministro José
Delgado quer saber ¢ se foi ou néo inscrita essa divida.

O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo: - Se estd em execugio deve ser
inscrita, mas inscrita na divida ativa do municipio, ndo ¢ possivel que seja do
Estado. A execugio s6 quem pode cobrar é o préprio municipio.

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012

B



5 ML N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): - A execugio tem por base
certiddo expedida pela diretoria financeira e or¢amentdria para os municipios,
e o Tribunal de Contas do Estado, fundado em valores recebidos a mais pelo
apelante a titulo de vencimento relativo ao exercicio de 1992, quando era
prefeito do Municipio de Itaperai.

Reza o acérdio: (18)
A meu ver ... carecedor da execugao.
Foi assim que decidiu o acérdao.

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo: - Em preliminar, ndo conhego do
recurso. O Ministério Pablico ndo pode executar divida do Municipio.

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Presidente): - V. Exa. nio conhece do
recurso ou nio conhece a legitimagdo do Ministério Publico?

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo: - Nio conhego do recurso, porque
confirmo a decisio do Tribunal.

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Presidente): - Entéo, nega provimento
ao recurso do Ministério Puablico.

O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo: - Nio estou conhecendo do recurso
em preliminar, com a devida vénia do nobre relator.

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): - Sr. Presidente: - Penso que existe
a matéria infraconstitucional auténoma. Por isso, conheco do recurso com base
na letra a.

O Sr. Ministro José Delgado: O Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais ajuizou agdo de execugdo por quantia certa contra Pedro Valeriano Filho,
ex-Prefeito Municipal, considerando como titulo executivo a certiddo de fls. 05,
cujo conteddo transcrevo:
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Certificamos, para os devidos fins, que revendo o livro de Registros de
Resolugdes n. 2, da Camara Municipal de Tapirai, dele consta as fls. 23. v, 24, 24v,
25 e 25v, os registros das Resolugdes Legislativas n. 5/1995 - CMT n. 6/1995 e n.
7/1995 - CMT, todas de 23 de agosto de 1995, nas quais sdo aprovadas as contas
do Municipio de Tapirai, exercicio de 1992, bem como os subsidios e verba de
representacao do Prefeito e do Vice-Prefeito e os subsidios dos Vereadores e verba
de representacao do Presidente da Camara Municipal, percebidos no exercicio de
1992.

Era, o que continha no mencionado livro da Camara Municipal de Tapirai, do
qual nos reportamos e extraimos a presente certidédo no seu inteiro teor.

Eu, Osmar Pinto Ribeiro, Secretario da Camara Municipal de Tapirai, aos 23 dias
de setembro de 1996 (Hum mil, novecentos e noventa e seis).

O executado, em sede de embargos a execugio, alegou que:

a) a execugio refere-se a subsidios recebidos pelo embargante, na condigio
de Prefeito municipal, com valores corrigidos pelos indices de variagdo do
INPC, tudo autorizado por Resolu¢ées da Camara Municipal;

b) que os referidos pagamentos foram apontados pela Camara Municipal,
ap6s examinar o parecer prévio do Tribunal de Contas;

c¢) em face dessa decisdo soberana da Camara Municipal, nio existe o
débito executado;

d) s6 sdo certos e liquidos e exigiveis os débitos apurados pelo Tribunal de
Contas quando reconhecidos pela Camara Legislativa.

O Ministério Publico impugnou os embargos. Sustentou a licitude da
execugdo promovida.

Os embargos foram julgados improcedentes em primeiro grau.

O egrégio Tribunal de Justica, ao apreciar a apelagio, de oficio, reconheceu
o Ministério Pablico como parte ilegitima para promover a execugio, pelo que
extinguiu o processo de embargos e o da execugio, sem julgamento de mérito.

O Ministério Publico, por via do presente recurso especial, defende a sua
legitimidade para a propositura da execugio, em face do determinado na Lei

Federal de n. 8.625/1993, art. 25, VII (Lei Organica do Ministério Publico).

Ao ser julgado o referido recurso especial, o eminente relator, Min. Garcia
Vieira, posicionou-se pelo conhecimento e provimento do recurso, no que foi
acompanhado pelo eminente Min. Humberto Gomes de Barros.
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Os eminentes Ministros Demdécrito Reinaldo e Milton Luiz Pereira
votaram pelo ndo conhecimento do recurso, sob o fundamento de que o acérdio
estd assentado em matéria de cunho constitucional.

Com vista dos autos, apresento o meu voto.

Os acérdios hostilizados (o da apelagio e o dos embargos declaratérios)
estdo fundados nas razdes que transcrevo:

a) o da apelagio (fls. 70-72):

Inconformado com a decisdo que julgou improcedentes os embargos de
devedor opostos a execucao que lhe move o MP, Pedro Valeriano Filho apela a
este Tribunal, pedindo a reforma do julgado.

A execucao tem por base certiddo expedida pela Diretoria Financeira e
Orcamentdria para os Municipios, do Tribunal de Contas do Estado, fundada em
valores recebidos a maior, pelo apelante, a titulo de vencimento, relativos ao
exercicio de 1992, quando este era Prefeito do Municipio de Tapirai.

A douta PGJ, na pessoa do eminente Procurador Dr. Darcy Souza Filho, opina
pelo improvimento da apelacao.

Conheco do recurso.

| - A meu ver, ocorre na espécie uma questao de ordem publica que, por esta
razdo, deve ser conhecida de oficio.

Trata-se de analise da legitimidade ativa ad causam do MP para agdo executiva.

A iniciativa do mencionado érgédo nas ac¢bes judiciais, seja no campo privado
ou publico, de natureza civil, constitui matéria de excecdo a regra geral. Excecao,
porque decorreu de um novo principio introduzido pela Nova Carta no Direito
Brasileiro, onde se ampliou a competéncia do MP para defesa dos novos valores
de ordem social, econémica, patrimonial, como o meio ambiente, moralidade e
decéncia da Administracao Publica, etc.

Dai a razdo de existirem leis especiais dando ao MP competéncia para o
manejo desta ou daquela agdo.

E 0 que aconteceu com as Lei n. 7.347/1985 e n. 8.429/1992, essa Ultima
conhecida por “lei do colarinho branco”.

Em conseqiiéncia das razdes expostas acima, tenho que a intervencdo do MP
no pdlo ativo hé de ser observada de forma restritiva, dentro dos limites tracados
pelas hipdteses legais.

Nao havendo dispositivo de lei que o autorize a exercer a agdo executiva, eu o
tenho na espécie como parte ilegitima para mover a presente execucao.

I - Isto posto, de oficio, repito, julgo o MP carecedor da execugao ora em curso,
dando por extinto o respectivo processo e bem assim os embargos.
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b) O dos embargos de declaragio (fls. 82):

Os presentes embargos declaratérios opostos ao acérdao de fls. 69-72, com
efeitos infringentes, devem ser desacolhidos, pelas razoes abaixo:

A previsao contida no inciso VIl do art. 25 da Lei n. 8.625/1993 é pertinente a
responsabilidade de gestores de dinheiro publico em area criminal, uma vez que
pela disposicao da lei a responsabilidade civil ja se acha apurada pela decisao dos
Tribunais ou dos Conselhos de Contas.

A legitimidade para cobranca de créditos apurados a favor dos municipios é da
competéncia deles proprios, que tém seus quadros de advogados.

A vista do exposto, rejeito os embargos.

Ora, conforme bem salientado nos arestos em questdo, ndo hd, ao meu
entender, matéria constitucional invocada como fundamento central para a
decisdo assumida pelo egrégio Tribunal a quo.

O angulo do debate aflorado no acérdio estd bem delimitado: o Ministério
Publico Estadual nio tem legitimidade para propor execugio judicial de quantia
certa do municipio, por apropriagio do seu patriménio, por dois motivos: a)
o inciso VIII, do art. 25, da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica do Ministério
Publico) s6 o legitima para responsabilizar os gestores de dinheiro publico em
drea criminal; b) a cobranga dos créditos apurados a favor dos municipios, é da
competéncia exclusiva deles préprios, por intermédio de seus advogados.

A decisio hostilizada, em nenhum momento, impos qualquer regra juridica
de natureza constitucional, nem se valeu, de modo setorizado, de qualquer
principio presente na Carta Magna para definir a ilegitimidade do Ministério

Publico.

O posicionamento do juizo @ guo estd baseado unicamente, na interpretagio
do art. 25, inciso VIII, da Lei n. 8.625/1993, afirmando que o referido dispositivo

ndo outorga a legitimidade processual pretendida pelo Ministério Publico.

Em face do entendimento exposto, peco vénia aos eminentes Ministros
Demécrito Reinaldo e Milton Luiz Pereira, para acompanhar os votos dos
Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira, relator, e Humberto Gomes de Barros,
conhecendo do recurso.

Quanto ao mérito, acosto-me a linha de entendimento seguida pelo
eminente relator, na parte adotada pelo eminente Ministro Humberto Gomes
de Barros.
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O art. 25 e incisos da Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica do Ministério
Publico) dispoe:

Art. 25 - Além das fungdes previstas nas Constituicdes Federal e Estadual, na
Lei Organica e em outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

| - propor acdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais
ou municipais, em face da Constituicao Estadual;

Il - promover a representacdo de inconstitucionalidade para efeito de
intervencdo do Estado nos Municipios;

Il - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei;
IV - promover o inquérito civil e a acao civil publica, na forma da lei:

a) para a protecao, prevencdo e reparacdao dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e individuais
indisponiveis e homogéneos;

b) para a anulacdo ou declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio
publico ou a moralidade administrativa do Estado ou de Municipio, de suas
administra¢des indiretas ou fundacionais ou de entidades privadas de que
participem;

V - manifestar-se nos processos em que sua presenca seja obrigatéria por lei
e, ainda, sempre que cabivel a intervencdo, para assegurar o exercicio de suas
funcdes institucionais, ndo importando a fase ou grau de jurisdicdo em que se
encontrem 0s processos;

VI - exercer a fiscalizacdo dos estabelecimentos prisionais e dos que abriguem
idosos, menores, incapazes ou pessoas portadoras de deficiéncias;

VII - deliberar sobre a participagdo em organismos estatais de defesa do meio
ambiente, neste compreendido o do trabalho, do consumidor, de politica penal e
penitenciaria, e outros afetos a sua area de atuagao;

VIl - ingressar em juizo, de oficio, para responsabilizar os gestores do dinheiro
publico condenados por Tribunais e Conselhos de Contas;

IX - interpor recursos ao STF e ao STJ.

O legislador, conforme retratado no art. 25, III, acima registrado, outorgou
legitimidade privativa ao Ministério Publico para, promover, privativamente,
a agdo penal publica, na forma da lei. Logo, em situagdes onde estejam
comprovados ilicitos penais praticados por gestores de dinheiro publico
condenados por Tribunais e Conselhos de Contas, o Ministério Publico ingressa
no juizo criminal para denuncid-los com apoio no art. 25, III.
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Legitimado estd, também, o Ministério Publico, agora por for¢a do art.
25, VIII, para, de oficio, ingressar em juizo para responsabilizar civilmente os
gestores do dinheiro publico condenados por Tribunais e Conselhos de Contas.

O dispositivo supra referido visa tornar exeqiiivel, em toda a sua extensao,
o principio da moralidade publica.

O Ministério Publico recebeu essa legitimidade processual, por
determinagio legal, sem que se cometa qualquer agressio a competéncia
atribuida aos municipios para a propositura das agdes visando a defesa dos

valores que compdem o seu patriménio.

O legislador, ao entregar tal legitimidade ao Ministério Publico, visa evitar
que o Chefe do Executivo, quando condenado pelo Tribunal de Contas ou
pelo Conselho de Contas, sofra execugido obrigando-o a repor os valores que
indevidamente recebeu.

Se nio tivesse sido outorgada, para esse fim especifico, essa legitimidade
a0 Ministério Publico, indcuas tornar-se-iam as decisées determinadoras da
responsabilidade de gestores do dinheiro publico, no campo civil, por os liames
presentes em nossa cultura politica ndo favorecerem a ocorréncia do Prefeito,
por exemplo, ou de um seu colaborador, ser executado pelo préprio advogado
ou procurador do municipio, quando encontrados em falta com a coisa publica.

A legitimidade em questdo tem, conforme entendo, fazer cumprir a
mensagem de moralidade posta na CF/1988, entregando ao Ministério Publico
a responsabilidade de torna-la eficaz e efetiva.

Acresco a tais fundamentos, o de que o CPC, em seu art. 81, determina:

Art. 81. O Ministério Publico exercerd o direito de agdo nos casos previstos em
lei, cabendo-lhe, no processo, os mesmos poderes e 6nus que as partes.

Em face desse comando existente em nossa Lei de Ritos, a legitimidade
discutida estd protegida pelo ordenamento juridico, pelo que nio hd como
afastd-la.

Nio ¢ demais lembrar que o Sistema Processual Civil Brasileiro outorga,
por via de lei ordindria, legitimidade ao Ministério Publico, também, para a
propositura de vérios tipos de ag¢des civis em face de CC (art. 26, 30, 105, 208,
par. un. II, 207, 208, 387, 394, 463, 840, 1, 843, 842, 11, 827, V1I, 843, 1.180), do
Cédigo de Defesa do Consumidor (arts. 51, § 4° e 82,1), do CPC, arts. 5°, 325,
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90,11, par. un., 736, 116, 1.218, VII, 486, 487,111, 796 e ss., 81,914,1.189,1.112,
1,1.104, 1.112, 1T, V e VT, 1.104, 1125, 1.142, 1.194, 988, VIII, 1.063, 1.159,
1.163, § 2°,1.103); em face do CPP (68, 92, par. in., 144, 125,127, 688,1); em
face do Estatuto da Crianga e do Adolescente (art. 77 e 82,208, 9°, 11, § 20, 54,
§ 10,10, 76, 147, § 3°, 129, 155, 156, 78, 79, 257, 201, 111, 97, par. in., 148, V,
191, 214, 201, VI); em face da Lei de A¢do Popular (art. 6°, § 4°, 16); em face
do DL n. 41/1966 (art. 3°); em face da Lei n. 5.079/1971 (art. 16, § 1°); em face
da Lei da Intervenc¢do e Liquida¢io Extrajudiciais de Institui¢des Financeiras
(Lei n. 6.024/1974, arts. 45 e 46); em face da Lei de Registros Publicos (art.
109, 13,111, 214, 245); em face da Lei das S/A (art. 209, IT); em face do Decreto
n. 83.540/1979 (art. 9°); em face da Lei de Parcelamento do Solo (Lei n.
6.766/1979, arts. 38, § 20,21, § 3°, 23, I); em face da Lei n. 68.221/1980 (art.
80, 10,95, § 2°); em face da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n.
6.938/1981, art. 14, § 1°); em face da Lei n. 7.853/1989 (art. 3°); em face da Lei
n.7.913/1989 (art. 1°), em face da Lei de Improbidade Administrativa (arts. 16
e 17); etc. (...)

O levantamento dos dispositivos infraconstitucionais acima citados, que
ddo legitimidade ao Ministério Publico para promover agéo civil, estd na obra de
Nelson Nery Junior e Rosa Maria Nery, Cédigo de Processo Civil Comentado,
22 Ed. RT, p. 468-471.

Diante do exposto, acompanho o eminente relator, dando provimento ao
recurso, pelo que afasto a extingdo do processo, determinando que o mérito seja

julgado.

E como voto.

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo: Sr. Presidente, ndo se trata de agio
civil publica, trata-se de uma agio executiva.

Nio conheci na preliminar porque o Ministério Publico nio tem
legitimidade para promover a execugio, afrontando o art. 30 da Constitui¢do
Federal, pois o municipio tem autonomia para executar os seus préprios créditos,
quer sejam tributdrios quer de outra natureza.

A meu ver, a solugdo ¢é julgar procedente a agdo, sendo o municipio ficard
prejudicado.
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Ultrapassada a preliminar, considerado o Ministério Publico parte legitima,
nio hd outra solugio, sendo se dar provimento ao recurso, para que o municipio
seja realmente ressarcido dos danos que o prefeito praticou contra a comunidade.

Acompanho o Sr. Ministro-Relator.

RECURSO ESPECIAL N. 226.863-GO (99.0072899-8)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente(s): Gildomar Gongalves Ribeiro
Advogado(s): Iraji Pimentel

Recorrido(s): Ministério Publico do Estado de Goids

EMENTA

Agio civil publica. Defesa do patriménio publico. Legitimidade
do Ministério Publico. Indisponibilidade de bens.

I - “O Ministério Publico possui legitimidade ativa para
propor agdo civil puablica visando o ressarcimento de danos
causados ao patrimoénio publico por prefeito municipal” (REsp n.
159.231-Humberto).

IT - A indisponibilidade patrimonial, na agéo civil publica para
ressarcimento de dano ao Erdrio deve atingir bens na medida em que
bastam a garantia da indenizagio.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, vencido
parcialmente o Sr. Ministro Milton Luiz Pereira. Votaram integralmente de
acordo com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros José Delgado, Francisco
Falcdo e Garcia Vieira.

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012

A



ERWBM(@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia (DF), 02 de marco de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator

D]J 04.09.2000

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O recorrente, ex-prefeito
municipal, teve seus bens declarados indisponiveis, em processo de agdo civil
publica. Houve agravo contra essa declaragio, afirmando, em suma:

1. impropriedade da agéo civil publica, para reparar danos resultantes de
suposta improbidade administrativa;

2. impossibilidade de providéncia liminar no processo principal da agdo de
improbidade;

3. inexisténcia de condi¢des de agio;

4.0 perigo de lesdo irreversivel ameaga o agravante, que pode ser condenado
a miséria - nao o Municipio;

5.a indisponibilidade, atingindo todo o patriménio do agravante, excede os
limites do pedido;

6. a comunicagio da indisponibilidade aos cartérios de registro publicos
também foi adotada exztra petita;

7. agrediu-se o devido processo legal, garantido pelo art. 5°, LIV e LV da
Constitui¢do Federal.

O E.Tribunal @ guo deu provimento parcial ao agravo, porque:

1. ndo existe a alegada impropriedade da agdo civil publica, eis que a Lei n.

7.347/1985 foi acolhida pela Constituigdo Federal de 1988,

2.“a agdo civil publica mostra-se adequada para busca de ressarcimento aos
cofres publicos, de prejuizos decorrentes de atos lesivos ao patriménio publico
(CF, art. 129, I1I), sem prejuizo da iniciativa de terceiros”;

3. a teor da Constitui¢io Federal (art. 129, III) o Ministério Puablico tem
legitimidade para exercer agdo civil ptblica em defesa do patriménio publico;
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4. “apesar da auto-aplicabilidade da norma constitucional, o art. 110 da Lei
n. 8.079/1990 (Cédigo de Defesa do Consumidor) determinou o acréscimo do
inc. IV, ao art. 1° da Lei de A¢do Civil Publica, ampliando o rol dos interesses
(direitos a serem defendidos por meio da agdo, com acréscimo da expressio a
defesa de “qualquer outro interesse difuso ou coletivo”;

5. Ora, o patrimoénio publico, embora esteja vinculado a algum dos entes
estatais, pertence a toda a coletividade;

6. O art. 25, IV da Lei n. 8.625/1993 (Lei do MP) indicou a agio civil
publica para a desconstituicdo de atos lesivos ao patriménio publico ou a
moralidade administrativa, dando-lhe o mesmo alcance da agdo popular;

7. a conjungio entre os artigos 11 e 12 da Lei de Agdo Civil Publica e os
arts. 7°, pardgr. inico e 16 da Lei de Improbidade Administrativa evidencia a
possibilidade de liminar em agéo civil piblica, da qual a agdo de improbidade ¢é
espécie;

8. a intimagdo dos cartérios de registro nao traduz decisdo extra petita,
consistindo em mera conseqiiéncia da indisponibilidade;

9. a teor do art. 6° da Lei de Improbidade, a constri¢io de bens deve
limitar-se ao necessdrio para garantir o ressarcimento do dano a coisa puiblica ou
do enriquecimento ilicito.

O recurso especial procura conforto na alinea a. Nele desenvolvem-se
argumentos que resumo assim:

1. o pedido que justificou a agdo foi suposto “dano ao erdrio publico por
ato de improbidade administrativa”. Assim, o fundamento da agdo é a Lei n.

8.429/1992 (Lei do Enriquecimento Ilicito);

2. essa lei criou normas especiais de procedimento, nao adotando aquelas
consagradas na Lei de A¢do Popular. Com efeito, seu art. 17 é claro ao dizer que
“a agdo principal terd o rito ordindrio”;

3. a Lei de Agio Civil Publica nio se presta 4 defesa daqueles interesses
nio catalogados nos quatro incisos que integram seu art. 1°. Bem por isso, a
pretensdo de reparar supostos danos ao Erdrio, com o exercicio da agdo civil
publica deveria ter sofrido indeferimento liminar (art. 295, V, do CPC);

4. o procedimento ordindrio, eleito pelo Legislador, para a Lei de
Improbidade, ndo admite liminar. Assim, caso pretenda obter medida cautelar,
o demandante deve eleger o processo especifico, para geragio de tal providéncia;
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5.0 art. 16 da Lei de Improbidade (n. 8.429/1992) determina que o
seqliestro de bens obedeca ao rito estabelecido pelos artigos 822 e 825 do
Cédigo de Processo Civil;

6. a comunicagio do seqliestros aos cartérios de registro publico, além de
ser concedida u/tra petita, constituiu “maldade sem tamanho”.

Este, o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): O Recurso especial
envolve duas questdes, a saber: legitimidade ativa do Ministério Publico, nas
agdes civis publicas em defesa do Erério e a possibilidade de arrestarem-se bens
do agente publico, no curso de tal processo.

Esta Turma, entretanto, ji apreciou ambas as questdes, firmando o
entendimento de que:

- O Ministério Publico possui legitimidade ativa para propor agdo civil publica
visando o ressarcimento de danos causados ao patrimonio publico por prefeito
municipal (REsp n. 159.231 - Humberto).

- Tem o Ministério Publico legitimidade para propor agdo civil publica visando
ao ressarcimento de dano ao erdrio. A Lei n. 8.429/1992, que tem carater geral,
nao pode ser aplicada retroativamente para alcancar bens adquiridos antes de
sua vigéncia, e a indisponibilidade dos bens s6 pode atingir os bens adquiridos
apos o ato tido como criminoso (REsp n. 196.932 - Garcia).

Em homenagem a estes precedentes, nego provimento ao recurso especial.

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: Sr. Presidente, o histérico relatado,
os aditivos trazidos como informag¢des na brilhante sustenta¢do oral do ilustre
Advogado e agora a didética exposi¢io do voto do eminente Ministro-Relator,
evidentemente, mostram a dispensabilidade de quaisquer outras consideragdes.
Todavia, a guisa apenas de ousado reforgo, lembro que, no contingente agregado
ao art. 1° da Lei da A¢io Civil Publica, estabeleceram-se, nio s6 nesta Corte, mas
de modo geral em todos os Tribunais e na culminincia da excelsa Corte, longas
consideragdes sobre a extensdo das disposi¢oes desse art. 1°, paralelamente a
legitimagdo ou ndo do Ministério Publico.
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Alids, no sitio restrito desta Turma, V. Exa., tio logo percebeu-se da
importincia e do significado, notoriamente, da legitimagdo do Ministério
Publico, sufragou um entendimento de ampliagio a vista do Texto Constitucional
e compreendendo num elastério que V. Exa. intitulou de magno interesse
publico ou coletivo, ao qual o Ministério Publico estava legitimado, podendo ele
participar da agdo popular e da agdo de improbidade, que veio a posteriori.

O que na verdade restou disso tudo ¢ o cabimento ou nio da agio civil
publica para a desconstitui¢io de langamentos tributirios, 4 vista de que cada
contribuinte, no resumo dos seus préprios interesses, poderia ser alcancado
pelos efeitos genéricos de uma agdo de alcance coletivo.

Salvo também registro equivocado da minha memdria, e assim sublinho
porque nio tenho certeza, a questdo da legitimagio do Ministério Publico e do
cabimento da agéo civil piblica jd foram assuntos debatidos pela Corte Especial.
E reitero: salvo registro equivocado, a Corte entendeu do cabimento da agdo
civil publica e a distinguiu da a¢do de improbidade em determinados pontos.
O que ficou fixado é a impossibilidade da simultaneidade dessas a¢des, dadas as
peculiaridades dos casos concretos.

Fiz esse breve reforgo apenas para, no final, situar que comungo e que fago
uma manifesta adesdo ao que expds no seu voto o eminente Ministro-Relator.
Todavia, Sr. Presidente e eminente Ministro-Relator, divergindo num tépico
parcial: quanto a extensdo do registro da constri¢dio dos bens em todos os
registros cartoriais de Goids, se assim bem entendi; quer dizer, nio sé ao registro
de iméveis, mas a todos os registros civis de cartérios de protestos. Por que
divirjo? O efeito que a lei almeja é o de assinalar para evitar prejuizo a boa-fé de
terceiro adquirente, porque o imével estd sofrendo um énus de duvida na cadeia
dominial quanto a legalidade da transmissdo ou quanto ao meio de aquisi¢io
licito ou ilicito.

Essa publicidade, alids, como todos sabemos, faz uma prova juris tantum
e ndo juris et de jure no nosso sistema. A verdade é que na prética ela tem um
efeito juris et de jure, porque afastada a boa-fé ao surgimento da hipétese da
fraude com uma consequente anulagdo da transmissdo. Por outro lado, no
aspecto teleolégico da lei, feito o registro de imével na comarca onde se localiza
o imével, a protegio e a garantia estdo perfeitamente alcangédveis. Essa outra
extensdo, embora nio traga aquele efeito de impedir a transmissdo ou evitar a
legagio de boa-fé, causa danos, porque a assinalagio numa certidio desse fato
poe em duvida a idoneidade patrimonial daquele que tem o seu bem registrado
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seja a que titulo for. Agora, com a informitica, esses registros sao amplos, quase
que totais, ¢ um extrato da vida do préprio imdével e da vida do cidadio.

Entdo, com essas rdpidas palavras, divirjo neste ponto unico, porque os
demais ja estdo vencidos e assinalados na nossa jurisprudéncia. Dai também a
minha surpresa ao ouvir o eminente Ministro-Relator dizer que nio encontrou
precedentes. Temos virios precedentes. Ha, inclusive, um precedente antigo de
Campos dos Goitacazes - se ndo estiver outra vez a minha memoria falhando
-, em que se iniciaram as discussbes quanto a esse aspecto da legitimagio
do Ministério Publico e da viabilidade da agdo civil pablica. O Sr. Ministro
Demécrito Reinaldo, naquele caso especifico, entendia - ainda nio havia a Lei
de Improbidade - que o caminho seria uma agdo popular e nio a agdo civil
publica. Entdo temos precedentes nos registros, nio diria com o detalhamento
do caso concreto, mas quanto a discussdo sobre esses temas. Recentemente, hi
no Supremo Tribunal Federal um precedente quanto ao aspecto do alcance da
agdo civil publica para desconstituir o langamento tributario.

Acompanho o voto do eminente Ministro-Relator quanto aos demais
tépicos, divergindo parcialmente para prover o recurso no sentido de que sejam
cancelados os registros cartoriais com exce¢do do registro feito no cartério de
iméveis da comarca ou das comarcas onde se situam os bens sob constri¢io.

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: Sr. Presidente, peco permissao a V.
Exa, porque hd um ponto enfatizado pelo eminente Advogado que nio ressaltei.

S. Ex. sustenta, fortemente, a inadequagdo da liminar, porque os processos
e os procedimentos estariam diferenciados, sendo que hd a aplicagio da Lei
de Improbidade. S. Ex2. destaca que o Ministério Publico teria encontrado
dificuldade, tanto que tipificou na Lei de Improbidade e sustentou isso
processualmente na agdo civil publica.

O caminho hoje estd aberto; hd um pértico de certo modo lineado na
jurisprudéncia, com a aplicagdo por aproveitamento expresso na Lei do Cédigo
do Consumidor.

Efetivamente, se isso ndo acontecesse, essa transposi¢do de procedimento
de desobediéncia de uma lei com aplica¢io em outra lei que ndo prevé,
estarfamos com um complicador processual.
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Por essa outra razdo surge no Cédigo do Consumidor o que agora foi
lembrado pelo eminente Ministro-Presidente: o poder geral de cautela diante
de casos concretos, em que a urgéncia viabiliza esse caminho, evidente que
dentro de um processo legal. Esse processo legal nio é cerceado; ele ¢ propiciado
ap6s o ato judicial, vale dizer, o acesso ao Judicidrio para desconstituir esse ato
do juiz tem as suas vias proprias, e a primeira delas seria a via do agravo.

Pedi para fazer esse aditamento para que o ilustre Advogado ndo imaginasse
(...) - sei que V. Ex2. nio imaginaria -, mas pelo menos para evitar a conjectura
de que ndo quis enfrentar a questdo. Foi apenas esquecimento.

O Sr. Mlinistro Milton Luiz Pereira: Sr. Presidente, em razio dos dois votos
que se seguiram, quero dar um esclarecimento que serve também como adicdo.
Ousei divergir, porque essa averbagdo, ou outro nome que se dé no registro
de iméveis, ndo impede a transmissdo. Nao impede por qué? Porque nio hi o
cancelamento da matricula. Quem quiser comprar, compre. S6 que arcard com o
onus do prévio conhecimento de que ha incidéncia. Nao hd desconstitui¢io do
registro.

Dai por que fui para a divergéncia imaginando a ilegalidade - nio citei isso
- de falar para um cartordrio que ndo lavre a escritura, que ndo faga a venda. Essa
¢ uma outra relacdo juridica que nio pode ser aqui tratada. Se alguém quiser
comprar, compre, mas estd averbado. Ndo me parece que é uma ilegalidade
flagrante impedir que um tabelionato lavre a escritura de quem quer comprar
com aqueles 6nus. E como quem compra uma divida de um falido. Ele pode,
mas arcard com as conseqliéncias juridicas.

O Sr. Ministro José Delgado (Presidente): Srs. Ministros, acompanho
o eminente Ministro Relator na inteireza do seu voto. A Turma conhece o
meu posicionamento a respeito da interpretagdo sistémica que dou a Lei de
Improbidade e a Lei de A¢do Civil Publica, e penso que, no caso do arresto, o
juiz se utilizou do poder geral de cautela que, a0 meu ver, nio foi atacado com
demonstra¢io de que tivesse havido uma violagio a lei por parte do magistrado,
nesse sentido.
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O Sr. Ministro Garcia Vieira: Sr. Presidente, temos vérios precedentes
nesta Turma, inclusive na Corte, no mesmo sentido em que votou o Sr. Ministro
Humberto Gomes de Barros: da legitimidade do Ministério Puablico para mover
agdo civil publica em caso de danos ao eririo.

Com referéncia 4 comunicagio aos cartérios, acompanho inteiramente
o voto V. Exa. na sua conclusio, porque o juiz, utilizando o poder de cautela,
poderia comunicar aos demais cartérios que aqueles iméveis nio podiam ser
alienados.

Quero render as minhas homenagens ao Dr. Iraja Pimentel pela excelente
sustentacdo. Trata-se de uma pessoa de inteligéncia brilhante.

Acompanho o voto do eminente Ministro-Relator.

RECURSO ESPECIAL N. 403.153-SP (2001/0191456-4)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente: Companhia de Habitagdo Popular de Bauru — Cohab-Bauru
Advogado: Joel Aholiab Rosa e Silva e outro

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

Recorrente: HM Engenharia e Construgdes Ltda. e outros

Advogado: Ovidio Rocha Barros Sandoval e outros

Recorrido: Os mesmos

Recorrido: Celso Pimenta Martha e outro

Advogado: José Fernando da Silva Lopes e outros

EMENTA

Processual Civil. Administrativo. Agéo civil pablica. Ministério
Publico. Legitimidade. Dano ao erario. Licitagdo. Economia mista.
Responsabilidade.

1. O Ministério Publico é parte legitima para propor Agio
Civil Publica visando resguardar a integridade do patriménio publico
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(sociedade de economia mista) atingido por contratos de efeitos
financeiros firmados sem licitagdo. Precedentes.

2. Auséncia, na relagio juridica discutida, dos predicados exigidos
para dispensa de licitagéo.

3. Contratos celebrados que feriram principios norteadores
do atuar administrativo: legalidade, moralidade, impessoalidade e
protecdo ao patriménio publico.

4. Contratos firmados, sem licitagdo, para a elaboracio de estudos,
planejamento, projetos e especificagées visando a empreendimentos
habitacionais. Sociedade de economia mista como 6rgdo contratante e
pessoa juridica particular como contratada. Auséncia de caracteristicas
especificas de notéria especializa¢io e de prestagdo de servigo singular.

5.Adequagio de A¢io Civil Publica para resguardar o patriménio
publico, sem afastamento da agio popular. Objetivos diferentes.

6. E imprescritivel a A¢do Civil Pablica visando a recomposi¢ao

do patrimoénio publico (art. 37, § 5°, CF/1988).

7. Inexisténcia, no caso, de cerceamento de defesa. Causa madura
para que recebesse julgamento antecipado, haja vista que todos os
fatos necessdrios ao seu julgamento estavam, por via documental,
depositados nos autos.

8. O fato de o Tribunal de Contas ter apreciado os contratos
administrativos nio impede o exame dos mesmos em sede de Agdo
Civil Puablica pelo Poder Judiciario.

9. Contratagdes celebradas e respectivos aditivos que nio se
enquadram no conceito de notéria especializa¢do, nem no do servigo
a ser prestado ter cardter singular. Contorno da exigéncia de licitagdo
inadmissivel. Ofensa aos principios norteadores da atuagio da
Administragio Publica.

10. Atos administrativos declarados nulos por serem lesivos ao
patriménio publico. Ressarcimento devido pelos causadores do dano.

11.Recurso do Ministério Publico provido,com o reconhecimento
de sua legitimidade.

12. Recursos das partes demandadas conhecidos parcialmente e,
na parte conhecida, improvidos.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Francisco Falcdo,
por maioria, vencido o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (voto-vista),
conhecer do recurso do Ministério Publico Estadual para dar-lhe provimento
e, conhecendo parcialmente dos recursos da Cohab-Bauru e HM Engenharia e
Construgdes Ltda. e outros, nessa parte, negar-lhes provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcio (voto-vista),
Luiz Fux e Garcia Vieira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 9 de setembro de 2003 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Relator

DJ 20.10.2003

O Sr. Ministro José Delgado: Em exame, trés recursos especiais.

Narram os autos que o Ministério Piblico do Estado de Sio Paulo ajuizou
acdo civil publica, em desfavor de Companhia de Habitagdo Popular de Bauru —
Cobab-Bauru, HM Engenharia e Construgies Ltda., Walter Comini, José Cabral,
Edson Ortega Marques, José Gualberto Martins Angerami, Jorge dos Santos, Carlos
Elisio Pelegrini, Luiz Sérgio Pegoraro, Nelson Aquiles Afonso Quagliato, Jair Lopes
Cdccere, Celso Pimentel Martha ¢ Dair Gasparotti objetivando a anulagio de
contratos administrativos e a reparagdo dos danos causados ao patriménio
publico municipal. Alegou, em sintese, que no periodo de 9.2.1987 a 24.9.1993
a Cohab-BU, devidamente representada por seus diretores, contratou,
independente de licitagdo, a empresa HM Engenharia e Construgdes Ltda.,
para elaboragdo de estudos, planejamento, projeto e especificagdes, visando
a implantagdo de virios empreendimentos habitacionais. Em amparo a sua
pretensdo, apontou a obrigatoriedade de licitagdo nesses tipos de contratos.
Face 4 auséncia do Certame Licitatério, requereu a anulagdo dos contratos e a
restitui¢do dos valores desembolsados pela Cohab-BU, a ser feita solidariamente
pela contratada e pelos diretores da contratante (fls. 02-27).

O r. juizo monocritico julgou parcialmente procedente o pedido,
reparando-o, apenas, no tocante a solidariedade, que ficou restrita aos
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subscritores de cada contrato isoladamente, isto é, determinou a restitui¢cido
pela empresa contratada (HM Engenharia e Construgdes Ltda.) de tudo o que
recebeu por conta dos contratos, ficando a responsabilidade dos diretores, ora
réus, restrita as verbas referentes aos contratos que assinaram (fls. 3.420-3.421).

Walter Comini, Celso Pimentel Martha e outro, e HM Engenharia e Construgoes
Ltda. manejaram embargos de declaragio, os quais nio foram acolhidos (fls.

3.446-3.448).

Inconformados, todos os réus interpuseram apela¢io (fls. 3.461-3.483,
3.490-3.497 e 3.502-3.606).

Ao julgar os recursos movimentados pelos réus, a Segunda Céimara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, por votagdo majoritaria,
rejeitou as preliminares argiidas e, no mérito, por unanimidade, negou
provimento a todos os apelos, em termos assim resumidos (fls. 3.698-3.700):

Acéo civil publica, julgada parcialmente procedente.

1. Contratacdo pela Cohab-Bauru, sociedade de economia mista, de empresa
de engenharia e construcdes (HM Engenharia e Construcdes Limitada), para
elaboracao de estudos, planejamento, projetos e especificagdes, visando a
implantacdo de diversos empreendimentos habitacionais na cidade de Bauru e
outras da regido.

2. Preliminares rejeitadas:

12.A. Inépcia da inicial inocorrente, de vez que declarada a nulidade dos
contratos originarios, segue-se 0 mesmo vicio imposto a todos os aditivos
posteriores, a implicar na solidariedade daqueles que os firmaram em nome da
Cohab-Bauru, porque tinham a obrigacdo de denunciar o vicio de origem.

22.B. A legitimidade do Ministério Publico na defesa do patriménio publico
e dos interesses coletivos difusos e interindividuais é incontestavel, a teor dos
artigos 127 e 129, incisos lll e IX e paragrafo Unico, da Carta Magna, e artigo 81,
paragrafo Unico e incisos do Cédigo de Defesa do Consumidor, com poderes
ampliados pela Lei Federal n. 8.429, de 2.6.1992, minudenciados na Lei Federal n.
8.625/1993 (Lei Organica do Ministério Publico Federal) e na Lei Complementar
Estadual n. 734/1993 (Lei Organica do Ministério Publico Estadual).

32.C. Presente, também, o interesse processual, mostrando-se adequada a
acao civil publica para protecdo do patriménio publico, ainda que de sociedade
de economia mista ou fundacao publica (JTJ 192/9 e STJ, REsp n. 98.648-MG), ndo
ficando afastada a acéo popular, com o mesmo objetivo (RT 721/222).

42.D. A acao civil publica visando recomposicdo do patrimonio publico, é
imprescritivel (artigo 37, pardgrafo 5° da Carta Magna), ao contrario da acao
popular, que prescreve em cinco anos (art. 21 da Lei n. 4.717/1965).
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52.E. Descabimento, no caso, do chamamento da Caixa Econdmica Federal
e do Municipio; a uma, porque ndo participantes dos contratos firmados, e
os respectivos interesses ficariam reduzidos a mera intervencao assistencial
simples; a duas, porque ainda que configurado o litisconsércio passivo da Caixa
Econdmica Federal ad argumentandum, esse fato néo retiraria da Justica Estadual
a competéncia para processar e julgar esta acdo civil publica (STJ - CC n. 12.982.6-
SP, DJU 12.6.1995, p. 17.577).

62.F. Cerceamento de defesa inocorrente, porque a questdo a ser examinada,
no caso, é eminentemente de direito. Aplicacdo do artigo 330, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil, c.c. artigo 19 da Lei n. 7.347/1985.

72.G. A apreciacdo dos contratos administrativos pelo Tribunal de Contas ndo
exclui o exame de sua validade pelo Poder Judicidrio. As Cortes de Contas nao
exercem jurisdicao e ndo tém atribuicdo para anular atos lesivos ao patriménio
publico; exercem, apenas, funcdo auxiliar do Poder Legislativo. Inteligéncia
e aplicagdo do art. 5°, XXXV, c.c. o art. 71, inciso X e paragrafos 1° e 2°, da
Constituicao Federal, e art. 33, inciso Xl e paragrafos 1° e 2°, da Constituicao do
Estado. Caréncia da acéo rejeitada.

1. No mérito, as contratagdes originariamente celebradas e os respectivos
aditivos contratuais, ndo se enquadram no conceito de notdria especializagao, ou
dentro do carater da singularidade, para realizacdo de servicos que poderiam ser
prestados por outras empresas do mesmo diapaséo, a exigir a licitacdo.

2. Atos administrativos declarados nulos, estadeada a lesividade tendo em
conta a prépria ilegalidade do ato praticado. A lesividade esta in re ipsa (STF, Rec.
Extr. n. 160.381.0-SP).

3. Ndo ha falar-se em enriquecimento ilicito da Cohab, com o ressarcimento
determinado, ainda que tenha havido contraprestacdo dos servicos da HM, ja que
a contratacdo nula ndo poderia ensejar qualquer desembolso; a lesividade estd na
proépria ilegalidade dos atos praticados.

4, Recursos improvidos.

As partes, com exce¢do do Ministério Publico, opuseram embargos de
declaragio, cujo julgamento restou assim ementado (fl. 3.799):

Embargos declaratdrios.
1. Alegada omisséo e contradicéo.

Inocorréncia. Os limites dos embargos declaratérios ndao permitem
rejulgamento da questdo. Pretensao de carater infringente. Embargos da Cohab-
Bauru e da HM Engenharia e Constru¢des Limitada, e outros co-requeridos
rejeitados.
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2. Recebimento parcial dos embargos ofertados pelos co-requeridos Celso
Pimentel Martha e Dair Gasparotti, sem, contudo, alteracdo do resultado do
julgado.

Posteriormente, foram interpostos, pelos litigantes sucumbentes, vérios
recursos: embargos infringentes impugnando parte do julgado que, por maioria,
considerou o Ministério Pablico parte legitima para figurar no pélo ativo da
lide; recurso extraordindrio; e recurso especial, no tocante a parte uninime do

julgado.

Os embargos infringentes foram opostos por Companhia de Habitagio
Popular de Bauru — Cobab-BU (fis. 3.786-3.792), Celso Pimentel Martha e outro
(fis. 3.817-3.828), HM Engenharia e Contrugées Ltda. e outros (fls. 3.832-3.857),

tendo sido acolhidos em acérddo assim fundamentado (fl. 4.122):

Embargos infringentes. A¢édo civil publica envolvendo a Companhia de
Habitacdo Popular de Bauru. llegitimidade ativa do Ministério Publico, por se
tratar de pessoa juridica de direito privado, que se rege por regras de direito
privado, e ndo estd sujeita ao reexame necessario nem se beneficia das vantagens
concedidas ao Estado e suas autarquias. Cuidando-se de direitos patrimoniais,
divisiveis e disponiveis, de natureza privada, ndo cabe acao civil publica.
Embargos recebidos.

Passo a relatar particularmente os recursos especiais:

1) O Ministério Publico de Sao Paulo, por sua vez, insurge-se, via recurso
especial, com fulcro na alinea a, inciso III, do artigo 105, da Constitui¢do
Federal, contra acérddo proferido em sede de embargos infringentes, pela eg.
Segunda Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao
Paulo (fls. 4.127-4.153).

Alega contrariedade aos artigos 1°, 3°, 5° e 11, da Lei n. 7.347/1985, 1° ¢
17,da Lei n. 8.429/1992, ¢ 25,1V, b, da Lei n. 8.625/1993.

Defende, em sintese:

a) legitimidade ativa do Ministério Pablico — argumenta ser decorrente do
ordenamento juridico, conforme se depreende da leitura do artigo 129, inciso
I1I, da Constituigdo Federal, dos artigos 1°, inciso IV (inserido pela Lei n.
8.078/1990), 3° e 5°,da Lei n. 7.437/1985 e do artigo 17, da Lei n. 8.429/1992.

Menciona, inclusive, varios doutrinadores de renome que defenderiam sua tese;

a) obrigatoriedade da realizagdo de licitagdo pela Cohab-BU — afirma ser
a recorrida sociedade de economia mista, constituida com o objetivo de atuar
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no setor habitacional e imobilidrio no 4mbito municipal, e na medida em que
efetua construgio de habitacbes populares, garantindo o direito a moradia
digna, realiza fung¢do publica. Sustenta que a questdo debatida nos autos envolve
indiscutivelmente interesse publico, levando-se em conta que os adquirentes das
unidades habitacionais sdo pessoas de parcos recursos “e nio podem suportar
custos indevidos, em razdo de repasse confessado, o que também atinge a
economia popular” (fl. 4.147). Adiante, defendendo a pretensio esbogada na
inicial, discorre sobre a sujei¢io das sociedades de economia mista ao regime de
licitagdo obrigatdria;

a) o alargamento do objeto da agio civil publica, advindo do artigo 83,
do Cédigo de Defesa do Consumidor, “que torna possivel qualquer tipo de
a¢do e de provimento jurisdicional, podendo ser este declaratério (positivo
ou negativo), constitutivo (positivo ou negativo), condenatério, cautelar, ou
mandamental. Impossivel também, diante da clareza da lei, percutir a regra da
restri¢do da legitimidade (extraordindria ou ordindria autdnoma), nos casos de

acdo civil publica.” (fl. 4.152).
Apresentadas contra-razdes as fls. 4.181-4.191, 4.238-4.273.

Interposto recurso extraordindrio as fls. 4.155-4.177, restou admitido em

decisdo proferida pelo 4° vice-presidente do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo
(fls. 4.315-4.333).

2) Cuida-se de recurso especial interposto por HM Engenharia e
Construgoes Ltda. e outros com base nas letras a e ¢, inciso I1I, do artigo 105, da
CF, decorrente de inconformismo com a parte unanime do v. acérdio prolatado,
em sede de apelagdo e de embargos de declaragio, pela colenda Segunda
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo (fls.
3.859-3.901).

Apontam violagdo e negativa de vigéncia a4 Lei n. 7.347/1985 e ao artigo
1°, do DL n. 2.300/1986, vulneragio ao artigo 6°, da LICC e ofensa a virios
dispositivos do Cédigo de Processo Civil, dentre eles: 130, 165, 420, e 535, I1.

Sustentam, em sintese, que:

a) a acdo civil publica nio ¢ o instrumento adequado para a defesa do
patriménio privado de sociedade de economia mista. Salienta, inclusive, que
esta eg. Corte ja decidiu que o Ministério Publico ndo tem legitimidade para
promover agdo civil pibica visando reparar possiveis danos causados ao erdrio
municipal;
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a) ndo pode a agdo civil publica configurar sucedaneo de agio popular;

N

a) apesar da demonstragio expressa quanto a impossibilidade juridica
do pedido, o v. acérdio recorrido apenas limitou-se a considerd-lo como
juridicamente possivel, sem qualquer fundamentagio;

a) o julgado impugnado é nulo de pleno direito, haja vista haver proferido

decisdo condenatdria com base em pedido juridicamente impossivel,

a) houve ofensa ao artigo 535, II, do CPC, na medida em que o Tribunal
de origem deixou de acolher os embargos de declaragdo, opostos com o objetivo
de sanar a omissdo relativa a prescri¢do quinquenal levantada pelos recorrentes;

a) ocorreu cerceamento de defesa, com clara ofensa aos artigos 130 e 420,

do CPC;

a) “A condena¢io determinada no v. acérdio, conforme pedido de
ressarcimento aos cofres da Cohab, veio a contrariar o art. 13, pardgrafo tnico,
da Lei n. 7.347/1985, uma vez que o pedido de condenagio em dinheiro
ali consagrado somente possui uma finalidade, qual seja, a reversio a um
fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais, com a
participa¢do do Ministério Publico, tendo os valores assim obtidos finalidades
especificas consoante discriminagio legal.”(fl. 3.874);

a) o arresto hostilizado deu eficicia retroativa ao art. 1°, pardgrafo unico,
da Lei n. 8.666/1993, negando vigéncia ao art. 1°, do DL n. 2.300/1986, ao
entender que os contratos firmados sob a égide do supracitado Decreto estariam
sujeitos a licitagdo;

a) o acérdio impugnado, além de abonar pedido nio previsto dentre
aqueles capazes de figurar na agdo ajuizada, deixou de respeitar o principio
de que o pedido, em se tratando de responsabilidade civil, deve ser certo e
determinado;

a) a condenagio imposta constitui verdadeira sentenca extra petita;

a) a manutenc¢do do julgado originard situa¢do na qual a Cohab-BU,
vai receber valores que nio sairam de seus cofres, mas estavam embutidos no
empréstimo contraido pelos mutudrios junto a Caixa Econémica Federal;

a) com o julgamento realizado pelo Tribunal de Contas do Estado, operou-
se a aprovagio dos contratos questionados, fato que afasta exame do mérito pelo
Poder Judicidrio;
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a) divergéncia jurisprudencial entre o julgado impugnado e jurisprudéncia
desta Casa, bem como do Supremo Tribunal Federal.

Pedem que sejam declarados nulos, ou reformados, os acérdao atacados.
Contra-razoes as fls. 4.302-4.308.

Inadmitido o recurso (fls. 4.315-4.333), vieram os autos a minha apreciagio
por for¢a de agravo de instrumento, ao qual dei provimento.

3) Trata-se de recurso especial interposto por Companhia de Habitagio
Popular de Bauru — Cohab-BU (fls. 4.060-4.079), com fundamento nas letras a e
¢, inciso III, do artigo 105, da Constitui¢ao Federal, c.c. o artigo 26 e seguintes,
da Lei n. 8.038/1990, visando 2 reforma de acérdio (fls. 3.696-3.722) proferido
no julgamento de apelagio, pela eg. Segunda Camara de Direito Puablico do

Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

Alega contrariedade as seguintes normas infraconstitucionais: artigo 330,
I, do Cédigo de Processo Civil; Leis Federais n. 7.347/1985, n. 8.666/1993,
n. 8.429/1992, n. 8.625/1993, n. 8.078/1990; artigos 81, pardgrafo unico, do
CDC, e 21, da Lei n. 4.717/1965; Decretos-Lei n. 2.300/1985 € n. 4.597/1942;
Decreto Federal n. 2.0910/1932; e Lei Complementar n. 75/1993.

Nas razdes recursais, salienta os seguintes pontos:

a) ilegitimidade ativa do Ministério Publico - haja vista constituir-se
pessoa juridica de direito privado, submetida, nos termos do § 1°, do art. 173,
da CF, ao regime préprio das empresas privadas. Destarte, a defesa de seu
patrimonio, caso se fizesse necessdria, haveria de ser sustentada por sua prépria

rocuradoria Juridica;
P d dica;

b) impropriedade da agdo civil pablica - levando-se em conta que os
interesses postos em pauta nio sio coletivos, difusos ou indisponiveis;

c) cerceamento de defesa - face a supressdo da fase instrutéria, em primeiro
grau de jurisdi¢do, tornando impossivel a prova da inocorréncia de lesividade a
seu patrimonio;

d) ofensa ao artigo 330, inciso I, do CPC — por haver o magistrado a guo
julgado antecipadamente a lide, ndo obstante envolver questio de fato, suscetivel
de comprovagio;

e) inobservincia do contraditério - causando violagdo ao seu direito
de ampla defesa, “tanto assim que nem mesmo atendida foi em seu pedido
de chamamento do eg. Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo para
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informagdes e esclarecimentos nestes autos, inclusive com juntada de
documentos comprobatérios de aprovagdo das contas da Cohab-Bauru, ora
recorrente, alusivas aqueles exercicios durante os quais foram celebrados os
contratos ora impugnados, com a respectiva apreciagdo daquela Corte de

Contas.” (fl. 4.077);

f) “relativamente ao citado art. 23, inc. II, do Dec. Lei Federal n.
2.300/1986, - que teria sido violado quando da contratagdo dos servigos técnicos
especializados, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializagio, - Lei essa jd revogada pela Lei n. 8.666/1993 (art. 126), é
de se ponderar, por uma questdo de légica, que a sua aplicagdo, na presente
oportunidade processual, é de duvidosa procedéncia juridica, a vista de constituir
preceito legal revogado e que, nos exatos termos do art. 121 da citada Lei
Federal n. 8.666/1993, nio teria aplicabilidade por constituirem procedimentos
contratuais instaurados e assinados anteriormente a sua vigéncia.” (fls. 4.078);

g) equivoco do julgado impugnado quando deixou de reconhecer a
prescri¢io qiingiienal em relagdo a 19 (dezenove) contratos, dentre os 24
apontados na inicial, pois o § 5°,do art. 37, da CF, estabelece que a Lei fixard os
prazos de prescri¢io para os ilicitos que causem prejuizo ao erdrio. Tendo a Lei
que dispoe sobre a agdo civil publica permanecido silente a respeito, hdo de se
aplicar as normas legais que genericamente dispuserem sobre o referido prazo

prescricional, ou seja, o Dec. n. 20.910/1932 e DL n. 4.597/1942;
Contra-razoes as fls. 4.302-4.308.

Os recorrentes interpuseram recurso extraordindrio (fls. 4.020-4.030), que

foi inadmitido (fls. 4.315-4.333).
Decisao de admissao do recurso especial as fls. 3.315-4.333.

O recurso especial, ora relatado, teve seguimento negado, ascendendo a
esta Corte por for¢a de provimento dado a agravo de instrumento.

E o relatério.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Examino, por ter cardter
preferencial, o recurso do Ministério Publico contra o acérdio proferido em
sede de embargos infringentes que, reformando decisdo da Turma, considerou-o
parte ilegitima para propor a Ag¢do Civil Publica ora questionada, extinguindo,
conseqiientemente, 0 processo.
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O recurso merece ser conhecido e provido.

A jurisprudéncia do STJ tem reconhecido ser o Ministério Publico parte
legitima para promover A¢do Civil Publica visando resguardar o patrimoénio
publico e garantir os principios da legalidade, da moralidade e da impessoalidade
na firmagio de contratos administrativos com repercussio financeira.

A respeito, os precedentes jurisprudenciais representados pelos ROMS n.
7.750-SP; REsp n. 151.811-MG; REsp n. 268.548-SP; REsp n. 67.148-SP;
REsp n. 98.648-MG; REsp n. 122.485-MG; REsp n. 111.415-MG; REsp n.
132.107-MG; REsp n. 167.783-MG; REsp n. 158.536-SP e REsp n. 142.70-SP.

Acrescento, para justificar a mencionada legitimidade, as excelentes razdes
elaboradas pelo Ministério Publico recorrente (fls. 4.135-4.152):

Preliminarmente, cabe salientar que o v. acérdéao recorrido contrariou os
dispositivos legais referidos, o que torna cabivel, por isso mesmo, o presente
recurso especial.

Ao interpretar os dispositivos federais, nos termos do preceito do artigo 105,
IIl, letras a, da Constituicdo da Republica, o julgado do Egrégio Tribunal de Justica
de Sao Paulo contrariou os artigos 1°,3°, 5° e 11, da Lei n. 7.347/1985, 1° e 17, da
Lei n. 8.429/1992, bem assim o artigo 25, IV, b, da Lei n. 8.625/1993.

As normas federais contrariadas tém o seguinte teor, respectivamente, verbis:

Lein.7.347/1985:

Art. 1°. Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acao
popular, as a¢des de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados:

| — ao meio ambiente;
Il - ao consumidor;

Ill - a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico;
IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo;

V - por infragdo da ordem econémica.

Art. 3° A acgao civil poderd ter por objeto a condenag¢do em dinheiro ou o
cumprimento de obrigacao de fazer ou néo fazer.

Art. 5°. A acao principal e a cautelar poderao ser propostas pelo
Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios. Poderao também
ser propostas por autarquia, empresa publica, fundagao, sociedade de
economia mista ou por associacao que:
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| - esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano, nos termos da lei civil;

Il - inclua entre suas finalidades institucionais a prote¢do ao meio
ambiente, ao consumidor, a ordem econdmica, a livre concorréncia, ou ao
patrimonio artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;

§ 1° - O Ministério Publico, se nédo intervier no processo como parte,
atuara obrigatoriamente como fiscal da lei (...)

Art. 11. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo
de fazer ou néo fazer, o Juiz determinard o cumprimento da prestacdo da
atividade devida ou a cessacdo da atividade nociva, sob pena de execucdo
especifica, ou de cominacdo de multa diéria, se esta for suficiente ou
compativel, independentemente de requerimento do autor.

Lein. 8.429/1992:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patrimonio publico
ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou
concorra com mais de 50% (cinqlienta por cento) do patriménio ou da
receita anual, serdo punidos na forma desta Lei.

Art. 17. A acdo principal, que terd o rito ordindrio, serd proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de 30 (trinta)
dias da efetivacdo da medida cautelar.

§ 1o, E vedada a transacao, acordo ou conciliacio nas acbes de que trata
o caput.

§ 2°. A Fazenda Publica, quando for o caso, promovera as acdes
necessarias a complementacdo do ressarcimento do patriménio publico.

§ 3°. No caso de a agdo principal ter sido proposta pelo Ministério
Publico, aplica-se, no que couber, o disposto no § 3° do art. 6° da Lei n.
4.717,de 29 de junho de 1965.

§ 40, O Ministério Publico, se ndo intervier no processo como parte,
atuara obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob pena de nulidade.

Lei n. 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico):

Art. 25 - Além das funcdes previstas nas Constituicdes Federal e Estadual,
na Lei Organica e em outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

| - propor acdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais ou municipais, face a Constituicdo Estadual;

Il - promover a representacdo de inconstitucionalidade para efeito de
intervengdo do Estado nos Municipios;
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Il - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei;
IV - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, na forma da lei:

a) para a protegdo, prevengdo e reparacdo dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético,
histdrico, turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e
individuais indisponiveis e homogéneos;

b) para a anulagéo ou declarag¢do de nulidade de atos lesivos ao patriménio
publico ou a moralidade administrativa do Estado ou de Municipio, de suas
administra¢ées indiretas ou fundacionais ou de entidades privadas de que
participem.

O v. acoérdao recorrido contrariou os dispositivos legais referidos, o que
torna cabivel, por isso mesmo, o presente recurso especial.

Alids, tais questdes foram objeto de prequestionamento pelo Ministério
Publico, cumprindo-se plenamente as exigéncias das simulas do Excelso
Supremo Tribunal Federal.

Fundamentacgdo do Recurso
A) DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico, a teor do artigo 127 da Constituicdo da Republica, é
incumbido da defesa da“ordem juridica’, do“regime democratico” e dos “interesses
sociais” e “individuais indisponiveis’, norma complementada e explicitada pelo
artigo 129 da CR/1988, com a insercdo da atribuicdo da protecao de “Interesses
difusos” e “coletivos”’, como patriménio publico, e da efetivacao do “respeito dos
Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica” aos direitos assegurados
pela Constituicdo etc.

Pela redacao do art. 129, Ill, da CR/1988 (“protecdo do patriménio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”) bem como
do art. 127 (“ordem juridica e regime democratico”) e 15, V, e 37, caput e § 4°
da CR/1988, a defesa da ordem juridica democratica leva a permissdo a que o
parquet atue na defesa da moralidade administrativa, o patriménio publico
etc, como auténticos interesses difusos. Assim, ndo apenas com a finalidade do
interesse social, de grupos, legitima-se o parquet pela via dos interesses difusos e
coletivos, mas também na presenca do interesse publico.

A defesa do “regime democratico” e da “ordem juridica’, ou da ordem juridica
democratica, no sentido exposto, inclui forcosamente a constricdo dos agentes
publicos aos principios constitucionais da Administracdo Publica, a vincular ndo
somente os agentes politicos eleitos no sistema representativo mas também
todos os agentes publicos que participam da administracdo dos negdcios do
Estado, da formacgdo da “vontade estatal’, bem como da gestdo das verbas
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publicas, ainda que ndo eleitos diretamente. A todos implica obediéncia aos
principios constitucionais da Administracdo Publica, legalidade, impessoalidade,
publicidade, moralidade e eficiéncia. Estes vetores animam a todos os 6rgaos e
agentes publicos e ndo apenas ao Poder Executivo, sdo os valores escolhidos entre
alguns dos mais caros, pela sociedade, exigiveis do agente publico, empregado
ou servidor publico. O principio da legalidade é basilar do Estado Democratico de
Direito e a Constituicdo incumbiu o Ministério Publico, por ser defensor da ordem
juridica, conforme art. 127 c.c. 37, § 4° da CR/1988, promover a repressao aos atos
de improbidade, eis que todo “(...) povo tem direito a um governo honesto”.

Assim, como ja haviamos observado anteriormente, a legitimacado do
Ministério Publico é decorrente do ordenamento juridico, conforme se verifica do
art. 129, inciso lll, da Constituicdo da Republica, dos artigos 19, inciso IV (inserido
pela Lei n. 8.078/1990), 3° e 5°, da Lei Federal n. 7.437/1985 e do art. 17, da Lei n.
8.429/1992, ndo estando a merecer guarida a preliminar em questao.

JOSE AFONSO DA SILVA em “Curso de Direito Constitucional Positivo’, Editora
Revista dos Tribunais, 62 ed., p. 508, observa que:

As fungdes institucionais do Ministério Publico estdo relacionadas no
artigo 129, em que ele aparece como: titular da acdo penal, da acgao civil
publica para a tutela dos interesses publicos, coletivos, sociais e difusos,
e da acdo direta de inconstitucionalidade genérica e interventiva, nos
termos da Constituicao; garantidor do respeito aos Poderes Publicos e aos
servicos de relevancia publica (...), vedadas essas funcdes a quem néo seja
integrante da carreira, salvo quanto a legitimacdo para as agdes civis que
nao impede seu exercicio por terceiros (...).

WALTER CENEVIVA, em “Direito Constitucional Brasileiro”, Editora Saraiva, p.
218, adverte que:

As fungdes institucionais do 6rgdo, nos niveis federal, estadual e
do Distrito Federal, sdo definidas no artigo 129. Cabe-lhe, demais das
atividades previstas em lei e que sejam compativeis com sua finalidade:

()

c) promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a protegdo
do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos; (...)

O artigo 129 da nova Constituicao da Republica confere ao Ministério Publico
legitimidade para promover a agao civil publica para a defesa de interesses
difusos e coletivos, como é o caso.

Do mesmo modo, a Lei n. 7.347, de 24.7.1985, em seu artigo 5° atribui ao
Ministério Publico legitimidade para propor a acdo civil publica que, segundo o
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disposto no seu artigo 1°, inciso IV, com a redacdo que lhe deu o artigo 110 da Lei
n. 8.078, de 1990, pode ser proposta para a tutela de qualquer interesse difuso ou
coletivo.

A amplitude dessa regra, por certo, permite reconhecer legitimidade ao
Ministério Publico para a propositura desta agao.

A proposito, Rodolfo de Camargo Mancuso em seu livro “Ac¢do Civil Publica’,
Editora Revista dos Tribunais, 22 edicdo, Sdo Paulo, 1992, p. 78, nos da preciosa
licdo, dizendo que a interpretacdo da parte final do disposto no art. 129, inciso Il
da Constituicdo Federal deve ser ampliativa e néo restritiva.

Esse Colendo Superior Tribunal de Justica ja decidiu nesse sentido, conforme
se verifica dos julgados proferidos nos autos de Recurso Especial n. 0067148
— Ano: 95 — UF: SP — Turma: 06 - decisdo de: 25.9.1995 - Publicacdo DJ Data:
4.12.1995 - p: 42.148 - Relator: Ministro Adhemar Maciel e Recurso Especial n.
0098648 — Ano: 96 — UF: MG - Turma: 05 — decisdo: 10.3.1997 - Publicacéo DJ
Data: 28.4.1997 - p: 15.890 — Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca.

Da mesma forma, esse Colendo Tribunal tem decidido que:

A defesa do patriménio nao se restringe ao cidaddo através da agéo
popular. Também séo legitimados o Ministério Publico e aquelas entidades
arroladas no art. 5° da Lei da Acéo Civil Publica (RT 727/138).

Alids, a presente acdo civil publica esta lastreada também no art. 17, da Lei n.
8.249/1992, que trata da improbidade administrativa, atribuindo legitimidade ao
Ministério Publico para o ajuizamento da demanda.

Outrossim, na hipotese dos autos, em que se pleiteia a restituicdo das quantias
indevidamente gastas com a contratacéo irregular da apelante HM - Engenharia e
Construgoes Ltda. pela Cohab-Bauru, sem que fosse realizado processo licitatorio,
é patente o interesse coletivo a justificar a propositura da presente agdo pelo
Ministério Publico.

Ademais, a lesividade decorre da propria irregularidade da contratacdo da
apelante HM - Engenharia e Constru¢des Ltda., havendo evidente violacdo aos
principios da legalidade, impessoalidade e da moralidade administrativa.

A propésito, o Superior Tribunal de Justica, no REsp n. 21.156-0-SP, reg. n.
92.0009144-0, relatado pelo Ministro Milton Luiz Pereira, julgado de 19.9.1994,
deixou assentado que “o desvio de poder pode ser aferido pela ilegalidade
explicita (frontal ofensa ao texto da lei) ou por censurdvel comportamento
do agente, valendo-se de competéncia propria para atingir finalidade alheia
aquela abonada pelo interesse publico, em seu maior grau de compreensao e
amplitude. Andlise da motivacdo do ato administrativo, revelando um mau uso
da competéncia e finalidade despojada do superior interesse publico, defluindo
o vicio constitutivo, o ato aflige a moralidade administrativa, merecendo
desfazimento!”



SUMULAS - PRECEDENTES

Como se V&, é patente a legitimidade do Ministério Publico para a presente
acdo, nao havendo qualquer duvida a respeito, ndo merecendo prevalecer o
entendimento do v. acérdao recorrido.

B) DA OBRIGATORIEDADE DA REALIZAGAO DE LICITAGAO PELA COHAB-
BAURU

No que tange a alegacao de que a Cohab-Bauru é pessoa juridica da direito
privado e, portanto, ndo estaria sujeita a obrigatoriedade da realizacdo de
licitacdo, ndo comporta acolhimento.

Hely Lopes Meirelles, em sua conhecida obra “Direito Administrativo Brasileiro’,
212 ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1996, p. 331-332, observa que:

As sociedades de economia mista sdo pessoas juridicas de direito
privado, com participacdo do Poder Publico e de particulares no seu
capital e na sua administracdo, para a realizacdo de atividade econdémica
ou servico de interesse coletivo outorgado ou delegado pelo Estado.
Revestem a forma das empresas particulares, admitem lucro e regem-se
pelas normas das sociedades mercantis, com as adapta¢des impostas pelas
leis que autorizarem sua criacdo e funcionamento. Sao espécie do género
paraestatal, porque dependem do Estado para sua criagdo, e ao lado
do Estado e sob seu controle desempenham as atribuicées de interesse
publico que lhes forem cometidas. Integram a Administracdo indireta como
instrumentos de descentralizagdo de servicos (em sentido amplo: servicos,
obras, atividades) que antes competiam ao Poder Publico. (...)

Inegavel, assim, o cardter hibrido da sociedade de economia mista,
que, associando o capital particular ao investimento publico, erige-se
em entidade de direito privado, mas realiza determinadas atividades de
interesse estatal, por delegacdo do Poder Publico.

Concilia—se, deste modo, a estrutura das empresas privadas com
os objetivos de interesse publico. Vivem, portanto, em simbiose o
empreendimento particular com o amparo estatal.

Ora, a Cohab-Bauru é sociedade de economia mista, constituida para atuar
no setor habitacional e imobilidrio, destinada indiscutivelmente a prestacao de
servico publico no ambito do Municipio, realizando, assim, funcao publica, qual
seja a construcdo de habitagcdes populares, garantido o direito a moradia digna.

Ademais, a hipdtese aqui tratada envolve interesse publico indiscutivel, de
vez que os adquirentes das unidades habitacionais sdo pessoas de condicao
econdémica modesta, que empregam Sseus parcos recursos na aquisicdo de
moradia e que ndao podem suportar custos indevidos, em razdo do repasse
confessado, o que também atinge a economia popular.

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012

B



ERWBM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em verdade, embora a Cohab—Bauru tenha personalidade juridica de direito
privado, é uma sociedade de economia mista do Municipio de Bauru, integrante
da administracao indireta.

A Constituicdo em vigor sistematizou o elenco dos 6rgdos e entidades
vinculadas ao Poder Publico, ao incluir no art. 37, no género Administracao
Publica as espécies: Administracao Direta, Administracao Indireta e Administracao
Fundacional.

O ilustre constitucionalista José Afonso da Silva, em seu “Curso de Direito
Constitucional Positivo”, 82 edicdo, ed. Malheiros, Sdo Paulo, 1992, p. 560 afirma
que a Constituicdo considera entidades da administracdo indireta as autarquias,
as empresas publicas e as sociedades de economia mista.

Celso Ribeiro Bastos em seus “Comentarios a Constituicdo do Brasil”, 3° volume,
Tomo lll, edicdo Saraiva, Sdo Paulo, 1992, p. 19, afirma:

De outro lado, procurou-se, por esse caminho, dotar o Estado de entes
juridicos que atuassem a moda de um particular, podendo, portanto, com
esse, conviver em harmonia, o que nao excluiria obviamente uma sadia
concorréncia. Falamos em fundamentalmente porque, no que tange as
sociedades de economia mista e as empresas publicas, nada obstante o
fato de sujeitarem-se ao regime juridico préprio das empresas privadas,
inclusive quanto as obrigacdes trabalhistas e tributarias, nos termos do
preceituado no § 1° do art. 173 da Constituicdo, a circunstancia de serem
empresas criadas ou ao menos assumidas pelo Estado corrompe-lhes
necessariamente a pureza do regime privado. Ha, portanto, uma utilizacdo
do direito privado que cede, contudo, em pontos em que a forca dominante
da natureza estatal impde, sem duvida nenhuma, a derrogacdo das regras
privatisticas.

Depois de citar Marcelo Caetano, Celso Bastos conclui que:

No caso brasileiro, houve um outro fator que em boa parte tornou-se
responsavel pela ndo-submissdo de maneira plena das sociedades de
economia mista e empresas publicas ao regime de direito privado. E que
a maior parte dessas entidades ndo sao a rigor interventoras do dominio
econdmico, isto é, gestoras de uma area comercial ou industrial da alcada
privativa dos particulares na qual o Estado estivesse ingressando a titulo
excepcional, e nos limites impostos pela Constituicao.

Nao. Na verdade, sdo elas entidades criadas pelo Estado com capital
exclusivamente governamental ou com participagcao de particulares, mas
que tém por objeto a prestacao de um servico publico.

Na primeira metade deste século predominou como forma de
descentralizacdo a concesséao de servico publico. J4 na segunda, tornaram-
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se dificeis as relacdes entre o concessiondrio e o poder concedente. Muitos
fatores colaboraram para isso, inclusive preocupacdes fundadas num
estreito nacionalismo que forcou o abandono de capitais estrangeiros da
area de servicos publicos. Surgem, entdo, as grandes empresas estatais
marcadas por esta nota de hibridez: por um lado, regidas pelo direito
privado, como ja vimos; por outro, entretanto, em decorréncia da prestacdo
de um servico publico, beneficiadas por prerrogativas préprias do direito
administrativo (op. cit., p. 20).

A conhecida autora Lucia Valle Figueiredo, em sua obra “Controle da
Administracdo Publica”, editora Revista dos Tribunais, 1991, p. 32, ao cuidar do
controle externo, também deixa patente o seu entendimento, no mesmo sentido:

Verifica-se, pelo texto do art. 70 citado, ser o controle o mais abrangente
possivel.

A uma, porque inclui expressamente a administracdo direta e indireta.
Quanto a esta Ultima, o art. 37 ao se referir a Administracao Publica ja havia
expressamente incluido a administracdo direta, indireta ou fundacional.

A dirimir qualquer duvida a respeito da sujeicdo das sociedades de economia
mista ao regime de licitacdo obrigatodria, vale trazer a opinidao de Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, em sua obra “Direito Administrativo’, 32 edicédo, Atlas, Sdo Paulo,
1992, p. 292:

Quanto a licitacdo e contratos, o artigo 37, XXI, diz que, ressalvados casos
especificos na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo
contratadas mediante licitacdo. Se alguma duvida houvesse quanto a sua
aplicabilidade a administracdo indireta, ela ficaria dissipada pela norma
do artigo 22, XXVII, que d4 competéncia privativa a Unido para estabelecer
normas gerais de licitacdo e contratacao, em todas as modalidades, para a
Administracdo Publica, Direta e Indireta, incluidas as fundagées instituidas e
mantidas pelo poder publico, nas diversas esferas de governo, e empresas
sob seu controle.

A proposito, o v. acérddo embargado, de fls. 3.697-3.720 bem apreciou a
questdo, pronunciando-se no sentido de que:

3C. Adequacao da acdo civil publica:

A acdo civil publica é a adequada (presente, assim, o interesse
processual) para a protecdo do patriménio publico, ainda que de sociedade
de economia mista ou fundagao publica (JTJ 192/9 e STJ, REsp n. 98.648-
MG), nao ficando afastada a acdo popular, com o mesmo objetivo (RT
721/222).
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Demais, é preciso registrar-se que sé pela natureza dos contratos
firmados (eminentemente de interesse publico) - porque visaram a
contratacdo da empresa HM Engenharia e Constru¢des para a elaboragao
de estudos, planejamento, projetos e especifica¢des, visando a implantacdo
de diversos empreendimentos habitacionais na cidade de Bauru e
outras regides, — exigivel a licitacdo, equiparados a verdadeiros contratos
administrativos.

Uma coisa é quando a empresa publica contrata por delegacao da
entidade de direito publico; outra quando o faz no interesse eminentemente
privado. Na primeira hipdtese, e essa é a situacao vertente, age como se fora
a propria entidade de direito publico e a licitacdo se fazia necessaria.

Mais se patenteia a adequacéo do “remedium juris” escolhido, ainda que
a Cohab-Bauru se constitua, inequivocamente, empresa publica, quando
os valores pagos em razao dos contratos, ora declarados nulos de pleno
direito, e “recebidos pela HM (...) estavam embutidos no préprio preco das
unidades imobiliarias construidas, do que resulta que arcaram com seu
pagamento os respectivos adquirentes” (O grifo é do original - vide fls.
3.584 in fine e 3.585 in primo).

Ora, mais de mil adquirentes pagaram precos, a maior, das unidades
habitacionais, porque os valores recebidos pela HM Engenharia e
Construgdes Limitada, a saciedade, foram repassados.

Flagrante o interesse transindividual, estadeando-se adequada a acdo
civil publica.

O eventual ressarcimento a favor da Cohab-Bauru (no caso de
improvimento dos recursos), é de ser considerado para efeito de reducdo
das prestacoes, ou desconto no seu valor, em razdo daqueles valores
repassados, confessadamente.

Outrossim, descura o v. acérdao em considerar inclusive o notével alargamento
havido com o objeto da acao civil publica, advindo do artigo 83 do Cédigo de
Defesa do Consumidor e aplicavel a Lei n. 7.347/1985 (Lei n. 8.078/1990, artigo
117), que torna possivel qualquer tipo de acdo e de provimento jurisdicional,
podendo ser este declaratério (positivo ou negativo), constitutivo (positivo ou
negativo), condenatério, cautelar, ou mandamental.

Impossivel também, diante da clareza da lei, percutir a regra da restricdo da
legitimidade (extraordinéria ou ordindria auténoma), nos casos de agdo civil
publica.

Assim, data venia, entendo demonstrada a contrariedade do v. julgado com as
normas federais citadas.
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Em face do exposto, dou provimento ao presente recurso especial para
considerar o Ministério Publico parte legitima, reintegrando-o a lide como
sujeito ativo.

Em conseqiiéncia, cabe examinar os dois outros recursos especiais
interpostos pelas partes sucumbentes quanto ao mérito.

No relatério estd identificada a existéncia de trés recursos especiais, os
quais serdo examinados por for¢a de terem sido admitidos, quer na origem, quer
por provimento de agravo de instrumento. Foi conferido provimento ao recurso
do Ministério Publico. Passo, agora, ao segundo recurso, interposto por HM

) ) )
Engenharia e Construgdes Ltda. e outros.

Os recorrentes alegam, com caracteristica liminar, que o acérdio proferido
nos embargos de declaragio que interpuseram, por nio ter apreciado a prescrigdo
quinqienal suscitada, violou a regra do art. 535, II, do CPC.

Examino essa pretensao.

A respeito, afirmam as empresas recorrentes (fls. 3.872-3.873):

Nas razdes de apelacgao, foi argliida a prescricdo qliinqiienal em virtude dos
aspectos defendidos na inicial e, posteriormente, aceitos no v. acérddo recorrido,
quais sejam: buscar-se invalidar contratos de uma sociedade de economia
mista, reputando-se, para tais efeitos, que a Cohab estava na posse de “valores
publicos” (fls. 22), cujos diretores, “agentes publicos’, gastaram “dinheiro publico
em desacordo com a lei, em evidente lesao” (fl. 23).

Em suma, afirmou-se na inicial — e a v. decisao recorrida aceitou - que, na
hipotese dos autos, estar-se-ia diante de patrimonio publico, caso em que se
haveria de aplicar o art. 1° do Decreto n. 20.910, de 6.1.1932, a determinar que, no
caso de se questionar acerca de um “direito ou acdo contra a Fazenda Municipal,
seja qual for a sua natureza’, arrola-se o problema, assim, entre as medidas que, na
diccdo do mesmo dispositivo, “prescrevem em 05 (cinco) anos, contados da data do
ato ou fato do qual se originarem”.

O v. acérdao deixou de apreciar, especificamente, este caso de prescricao e,
interpostos Embargos de Declaracao, veio a rejeita-lo, conforme exposto em
outro item destas razdes, apenas firmando, quanto a prescricao, ser a A¢do
Civil Publica “imprescritivel’, a vista da parte final do paragrafo 5° do art. 37 da
Constituicao.

Assim decidindo, divida nao existe de que veio a ferir de frente o art. 535, II, do
Codigo de Processo Civil, acarretando a nulidade do julgamento.

Nio prospera a reivindicagio dos recorrentes quanto a omissio apontada.
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O acérdio hostilizado, as fls. 3.707, afastou, expressamente, a prescri¢io
argiiida, afirmando que:

A Acéo Civil Publica é imprescritivel (cfr. parte final do paragrafo 5°, do art. 37,
da Carta Magna). S6 a acdo popular prescreve no prazo qlinquenal (cfr. artigo 2°,
da Lei Federal n. 4.717/1965).

Tem-se, portanto, decisdo sobre a prescri¢do por fundamento expressado
pelo Relator.

O que pretendem os recorrentes é que a prescricio seja apreciada nos
limites das razdes por eles apresentadas, conforme dito as fls. 3.746-3.747:

Em seu Item n. 3. D, o v. acordao fundou-se no art. 37, § 5°, da Constituicdo
Federal, para asseverar textualmente que “a agao civil publica é imprescritivel”.

Ora, enfatizara-se que a inicial, textualmente, buscou invalidar contratos da
Cohab, reputando-a, para tais efeitos, entidade que estava na posse de “valores
publicos” (fls. 22), cujos diretores, “agentes publicos’, gastaram “dinheiro publico
em desacordo com a lei, em evidente lesao” (fls. 23).

Por seu lado, o argumento dos embargantes fora de meridiana clareza: ou
se estava diante de patrimonio particular, e entdo nao se haveria de falar em
possibilidade de acdo, nem em obrigatoriedade de licitagdo, nem mesmo em
quaisquer dos outros aspectos levantados pela inicial para agravar a situacdo dos
embargantes; ou se estava diante de patrimonio publico, caso em que se haveria
de aplicar o teor do art. 1° do Dec. n. 20.910, de 6 de janeiro de 1932, a determinar
que, se se questiona acerca de um “direito ou acdo contra a Fazenda Municipal,
seja qual for a sua natureza”, arrola-se o problema, assim, entre as medidas que, na
diccdo do mesmo dispositivo, “prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do
ato ou fato do qual se originarem.”

O v. acdrdéo, todavia, nado discutiu, ndo fundamentou, nem efetivamente
refutou o argumento levantado pelos embargantes em suas razdes de
apelacdo, o que enseja mais um motivo para a interposicdo destes embargos
de declaracéo.

Ora, afastada a existéncia do efeito prescricional, por aplicagdo da regra
constitucional, verifica-se que a pretensio jurisdicional buscada foi entregue, pelo
que ndo estd omisso o acérdio em ndo apreciar as razdes infraconstitucionais
postas pelos recorrentes.

Conheco, porém, nego provimento ao recurso pela apontada ofensa ao

artigo 535, 11, do CPC.
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A segunda alegagio ¢ de que a Ag¢do Civil Publica nio é instrumento
adequado para a defesa de patrimonio privado de sociedade de economia mista,
pelo que nio pode configurar sucedineo de a¢do popular.

Esse posicionamento foi afastado pelo acérdio, afirmando-se (fls. 3.705-
3.707):

3C. Adequacdo da acao civil publica:

A acao civil publica é a adequada (presente, assim, o interesse processual) para
a protecao do patrimonio publico, ainda que de sociedade de economia mista
ou fundacédo publica (JTJ 192/9 e STJ, REsp n. 98.648-MG), nédo ficando afastada a
acao popular, com o mesmo objetivo (RT 721/222).

Demais, é preciso registar-se que s6 pela natureza dos contratos firmados
(eminentemente de interesse publico) — porque visaram a contratacdo da empresa
HM Engenharia e Construcdes para a elaboracdo de estudos, planejamento,
projetos e especifica¢des, visando a implantacdo de diversos empreendimentos
habitacionais na cidade de Bauru e outras da regido, - exigivel a licitacao,
equiparados a verdadeiros contratos administrativos.

Uma coisa é quando a empresa publica contrata por delegagao da entidade
de direito publico; outra quando o faz no interesse eminentemente privado.
Na primeira hipdtese, e essa é a situacdo vertente, age como se fora a prépria
entidade de direito publico e a licitacdo se fazia necessaria.

Mas se patenteia a adequacao do remedium juris escolhido, ainda que a Cohab-
Bauru se constitua, inequivocamente, empresa publica, quando os valores pagos
em razdo dos contratos, ora declarados nulos de pleno direito, e “recebidos
pela HM (...) estavam embutidos no préprio preco das unidades imobilidrias
construidas, do que resulta que arcaram com seu pagamento os respectivos
adquirentes” (o grifo é do original - vide fls. 3.584 in fine e 3.585 in primo).

Ora, mais de mil adquirentes pagaram preco, a maior, das unidades
habitacionais, porque os valores recebidos pela HM Engenharia e Construgées
Limitada, a saciedade, foram repassados.

Flagrante o interesse transindividual, estadeando-se adequada a acao civil
publica.

O eventual ressarcimento a favor da Cohab-Bauru (no caso de improvimento
dos recursos), é de ser considerado para efeito de reducao das prestagdes, ou
desconto no seu valor, em razao daqueles valores repassados, confessadamente.

Correta a compreensio acima assentada. A sociedade de economia mista
nio ¢ formada por patriménio puramente privado. Nao confundir a sua natureza
juridica com a formagdo de seu patrimonio. Este, em percentual majoritério,
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pertence ao Estado. Estd, portanto, sujeito ao controle exercido por via de A¢do
Civil Publica, desde que presente o adequado interesse processual a anima-lo,
especialmente, quando a entidade atua por delegagio de poder publico, como
no caso em andlise: contratagdo de particular para elaborag¢do de estudos,
planejamento, projetos e especificagdes para implantar projetos habitacionais.

Nio estd caracterizada a impossibilidade juridica do pedido. Este
fenémeno sé ocorre quando o ordenamento juridico ndo comporta qualquer
protecio a relagio juridico-material pretendida ser discutida pela parte. E o
caso, por exemplo, das obriga¢des naturais (jogo e aposta etc.). No caso, o que se
pede ¢ anulagio de contratos administrativos e reparagdo por danos causados ao
patriménio publico, por firmagdo de contrato sem licitagio publica.

Inexiste, outrossim, o alegado cerceamento de defesa. O debate instaurado
estd restrito, exclusivamente, em questoes de direito: saber se a licitagdo devia ter
precedido ou nio a celebragio dos contratos. Desnecessdrias, portanto, outras
provas além das documentais jd existentes nos autos para a solugio da lide. Em
consequiéncia, os artigos 130 e 420, do CPC, ndo foram violados.

Nio impede o ordenamento juridico que a sentenca condenatdria em
acgio civil pablica determine o ressarcimento dos danos patrimoniais apurados
a qualquer pessoa juridica da administragio publica direta ou indireta. Essa
ordem sentencial ndo configura negagio de vigéncia do art. 13, pardgrafo tnico,
da Lei n. 7.347/1985. Este dispositivo cuida de condenagdo em dinheiro com
finalidade diferente: a do valor fixado, além do ressarcimento, ser revertido a
um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais, com a
participa¢do do Ministério Publico, que atuard em campos especificos, conforme
destinagio legal.

O aresto, ao anular o contrato, nio aplicou retroativamente o art. 1°,
pardgrafo tnico, da Lei n. 8.666/1993, nem negou vigéncia ao art. 1°, do DL
n. 2.300/1986, quando entendeu que os contratos firmados sob a égide do
supracitado DL estavam sujeitos 2 licitagéo.

O entendimento do Tribunal a guo estd sustentado na aplicagio dos
principios da moralidade, da legalidade e da prote¢io do patrimoénio publico.

O fundamento central, para a anulagdo dos contratos, estd no reconhecimento
de que as “contrata¢des originariamente celebradas e os respectivos aditivos
contratuais ndo se enquadram no conceito de notéria especializagio, ou dentro do
carater da singularidade, para realizagdo de servi¢os que poderiam ser prestados
por outras empresas do mesmo diapasio, a exigir licitagdo.”
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O acérdao impugnado abonou, conseqientemente, pedido expressamente
formulado pelos autores e compativeis com a missio da Ag¢do Civil Publica,
respeitando, integralmente, a obediéncia ao principio da moralidade nas
contratagdes com a administra¢do indireta e impondo responsabilidade civil, de
modo certo e determinado, pelo que ndo impos decisum extra petita.

Nio vinga, outrossim, a alegacdo de que a Cohab-Bu, empresa parte na
contratagio, vai receber valores que ndo sairam dos seus cofres, mas que estavam
embutidos no empréstimo contraido pelos mutudrios junto a Caixa Econémica

Federal.

O acérdio, com base na prova colhida, entendeu que “ndo hd falar-se em
enriquecimento ilicito da Cohab, com o ressarcimento determinado, ainda que
tenha havido contraprestagio dos servicos da M, jd que a contratagdo nula nio
poderia ensejar qualquer desembolso; a lesividade estd na prépria ilegalidade
dos atos praticados”.

A referida decisio foi tomada com base no exame das provas documentais
depositadas nos autos.

Outrossim, nenhuma relagio tem com a ilicitude reconhecida e os seus
efeitos, o fato de os mutudrios terem celebrado, de modo individual, contratos
com a Caixa Economica Federal. Sdo relagées juridicas autonomas e sem
repercussio na demanda.

Inconsistente a alegagio dos recorrentes de que julgamento realizado pelo
Tribunal de Contas, aprovando os contratos questionados, afasta o exame do
mérito pelo Poder Judicidrio.

Correta, no particular, a resposta que o acérddo deu a questdo: “A apreciagio
dos contratos administrativos pelo Tribunal de Contas ndo exclui o exame de
sua validade pelo Poder Judicidrio. As Cortes de Contas ndo exercem jurisdigdo
e ndo tém atribui¢do para anular atos lesivos ao patrimonio Publico; exercem,
apenas, fun¢io auxiliar do Poder Legislativo. Inteligéncia e aplicagdo do art. 5°,
XXXV, c.c. o art. 71, inciso X e pardgrafos 1° e 2°, da CF, e art. 33, inciso XI e
pardgrafos 1° e 2°, da Constitui¢do do Estado.”

Por dltimo, os recorrentes nio conseguiram demonstrar a existéncia de
divergéncia jurisprudencial. Os acérddos paradigmas apresentados cuidaram de
situagdes faticas diferentes. Sdo, portanto, ineficientes para impor conhecimento
do recurso pela letra c.
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Registro, em acréscimo aos fundamentos ja desenvolvidos, que, no tocante
a Acdo Civil Publica, e a legitimidade do Ministério Publico, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga tem afirmado:

a) Como visto, restringe-se o apelo somente em relacdo a questdo da
legitimidade ou ndo do Ministério Publico para propor agéo civil, com vistas a
reparacao de dano ao erério publico.

Neste aspecto, sdo muitas as decisdes deste Tribunal favoraveis a pretensao
que se apresenta. Senao, vejamos:

Acao civil publica. Ressarcimento ao erario. Ministério Publico.
Legitimidade.

Tem o Ministério Publico Federal legitimidade para propor acéo civil
publica, visando ao ressarcimento de dano ao erario.

Recurso improvido.

(REsp n. 167.344-SP, DJ 19.10.1998).

Processual. Acdo civil publica. Defesa do patrimonio estatal. Legitimidade
do Ministério Publico.

O Ministério Publico estd legitimado para exercer agdo civil publica,
em defesa do patrimonio publico (Lei n. 7.347/1985, art. 1°, IV). (REsp n.
139.946-MG, DJ 14.9.1998).

(...) Tem o Ministério Publico legitimidade para propor acao civil publica,
visando ao ressarcimento de danos ao erdrio municipal (...)

(REsp n. 158.536-SP, DJ 8.6.1998).

Em caso analogo, do qual fui relator (REsp n. 122.485-MG, DJ 9.12.1997), assim
considerei:

E diga-se de passagem, ndo seria pertinente tal condicionamento a
propositura da acao civil, que conforme o conceito disposto pela Lei n.
7.347/1985, é o instrumento processual adequado para reprimir ou impedir
danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, histdrico, turistico e paisagistico, com protecdo também aos
interesses difusos da sociedade.

Esse conceito foi devidamente ampliado pelo novo texto constitucional,
in verbis:

Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:

()
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Il = promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a
prote¢do do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos (...)

(destaquei).

Em sua obra “O Ministério Publico na Constituicdo de 1988’ Hugo Nigro
Mazzilli, ja dispoe:

A protecao do patriménio publico e social ja era promovida
pelo Ministério Publico quando a legislacdo anterior ja Ihe permitia
assumir a titularidade ativa na acdo popular, em caso de desisténcia
pelo autor (Lei n. 5.717, de 29.6.1965, art. 9°). Agora, porém, o
novo texto constitucional o legitima a prépria propositura da acdo
civil publica, na defesa do patriménio publico e social (confira-se
a ampla conceituagdo de patriménio publico constante do art. 1°
§ 1°, da mesma lei; alids, trata-se de expressdo que tem tradicdo
constitucional, constando, hoje, do preceito relativo a acdo popular -
art. 50, LXXIII, da CF). (Editora Saraiva, edicdo de 1989, p. 106).

Valho-me, ainda, da brilhante colocacao feita pela il. representante
do Ministério Publico Federal, Dra. Gilda Pereira de Carvalho Berger,
Subprocuradora-Geral da Republica, verbis:

A Lei Organica do Ministério Publico Federal - LC n. 75/1993 e a
do Ministério Publico Estadual - Lei n. 8.625/1993 tém dispositivos
expressos incumbindo-lhes da funcdo de defesa do patrimoénio
publico, respectivamente:

(MPF) VIl - promover o inquérito civil e acdo publica para:

()

b) a protecdo do patrimonio publico (...)

(MPE) IV — promover o inquérito civil e a acdo civil publica,
na forma da lei:

()

b) para a anulagao ou declaracao de nulidade de atos lesivos
ao patriménio publico ou a moralidade administrativa do
Estado ou de Municipio (...)

Certo que existe a Acao Civil Publica de base Constitucional para
a defesa do patrimonio publico, que desde o inicio da CF/1988
foi viabilizada pela Lei n. 7.347/1985. Assim, esta defesa tinha
e tem base material e formal na Carta Magna de 1988. Visando o
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aperfeicoamento do importante instrumento da acdo civil publica aos
novos tempos, quando uma nova categoria de direitos e interesses
ficou devidamente aceita pela Comunidade Juridica Nacional -
referindo—me neste contexto aos interesses coletivos e difusos - e
mereceu albergue na lei suso mencionada (item IV).

Mas, é preciso registrar que a defesa do patriménio publico,
evidentemente, estava viabilizada mesmo sem a disposicdo
da defesa “a qualquer outro interesse difuso ou coletivo”. E de
correntia saben¢a que o instituto juridico do “patriménio publico é
entendido como inserido no conceito de interesses quer difusos,
quer coletivos, marcados pela transindividualidade, indivisibilidade
e dependendo do angulo de visdo da acdo, pela indeterminalidade
ou determinalidade dos sujeitos interessados na defesa desse
bem juridico. Os municipes, por exemplo, tém interesse de que o
patriménio do seu (...)

()

Ha quem sustente que o Ministério Publico estaria substituindo
as entidades de Direito Publico na defesa do seu patrimonio, e
que na verdade estaria ele atuando, no que Ihe é vedado pelo art.
129, IX, segunda parte, da Constituicdo Federal, na representacdo
judicial de tais entidades. Estes autos desmentem esta tese, prova
a inconsisténcia desta assertiva. Aqui se analisa hipdtese em que
o Ministério Publico defende o patrimonio publico municipal
enquanto a Camara Municipal do outro lado sustenta a liceidade do
abuso em aumentar subsidios, descumprindo Resolucédo especifica
para a legislatura. Quem dos legitimados, neste caso, defenderia o
patrimonio publico municipal? Os municipes, na preocupacdo didria
da sobrevivéncia de suas familias? As outras entidades de Direito
Publico? As Associagdes? Todos poderiam, mas ndo o fazem por toda
sorte de dificuldades, facilmente elencaveis. Em verdade, sabemos
que o Constituinte de 1988 constatando a deficiente protecdo do
patrimonio publico pelas entidades prejudicadas, bem como a
falta de organizacdo dos cidaddos em torno de associag¢des civis ou
mesmo da falta de disposicdo dos cidaddos para o manejo da acdo
popular, resolveu incumbir, dar a fungéo, criar o dever inserido nas
leis organicas do Ministério Publico de defender o patriménio da
Nagao (...)"

(fls. 399 e segs.) (REsp n. 164.64-MG, Rel. Min. José Arnaldo,
unanime).

b) Compete ao Ministério Publico promover a acao civil publica para a
protecao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
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difusos e coletivos (CF, art. 129, Ill). O artigo 19, IV da Lei n. 7.347/1985, do meio
ambiente, que foi recepcionada pela vigente Constituicdo Federal estabelece
que rege-se pela Lei da acao civil publica, sem prejuizo da acdo popular, as acdes
de responsabilidade por danos patrimoniais causados a interesses difusos ou
coletivos, e, no caso concreto, estamos diante de interesses difusos ou coletivos
de todos os habitantes do Municipio em questdo. A questdo ja é conhecida
desta Egrégia Corte, bastando lembrar os Recursos Especiais n. 98.648-MG, DJ
de 28.4.1997, relator Ministro José Arnaldo, n. 67.148-SP, DJ de 4.12.1995, relator
Ministro Adhemar Maciel e n. 31.547-9-SP, nos quais se firmou o entendimento
no sentido de que o campo de atuacao do Ministério Publico foi ampliado pela
Constituicao de 1988, conferindo-lhe legitimidade para propor acéo civil publica,
visando proteger o patrimonio publico e social, do meio ambiente e outros
interesses difusos e coletivos.

Dou provimento ao recurso para reformar o v. acérdao recorrido, determinar a
baixa destes autos ao E. Tribunal a quo para o exame do mérito da controvérsia e
julgd-lo como de direito. (REsp n. 180.712-MG, Rel. Min. Garcia Vieira).

Senhor Presidente, quer o Ministério Publico seja-Ihe reconhecido o direito,
sendo o dever, de, por meio de Acdo Civil Publica, buscar “a declaracao do regime
estatutario como o Unico capaz de regulamentar a situacdo dos funcionarios do
Poder Publico Municipal e a nulidade da vinculacdo dos servidores admitidos
pelo regime trabalhista apds 5 de outubro de 1988, mediante concurso publico,
com a imediata conversao para o regime estatutario” (fl. 365). Isso tudo, segundo
alega, em defesa do interesse publico.

O Tribunal de Justica, por outro lado, considerou ausente o interesse publico
a justificar a intervencdo do Ministério Publico na lide. Isso porque “na espécie,
os interesses dos funciondrios, embora sejam transindividuais, apresentam-se
divisiveis, id est, sdo interesses ndo pertencentes exclusivamente a uma sé pessoa,
mas facilmente individualizados” (fl. 455).

Tenho que a razado estd com o recorrente, em conformidade com o decidido
por esta 52 Turma, quando do julgamento do REsp n. 189.027-MG, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ em 18.10.1999, que ora transcrevo, por oportuno:

Processual Civil. Ministério Publico (Custos Legis. Apelagao. Legitimidade.
Sumula n. 99-STJ. Interesse publico. Anulagcdo de ato administrativo.
Servidor publico. Demissao.

- Ha interesse publico, evidenciado pela natureza da lide, a justificar a
intervencdo do Parquet como fiscal da lei, no caso de acdo proposta com
o fim de anular processo administrativo e ato que demite servidor publico.

- Atuando no processo como custos legis, o Ministério Publico tem
legitimidade para recorrer, ainda que ndo haja recurso da parte. Simula n.
99-STJ.

- Recurso provido.
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Trago, alids, trecho do parecer ofertado, naquela ocasido, pela i.
Subprocuradora-Geral da Republica Dra. Yedda de Lourdes Pereira “se o Estado
tem principalmente ou unicamente interesses publicos, como se negar, in casu,
a participacdo do Parquet, que tem a responsabilidade da defesa desses direitos?
Nem se diga que preservar as financas do Estado nao seja de interesse publico,
pois sdo estas financas que implementam os beneficios sociais e permitem a
realizacdo das atribuicdes e fins a que se propde o Estado através dos Orgéos
Publicos fracionados.”

E continua, “quando o Parquet esta defendendo o patrimonio do ente publico,
nao esta patrocinando causa da Municipalidade, mas a defesa do patrimoénio
que foi constituido pela sociedade e a ela pertence, em Ultima analise, como
coisa publica e de interesse publico. E o interesse publico, evidentemente, dé a
legalidade ao Ministério Publico para recorrer sempre que o patriménio publico
estiver sendo lesado”

A atual Constituicdo Federal, ao fixar as atribuicdées funcionais do 6rgédo
Ministério Publico, destacou a defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, zelando pela protecdo aos
poderes publicos, aos servigos de relevancia publica e aos direitos assegurados
pela prépria Constituicdo, dentre outras.

Néo se trata, é evidente, de substituir a atuacdo judicial da Fazenda Publica
Municipal, através de seus Procuradores, pela do Ministério Publico. Sua atuacéo,
na hipdtese dos autos, nao se confunde com a defesa dos servidores ou do
Municipio: visa unicamente preservar a correta aplicacdo da lei, seja quem for o
prejudicado com esta atuacgao.

Assim, conheco do Recurso, e dou-lhe provimento para, reformando o
Acérdao atacado, determinar ao TJ-SP que proceda ao exame do mérito do apelo
14 interposto pelo Municipio, ora recorrido. (REsp n. 268.548-SP, Rel. Min. Edson
Vidigal).

Por outro 4ngulo, constitui homenagem aos principios da moralidade
administrativa de protegio do patrimoénio publico, a obediéncia, pelas pessoas
juridicas integrantes da administra¢do indireta, o cumprimento da regra de ser
efetuada, previamente, licitagdo para firmagio de contratos financeiros, salvo as
excegdes previstas em lei.

As pessoas juridicas que integram a administra¢do indireta manipulam
capitais publicos. Esse fato relevante impde a obrigagio da pritica de atos
contratuais que, além de se submeterem as regras de licitagdo, estdo sujeitos a
efetivo controle do Poder Judicidrio.

Examino o recurso interposto pela Companhia de Habitagio Popular de

Bauru — Cohab-BU.
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A ilegitimidade ativa do Ministério Publico suscitada nio prospera,
conforme anotado antecedentemente. As razdes expostas anteriormente, no
corpo deste voto, sobre o assunto, sdo agora aplicaveis. Repilo tal pretensao.

A Acio Civil Publica ¢ via eleita para alcangar a pretensio posta pelos
autores, em sua peti¢do inicial. “Expandiu-se a legitimidade do Ministério
Publico, com o advento da CF/1988, na defesa dos interesses patrimoniais ou
materiais do Estado, entendendo-se como patrimoénio, ndo apenas os bens de
valor econémico, mas, também, o patriménio moral, artistico, paisagistico e
outros” pelo que, “obra publica sem licitagdo, ou com licitagio ilegal, pode sofrer
o consumo judicial, via A¢do Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico”
(REsp n. 151.811-MG, 22 Turma-ST]J, Rel. Min. Eliana Calmon).

A jurisprudéncia afirma que “a expressio patrimoénio Publico e Social
cinge-se ao conjunto de bens e direitos que integram o acervo do Estado e sdo
objeto de interesse por parte da comunidade que o compde. Nos termos da Lei
n. 7.347/1985, sujeita-se a tutela jurisdicional por meio da A¢do Civil Publica.
O Ministério Publico, no uso de suas atribui¢ées institucionais, previstas no
art. 129, inc. III, da Constitui¢io Federal, estd legitimado a propor a Agdo
Civil Puablica na defesa e protegido do patrimoénio publico e para impedir a
perpetragio de atos lesivos ao erdrio do Estado” (ROMS n. 7.750-SP, 22 Turma,
STJ, Min. Laurita Vaz).

O alegado cerceamento de defesa nio ocorreu, conforme ji anotado. O
acérdio sustentou, com absoluta razio, que as provas documentais depositadas
deram amplas condi¢des para o julgamento da causa, sendo elementos suficientes
para comprovar a ocorréncia de lesividade ao patriménio estatal.

Nio ocorreu, no curso da demanda, violagdo ao art. 330, I, do CPC. Nio
houve supressio de qualquer fase instrutéria. A lide foi julgada antecipadamente
porque desnecessiria a exibi¢do de questdo de fato dependente de provas
testemunhais ou periciais. Os documentos apresentados, por si s6, demonstraram
suficiéncia para impor julgamento seguro e sem cercear qualquer direito das
partes.

Nio foi deixado sem cumprimento o contraditério.

O fato de o Tribunal de Contas nio ter sido chamado para prestar
informagdes e esclarecimentos ¢ irrelevante. O que aquela Corte poderia
esclarecer estd nos autos, especialmente, a alegada, porém, sem influéncia,
aprovagio das contas.
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Nio ha duvida a respeito do acérdio ter aplicado o art. 23, I, do DL n.
2.300/1986, em face da Lei n. 8.666/1993. O que entendeu o Tribunal a guo,

conforme ja afirmado, foi que nio havia se configurado situagido de notéria

especializagdo ou de servicos especializados, de natureza singular, a ensejar

dispensa de licitagdo. Nada mais sustentou o aresto, além de reconhecer o

expresso desvio do principio licitatério, sob fundamento nio compativel com a

realidade. Confira-se, a respeito, o que afirma o “decisum” recorrido (fls. 3.710-

3.720):

A questdo agitada nestes autos diz respeito a necessidade ou néo de licitacdo
na contratacao feita pela Cohab-Bauru, de empresa de engenharia e construgoes,
que afirma de notoéria especializacdo, na realizacdo de servicos de assessoria,
planejamento, estudos, projetos e especificacdes, visando a implantacdo de
diversos empreendimentos habitacionais na cidade de Bauru e outras da regiao.

Nos termos do art. 23 do Dec. Lei n. 2.300/1986, a norma vigente na época da
contratacdo (e que nada difere do teor do artigo 25 da atual Lei n. 8.666, de 21.6.1993),
“E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:
inc. Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no artigo 12, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializagao”.

Era necessaério, portanto, se pudesse concluir pela inviabilidade da competicéo,
ausente, no caso, até porque existentes outras empresas atuando nesse mesmo
assessoramento, a época, de conhecimento publico, neste Estado. E preciso acabar
com os cartéis para obtencao de empréstimos através de érgaos governamentais,
notadamente nesse campo da implantacdo das habita¢des populares, certo que
esse custo é repassado, de uma forma ou outra, para a populagao.

Nao ha se falar, na hipétese, em inviabilidade de competicéo.

Além disso, ndo esta presente elemento essencial para que se pudesse concluir
pela inviabilidade de competicéo, isto é, a singularidade dos servigos.

4.2 Nesta Egrégia Camara, através do brilhante voto do eminente Desembargador
ALVES BEVILACQUA, a questdo foi ampla e sumamente debatida, na Apelagéo Civel
n. 33.861.53, do Foro Distrital de Cajamar-Campinas, j. de 19.8.1997, v.u., tomando
a liberdade de aproveitar de longos trechos, sem colocagdo das aspas, neste topico.

No tema, ADILSON DE ABREU DALLARI, in “Aspectos Juridicos da Licitacao’,
Saraiva, SP, 1992, 32 ed., p. 41, transcreve ementa de parecer do Exmo. Sr. Ministro
RAFAEL MAYER, entdo Consultor-Geral da Republica, nos seguintes termos:

I - A dispensa de licitagdo para a contratagdo de servicos com profissionais
ou firmas de notdria especializagdo (...) supée caracteristicas de notdvel
singularidade no modo da presta¢do ou no resultado a obter, ndo suscetiveis
de execugdo sendo por determinado profissional ou firma especializada, em
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grau incompardvel com os demais, portanto em circunstdncia materialmente
impossibilizante do confronto licitatdrio.

E, quanto a doutrina, ndo é outra a conclusdo, como se pode ver, por todos,
da ilustre Magistrada e Profe. LUCIA VALLE FIGUEIREDO, no dizer do mesmo
Adilson Dallari, op. cit., p. 38, um dos autores que mais se dedicou e aprofundou
no tema.

Realmente, como se colhe de seu “Direito dos Licitantes”, Malheiros,
SP. 42 ed,, p. 24 e segtes., em consideragdes que sao tomadas como razdo
de decidir, “Ndo basta que o profissional a ser contratado seja de notdria
especializagédo. E mister que o servico esteja compreendido dentre aqueles
expressamente enumerados e, sobretudo, que seja de natureza singular. Em
outro falar: é preciso a existéncia de servigo técnico que, por sua especificidade,
demande alguém notoriamente especializado”.

Adiante, “Alia-se, de conseguinte, a notoriedade do contratado o tipo de
servico, e, no caso concreto, as especificidades. Vale dizer: porque precisa a
Administragdo de tal singularidade, afasta-se a licitagdo, por ser impossivel.”

A singularidade, a sua vez, pode ser considerada segundo a “singularidade de
seu objeto, quer do ponto de vista subjetivo ou objetivo’, acrescentando com
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, para endossar a afirmativa, “N&o se licitam
coisas desiguais”.

Acrescenta que a singularidade subjetiva é encontrada na notdria
especializacdo, onde estardo conjugados os fatores especificidade e notoriedade.

“Mas, quando se tratar de objeto singular, sdo suas peculiaridades intrinsecas,
e ndo as de seu executor, que inviabilizam a competicdo. A hipdtese de
inexigibilidade sera outra: a licitacdo é impossivel por inexistirem parametros de
confronto, dadas as especificidades desejaveis desse objeto”.

E ainda, “(...) a primeira limitacdo encontrada pela Administracao é a natureza
do objeto que pretenda contratar. A obra, o servico ou, ainda, o projeto deverao
ser de tal ordem que impegam ou tornem intitil o confronto licitatério”.

E registra, com absoluta precisdo, no que constitui o ponto central da
procedéncia desta demanda:

Ressaltamos, desta maneira, que, nem sempre que haja contratacdo
com alguém notoriamente especializado existird contratacdo valida. A par
disso, deverd existir inconveniéncia ou desnecessidade de licitar, dadas as
caracteristicas do objeto a ser contratado, aliados a capacidade excepcional
do executor. Caso comparecam essas hipdteses - inconveniéncia ou
desnecessidade - e a escolha recaia em alguém notoriamente especializado,
estaremos diante de contratacao valida.
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Da como exemplo, a contratacdo de Burle Marx para fazer paisagismo em uma
escola municipal.

A administracdo nao poderia fazé-lo sem licitacdo, presente desvio de
finalidade, muito embora ninguém duvide da notoriedade da sua especializacdo.

Diferente, entretanto, acrescenta, “seria a hipotese da contratacdo de
Burle Marx para um projeto especial de paisagismo, que necessitasse de suas
caracteristicas excepcionais. Nesta segunda hipétese, teriamos, indiscutivelmente,
contratagdo valida”

Conclui, por fim, endossando a licdo do emérito HELY: “Diante, pois, da doutrina
e dos dispositivos legais pertinentes, é forcoso concluir que servico técnico profissional
especializado de natureza singular é um dos enumerados no art. 12 do Decreto-Lei n.
2.30011986, que, por suas caracteristicas individualizadoras, permite inferir seja o
mais adequado a plena satisfacao do objeto pretendido pela Administracédo. Para a
contratacao direta dos servi¢os dessa espécie, aplica-se o disposto no inc. Il do art.
23 do Estatuto,; para a dos demais servigos técnicos profissionais especializados,
insistimos, a Administracao, além da melhor adequagdo ao objeto do contrato,
precisa demonstrar a inviabilidade da competicédo”.

A prova dos autos é no sentido contrdrio a inviabilidade da competicéo.
A competicao era possivel.

Era de rigor a procedéncia da presente demanda, por violagdo do art. 37, caput
e inc. Xl da Constituicdo Federal e do art. 23, inc. Il do Dec. Lei n. 2.300/1986.

Quanto ao art. 37, caput, em virtude de a exigéncia de licitacdo se fundamentar
em principios ali proclamados, “a isonomia e moralidade administrativa (neles se
contendo a concorréncia)” (cfr. LUCIA VALLE FIGUEIREDO, op. cit., p. 24).

Ao inc. XI, por isso que a licitacdo sé é inexigivel nos “casos especificados na
legislagdo’, tratando-se de norma a ser aplicada restritivamente, por isso que a
licitacdo, por imperativo dos valores cardeais da Administracdo Publica, é imposta
em carater geral, como regra.

E, finalmente, ao art. 23, inc. Il do Dec. Lei n. 2.300/1986, por nao ter sido
contratado servico que pudesse ser tido como singular.

A lesividade, entretanto, decorre da ilegalidade em si mesmo do ato
administrativo.

A nulidade é decorrente da auséncia de licitacdo, presente a lesividade na
violacdo dos principios constitucionais alusivos a legalidade e a moralidade, pelos
quais se deve pautar a Administracdo Publica.

Mais do que nunca, neste momento, é indispensdvel para o desenvolvimento
do Pais a estabilizacdo do Estado democratico de Direito e imperioso o
desenvolvimento da consciéncia que cada um tenha do préprio civismo e de sua
cidadania.
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Como fonte direta de tal exigéncia, incontrastavel, impde-se, de muito, a
denominada transparéncia na administracdo da coisa publica.

Esta sé serd possivel na medida em que o administrador de sua total adesao e,
por isso, cumpra e faca cumprir os principios e valores inscritos no compromisso
da nacao, expresso em sua Constituicdo Federal, dentre eles despontando os
principios alusivos a legalidade e a moralidade publica.

No tema, a Constituicdo Federal impde a licitacdo, essa a regra, a norma basica.
A excecdo sera sua dispensa, a ser administrada com cuidado, restritivamente.

Ao afastar-se do seu compromisso com os valores tutelados pela Constituicao
da Republica, o administrador viola o texto e o espirito da Lei Maior. Mais ainda,
passa a adotar postura que ndo se compadece com a inafastavel transparéncia de
seus atos na gestdo da coisa publica, s6 compativel com a legalidade estrita e com
a moralidade administrativa.

A sua violacdo, pois, assume foros de muita gravidade, traduzindo agresséo a
prépria Carta Constitucional.

Por isso é impossivel falar em uma ética de resultados, validando-se os fins,
com desprezo pelos meios adotados, quando é da mais relevante importancia a
obediéncia integral aos principios e valores tutelados pela Constituicao.

Nao h3, pois, espaco, para se argumentar com a pretendida inexisténcia de
prejuizo financeiro, quando antes dele jaz outro muito mais relevante, a adogdo
de postura viciada, com comprometimento de todo um sistema e de um processo
de amadurecimento politico de um povo.

A lesividade, pois, decorre da prépria ilegalidade, como assenta de maneira
uniforme a doutrina, HELY, “Mandado de Seguranca, Acdo Popular, Acdo Civil
Publica, Mandado de Injuncdo e Habeas Data, Malheiros, SP, 162 ed., p. 90-91;
LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo” Malheiros, SP, 1994,
p. 278, presente presuncao juris et de jure, exemplificando, alids, com a falta
de licitacdo, e RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO, “Acao Popular’, op. cit., p.
92, nesse sentido se orientando de modo iterativo a jurisprudéncia deste Egr.
Tribunal, RJITJESP 131/366, 144/13, 130/56 e 123/22.

Assim também tem decidido o Egrégio Supremo Tribunal Federal, Rel. o
Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio, em hipdtese assemelhdvel, onde se decidiu
pela sua nulidade, insuficiente a notéria especializagao, tratando-se de servico
que poderia ser prestado por outras empresas, suficiente a ilegalidade para o
cabimento de acdo popular, decorrente dela a lesividade. “Esta ela in re ipsa”. (Rec.
Extr. n. 160.381.0-SP).

A lesividade, pois, como bem decidiu a r. sentenca, decorre da prépria
ilegalidade, prevalecendo o interesse publico tutelado pela Constituicdo da
Republica e pela entdo vigente Lei das Licitacdes, sujeitando as partes as
conseqiéncias de suas violagdes.
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E, se argumentam os recursos com auséncia de prejuizo e enriquecimento
sem causa da Cohab-Bauru, ndo poderiam pretender a improcedéncia da
demanda; curiosa, até mesmo, a posicao da Cohab (s6 dai entender-se a sua
legitimidade para recorrer), que pugna pela validade da contratagdo, entendendo
gravosa a condenacéo de seus ex-diretores e imerecedora do ressarcimento, ao
fundamento de ocasionar enriquecimento ilicito (ndo podendo transigir, é 6bvio,
com o dinheiro publico).

Nao se poderia imaginar como valido semelhante raciocinio, sob pena de se
cair no extremo oposto, de reduzir a nada a imposicdo da licitacdo pela Carta
Politica Federal e pela Lei, ante o raciocinio com a auséncia de prejuizo ou
enriguecimento sem causa da Administracdo Publica, da qual sempre se diria
beneficiada, em maior ou menor extensao pelo trabalho do particular.

No tema, como registra o ilustre HUGO NIGRO MAZILLI, op. cit., p. 162:

(...) em matéria de dinheiros publicos, “quem gastar, tem que gastar de
acordo com a lei” - é o que corretamente anotou Batista Ramos. Assim,
corretamente aduzem Sérgio Ferraz e Lucia Valle Figueiredo: “quem gastar
em desacordo com a lei, hd de fazé—lo por sua conta, risco e perigos. Pois,
impugnada a despesa, a quantia gasta irregularmente terd de retornar
ao Erdrio Publico. Ndo caberd a invocagdo, assaz de vezes realizada, de
enriquecimento ilicito da Administragéo. Ter-se—ia, esta, consoante essa
linha de argumentacgao, beneficiado com a obra, servico e fornecimento, e,
ainda mais, com o recolhimento do responsdvel ou responsdveis pela despesa
considerada ilegal. Invocando Gabriel Bayle, aduzem os referidos autores que
a figura do enriquecimento ilicito sequer se acomoda pacificamente ao direito
publico, e deve ser admitida precipuamente para salvaguarda dos interesses de
terceiros de boa fé’.

LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Dispensa e Inexigibilidade de Licitacao”, RT, SP,
1992, p. 92-93, argumenta com o art. 3° da LICC (ninguém se escusa alegando
desconhecer a lei) e com o art. 97 do Cédigo Civil (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans), para concluir que, mesmo sendo a atividade geradora de
proveito para a Administracdo, necessdria a restituicdo ao statu quo ante, “se tal
restituicao for possivel, com Onus tdo apenas para o terceiro prestador, arcara ele
com o prejuizo, por forca das consideracdes tracadas no Item n. 1 supra”.

4.3. Ainda, a respeito desse tema, de se invocar, pela sua aplicabilidade
presente, o ensinamento jurisprudencial do Egrégio Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n. 160.381.0, de Sao Paulo, que traz a seguinte ementa, em caso
de Acéo Popular:

Agdo popular procedéncia. Pressupostos. Na maioria das vezes, a lesividade
ao erdrio publico decorre da prépria ilegalidade do ato praticado (...
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No tocante ao fendmeno prescricional, reafirma-se o jd pronunciado: em se
tratando de Agdo Civil Publica para apurar ato de improbidade administrativa,
aplica-se o art. 37, § 5°, da CF, por sinal, tema nio submetido ao controle de
recurso especial.

Isto posto, em conclusio:

a) conheco e dou provimento ao recurso especial do Ministério Publico
para té-lo como parte legitima na lide, reformulando, assim, o acérddo proferido
em sede de embargos infringentes;

b) conhego, parcialmente, dos recursos intentados por Companhia
de Habita¢do Popular de Bauru — Cohab-Bauru e por HM Engenharia e

Construgoes Ltda. e outros, porém, na parte conhecida, nego-lhes provimento;

¢) em face dos julgamentos acima assinalados, fica restabelecido, na integra,
o acérdio de fls. 3.697-3.720, da egrégia Segunda Céamara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo.

E como voto.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Presidente, o tema ¢
extremamente interessante.

A ementa elaborada pelo Sr. Ministro José Delgado em seu voto é muito
clara, diz que o Ministério Puablico é parte legitima para propor agio civil
publica visando resguardar a integridade do patriménio publico.

Auséncia, na relacdo juridica discutida, dos predicados exigidos para dispensa
de licitacao.

3. Contratos celebrados que feriram principios norteadores do atuar
administrativo: legalidade, moralidade, impessoalidade e protecdo ao patriménio
publico.

4. Contratos firmados, sem licitacdo, para a elaboracdo de estudos,
planejamento, projetos e especificacdes visando a empreendimentos
habitacionais. Sociedade de economia mista como 6rgdo contratante e pessoa
juridica particular como contratada. Auséncia de caracteristicas especificas de
notoéria especializacdo e de prestacdo de servico singular.

5. Adequacao de Acéo Civil Publica para resguardar o patriménio publico, sem
afastamento da agao popular. Objetivos diferentes.
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6. E imprescritivel a Acdo Civil Publica visando a recomposicio do patriménio
publico (art. 37, § 5°, CF/1988).

7. Inexisténcia, no caso, de cerceamento de defesa. Causa madura para que
recebesse julgamento antecipado, haja vista que todos os fatos necessarios ao
seu julgamento estavam, por via documental, depositados nos autos.

8. O fato de o Tribunal de Contas ter apreciado os contratos administrativos
nao impede o exame dos mesmos em sede de Ac¢ao Civil Publica pelo Poder
Judiciario.

9. Contratacgbes celebradas e respectivos aditivos que ndo se enquadram no
conceito de notodria especializagdo, nem no do servico a ser prestado ter carater
singular. Contorno da exigéncia de licitacdo inadmissivel. Ofensa aos principios
norteadores da atuacdo da Administragao Publica.

10. Atos administrativos declarados nulos por serem lesivos ao patrimoénio
publico. Ressarcimento devido pelos causadores do dano.

11. Recurso do Ministério Publico provido, com o reconhecimento de sua
legitimidade.

12. Recursos das partes demandadas conhecidos parcialmente e, na parte
conhecida, improvidos.

Sr. Presidente, pedi vista dos autos preocupado com dois pontos: a
imprescritibilidade da agéo civil publica com base na Constitui¢io Federal (art.
37, § 5°) e a possibilidade de reexame judicial dos atos aprovados pelo Tribunal
de Contas.

A primeira questio afligiu-me porque o tema, a meu sentir, é de natureza
constitucional. Verifico, entretanto, que o eminente Relator nio a examinou,
simplesmente fez referéncia a ela para dizer que apreciou a questdo relativa
ao art. 535 e que o acérddo nio foi omisso nessa apreciagio. O Tribunal a guo,
efetivamente, a apreciou, tendo, por isso, o Relator afastado a ofensa ao art. 535.
Nio penetramos na questdo constitucional.

O outro tema preocupou-me porque a jurisprudéncia da Primeira Turma ¢
no sentido da impossibilidade do reexame de decisdes apreciadas pelo Tribunal
de Contas nos contratos. Fiz uma verifica¢do e observei que, no Recurso
Especial n. 8.970-SP, esta Turma se pronunciou nestes termos:

E logicamente impossivel desconstituir ato administrativo aprovado pelo
Tribunal de Contas sem rescindir decisdo do colegiado que o aprovou, e,
para rescindi-la é necessdrio que nela se constate irregularidades formais ou
ilegalidades manifestas.
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No RMS n. 12.487-GO, também decidimos assim:

N&o hd como reconhecer a ilegitimidade de resolucdo do Tribunal de Contas
para imputacao de débito por pagamento realizado a maior pelo Presidente da
Camara de Vereadores aos seus pares, sem prévio exame da resolucao, sobre a
qual se fundaram os atos praticados pelo recorrente, bem como sua legitimidade
e adequacao dos fatos ao seu conteudo.

O Poder Judicidrio ndo detém competéncia para rever as decisdes do
Tribunal de Contas dos Municipios, no que diz respeito ao exame de contas, ndo
competindo a esta Corte analisar a motivacdo da imputa¢ao do débito.

Este dltimo acérdio é de uma decisdo de recurso em que foi Relator o
Sr. Ministro Francisco Falcio, datado de 1° de outubro de 2001. No Recurso
Especial n. 8.970, a decisio ¢ mais antiga. O seu voto condutor diz assim:

Sustentam os recorrentes, ser impossivel a reapreciacdo judicial de atos
administrativos, cuja regularidade foi atestada pelo Tribunal de Contas.

Trazem, em socorro de sua tese, afirma¢io de que o acérddo recorrido
destoa da Jurisprudéncia tradicionalmente consagrada no Supremo Tribunal

Federal.

Como paradigma, citam o acérdio relativo ao MS n. 7.280, do qual foi
relator o saudoso Min. Henrique ID’Avila, resumido nesta ementa:

Tribunal de Contas. Apuracdo de alcance dos responsaveis pelos dinheiros
publicos. Ato insuscetivel de revisdo perante a Justica Comum. Mandado de
seguran¢a ndo conhecido.

- Ao apurar o alcance dos responsdveis pelos dinheiros publicos, o Tribunal de
Contas pratica ato insuscetivel de revisao na via judicial a ndo ser quanto ao seu
aspecto formal ou tisna de ilegalidade manifesta. (fls. 3.881).

Em seu relatério, o saudoso Ministro transcreveu o Parecer do entio
Procurador Geral da Republica - o igualmente saudoso Ministro Carlos
Medeiros Silva, i verbis:

Conforme decidiu o Pretério Excelso, no Mandado de Seguranca n. 6.960
(sessdo de 31 de julho de 1959, decisdo unanime, relator o Sr. Ministro Ribeiro da
Costa), ndo cabe mandado de seguranca contra decisdo do Tribunal de Contas
que julgou contas de responséveis por dinheiros publicos.

Disse, entdo, o Sr. Min. Ribeiro da Costa: a decisao sobre a tomada de contas de
gastos de dinheiros publicos, constituindo ato especifico do Tribunal de Contas
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da Unido ex vi do disposto no artigo n. 77, Il da Constituicdo Federal, é insuscetivel
de impugnacéo pelo mandado de seguranca, no concernente ao préprio mérito
do alcance apurado contra o responsavel, de vez que ndo cabe concluir de
plano, sobre a ilegalidade desse ato, salvo se formalmente eivado de nulidade
substancial, o que, na espécie, ndo é objeto de controvérsia. (fls. 3.968).

No voto, com que conduziu o Tribunal Pleno, o Ministro Henrique
D’Avila, observou:

Na realidade o Tribunal de Contas quando da tomada de contas dos
responsaveis por dinheiros publicos, pratica ato insuscetivel de impugnacéo na
via judicial, a ndo ser quanto ao seu aspecto formal ou ilegalidade manifesta.

Na espécie o que o impetrante impugna é o mérito da decisao do Tribunal de
Contas. Entende ele que nao existia o alcance apontado, ou seria menor do que
o apurado.

O assunto, é evidente que nao pode ser tratado através do processo expedito
do mandado de seguranca. SO pelos meios normais regulares é que poderd o
impetrante demonstrar o contrario, ou invalidar a apuragao feita pelo Tribunal de
Contas da Unido. (fls. 3.968-9).

Como se percebe, o Supremo Tribunal Federal nio reconhece na decisdo
do Tribunal de Contas, a for¢a da coisa julgada material.

A Corte admite se reveja acérdio de Tribunal de Contas, “em seu aspecto
formal” ou em caso de “ilegalidade manifesta”.

Esta velha jurisprudéncia veio a ser confirmada em acérdio conduzido
pelo saudoso Ministro Victor Nunes Leal, e reduzido a ementa neste termos:

Tribunal de Contas: Julgamento das contas de responsdveis por haveres
publicos. Competéncia exclusiva, salvo nulidade por irregularidade formal grave
(MS n. 6.960, 1959), ou manifesta ilegalidade aparente (MS n. 7.280, 1960) (RTJ
43/151).

Merece destaque, neste aresto, a manifesta¢ao do saudoso Ministro Barros
Monteiro, nestas palavras:

A segunda questdo, de serem preclusivas e insuscetiveis de apreciacao pelo
Judicidrio as decisées do Tribunal de Contas, eu acolho, com reservas, diante do
preceito do artigo 150, § 4° da CF, que reproduziu o dispositivo da Constituicao
anterior, segundo o qual ndo se pode subtrair da apreciacdo do Poder Judiciario
qualquer lesdo do direito individual. Mas, feita essa ressalva, estou de pleno
acordo em que nao se pode chegar a outra conclusao sendo aquela do acérdao
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mencionado pelo eminente Ministro Victor Nunes, do qual foi Relator o Ministro
Henrique D'Avila, e que exprime o pensamento deste Tribunal. As decisées do
Tribunal de Contas ndo podem ser revistas pelo Poder Judiciario, a ndo ser quanto
ao seu aspecto formal. (RTJ 43/157).

Destes pronunciamentos resta clara uma constatagdo: é impossivel
desconstituir o ato administrativo ungido pela aprovagio do Tribunal de Contas,
sem rescindir a decisdo deste colegiado; e para rescindi-la, é necessirio que nela
se apontem irregularidades formais graves ou ilegalidades manifestas.

Declarar nulo ato administrativo, sem agredir a decisdo do Tribunal de
Contas que o aprovou é atitude tio absurda quanto a de este Tribunal reformar
a sentenga de primeiro grau, ao tempo em que nio conhece do acérdio que a
confirmou.

O acérdio recorrido nio faz qualquer referéncia ao conteido ou a forma
do aresto da Corte de Contas. Limita-se em afirmar que ele nao imuniza o ato
administrativo, de ser reexaminado pelo Judicidrio.

Sr. Presidente, pe¢o vénia ao eminente Ministro-Relator para, com base
em nossos precedentes, discordar de S. Exa.

Dou provimento ao recurso da demandada para declarar a nulidade do
processo a fim de que se aprecie objetivamente a aprovagio do ato pelo Tribunal
de Contas.

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros, V.
Exa. estd entendendo que nio pode ser revista a decisdo do Tribunal de Contas?

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Nio, Sr. Ministro Garcia.
Digo que ela ndo pode ser desconstituida. Ndo podemos alterar a decisio sem
desconstitui-la, e isso seria s6 sob aspectos formais.

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Isso jd seria contetdo da decisio. A
Constituigdo, art. 5°, inciso XXXV, diz claramente:

A lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito.

Quer dizer, nem a lei pode fazer isso.
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O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sim, estou de acordo. O que
digo ¢ que é preciso desconstituir (...)

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Sr. Ministro Humberto, a diferenga
estd em que todas as decisbes examinadas por V. Exa. foram decisdes em
que o Tribunal de Contas atuou em atividades de assessoramento ao Poder
Legislativo. As contas foram submetidas a esse Poder para apreciagio.

No caso, trata-se de um contrato administrativo que foi submetido ao
Tribunal de Contas. Nio se trata de atividade de assessoramento do Tribunal
de Contas ao Poder Legislativo. Sdo situagdes completamente diferentes, com
a devida vénia. Temos um contrato administrativo sem licita¢io e o Tribunal de
Contas considerou esse fato como normal. Foi tdo-somente isso.

O Tribunal de Contas tem duas fung¢des: pode assessorar o Poder
Legislativo prestando assessoria técnica. Essas informagdes sio submetidas
a esse Poder que, aprovando-as passam a ser soberanas; e pode também, tdo-
somente, aprovar o ato do ordenador de despesas.

Peco a méxima vénia para, com base nesses fundamentos constitucionais,
continuar sustentando meu voto.

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Sr. Ministro Humberto, houve discussoes a
respeito das decisdes do Tribunal de Contas em homologagio de aposentadorias.
Havia quem defendia que essas decisdes ndo poderiam ser revistas pelo Poder
Judicidrio. Isso foi vencido. Penso que nio devemos dar ao Tribunal de Contas
esta grandeza (...)

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Ministro, ndo estou

propondo isso. Deixei claro no voto que é possivel. O que nao ¢ possivel, digo
. z « . ~ . . . .
aqui, é que “seria tdo absurdo como desconstituir a sentenga de Primeiro Grau
~ . ~ .

ao tempo em que nio se toma conhecimento da apela¢do”. Na verdade, existe
uma decisio do Tribunal de Contas cujos fundamentos nio foram objeto de
discussdo e que continua vélida. No entanto, o que foi aprovado por ela nio vale
nada.

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Sr. Ministro, estamos discutindo se uma
decisio do Tribunal de Contas estd ou nio sujeita a revisio do Poder Judicidrio.
O problema € esse.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sustento que sim. O Supremo
Tribunal Federal também.
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O Sr. Ministro Garcia Vieira: Sr. Ministro Humberto, se é uma decisdo
contra a lei, nada impede o Judicidrio de revé-la.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Ministro Garcia, para
se descontituir essa decisdo do Tribunal de Contas, é preciso dizer que ela tem
defeitos.

O Sr. Ministro Garcia Vieira: O Sr. Ministro-Relator estd dizendo que foi
contra a lei, que ndo houve licitagio.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: E se o Tribunal de Contas

tiver fundamentos para dizer que a licitagdo era dispensével, por exemplo?

O Sr. Ministro Garcia Vieira: E se o Tribunal de Contas disser que a falta

de licitagdo ¢ legal e o Judicidrio entender que é ilegal?

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: E preciso, antes, desconstituir
essa decisio.

O Sr. Ministro Garcia Vieira: V. Exa. entende que ela prevalece enquanto
nio for desconstituida?

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Exato. E para ser
desconstituida, é preciso que se apontem seus defeitos.

O Sr. Ministro Garcia Vieira: O que estamos revendo entdo, senio a
decisdo do Tribunal de Contas?

-

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: E uma agéo proposta pelo
Ministério Publico. Ha dois precedentes. Homenageamos o do Supremo

Tribunal Federal (...)

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): O Supremo Tribunal Federal ndo

focaliza (...)

O Sr. Mlinistro Humberto Gomes de Barros: Homenageamos o precedente
do Supremo Tribunal Federal, até sem discutir, e ndio homenageamos os nossos.

O Sr. Ministro Luiz Fux: O que o Sr. Ministro Sr. Humberto Gomes
de Barros sustenta é que, como a decisio do Tribunal de Contas nio foi
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desconstituida, ela teria que sé-lo se apresentasse vicios formais. Isso equivale
a afirmar que, no mérito, a decisdo nio pode ser desconstituida. Se, na esséncia,
ela estiver errada, ficard ao desabrigo do Poder Judicidrio, o que significa dar a
decisdo administrativa, no mérito, a for¢a de coisa julgada administrativa.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O precedente diz que “¢
logicamente impossivel desconstituir ato administrativo aprovado pelo Tribunal
de Contas sem rescindir a decisio do Colegiado que o aprovou. E para rescindi-
la é necessirio que nela se constatem irregularidades formais ou ilegalidades
manifestas”.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Ilegalidade manifesta, Ministro.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Ministro-Relator, nio
discutimos isso. Temos que desconstituir antes essa decisio. O voto de V. Exa.
diz simplesmente que ela nio vale nada. O acérdio diz que trata-se de uma
decisdo ¢ administrativa e que, por isso, ndo pode prevalecer. E preciso, porém,
que ela seja desconstituida.

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Penso que ndo estamos contrariando. Se, no
caso, estamos diante de uma manifesta ilegalidade (...)

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Temos que dizer que
desconstituimos aquela decisdo. Ela nido pode continuar eficaz, vilida e a
consequéncia dela (...)

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Sr. Ministro, a agio civil ptblica

estd desconstituindo essa decisio.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Isso nio estd aqui, nem de
passagem.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Nio estd porque ele aprovou um
contrato sem licitagdo.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Entdo, temos que deixar
isso bem claro. Minha preocupagio é somente com essa afirmagdo. E como
aquela outra, de que nio hd prescri¢io em matéria (...) Mas isso é matéria



SUMULAS - PRECEDENTES

constitucional. Penso que é preciso um exame mais cuidadoso. Na verdade, nos
preocupamos com a moralidade publica, mas é preciso se preocupar também
com a seguranca das coisas. E preciso que o cidaddo tenha seguranca do
que contrata. Preocupo-me muito com o individuo. O Estado existe para o
individuo, e ndo o individuo para o Estado.

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Precisarmos desconstituir uma
decisio do Tribunal de Contas?

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Precisamos desconstituir (...)

O Sr. Ministro Luiz Fux: Sr. Presidente, quando a Turma julga procedente
a ago civil puablica, ela parte de algumas premissas que nio foram objeto do
pedido, mas sdo necessdrias para se chegar a um determinado resultado. Em
relagdo a essas premissas, a decisdo néo faz coisa julgada material, mas as aprecia
incidenter tantum. Nao podemos chegar a conclusdo de que o contrato ¢ invilido
sem, incidentalmente, reconhecer que o Tribunal de Contas aprovou mal a
licitagdo.

Pelo que estou entendendo, o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros
sugere uma agdo prépria, preliminar, para desconstituir a resolugio.

O Sr.Ministro Francisco Falcio (Presidente): Srs. Ministros, evidentemente
o Tribunal de Contas ¢ o érgio competente e, como tal, aprovou (...)

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Dou provimento ao recurso
da demandada para declarar a nulidade do processo a fim de que se aprecie
objetivamente a aprovagio do ato pelo Tribunal de Contas.

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Pedi vista dos autos para melhor examinar
a questdo no que pertine a possibilidade da revisdo da decisdo do Tribunal de
Contas.

Observo que a hipétese em tela nio se subsume a cldssica jurisprudéncia
do STF quanto a desconstitui¢io dos atos do Tribunal de Contas.
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A questdo decorre de ato que convalida contrato administrativo avengado
sem anterior licita¢do, nessa hipétese, entendo que é possivel a revisio do ato
pelo Judicidrio.

Tais as razdes expendidas, acompanho integralmente o voto do Ministro
Relator.

E o voto-vista.

RECURSO ESPECIAL N. 409.279-PR (2002/0011873-0)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Recorrente: Ministério Publico Federal

Recorrido: Olga Calheiro Doneda

Advogado: Otédvio Guilherme Ely

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Procurador: Paulo Roberto Degrazia Sanchotene e outros

EMENTA

Processual Civil e Previdencidrio. Recurso especial.
Prequestionamento implicito. A¢do civil publica. Legitimidade do
Ministério Publico Federal. Defesa ao patriménio publico. Pensio por
morte irregular. Reparagio de dano ao erdrio.

1. Interposto o recurso especial pela alinea a do permissivo
constitucional, tendo a matéria objeto de irresignacio sido debatida no
Tribunal de origem, é prescindivel a expressa mengio dos dispositivos
legais tidos por violados, é o chamado prequestionamento implicito.

2. O Ministério Publico ¢é legitimado a propor agéo civil publica
para protecdo do patriménio publico e social, consoante o disposto no
art. 129, inciso III, da Constitui¢io Federal. Precedentes desta Corte
e do Supremo Tribunal Federal.

3. In casu, mostra-se patente o objetivo primordial da agio
civil pablica promovida pelo Ministério Publico Federal, que é o
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de defender o patriménio publico, evitando, assim, lesdo ao erdrio
decorrente de pagamento irregular de pensdo por morte.

4. Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
José Arnaldo da Fonseca e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.
Brasilia (DF), 10 de agosto de 2004 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora

DJ 6.9.2004

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de recurso especial interposto pelo
Ministério Piiblico Federal com base nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional,
em face de acérdio prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regiio,
assim ementado, in verdis:

Acao civil publica. Interesses patrimoniais do INSS. Interesses difusos.
Impossibilidade juridica do pedido. Titular certo e determinado. Ministério
Publico.

1. Nado cabe Acéao Civil Publica, promovida pelo Ministério Publico com
fundamento no artigo 129, inciso lll da Constituicdo Federal para defesa de
interesses patrimoniais que tem um titular certo e determinado, o INSS.

2. Pedido que refoge a nocédo de interesses difusos, a qual supde a
indeterminacdo de sujeitos e a indivisibilidade do objeto, contrapondo-se a
existéncia de um sujeito de direito, determinado e preciso.

3. O Ministério Publico somente tem o poder-dever de agir propondo a
acao civil publica em defesa do patrimonio publico nos casos em que restar
comprovado desvio de poder ou finalidade, o que inocorreu na presente agao. (fl.
730).
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Dessa decisio, foram opostos embargos de declaragio, que restaram
improvidos.

Alega o Ministério Publico, nas razdes do especial, violagio aos arts. 1°,
inciso IV, da Lei n. 7.347/1985, 5°, inciso III, alinea b, e 6°, inciso VII, alinea
b, da Lei Complementar n. 75/1993, bem como divergéncia jurisprudencial,
sustentando ter legitimidade para promover a agio civil publica visando a
protegdo do patrimonio publico e social.

Aduz, ainda, que a percep¢io irregular de pensio fere o patriménio do
Instituto Nacional do Seguro Social, com um enorme prejuizo ao interesse
publico, na medida em que trata-se de irregularidades relacionadas com o erério
publico destinado a4 Seguridade Social.

Naio foram oferecidas as contra-razoes.

Admitido o recurso na origem, ascenderam os autos a aprecia¢io desta
Corte.

O Parquet Federal opina pelo provimento do recurso, em parecer que
guarda a seguinte ementa, in verbis:

Recurso especial. Acdo civil publica. Fraude a previdéncia social. Patrimonio
publico. Ministério Publico. Legitimidade.

1. A legitimidade do Ministério Publico para a presente acao civil publica se da
em razao do disposto no art. 127 e art. 129, lll, da Constituicdo Federal.

2. Presente a relevancia social na agao civil, porquanto trata de lesdao ao
patriménio de entidade autérquica incumbida de prestar a seguridade social,
servico de fundamental importancia, financiado de forma direta e indireta pela
sociedade, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

3. Originando-se os recursos do INSS de toda a sociedade de dos entes
federados é evidente o interesse difuso da coletividade e ver preservado o
patrimonio publico dessa Instituicdo, vez que a dilapidacdo dos recursos da
autarquia atinge todas as pessoas indistintamente e o prejuizo decorrente dessa
lesdo caso nao reparado acabara sendo divido entre a coletividade.

4. O fato do INSS possuir quadro préoprio de procuradores néo retira a
legitimidade do Parquet para defender o patriménio publico e os interesses
coletivos do segurados da Previdéncia Social, porquanto o art. 5°, da Lei n.
7.347/1985, legitima o Ministério Publico, a Unido, Estado, Municipios, autarquia,
empresa publica, fundacédo, sociedade de economia mista ou associa¢do a
manejar a acao civil na defesa do patrimonio publico e interesses difusos e
coletivos.
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5. Opina o Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso especial para
o prosseguimento da acao civil. (fls. 805-806).

E o relatério.

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): O Ministério Publico Federal
ajuizou agdo civil publica objetivando a condenagio de Olga Calheiro Doneda
a ressarcir ao erdrio publico o montante que indevidamente percebe do INSS, a
titulo de pensdo previdencidria, em decorréncia do falecimento do seu marido.
Sustenta que a pensdo teve como base de cilculo do valor do beneficio um
suposto vinculo empregaticio inexistente. Os cdlculos realizados se basearam em
documentos falsos, sendo por isso lesivo ao patriménio publico a concessio do
beneficio previdencidrio.

O Tribunal @ guo, ratificando a senten¢a monocritica, entendeu pela
ilegitimidade do érgdo ministerial para promover acdo civil publica com
o objetivo de defender interesses patrimoniais que tem um titular certo e
determinado, o Instituto Previdenciario.

De inicio, impende ressaltar que, segundo entendimento desta Corte
Superior, a inexisténcia do prequestionamento explicito no Tribunal
de origem dos artigos elencados como violados, ndo prejudica o exame do
recurso especial, sendo suficiente para o seu conhecimento que a matéria
objeto de irresignacio tenha sido discutida, é o chamado prequestionamento
implicito. Assim, tendo a Corte a guo se manifestado sobre o tema sub judice —
legitimidade ou ilegitimidade do Ministério Publico Federal para propor agio
civil pablica em defesa do patriménio publico —, resta configurado o necessirio
prequestionamento viabilizador do acesso  instancia especial.

O recurso merece prosperar.

A Carta Constitucional de 1988, no seu art. 129, conferiu ao Ministério
Publico a possibilidade de promover o inquérito civil e a agdo civil publica,
para a prote¢do do patrimoénio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos. Ampliou, dessa forma, seu campo de atuagio,
tendo em vista que antes da Constitui¢do da Republica de 1988, o Ministério
Publico sé poderia assumir a defesa do patriménio publico na hipétese de
desisténcia do autor da agio popular.
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Apés, legislagdes infraconstitucionais vieram corroborar referida
legitimidade conferida ao Ministério Publico, como a Lei n. 8.078/1990, a Lei
n. 8.625/1993, bem como a Lei Complementar n. 75/1993.

Nesta Corte Superior ¢ firme o entendimento quanto a legitimidade do
Ministério Publico para atuar na defesa do patriménio publico, por meio da
agio civil publica. Confiram-se os seguintes julgados, in verbis:

Recurso especial. Acéo civil publica. Defesa do patriménio publico. Concessao
de vantagem a servidores nao integrantes do quadro de pessoal. Vedacao legal
(Lei n. 7.758/1989). Lesao ao erario. Legitimidade do Ministério Publico Federal
reconhecida. Precedentes.

1. Tanto o artigo 129, inciso lll, da Constituicdo da Republica, quanto a
legislacdo infraconstitucional, ilustrativamente o inciso IV do artigo 1° da Lei
n. 7.347/1985, acrescentado pela Lei n. 8.078/1990, conferem legitimidade ao
Ministério Publico para atuar na defesa do patrimonio publico, que é espécie ou
modalidade de interesse difuso.

Precedentes.

2. A concessao de vantagem legalmente vedada (artigo 2° da Lei Estadual
n. 7.758/1989) a servidores requisitados para o exercicio de funcdo gratificada
enseja a propositura de acdo civil publica, visando a defesa do patriménio publico.

3. Recurso provido. (REsp n. 468.292-PB, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Sexta
Turma, DJ de 15.3.2004.)

Processual Civil. Administrativo. A¢ao civil publica. Ministério Publico.
Legitimidade. Dano ao erario. Licitacdo. Economia mista. Responsabilidade.

1. O Ministério Publico é parte legitima para propor Ac¢ao Civil Publica visando
resguardar a integridade do patrimonio publico (sociedade de economia mista)
atingido por contratos de efeitos financeiros firmados sem licitacdo. Precedentes.

2. Auséncia, na relacédo juridica discutida, dos predicados exigidos para
dispensa de licitacdo.

3. Contratos celebrados que feriram principios norteadores do atuar
administrativo: legalidade, moralidade, impessoalidade e protecdo ao patrimoénio
publico.

4. Contratos firmados, sem licitacdo, para a elaboracdo de estudos,
planejamento, projetos e especificacdes visando a empreendimentos
habitacionais. Sociedade de economia mista como 6rgdo contratante e pessoa
juridica particular como contratada. Auséncia de caracteristicas especificas de
notdria especializacado e de prestacao de servico singular.

5. Adequacao de Acdo Civil Publica para resguardar o patrimonio publico, sem
afastamento da acao popular. Objetivos diferentes.
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6. E imprescritivel a Acdo Civil Publica visando a recomposicio do patriménio
publico (art. 37, § 5°, CF/1988).

7. Inexisténcia, no caso, de cerceamento de defesa. Causa madura para que
recebesse julgamento antecipado, haja vista que todos os fatos necessarios ao
seu julgamento estavam, por via documental, depositados nos autos.

8. O fato de o Tribunal de Contas ter apreciado os contratos administrativos
nao impede o exame dos mesmos em Sede de Acdo Civil Publica pelo Poder
Judiciario.

9. Contratacgbes celebradas e respectivos aditivos que ndo se enquadram no
conceito de notodria especializagdo, nem no do servico a ser prestado ter carater
singular. Contorno da exigéncia de licitacdo inadmissivel. Ofensa aos principios
norteadores da atuacdo da Administragao Publica.

10. Atos administrativos declarados nulos por serem lesivos ao patrimoénio
publico. Ressarcimento devido pelos causadores do dano.

11. Recurso do Ministério Publico provido, com o reconhecimento de sua
legitimidade.

12. Recursos das partes demandadas conhecidos parcialmente e, na parte
conhecida, improvidos. (REsp n. 403.153-SP, Rel. Min. José Delgado, Primeira
Turma, DJ de 20.10.2003.)

Recurso especial. Acdo civil publica ajuizada contra vereador que recebeu a
titulo de remuneracdo mais do que era permitido na legislacdo em vigor. Dano
ao patriménio publico. Legitimidade do Ministério Publico para ajuizar a acao.
Matéria pacificada no ambito desta Corte.

Esta Corte Superior de Justica pacificou o entendimento segundo o qual, nos
termos dos artigos 129, lll, da Constituicdo Federal, bem como 1° e 5° da Lei n.
7.347/1985, o Ministério Publico tem legitimidade para propor acdo civil publica
na hipotese de dano ao erario publico.

Com efeito, “a acdo civil publica é adequada a protecao do patrimoénio publico,
visando a tutela do bem juridico em defesa de um interesse publico” (REsp n.
254.358-SP, Rel. Min. Pecanha Martins, DJ de 9.9.2002).

Saliente-se, outrossim, como bem enfatizou esta Segunda Turma, que “a Lei
n. 8.429/1992, em matéria de sequiestro de bens, é lei processual, de aplicacdo
imediata” (EMC n. 1.804-SP, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 7.10.2002).

Recurso Especial provido, para determinar o retorno dos autos a Corte de
origem para apreciacdo do mérito. (REsp n. 236.126-MG, Rel. Min. Franciulli Netto,
Segunda Turma, DJ de 17.5.2004.)

No mesmo sentido, os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal,
litteris:
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Constitucional. Ministério Publico. Agdo civil publica para protecdo do
patrimonio publico. Legitimidade. Art. 129, Ill, da Constituicdo Federal.

| - O entendimento da Corte é no sentido de que o Ministério Publico esta
legitimado a propositura de agéo civil publica em defesa do patriménio publico.
Precedentes.

Il - Agravo nédo provido. (AgRg no Al n. 491.081-SP, Rel. Min. Carlos Velloso,
Segunda Turma, DJ de 7.5.2004.)

- Recurso extraordindrio. Ministério Publico. Acao civil publica para protecao
do patriménio publico. - O Plenario desta Corte, no RE n. 208.790, em hipdtese
analoga a presente entendeu que é o Ministério Publico legitimado para
propor acao civil publica em defesa do patriménio publico. O conteido desse
acordao estd assim resumido em sua ementa: “Ementa: Constitucional. Ministério
Publico. A¢do civil publica papa protecdo do patriménio publico. Art. 129, Ill, da CF.
Legitimacdo extraordinaria conferida ao érgao pelo dispositivo constitucional
em referéncia, hipdtese em que age como substituto processual de toda a
coletividade e, conseqiientemente, na defesa do auténtico interesse difuso,
habilitacdo que, de resto, ndo impede a iniciativa do préprio ente publico na
defesa de seu patrimonio, caso em que o Ministério Publico intervird como fiscal
da lei, pena de nulidade da acao (art. 17, § 4°, da Lei n. 8.429/1992). Recurso
ndo conhecido.” Dessa orientacdo ndo divergiu o acérddo recorrido. Recurso
extraordindrio ndo conhecido. (RE n. 234.439-MA, Rel. Min. Moreira Alves, Primeira
Turma, DJ de 14.6.2002.)

No caso em testilha, é incontestivel que o objetivo essencial da agdo civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal é a defesa do patriménio
publico, evitando, assim, lesdo ao erdrio decorrente de pagamento irregular de
pensio por morte.

Louvo-me das razées expendidas pela representante do Parqguet Federal,
que bem elucidou a questdo, em seu parecer de fls. 805-810, ao assim expor, in
verbis:

Inicialmente cabe esclarecer que a peticéo inicial da presente acdo civil publica
narra a ocorréncia de fraude efetuada pela beneficiaria de pensao por morte ao
atribuir vinculo empregaticio inexistente entre seu falecido marido e determinada
empresa, fato que levou o INSS a incluir no célculo de salério contribuicao para a
concessdo do beneficio vinculo laboral inexistente. Consta ainda que a Autarquia
Previdenciaria incidiu em erro ao adotar a renda mensal inicial para a pensao o
equivalente a vinte salarios minimos, sendo que o teto legal maximo permitido
a época era de dezoito salarios, em decorréncia desses fatos a pensionista vem
auferindo mensalmente de forma irregular o excedente a sete saldrios minimos.
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[.]

O Ministério Publico ajuizou a presente acao civil publica em virtude do
interesse publico existente na causa, fazendo-o como guardido da lei em
decorréncia do seu dever constitucional de proteger o patriménio publico e
os interesses difusos e coletivos. Entender que o Parquet nao tem legitimidade
porque estaria em discussao mero interesse secundario da coletividade lesado
pelo desfalque previdenciério ofende as disposicdes constitucionais do art. 127,
caput, e 129, ll, da Magna Carta.

[.]

Presente a relevancia social na acédo civil, porquanto trata de lesdo ao
patriménio de entidade autérquica incumbida de prestar a seguridade social,
servico de fundamental importancia, financiado de forma direta e indireta pela
sociedade, Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Assim originando-se
os recursos do INSS de toda a sociedade e dos entes federados é evidente o
interesse difuso da coletividade em ver preservado o patrimoénio publico dessa
Instituicdo, vez que a dilapidacao dos recursos da Autarquia atinge todas as
pessoas indistintamente e os prejuizos decorrentes dessa lesdo acabam sendo
dividida ente a coletividade.

O ato administrativo que conferiu o beneficio previdenciario a recorrida esta
viciado, pois os documentos em que se basearam eram falsos, na realidade
“grosseiras adulteracées”. Essa fraude, indubitavelmente trouxe prejuizos
financeiros ao INSS, vez que a recorrente vem percebendo indevidamente desde
0 primeiro pagamento numerdrio a titulo de pensdo que nao tem direito. A lesao
aqui nao é so6 patrimonial, como também a ordem juridica e nao estd restrita
ao INSS, ou venha a ser mero interesse secundario da coletividade. A Autarquia
Previdencidria é apenas gestora de recursos publicos recolhidos das empresas
e empregados. Na realidade os segurados sé&o os verdadeiros donos da verba
administrativa. Assim, a coletividade de contribuintes e segurados tém o interesse
direto em ver ressarcido o patrimonio da autarquia desfalcado por conduta ilicita,
vez que é o dinheiro da coletividade aplicado para sua seguridade social que esta
sendo dilapidado.

Diante desse contexto, amparado por legisla¢io constitucional e legal,
demonstra-se patente a legitimidade do Ministério Publico Federal para o
ajuizamento da agdo civil pablica.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento para
cassar o acérddo recorrido, bem como a sentenga monocrética, determinando ao
Tribunal de origem que prossiga no julgamento do feito.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N 440.178-SP (2002/0072212-0)

Relator: Ministro Francisco Falcio

Recorrente: Adcon - Advocacia e Consultoria S/C Ltda. e outros
Advogado: Sylvio Toshiro Mukai e outros

Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sdao Paulo

EMENTA

Administrativo. A¢do civil publica. Improbidade administrativa.
Danoao erério publico. Licitagio. Convite. Falta de prequestionamento.
Legitimidade. Ministério Publico. Ressarcimento. Empresa
contratada. Md-fé. Reexame de provas. Sumula n. 7-STJ. Art. 12 da
Lei n. 8.429/1992. Conformidade. Constitui¢do Federal. Adequagio.

Valor da multa. Dobro do montante do dano.

I - No que tange a violag¢do aos artigos do Cédigo de Processo
Civil, assim como ao art. 51, § 32 da Lei n. 8.666/1993, as matérias de
que tratam os dispositivos legais, tidos por malferidos, ndo foram objeto
de debate pelo v. aresto hostilizado, nem tampouco foram opostos
embargos de declaragio objetivando suprir a omissio, incidindo, pois,
na espécie, as Simulas n. 282 e n. 356 do Pretério Excelso.

IT - E pacifico o entendimento desta Corte, no sentido de ser o
Ministério Publico legitimo para propor agio civil publica na hipdtese
de dano ao erério publico.

III - Nio ha que se falar em restitui¢do & empresa contratada dos

valores jd despendidos pela mesma na execugio do contrato, quando
esta age com ma-fé.

IV - A anilise do recurso especial resta prejudicada quanto a
violagdo ao art. 3° da Lei n. 8.429/1992, eis que enseja a reaprecia¢io
do substrato fitico contido nos autos, ja que se teria de adentrar no
exame dos elementos de convic¢do que serviram de fundamento para
o juizo decidir a lide, o que é vedado pela Simula n. 7-ST]J.

V - O disposto no art. 12 da Lei n. 8.429/1992 se coaduna com
a ordem constitucional vigente, mais precisamente com o art. 37, § 4°,
da atual Constitui¢do Federal, sendo cabivel a aplica¢do de sangoes
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outras que nio as previstas no referido dispositivo constitucional.

VI - O valor da multa deve se adequar o valor do dano, conforme
preceitua o art. 12,11, da Lei n. 8.429/1992, ou seja, quando o guantum
deste for reduzido, o daquele também o sera, para que corresponda até
o seu dobro.

VII - Recurso especial provido em parte.

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso especial, na forma do relatério e notas taquigrdficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Denise Arruda e José

Delgado votaram com o Sr. Ministro Relator. Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 8 de junho de 2004 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcio, Presidente e Relator

DJ 16.8.2004

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de recurso especial interposto
por Adcon - Advocacia e Consultoria S/C e outros, com fundamento no art. 105,
inciso III, alinea a, da Constitui¢io Federal, contra v. acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado, verdis:

Processual Civil. Agao civil publica visando ressarcimento de cofre municipais.
Legitimidade ativa do Ministério Publico para sua propositura. Previsdao
constitucional (art. 129, Ill, da C.F.) e infraconstitucional (art. 17 da Lei n.
8.429/1992).

Processual Civil. Argiiicdo de inconstitucionalidade formal da Lei de
Improbidade. Nao conhecimento. Competéncia do S.T.F. para dispor sobre a
matéria.

Processual Civil. Argiicdo de inconstitucionalidade material da Lei de
Improbidade ao prever aplicacdo de multa ao improbo. Improcedéncia. Ndo
verificada afronta ao texto constitucional.
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Acdo civil publica. Objetivo. Decretacao de nulidade de certames promovidos
pela municipalidade de Ilha Solteira sob a modalidade convite e dos contratos
que deles resultaram, com a condenac¢do dos réus por pratica de atos de
improbidade. Procedéncia. Ofensa aos principios da formalidade, do sigilo na
apresentacdo das propostas, da legalidade, da impessoalidade e da moralidade.
Inexisténcia de direito a indenizacao pretendida pelos réus, ante os servicos
prestados, dada a auséncia de boa-fé dos contratados, ex vi do par. Unico do art. 59
da Lei n. 8.666/1993. Legitimidade passiva ad causam dos titulares das empresas
vencedoras das licitagdes em razéo do disposto no art. 3° da Lei n. 8.429/1992. Rés
pessoas juridicas que, malgrado solidariamente perante os demais co-réus pelo
que lhes cabe, responderdo apenas por aquilo que Ihes foi efetivamente pago.
Determinada a reposicdo do que foi efetivamente desembolsado e condenados
os réus pessoas fisicas a suspensao de seus direitos politicos pelo prazo de cinco
anos.

Dado integral provimento ao recurso do autor e parcial ao dos réus. (fls. 2.515).

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ajuizou agio civil publica
contra o prefeito municipal, os presidentes da Comissdo de Licita¢ées e as
empresas vencedoras de Licitagées Publicas n. 257/1997, n. 258/1997 e n.
165/1998, sob a modalidade convite, para a consecugio de servigos de consultoria
e assessoria, assim como o acompanhamento da execuc¢do or¢amentdria e
financeira do exercicio de 1998 e a elaboragdo do or¢camento programa do

exercicio de 1999, para a Prefeitura de Ilha Solteira-SP.

Referida a¢do tem o intuito de anular procedimentos licitatérios, bem
como os contratos que deles advieram, com a condenagio dos réus por atos de
improbidade administrativa, incluindo-se ai o pagamento de multa civil, tudo
em razdo da ocorréncia de fraude.

A sentencga de primeiro grau anulou os referidos certames e seus contratos,
condenando os réus ao pagamento do valor de R$ 155.530,52 (cento e cinqiienta
e cinco mil, quinhentos e trinta reais e cinqiienta e dois centavos) a titulo de
dano, além da condenagio 4 multa correspondente a uma vez o valor do dano e
dos consectdrios legais provenientes de improbidade administrativa.

No julgamento pelo Tribunal @ guo, em sede de apelagio, houve a redugio
do valor do dano, para o montante de R$ 76.400,00 (setenta e seis mil e
quatrocentos reais), tendo em vista que o desembolso feito pela Administra¢io
Publica aos contratantes foi apenas parcial, sendo inferior ao valor total dos
contratos. Decidiu-se pela restricio do pagamento de cada réu pelo que lhe
foi efetivamente pago, bem como pela suspensio dos direitos politicos aos réus
pessoas fisicas, pelo prazo de cinco anos.
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Sustentam os recorrentes violagdo aos arts. 1° da Lei n. 7.347/1985; 51,
§ 3°, e 59 da Lei n. 8.666/1993; 3° e 12, caput e inc. II, da Lei n. 8.429/1992;
e 47, 126, 128, 131 e 460 do CPC, aduzindo, em sintese, que o Ministério
Publico Estadual nio tem legitimidade para propor agdo civil publica oriunda
de irregularidades contra a Lei de Licitagées; que ndo houve a devida formagio
do litisconséreio passivo necessirio na presente lide, entre os réus e os membros
da comissdo de licita¢do, com a citagio de todos os litisconsortes, devendo
ocorrer a extingdo do processo sem julgamento do mérito ou, entdo, a nulidade
de todos os atos praticados a partir da contestagdo; que os sécios Nilton Roberto
de Mattia e Luiz Guerreiro Scatena, das empresas vencedoras, nio possuem
legitimidade passiva ad causam, por nio haver a desconsideragdo da personalidade
juridica de suas sociedades; que o acérdao recorrido deixou de apreciar temas
levantados pelos recorrentes, quais sejam, a inconstitucionalidade formal da Lei
n. 8.429/1992 e a redugio da multa, em conseqiiéncia da diminuigio do valor
do dano; que ndo foi observado o livre exame de provas; que o montante da
multa corresponde ao dobro do valor do dano e, ao ser reduzido este, deve ser
minorado também o relativo a multa; que o disposto no art. 12, caput, da Lei n.
8.429/1992 ndo estd em harmonia com a atual ordem constitucional; e que o
trabalho ji efetuado pelos contratados deve ser remunerado, ndo havendo que se
falar em devolugio integral do montante recebidos pelos mesmos.

Opostos embargos de declaragdo, foram estes rejeitados, aplicando-se
multa de 1% sobre o valor da causa, por litigncia de mé-fé. (fls. 2.715-2.716).

Instado, o douto representante do Ministério Piblico Federal manifestou-
se pelo conhecimento parcial do recurso e, no mérito, por seu provimento, tdo-
somente para que a multa passe a corresponder ao dobro do valor do dano. (fls.

2.761-2.773).

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Tenho que a presente postulagio
merece parcial guarida.

O Ministério Publico Federal, na lavra da Eminente Subprocuradora-
Geral Dr*. Maria Caetana Cintra Santos, apreciou corretamente a demanda,
conforme se pode depreender dos seguintes excertos, verdis:
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Sobressai que, a deliberacdo do r. despacho de admissibilidade, no que
respeita aos preceitos do Cédigo de Processo Civil apontados como violados é
pertinente. Na verdade, nenhum deles foi objeto de manifestacdo pela Egrégia
Corte a quo. Bem assim, é o que ocorre com o art. 51, § 3° da Lei n. 8.666/1993,
que néo foi utilizado pela fundamentacao do r. acérddo vergastado.

(...omissis...)

Nao procede a argumentacdo dos recorrentes, no que toca ao art. 1° da Lei
n. 7.347/1985, segundo a qual, estaria afrontado, o mencionado comando legal,
utilizado para respaldar o pleito do Ministério Publico, porquanto ali ndo consta
previsdo para ressarcimento de valores, ou dano, decorrentes de irregularidades
em procedimento licitatorio.

(...omissis...)

Na verdade, inexiste, na legislacdo em vigor, qualquer ébice procedimental
a acgao coletiva proposta pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, pois
a conjugacao do interesse publico, na modalidade difusa, com o dano material
causado ao erario, enseja o exercicio do direito de defesa em sede de Acéo Civil
Publica.

Nesse sentido, ja se posicionou essa Egrégia Corte Superior, conforme
demonstram os seguintes precedentes:

Processual Civil. A¢do civil publica. Cabimento. Dano ao patriménio
publico. Ministério Publico. Legitimidade ativa ad causam. Violacéo aos arts.
458, Il e 535 do CPC néo configurada. Precedente da eg. Primeira Secao
(EREsp n. 107.384-RS).

- Ndo ha que se falar em nulidade do acérdao que, examinando todas as
alegagbes suscitadas na apelacao, decide a lide de forma contraria aquela
desejada pela recorrente.

- A acéo civil publica é adequada a protecdo do patriménio publico,
visando a tutela do bem juridico em defesa de um interesse publico.

- O Ministério Publico é parte legitima para promover acdo civil publica
visando ao ressarcimento de dano ao erario.

- Inteligéncia da Lei n. 7.347/1985.
- Ressalva do entendimento do relator.
- Recursos especiais ndo conhecidos.

(...omissis...)

Quanto ao disposto no art. 59 da Lei n. 8.666/1993, ao contrario do afirmado
pelos recorrentes, sua aplicabilidade foi prestigiada pelo Colendo Tribunal a
quo, pois, na conformidade do estabelecido no paragrafo Unico, embora a regra
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seja o ressarcimento de quantias efetivamente despendidas pelo contratado,
excepcionalmente, isto ndo ocorre, quando caracterizada a ma-fé da empresa
contratada.

(...omissis...)

Em primeiro lugar, quanto ao art. 3°, a tese dos recorrentes é no sentido
seguinte: “(...) havendo presuncdo de que houve um conluio entre todas as
empresas participantes do certame, faz-se mister que as mesmas e respectivos
socios integrem a lide” (fls. 2.642).

Sobressai que a assertiva acima contradiz o argumento utilizado, na medida
em que, a mera presunc¢do do conluio, por si s6, ndo autoriza a interpretacdo
pretendida pelos recorrentes, no que toca ao litisconsorcio passivo necessario.
Demais disso, é invidvel, na estreita via do recurso especial, a determinagéo
da existéncia, ou nao, do alegado conluio, por ser vedada a analise do cotejo
probatorio, a teor do Enunciado Sumular n. 7.

(...omissis...)
Resta analisar a alegada violagdo ao art. 12, e inciso Il, da Lei n. 8.429/1992.

No que tange ao caput do dispositivo sub oculis, ndo hd como prosperar,
pois esta ndo é a via adequada para debate derredor da constitucionalidade do
diploma legal em referéncia. (...omissis...)

Certo é que, aLein.8.429/1992, encontra-se em plena vigéncia, dispondo sobre
a disciplina adequada na acéo de improbidade. Nesse passo, nos amparamos na
licdo de Alexandre de Moraes:

(...omissis...)

Assim, ndo se pode negar que a Ac¢do Civil Publica se trata da via
processual adequada para a prote¢do do patrimdnio publico, dos principios
constitucionais da administra¢do publica e para repressdo de atos de
improbidade administrativa, ou simplesmente atos lesivos, ilegais ou imorais,
conforme expressa previséo no art. 12 da Lei n. 8.429/1992 (de acordo com
o art. 37, § 4°, da Constituicdo Federal) e art. 3° da Lei Federal n. 7.347/1985.
(grifei).

(...omissis...)

Nesse passo, para que haja perfeita incidéncia da norma constante do inciso
I, do art. 12, da Lei n. 8.429/1992, necessario aproximar o valor da multa, do
montante efetivamente estipulado para o dano. Tdo somente neste aspecto,
comporta provimento a pretensao recursal, vale dizer, no tocante ao arbitramento
da multa, no dobro do valor da condenacgao.

Com amparo em toda a argumentacdo expendida, pronuncia-se a
representante do Ministério Publico Federal no sentido de que o recurso especial
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seja parcialmente conhecido, para que, no mérito, lhe seja dado provimento,
exclusivamente no que diz respeito a adequac¢do da multa ao valor da condenagao
(inciso I, do art. 12, da Lei n. 8.429/1992), sendo improvido o nobre apelo, quanto
aos demais aspectos. (fls. 2.765-2.773).

Nada hd a acrescentar as doutas ponderagées emitidas pelo douto
Ministério Publico Federal, as quais adoto como razdo de decidir.

Isto posto, dou parcial provimento ao recurso especial em epigrafe, nos
termos acima explicitados.

E o meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 468.292-PB (2002/0110673-2)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Recorrente: Ministério Publico Federal
Recorrido: Anamaria Sobreira de Castro e outros

Advogado: Paulo Américo Maia de Vasconcelos e outros

EMENTA

Recurso especial. Agido civil publica. Defesa do patriménio
publico. Concessdo de vantagem a servidores nio integrantes do
quadro de pessoal. Vedagio legal (Lei n. 7.758/1989). Lesdo ao
erario. Legitimidade do Ministério Publico Federal reconhecida.
Precedentes.

1. Tanto o artigo 129, inciso III, da Constitui¢io da Republica,
quanto a legisla¢do infraconstitucional, ilustrativamente o inciso IV do
artigo 1° da Lei n. 7.347/1985, acrescentado pela Lei n. 8.078/1990,
conferem legitimidade ao Ministério Publico para atuar na defesa do
patrimoénio publico, que é espécie ou modalidade de interesse difuso.

Precedentes.
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2. A concessio de vantagem legalmente vedada (artigo 2° da Lei
Estadual n. 7.758/1989) a servidores requisitados para o exercicio de
fungio gratificada enseja a propositura de ago civil publica, visando a
defesa do patrimoénio publico.

3. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga,
prosseguindo o julgamento, apds a retificagio de voto, proferido na assentada
de 9.12.2003 pelo Sr. Ministro-Relator, para dar provimento ao recurso, no que
foi seguido pelo Sr. Ministro Paulo Gallotti e Paulo Medina, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs.
Ministros Paulo Gallotti e Paulo Medina votaram com o Sr. Ministro-Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 10 de fevereiro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Hamilton Carvalhido, Presidente e Relator

D]J 15.3.2004

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial interposto pelo
Ministério Pablico, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da
Constitui¢do Federal, contra acérdio da Terceira Turma do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido, assim ementado:

Constitucional e Processual Civil. Direitos individuais disponiveis. A¢do civil
publica. Incabimento. llegitimidade ativa do Ministério Publico.

1. Agéo Civil Publica ajuizada pelo Parquet Federal no afa de ver reconhecida
a nulidade da Resolugao n. 127/1990 do Tribunal Regional do Trabalho da
132 Regido, por afronta as regras da Lei n. 7.758 de 1989, bem como diversos
dispositivos constitucionais, a exemplo do artigo 37,V, da Lei Maior.

2. Impropriedade da via eleita eis que, a acdo civil publica, pela natureza que
Ihe é prépria, ndo se apresta para ser manejada na defesa de direitos individuais
disponiveis.
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3. Ndo ha, na ordem juridica em vigor, respaldo para que o Ministério Publico
desborde das atribuicdes que Ihe sdo institucionalmente reservadas, ai incluidas
as que se correlacionam ao direito de postular em Juizo, seja em nome préprio,
seja como representante ou substituto processual.

4. llegitimidade ativa ad causam do Ministério Publico para o ajuizamento de
acao civil pubica que nao objetive a protecdo de interesses difusos ou coletivos;
com estes, ndo devem ser confundidos os individualizados e os disponiveis,
ainda quando deles seja titular, consumidor (ou grupo deles), vinculado a certo
estamento social.

5. Tanto a acgéo civil publica como a legitimacdo do Ministério Publico para,
como autor, fazé-la aforar em nome préprio, subordinam-se a natureza coletiva
ou difusa do interesse ou direito discutido na lide. Extincdo do processo sem
apreciacdo do mérito. Apelagdes prejudicadas. (fl. 500).

Sustenta o recorrente que a agdo civil publica abrange “trés tipos de
interesses a serem tutelados, como bem ressaltou o Orgéo Ministerial, em suas
contra-razdes (a) intenta-se resguardar o alegado direito difuso de todos os cidadaos
brasileiros, potencialmente aptos, a concorrerem a um cargo piblicos, (b), propoe-
se homenagear o possivel direito coletivo dos servidores efetivos pertencentes ao
quadro de pessoal do 6rgio, a terem reconhecido sue direito de preferéncia em
face dos servidores cedidos; (c) defende-se o patriménio piiblico ao evitar que os
cofres pablicos arquem com o pagamento de vantagens pecunidrias ditas ilegais
e indevidas. (...)” (fl. 516), sendo que os direitos individuais homogéneos se
enquadram como direito difuso ou coletivos, ambos tutelados por via de agdo
civil publica.

Além da divergéncia jurisprudencial, a violagdo dos artigos 1° da Lei n.
7.347/1985, 25, inciso 1V, alinea a, da Lei n. 8.625/1993 e 6°, inciso VII, alinea
b da Lei Complementar n. 75/1993 funda a insurgéncia especial.

Recurso tempestivo (fl. 507), ndo respondido e inadmitido (fl. 551).
Agravo de instrumento provido.

E o relatério.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhores Ministros, antes
da Constituigdo de Republica de 1988, a tutela jurisdicional do patriménio
publico somente era possivel por intermédio da agdo popular, na forma do
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disposto no artigo 1° da Lei n. 4.717, de 29 de junho de 1965, que regula a agdo

popular, verbis:

Art. 1°. Qualquer cidadao sera parte legitima para pleitear a anulacdo ou
a declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unido, do Distrito
Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de sociedades de
economia mista (Constituicao, art. 141, § 38), de sociedades mutuas de seguro
nas quais a Unido represente os segurados ausentes, de empresas publicas, de
servicos sociais autébnomos, de instituicdes ou fundagdes para cuja criagdo ou
custeio o tesouro publico haja concorrido ou concorra com mais de cinqlienta por
cento do patrimonio ou da receita dnua de empresas incorporadas ao patriménio
da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaisquer
pessoas juridicas ou entidades subvencionadas pelos cofres publicos.

§ 1° Consideram-se patriménio publico, para os fins referidos neste artigo, os
bens e direitos de valor econémico, artistico, estético ou histoérico.

§ 2° Em se tratando de institui¢des ou fundagbes, para cuja criagdo ou custeio
o tesouro publico concorra com menos de cinqlienta por cento do patriménio ou
da receita anua, bem como de pessoas juridicas ou entidades subvencionadas,
as conseqliéncias patrimoniais da invalidez dos atos lesivos terdo por limite a
repercussao deles sobre a contribui¢do dos cofres publicos.

§ 3° A prova da cidadania, para ingresso em juizo, sera feita com o titulo
eleitoral, ou com documento que a éle corresponda.

§ 40 Para instruir a inicial, o cidaddo poderd requerer as entidades, a que se
refere este artigo, as certiddes e informacgdes que julgar necessdrias, bastando
para isso indicar a finalidade das mesmas.

§ 5° As certiddes e informagodes, a que se refere o paragrafo anterior, deverdao
ser fornecidas dentro de 15 (quinze) dias da entrega, sob recibo, dos respectivos
requerimentos, e s6 poderdo ser utilizadas para a instrucdo de acdo popular.

§ 6° Somente nos casos em que o interesse publico, devidamente justificado,
impuser sigilo, podera ser negada certidao ou informacao.

§ 7° Ocorrendo a hipotese do paragrafo anterior, a acdo podera ser proposta
desacompanhada das certiddes ou informacdes negadas, cabendo ao juiz,
apos apreciar os motivos do indeferimento e salvo em se tratando de razao
de segurancga nacional, requisitar umas e outras; feita a requisi¢cdo, o processo
correra em segredo de justica, que cessara com o transito em julgado de sentenca
condenatoria.

O Ministério Publico, até entio, sé poderia assumir a defesa do patrimoénio
publico na hipétese de desisténcia do autor da agdo popular, tal como resulta da

leitura do artigo 9° da Lei n. 4.717/1965:
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Art. 9°, Se o autor desistir da a¢do ou der motivo a absolvicao da instancia, serdo
publicados editais nos prazos e condi¢des previstos no art. 7°, inciso |l, ficando
assegurado a qualquer cidadao, bem como ao representante do Ministério Publico,
dentro do prazo de 90 (noventa) dias da ultima publicacao feita, promover o
prosseguimento da a¢do. (nossos os grifos).

Com o advento Constitui¢do da Republica de 1988, o Ministério Publico
teve o seu campo de atuagio ampliado, valendo anotar, nesse passo, o disposto
no seu artigo 129:

Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:
| - promover, privativamente, a acao penal publica, na forma da lei;

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia
publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia;

Ill - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a prote¢do do patriménio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

IV - promover a a¢ao de inconstitucionalidade ou representacdo para fins de
intervencdo da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta Constituicao;

V - defender judicialmente os direitos e interesses das populacdes indigenas;

VI - expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informagdes e documentos para instrui-los, na forma
da lei complementar respectiva;

VIl - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatdrias e a instauracao de inquérito policial,
indicados os fundamentos juridicos de suas manifestagcdes processuais;

IX - exercer outras funcdes que Ihe forem conferidas, desde que compativeis
com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacdo judicial e a consultoria
juridica de entidades publicas.

§ 1° - A legitimacdo do Ministério Publico para as acdes civis previstas neste
artigo ndo impede a de terceiros, nas mesmas hipdteses, segundo o disposto
nesta Constituicdo e na lei.

§ 2° - As funcdes de Ministério Publico s6 podem ser exercidas por integrantes
da carreira, que deverao residir na comarca da respectiva lotagao.

§ 3° - O ingresso na carreira far-se-a mediante concurso publico de provas
e titulos, assegurada participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em sua
realizacdo, e observada, nas nomeacoes, a ordem de classificacdo.

§ 40 - Aplica-se ao Ministério Publico, no que couber, o disposto no art. 93, Il e
VL. (nossos os grifos).
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Ao que se tem do dispositivo constitucional supra, no particular da
promogio da agdo civil publica, para além de se poder utilizi-la para apurar a
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados ao meio ambiente,
ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico
e paisagistico (artigo 1° da Lei n. 7.347/1985, na sua redagio original), a
Constitui¢io Federal, ela mesma, conferiu legitimidade extraordindria ao
Ministério Publico para agir na prote¢io do patriménio publico e social e de
outros interesses difusos e coletivos.

Tal legitimagdo, posteriormente, veio a ser corroborada pela legislagio
infraconstitucional, valendo conferir, ad exemplum:

Lein. 8.078/1990

Art. 110. Acrescente-se o seguinte inciso IV ao art. 1° da Lei n. 7.347, de 24 de
julho de 1985:

V-1V - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

Lein. 8.625/1993

Art. 25. Além das fungdes previstas nas Constituicdes Federal e Estadual, na Lei
Organica e em outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

()
IV - promover o inquérito civil e a agao civil publica, na forma da lei:

a) para a protecao, prevencao e reparacdo dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e individuais
indisponiveis e homogéneos;

b) para a anulagdo ou declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patrimonio
publico ou a moralidade administrativa do Estado ou de Municipio, de suas
administra¢des indiretas ou fundacionais ou de entidades privadas de que
participem;

()

Paragrafo unico. E vedado o exercicio das funcées do Ministério Publico a
pessoas a ele estranhas, sob pena de nulidade do ato praticado.

De todo o exposto, resulta que tanto o artigo 129, inciso 111, da Constitui¢do
da Reptublica, como o inciso IV do artigo 1° da Lei n. 7.347/1985, acrescentado
pela Lei n. 8.078/1990, conferem legitimidade ao Ministério Publico para atuar
na defesa do patriménio publico, que é espécie ou modalidade de interesse
difuso ou coletivo, assim definido em lei:
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Lein. 7.347/1985:

Art. 1° Regem-se pelas disposi¢des desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as
acoes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:

| - a0 meio-ambiente;

Il - ao consumidor;

Il - a ordem urbanistica;

IV -abens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;
V - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

VI - por infracdo da ordem econémica e da economia popular; (Inciso
renumerado pela Lein. 10.257, de

VIl - a ordem urbanistica.

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Ill da lei que instituiu o
Codigo de Defesa do Consumidor.

Lein. 8.078/1990

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste Cédigo,
os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstdncias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste Codigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contrdria por uma relacéo juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Lein. 8.625/1993:

Art. 25. Além das fungdes previstas nas Constituicdes Federal e Estadual, na Lei
Organica e em outras leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

()
IV - promover o inquérito civil e a agao civil publica, na forma da lei:

a) para a protecao, prevencao e reparacao dos danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos, coletivos e individuais
indisponiveis e homogéneos;
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Lei Complementar n. 75/1993:

Art. 6° - Compete ao Ministério Publico da Unido:

()

VIl - promover o inquérito civil e acdo civil publica para:
a) a protecdo dos direitos constitucionais;

b) a protecao do patriménio publico e social, do meio ambiente, dos bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;

¢) a protecdo dos interesses individuais indisponiveis, difusos e coletivos,
relativos as comunidades indigenas, a familia, a crianca, ao adolescente, ao idoso,
as minorias étnicas e ao consumidor;

d) outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e
coletivos;

A propésito do tema, veja-se a doutrina:

A acao civil publica, disciplinada pela Lei n. 7.347, de 24.7.1985, é o instrumento
processual adequado para reprimir ou impedir danos ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico e por infracbes da ordem econdémica (art. 1°), protegendo, assim,
os interesses difusos da sociedade. Nao se presta a amparar direitos individuais,
nem se destina a reparacdo de prejuizos causados a particulares pela conduta,
comissiva ou omissiva, do réu.

Na realidade, a agao civil publica surgiu com o seu campo de aplicagao restrito
tanto quanto aos setores de sua incidéncia como em relacdo aos interesses que
podiam ser defendidos mediante a utilizagdo do novo instrumento processual. A
legislacdo posterior - especialmente o Cédigo de Defesa do Consumidor - ampliou
ambas as dreas, permitindo que a agdo civil publica viesse a abranger os interesses
coletivos, difusos e individuais homogéneos, nos casos dos trés primeiros incisos
do art. 1° (protecdo ao meio ambiente, ao consumidor e ao patriménio artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico), e tdo-somente aos interesse difusos
ou coletivos, nos demais casos. (Hely Lopes Meirelles, in Mandado de seguranca,
Acao Popular, Acao Civil Publica, Mandado de Injuncao, Habeas Data, Acao Direta
de Inconstitucionalidade, Acao Declaratéria de Constitucionalidade e Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental. 242 ed., Malheiros, 2002, p. 158).

Nesse sentido, vale conferir os seguintes precedentes jurisprudenciais, que
definem o entendimento deste Superior Tribunal de Justica:

Processual Civil. Embargos de divergéncia (arts. 496, VIll, e 546, |, CPC) Dano ao
erario publico. Acao civil publica. Legitimagao ativa do Ministério Publico Federal.

Leis n.7.347/1985 e n. 8.078/1990 (art. 1°).
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1. Dano ao erdrio municipal afeta o interesse coletivo, legitimando o Ministério
Publico a promover Acao Civil Publica, objetivando a defesa do patrimdnio
publico. A Constituicdo Federal (art. 129, lll) ampliou a legitimacao ativa do
Ministério Publico para a defesa dos interesses coletivos. A legislacdo ordinaria de
regéncia filiou-se a essa ordem constitucional.

2. Precedentes jurisprudenciais.

3. Embargos acolhidos. (EREsp n. 77.064-MG, Relator Ministro Milton Luiz
Pereira, in DJ 11.3.2002).

Processo Civil. Acao civil publica. Legitimidade do Ministério Publico. Dano ao
erario.

1. A agdo popular subsumiu-se no bojo da acdo civil publica, pela abrangéncia
da segunda demanda.

2. Também expandiu-se a legitimidade do Ministério Publico com o advento
da CF/1988, na defesa dos interesses patrimoniais ou materiais do Estado,
entendendo-se como patriménio ndo apenas os bens de valor econémico, mas
também o patrimonio moral, artistico, paisagistico e outros.

3. Obra publica sem licitagcao, ou com licitagcdo ilegal, pode sofrer a censura
judicial, via acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico.

4. Recurso especial provido. (REsp n. 151.811-MG, Relatora Ministra Eliana
Calmon, inDJ 12.2.2001).

Processual Civil. Acdo civil publica. Ministério Publico. Legitimidade. Interesse
coletivo. Servidores. Contratacdo. Regime. Concurso publico. Necessidade.
Recurso especial.

1. Agdo Civil Publica ajuizada em defesa do patriménio publico. Atuacao
do Ministério Publico que nédo se confunde com a defesa dos servidores ou do
Municipio, visando, unicamente preservar a correta aplicacdo da lei, ainda que em
prejuizo do destinatario individual daquela.

2. A atual Constituicdo Federal, ao fixar as atribui¢des funcionais do érgao
Ministério Publico, destacou a defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, zelando pela protecdo aos
poderes publicos, aos servicos de relevancia publica e aos direitos por ela
assegurados. Legitimidade do MP reconhecida.

3. Recurso Especial conhecido e provido para, reformando a deciséo atacada,
determinar ao TJ-SP que proceda ao exame do mérito do apelo 13 interposto pelo
Municipio, ora recorrido. (REsp n. 268.548-SP, Relator Ministro Edson Vidigal, in DJ
6.11.2000).

Recurso especial. Administrativo. Constitucional. Cdmara Municipal de Igarapé.
Reajuste de vereadores. Acao civil publica. Defesa do patriménio municipal.
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Reparacao de dano ao erério. Ministério Publico. Possibilidade.

Conforme entendimento doutrinario e jurisprudencial, o Ministério Publico
tem legitimidade para propor acdo civil publica em defesa do patriménio publico,
visando o ressarcimento de possivel dano ao erério.

Precedentes.

Recurso provido. (REsp n. 164.649-MG, Relator Ministro José Arnaldo da
Fonseca, in DJ 18.12.1998).

Processual Civil. Acdo civil publica. Defesa do patriménio publico. Ministério
Publico. Legitimidade ativa. Inteligéncia do art. 129, lll, da CF/1988, c.c. o art. 1 da
Lei n.7.347/1985. Precedente. Recurso especial ndo conhecido.

| - “O campo de atuacdo do MP foi ampliado pela Constituicdo de 1988,
cabendo ao parquet a promocéao do inquérito civil e da agao civil publica para a
protecdo do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos, sem a limitacdo imposta pelo art. 1 da Lei n. 7.347/1985" (REsp
n. 31.547-9-SP).

Il - Recurso especial ndo conhecido. (REsp n. 67.148-SP, Relator Ministro
Adhemar Maciel, in DJ 4.12.1995).

- Recurso especial. Processual Civil. A¢do civil publica. Defesa do patriménio
social. Art. 129, Ill, CF/1988. Legitimidade do Ministério Publico.

- Conforme alguns precedentes da Corte, é legitimo ao Ministério Publico
propor acéo civil publica visando a protecdo do patriménio publico, uma vez que
o texto constitucional/1988 (art. 129, ), ampliou o campo de atuacdo do MP,
colocando-o como instituicao de substancial importancia na defesa da cidadania.

- Recurso improvido. (REsp n. 98.648-MG, Relator Ministro José Arnaldo, in DJ
28.4.1997).

E ainda:

Acdo civil publica. Legitimidade. Ministério Publico. Lesdo a moralidade
publica.

1. O Ministério Publico, por forca do art. 129, Ill, da CF/1988, é legitimado a
promover qualquer espécie de acao na defesa do patrimonio publico social, ndo
se limitando a acado de reparacao de danos. Destarte, nas hipéteses em que nao
atua na condicao de autor, deve intervir como custos legis (LACP, art. 5°, § 1°; CDC,
art. 92; ECA, art. 202 e LAP, art. 9°).

2. A carta de 1988, ao evidenciar a importancia da cidadania no controle
dos atos da administracdo, com a eleicdo dos valores imateriais do art. 37 da
CF como tuteldveis judicialmente, coadjuvados por uma série de instrumentos
processuais de defesa dos interesses transindividuais, criou um microsistema de
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tutela de interesses difusos referentes a probidade da administracdo publica, nele
encartando-se a Acdo Popular, a Acdo Civil Publica e o Mandado de Seguranca
Coletivo, como instrumentos concorrentes na defesa desses direitos eclipsados
por cladusulas pétreas.

3. Em consequiéncia, legitima-se o Ministério Publico a toda e qualquer
demanda que vise a defesa do patrimonio publico sob o angulo material (perdas
e danos) ou imaterial (lesdo a moralidade).

4. A nova ordem constitucional erigiu um auténtico “concurso de a¢des” entre
os instrumentos de tutela dos interesses transindividuais e, a fortiori, legitimou o
Ministério Publico para o manejo dos mesmos.

5. A ldgica juridica sugere que legitimar-se o Ministério Publico como o
mais perfeito 6rgdo intermedidrio entre o Estado e a sociedade para todas as
demandas transindividuais e interditar-lhe a iniciativa da Acdo Popular, revela
contraditio in terminis.

6. Interpretacao histérica justifica a posicao do MP como legitimado subsidiario
do autor na Ac¢do Popular quando desistente o cidadao, porquanto a época de sua
edicdo, valorizava-se o parquet como guardiao da lei, entrevendo-se conflitante a
posicdo de parte e de custos legis.

7. Hodiernamente, ap6s a constatacdo da importancia e dos inconvenientes
da legitimacao isolada do cidaddo, ndo ha mais lugar para o veto da legitimatio
ad causam do MP para a Acao Popular, a Acao Civil Publica ou o Mandado de
Seguranca coletivo.

8. Os interesses mencionados na LACP acaso se encontrem sob iminéncia
de lesao por ato abusivo da autoridade podem ser tutelados pelo mandamus
coletivo.

9. No mesmo sentido, se a lesividade ou a ilegalidade do ato administrativo
atingem o interesse difuso, passivel é a propositura da A¢ao Civil Publica fazendo
as vezes de uma Acao Popular multilegitimaria.

10. As modernas leis de tutela dos interesses difusos completam a definicédo
dos interesses que protegem. Assim é que a LAP define o patriménio e a LACP
dilargou-o, abarcando areas antes deixadas ao desabrigo, como o patriménio
histérico, estético, moral, etc.

11. A moralidade administrativa e seus desvios, com conseqiéncias
patrimoniais para o erario publico enquadram-se na categoria dos interesses
difusos, habilitando o Ministério Publico a demandar em juizo acerca dos mesmos.

12. Recurso especial desprovido. (REsp n. 427140-RO, Relator para o acérdao
Ministro Luiz Fux, in DJ 25.8.2003).

Outro ndo ¢ o entendimento do Pleno do Supremo Tribunal Federal,
verbis:
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Constitucional. Ministério Publico. Agdo civil publica para protecdo do
patrimdnio publico. Art. 129, llI, da CF.

Legitimacdo extraordindria conferida ao érgao pelo dispositivo constitucional
em referéncia, hipétese em que age como substituto processual de toda a
coletividade e, conseqlientemente, na defesa de auténtico interesse difuso,
habilitacdo que, de resto, ndo impede a iniciativa do proprio ente publico na
defesa de seu patrimonio, caso em que o Ministério Publico intervird como fiscal
da lei, pena de nulidade da acdo (art. 17, § 4°, da Lei n. 8.429/1992).

Recurso ndo conhecido. (RE n. 208.790-SP, Relator Ministro llmar Galvao, in DJ
15.12.2000).

Posto isso, é de se considerar, na espécie, a natureza do interesse juridico
ora postulado.

In casu, a agdo civil pablica foi ajuizada pelo Ministério Publico Federal
visando a nulidade da Resolu¢io Administrativa n. 127/90, do Tribunal
Regional do Trabalho da 132 Regifo, cujo artigo 1° dispunha que: “Ao servidor
requisitado de 6rgdo ndo integrante do Poder Judicidrio da Unido, designado
para exercer fungio gratificada ou encargo da Tabela de Gratificagio de
Gabinete, fica assegurado o direito a percep¢io da gratificagdo de que trata a Lei

n.7.758/1989.”

E que dita Resolugdo estaria em confronto com a letra da propria Lei
n. 7.758/1989 que, ao tempo em que instituiu a vantagem, denominada
Gratificagdo Extraordindria, restringiu sua concessdo aos servidores efetivos ou
ocupantes de empregos permanentes, verdis:

Art. 1°. Fica instituida a Gratificacdo Extraordindria dos servidores da Justica do
Trabalho, a ser atribuida aos servidores dos Quadros e Tabelas Permanentes de
pessoal do Tribunal Superior do Trabalho e dos Tribunais Regionais do Trabalho,
até o limite de 170% (cento e setenta por cento) sobre os valores das referéncias
finais das categorias funcionais de niveis médio e superior, na conformidade de
critérios estabelecidos em Ato Regulamentar dos Tribunais.

Art. 2°. Somente fardo jus ao pagamento da gratificacdo instituida no art. 1°
desta Lei os servidores que se encontrem no exercicio dos respectivos cargos
efeitos ou empregos permanentes, observadas as disposi¢des contidas nos arts.
2°, paragrafo Unico, 3°, paragrafo Unico, e 5°, paragrafo, do Decreto-Lei n. 2.173,
de 19 de novembro de 1984. (fl. 22).

Objetivava, assim, a agdo civil publica:

| - declarar a nulidade da Resolu¢ao Administrativa n. 127/1990, do Tribunal
Regional do Trabalho da 132 Regido;
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| - determinar a suspensdo do pagamento da gratificacdo extraordinaria a
quem néo integra, como efetivo, ou titular de cargo em comissdo, cargo do
Quadro Permanente do Tribunal Regional do Trabalho da 132 Regiéo;

Il - suspender a designacao de servidores publicos, ndo integrantes de cargos
de carreira técnica ou profissional, do Quadro Permanente do TRT da 132 Regiao,
sem observancia e respeito a regra de preferéncia, para o exercicio de fungoes
gratificadas;

IV - suspender o pagamento das gratificacbes de representacdo de gabinete
(encargos administrativos) dos atuais servidores ndo-pertencentes ao Quadro
Permanente, por violacdo a regra da preferéncia. (fl. 13).

Ao que se tem, inegivel que o objetivo precipuo da presente ac¢do civil
publica é o de defender o patriménio publico, evitando lesdo ao erdrio decorrente
do pagamento indevido de vantagem, tal como reconheceu o juizo monocritico,
verbis:

Inicialmente, afasto a preliminar de caréncia de acdo (fls. 138-141), arguida
pelos RR. Anamaria Sobreira de Castro e outros ja que a pretensao do A. MPF
encontrou amparo nas disposicdes do art. 1°, da Lei n. 7.347/1985, que diz o
seguinte, textualmente:

Art. 1° - Regem-se pelas disposicdes desta lei, sem prejuizo da agdo
popular, as a¢des de responsabilidade por danos causados:

(...)

IV- a qualquer outros interesse difuso ou coletivo.

Afasto, de igual maneira, as preliminares arguidas (fls. 247-256) pelos RR.
Suzana Olimpio Souto de Amorim e outros, pelas seguintes razdes a seguir aduzidas:

20.1 - a impropriedade da via eleita: diante do disposto pelo art. 19, IV, da Lei n.
7.347/1985;

20.2 - ilegitimidade ativa ad causa: porque o A. MPF estd legitimado ad causam
por forca da propria CF, art. 127 e 129, Il e lll, além da Lei n. 7.347/1985. (fl. 391).

E o pedido foi julgado procedente para determinar “a anulagdo da Res.
Adm. n. 127/1990, do TRT-132 Regido, e de conseqiiéncia, determino a
suspensdo dos pagamentos efetuados com base em tal ato administrativo,
ficando vedado ao mesmo TRT - 132 Regido a aplicagio daquela resolugio
administrativa, por patente ilegalidade”. (fl. 397).

Tem-se, assim, que a legitimidade do Ministério Publico Estadual
para o ajuizamento da agdo civil pablica é manifesta, encontrando amparo
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constitucional (artigo 129, inciso III) e legal (artigo 1°, inciso IV, da Lei n.

7.347/1985).

Pelo exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer a
sentenga monocratica.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 620.345-PR (2003/0204605-1)

Relator: Ministro Castro Meira

Recorrente: Conbras Engenharia Ltda.
Advogado: José Carlos Cal Garcia Filho e outros
Recorrido: Ministério Publico Federal

Interessado: Unido

EMENTA

Processual Civil. Agdo civil publica. Ministério Publico.
Legitimidade. Dano ao erdrio. Julgamento extra petita. Inocorréncia.

1. O artigo 129 da Constitui¢do Federal estabelece que o
Ministério Publico tem legitimidade ativa ad causam para propor agio
civil pablica com o objetivo de ser resguardado o patriménio publico.
Tal dispositivo constitucional ainda o legitima para a prote¢do de
outros interesses difusos e coletivos, entre os quais se inclui, ante o
interesse difuso na sua preservagio, a defesa do patriménio publico e
da moralidade administrativa.

2. A agido civil publica é o meio adequado para o ressarcimento
de danos ao erdrio, tendo o Ministério Publico legitimidade para
propo-la.

3. A sentenca limitou-se ao pedido formulado na inicial, ndo se
podendo tachar a decisdo de extra petita.

4. Recurso especial improvido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica
“A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator”. Os Srs. Ministros Francisco Pecanha Martins,
Eliana Calmon, Franciulli Netto e Joio Otdvio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Sustentaram oralmente o Dr. Garcia Filho, pela recorrente e o Dr. José
Flaubert Machado Aratjo, Subprocurador-Geral da Republica.

Brasilia (DF), 14 de dezembro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator

DJ 21.3.2005

O Sr. Ministro Castro Meira: O Tribunal Regional Federal da 42 Regido
exarou acérdio, assim ementado:

Administrativo. Licitacdo. Irregularidades. Proposta com preco excessivo. Lei n.
8.666/1993.

Hipotese em que houve alteracdao de dados essenciais a efetivacdo das
propostas, como a localizacdo e descricao das areas fisicas onde seriam prestados
0s servicos, uma vez que o pre¢o era diretamente relacionado a dimensao
da estrutura fisica das Agéncias e Inspetorias da Receita Federal, e o total de
localidades que comporiam o contrato. Inexistente o preenchimento de requisitos
formais basicos do Edital, consoante dispbe a Lei n. 8.666/1993, em seu art. 40.
Falta de publicidade no curso do certame. Sendo a licitacdo na modalidade de
concorréncia publica sua divulgacao reclama publicagdo do edital na imprensa.
Apelacdo improvida (fl. 1.146).

Os embargos de declaragio opostos foram julgados nos termos da seguinte
ementa:

Embargos de declaracdo. Omissao.

Caso em que o acérddo nao apresenta o vicio que lhe foi imputado. Os
embargos de declaracdo nao se prestam para a rediscussao dos fundamentos do
acordao. Embargos de declaragao rejeitados (fl. 1.157).
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Contra o acérdio foi interposto recurso especial, amparado na alinea a do
permissivo constitucional, sob o fundamento de que houve negativa de vigéncia
aos artigos 1° da Lei n. 7.347/1985, 1°, caput e § 1°, da Lei n. 4.717/1965, no
tocante a legitimidade do Ministério Publico para propor agdo civil publica para
discutir “questdo inerente ao preco fixado no contrato”, “porque diz respeito a
interesse patrimonial da Unido, que ndo se subsume as hipéteses de cabimento
dessa medida processual”. Acrescenta que houve “nitida confusio entre a
protecio do interesse publico, hipétese de cabimento da Ag¢do Civil Publica, e a
tutela de interesse da Fazenda Publica, vale dizer, patriménio da Uniéo, bens de
valor econdmico, que caracterizam hipétese de cabimento da A¢do Popular, nos

termos do art. 1°, capur e § 1°,da Lei n. 4.717/1965”. Aduz:

A condenacdo em dinheiro, no ambito da acdo civil publica, pressupde que o
réu ja tenha provocado o dano em relacdo a determinado interesse coletivo ou
difuso, ainda porque a indenizacdo é revertida, ex vi legis, a um fundo especial,
destinado a reconstituicao dos bens lesados, fundo esse gerido por um Conselho
Federal ou por Conselhos Estaduais (art. 13 e seu paragrafo Unico da Lei n.
7.347/1985).

Fixado na lei, expressamente, o destino dos valores da condenac¢do na agao
civil publica, ndo pode o Ministério Publico pedir coisa diversa. Por outro lado,
esse destino vinculado é incompativel com o pedido de ressarcimento ao erario.

Na hipotese dos autos, todavia, restou assentado em todas as instancias que
(i) a Recorrente ndo teve qualquer participacdo nas alegadas irregularidades, bem
como que (ii) a condenagao requerida na inicial, se confirmada, sera revertida
aos cofres da Unido, o que demonstra, uma vez mais, que a discussdo cinge-se
ao interesse proprio da Fazenda Publica, insuscetivel de defesa na via eleita pelo
Parquet (fls. 1.174-1.175).

A recorrente sustenta ainda violagdo ao artigo 460 do Cédigo de Processo
Civil, porque teria havido julgamento extra petita, “ao fixar ‘preco justo’ para o
contrato, entendendo indevido o prego pactuado entre a Unido e a Recorrente”.
Diz que a medida nio foi objeto do pedido constante na inicial. Entende
que ao “sentenciar de modo extra petita, atuou o MM. Juizo singular como se
fosse parte do contrato administrativo, utilizando-se de prerrogativas que sio
inerentes e particulares 2 Administragdo Publica”.

Nas contra-razdes, o recorrido sustenta a auséncia de prequestionamento
expresso dos dispositivos apontados como contrariados. No mérito, ressaltou:
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Como salientou a sentenca as fls. 987, a competéncia para a defesa do
patrimonio publico pelo Ministério Publico estd expressa nos artigos 127 e 129,
Ill, da Constituicdo Federal, ndo havendo nenhuma duvida de que a destinacao do
dinheiro publico se faz sempre em defesa do patriménio publico.

De igual forma a Lei Complementar n. 75/1993, prevé no artigo 6°, VII, a
legitimidade do autor para promover o inquérito civil e a acao civil publica com o
objetivo de proteger o patriménio publico.

(...) A inicial requer que sejam ressarcidos os valores pagos a maior, cujos
valores teriam de ser fixados de acordo com a estimativa de custo dos servicos,
nao havendo outra hipétese possivel para o atendimento de tal pedido a ndo
ser através da fixacdo de um preco bdsico e justo, sobre o qual passam a ser
calculados os valores e ressarcimentos respectivos.

Eventual reforma da sentenca para afastar o preco justo fixado tornaria
inexequivel a principal motivacdo da acao, pois seria impossivel condenar a
recorrente ao ressarcimento se ndo se sabe qual o valor pago a maior, ou em
outras palavras, qual o valor justo do servico executado (fls. 1.209-1.211).

Simultaneamente foi interposto recurso extraordinirio, admitido na
origem.

Por entender que houve o prequestionamento, o Vice-Presidente do
Tribunal a guo admitiu o recurso especial.

O Ministério Publico opinou pelo improvimento do recurso, em parecer
assim resumido:

Recurso especial. Agao civil publica. Concorréncia publica, superfaturamento.
Legitimidade do Ministério Publico. Julgamento. Ressarcimento a erario.

1. O Ministério Publico com o presente processo esta tutelando o patriménio
publico, a ordem juridica e a moralidade administrativa, que sao interesses
difusos, lesados em razdo do superfaturamento dos servicos e pelos diversos
vicios encontrados no processo licitatério impugnado.

2. Resta pacificado nesse Superior Tribunal de Justica que a acdo civil publica
é meio habil a ser utilizado pelo Ministério Publico para protecdo do patrimoénio
publico e da probidade administrativa.

3. Ndo houve julgamento extra petita, porquanto a fixacdo do denominado
“preco justo” foi objeto de pedido pelo MPF, que requereu na peticdo inicial o
ressarcimento aos cofres publicos dos valores pagos a maior durante o periodo
contratual.

4. O pedido principal da acdo civil publica é o ressarcimento ao erario em razao
do superfaturamento do contrato, portanto imprescindivel a fixagdo do justo
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valor da prestacdo dos servicos para apuracdo do quantum a ser devolvido ao
erario.

5. Opina pelo improvimento do recurso especial (fl. 1.227).

E o relatério.

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): Discute-se nos presentes autos
a legitimidade e o interesse do Ministério Publico Federal para ajuizar
acdo civil publica com o objetivo de decretar a nulidade de procedimento
licitatério referente a Concorréncia n. 5/1994 e, em conseqiiéncia, o contrato
administrativo para prestacdo de servigos, em razdo de falhas observadas pelo
parquet na licitagdo e por manutengdo de contrato taxado como de prego
€xcessivo.

Presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso merece ser conhecido.

O artigo 129, inciso III, da Constitui¢do Federal determina ser fungio
institucional do Ministério Publico “promover inquérito civil e a agdo civil
publica, para a protegdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos”.

Quanto a competéncia do Ministério Publico para propor agdo civil

publica, a Lei Complementar n. 75, de 20.5.1993, dispoe:

Art. 6° Compete ao Ministério Publico da Unido:

()

VII - promover o inquérito civil e a agdo civil publica para:
a) a protecdo dos direitos constitucionais;

b) a protecao do patriménio publico e social, do meio ambiente, dos bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;

c) a protecdo dos interesses individuais indisponiveis, difusos e coletivos,
relativos as comunidades indigenas, a familia, a crianca, ao adolescente, ao idoso,
as minorias étnicas e ao consumidor;

d) outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e
coletivos.

Os artigos 3°,11 e 21, da Lei n. 7.347, de 24.7.1985, disciplinam o objeto

da agio civil publica, preconizando:

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012

= /) b



< LI @

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Art. 3° A acao civil podera ter por objeto a condenagdo em dinheiro ou o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou nao fazer.

Art. 11. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao de fazer ou
nao fazer, o juiz determinara o cumprimento da prestacao da atividade devida ou
a cessacgao da atividade nociva, sob pena de execucao especifica, ou de cominagao
de multa diaria, se esta for suficiente ou compativel, independentemente de
requerimento do autor.

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Ill da lei que instituiu o
Codigo de Defesa do Consumidor (Redacdo dada pela Lei n. 8.078, de 11.9.1990).

Como visto, o artigo 129 da Constitui¢io Federal preconiza que o
Ministério Publico tem legitimidade ativa ad causam para propor agdo civil
publica com objetivo de ser resguardado o patrimoénio publico. Tal dispositivo
constitucional ainda o legitima para a prote¢io de outros interesses difusos e
coletivos, entre os quais se inclui, ante o interesse difuso na sua preservagio, a
defesa do patriménio publico e da moralidade administrativa.

Ao atribuir ao Ministério Publico o dever de zelar pelo patriménio publico,
a Constitui¢do Federal indicou o meio idéneo para que seja cumprido tal mister,
qual seja, a agdo civil publica.

No presente caso, o objeto da agdo civil publica ¢ a declaragio de nulidade

de processo licitatério, o ressarcimento da empresa dos valores pagos a maior e
relativos 4 remuneragio.

Esta Corte tem entendimento firmado sobre a adequagdo da agdo civil
publica para ressarcimento de danos ao erério, assim como acerca da legitimidade
do Ministério Publico para propd-la, conforme os seguintes precedentes:

Processual Civil. Acdo civil publica. Cabimento. Dano ao patriménio publico.
Ministério Publico. Legitimidade ativa ad causam. Violagdo aos arts. 458, Il e 535
do CPC ndo configurada. Precedente da eg. Primeira Secdo (EREsp n. 107.384-RS).

- Ndo ha que se falar em nulidade do acérddo que, examinando todas as
alegagdes suscitadas na apelagédo, decide a lide de forma contréaria aquela
desejada pela recorrente.

- A acéo civil publica é adequada a protecao do patriménio publico, visando a
tutela do bem juridico em defesa de um interesse publico.

- O Ministério Publico é parte legitima para promover acdo civil publica visando
ao ressarcimento de dano ao erério.

- Inteligéncia da Lei n. 7.347/1985.
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- Ressalva do entendimento do relator.

- Recursos especiais ndo conhecidos (REsp n. 254.358-SP, Rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJU de 9.9.2002);

Processo Civil. Embargos de divergéncia. Acao civil publica. Legitimidade ativa
do Ministério Publico.

1. A Lei n. 7.347/1985 autoriza o Ministério Ptblico a propor acéo civil publica,
quando houver dano ao erario.

2. Divergéncia de entendimento entre a 12 e 22 Turmas que autoriza o recurso.

3. Embargos de divergéncia rejeitados (EREsp n. 107.384-RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJU de 21.8.2000);

Acéo civil publica. Contrato administrativo. Aditamento irregular.
Ressarcimento ao erdrio. Comprovacao da lesividade. Recurso especial. Falta de
prequestionamento. Simula n. 211.

- O Ministério Publico tem legitimidade para promover agdo civil publica,
visando o ressarcimento do erdrio de prejuizos causados por aditamento a
contrato administrativo.

- Contudo, para a condenacgéo ao ressarcimento, ndo basta o ato impugnado
ser ilegal, devendo ser ele lesivo ao patrimonio publico.

E que, se ndo ha prejuizo, ndo se pode cogitar em ressarcimento. - Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo. (Simula n. 211-STJ).

- Recursos especiais parcialmente conhecidos e providos (REsp n. 431.423-SP,
Rel. Min. Garcia Vieira, Rel. p/ acérddao Min. Humberto Gomes de Barros, DJU de
10.3.2002);

Processual Civil. Administrativo. Acao civil publica. Ministério Publico.
Legitimidade. Dano ao erario. Licitacdo. Economia mista. Responsabilidade.

1. O Ministério Publico é parte legitima para propor A¢ao Civil Publica visando
resguardar a integridade do patrimonio publico (sociedade de economia mista)
atingido por contratos de efeitos financeiros firmados sem licitacdo. Precedentes.

2. Auséncia, na relagdo juridica discutida, dos predicados exigidos para
dispensa de licitacao.

3. Contratos celebrados que feriram principios norteadores do atuar
administrativo: legalidade, moralidade, impessoalidade e protecdo ao patriménio
publico.

4. Contratos firmados, sem licitacdo, para a elaboracdo de estudos,
planejamento, projetos e especificacdes visando a empreendimentos
habitacionais. Sociedade de economia mista como 6rgdo contratante e pessoa

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012

A



: WL @@ N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

juridica particular como contratada. Auséncia de caracteristicas especificas de
notodria especializacdo e de prestacdo de servigo singular.

5. Adequacéo de Acao Civil Publica para resguardar o patriménio publico, sem
afastamento da acao popular. Objetivos diferentes.

6. E imprescritivel a A¢do Civil Pdblica visando a recomposicao do patriménio
publico (art. 37, § 5°, CF/1988).

7. Inexisténcia, no caso, de cerceamento de defesa. Causa madura para que
recebesse julgamento antecipado, haja vista que todos os fatos necessarios ao
seu julgamento estavam, por via documental, depositados nos autos.

8. O fato de o Tribunal de Contas ter apreciado os contratos administrativos
nao impede o exame dos mesmos em sede de Acdo Civil Publica pelo Poder
Judiciério.

9. ContratagOes celebradas e respectivos aditivos que ndo se enquadram no
conceito de notdria especializacdo, nem no do servico a ser prestado ter carater
singular. Contorno da exigéncia de licitacdo inadmissivel. Ofensa aos principios
norteadores da atuacao da Administracdo Publica.

10. Atos administrativos declarados nulos por serem lesivos ao patriménio
publico. Ressarcimento devido pelos causadores do dano.

11. Recurso do Ministério Publico provido, com o reconhecimento de sua
legitimidade.

12. Recursos das partes demandadas conhecidos parcialmente e, na parte
conhecida, improvidos (REsp n. 403.153-SP, Rel. Min. José Delgado, DJU de
20.10.2003).

Confiram-se ainda: REsp n. 268.458-SP, Rel. Min. Edson Vidigal, DJU
de 6.11.2000; REsp n. 158.536-SP, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 8.6.1998;
REsp n. 167.783-MG, Rel. Min. José Delgado, DJU de 17.8.1998.

Assim, tem o Ministério Publico legitimidade para propor a¢io com o
objetivo de ser rescindido contrato por descumprimento de cldusulas, visando ao
ressarcimento de danos causados ao patrimonio publico.

Por outro lado, quanto a alegagio de que houve julgamento exzra petita, o
voto condutor do acérdio recorrido, reportando-se ao parecer ministerial, assim
analisou a questao:

Percebe-se da parte dispositiva da sentenca, a fixacdo de “preco do servico
prestado em RS 1,09/m2 para janeiro de 1995" tal determinacdo encontra
respaldo legal enquanto serve de parametro para a fixagdo do quantum debeatur
a ser liquidado judicialmente.
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Tal forma de decidir, afigura-se absolutamente conforme com o direito
vigente, tendo em vista o Ministério Publico Federal na peticédo inicial requer
o ressarcimento aos cofres publicos, dos valores pagos a maior durante todo o
periodo contratual.

Ora, ndo ha como condenar-se ao ressarcimento sem resolver o litigio de
forma integral. Concluindo-se apelo preco excessivo do contrato com base nos
elementos probatérios colacionados nos autos, o principio do livre convencimento
do juizo, resultou na fixagdo do valor mensal do servi¢o atendendo a um critério
de razoabilidade para fixacdo do valor correspondente a média de mercado.

Ao rigor da Lei Processual Civil, a precisao é requisito das decisées de mérito, o
que depreende-se da leitura do inciso lll do art. 458, ora transcrito:

Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenca:

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes lhe
submeterem.

A garantir-se esta concisao, a lei processual inclusive prevé a possibilidade de
embargos declaratérios, para corrigir a decisdo omissa, que nao decidiu sobre
guestdo que a parte requereu expressamente.

Afasta-se assim a incidéncia do art. 460, onde se encontra a vedacao legal para
as sentencas extra petita, uma vez que estabelecida a sentenca dentro dos limites
do pedido (fl. 1.138-verso).

Tais conclusdes foram reafirmadas pelo Ministério Publico Federal, em
parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da Republica Gilda Pereira de

Carvalho, como se segue:

11. No que se refere ao suposto julgamento extra petita, porquanto a fixagao
do denominado “preco justo” na sentenca nao foi objeto de pedido, ndo assiste
razao ao recorrente, vez que tal fixacdo se deveu em estrita observancia ao pedido
do Ministério Publico Federal que requereu na peticdo inicial o ressarcimento aos
cofres publicos dos valores pagos a maior durante o periodo contratual, a ser
fixado de acordo com os documentos trazidos juntos com a inicial, conforme
abaixo transcrito, fls. 39:

2) seja declarados nulos todos os atos praticados no decorrer do
Processo Licitatério n. 10980.008658/94-26, referente a Concorréncia n.
5/1994, e por conseguinte, declare-se nulo o contrato n. 95CTO042;

3) seja condenada a ré - Empresa Conbras Engenharia Ltda. - ao
ressarcimento dos valores que Ihe foram pagos a maior, bem como das
importancias relativas a remuneracdo auferida pela prestacao dos servicos,
durante o periodo contratual, de acordo com as estimativas de custo dos
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servigos apresentados na documentacdo inclusa a esta inicial, utilizando-se
para tanto, como parte do ressarcimento, a quantia depositada em juizo
conforme requerido liminarmente.

12. Ora, se o pedido principal da agéo civil publica era o ressarcimento ao
erario em razdo do superfaturamento do contrato, era imprescindivel a fixagdo do
justo valor da prestacdo dos servicos para apuracdo do quantum a ser devolvido
ao erdrio por ocasido da liquidacdo da sentenca. Caso se retire o preco justo
fixado na sentenca esta seria inexequivel, pois ficaria sem parametros para se
determinar o montante do valor pago a maior pela administracdo publica e, por
conseqiéncia, inviabilizaria a reparacdo ao patrimoénio publico.

13. Ademais, foi requerido que o valor a ser ressarcido ao erario deveria ser
determinado de acordo com as estimativas de custo dos servicos apresentados na
documentagdo inclusa a esta inicial, fls. 39, que no caso em especifico é o relatério
da Comissdo Especial instituida para analisar e opinar conclusivamente sobre os
aspectos técnicos e financeiros do contrato impugnado, fls. 381, que concluiu
ser excessivo o valor do contrato e devido o valor mensal R$ 1,09/m2. De forma
que referido o valor considerado como justo pelo servico, tanto pelo MPF quanto
pelo juiz sentenciante e TRF da 42 Regido, nao foi simplesmente criado, mas
baseado no aludido relatério técnico feito pela Comissdo Especial constituida
pela Coordenadoria de Servicos Gerais do Ministério da Fazenda, conforme se
verifica de trecho do relatério abaixo transcrito, fls. 386:

4. Concluséo

4.1 Segundo avaliacdo dos membros desta Comissdo Especial, com base
em comparagcdo com conjunto de contratos de servicos de manutencao
predial prestados a 6rgao publicos (relacionados no Item n. 2.1 deste
relatorio), o valor mensal de R$ 1,09/m2 (um real e nove centavos por metro
quadrado), indicado no Item n. 3.5 acima, a que corresponde o valor mensal
global de R$ 57.567,06 (cinqlienta e sete mil, quinhentos e sessenta e sete e
sete reais e seis centavos), precos de janeiro de 1995, é compativel com os
servigos contratados entre a DAMF-PR e a Conbras.

4.2. Em consequéncia, esta Comissao Especial considera excessivo o
valor do contrato de manutencéo predial firmado em 2 de janeiro de 1995
entre a Delegacia de Administragdo do Ministério da Fazenda no Parand e a
Conbrds Engenharia Ltda.

14. Importante destacar que a propria recorrente reconheceu o
superfaturamento, tendo concordado com o valor de R$ 1,09/m2, vez que em
15.1.1997 negociou com a Delegacia de Administracdo no Parang, para que esse
valor fosse adotado, desde janeiro de 1995, apenas solicitando que a verba por
ela a ser ressarcida se desse em cinco parcelas mensais, conforme ata de reuniao
de fls. 400-401, assinada pelos representantes da empresa, sendo que o termo
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aditivo contratual para formalizacdo do acordo s6 ndo aconteceu em decorréncia
da recomendacdo do MPF dirigida a autoridade administrativa para que ndo o
fizesse em razdo do tramite da presente acao (fls. 1.702-1.703, Anexo V).

15. Na sentenca, confirmada pelo aresto recorrido, com base nos elementos
dos autos restou constatado inequivoco sobre preco. O MM. Juiz utilizando-se do
principio da razoabilidade adotou o valor médio de mercado de R$ 1,09/m2 como
justo preco dos servicos, e ainda considerando que anteriormente a empresa
recorrente tinha concordado com tal valor, isso em estrita observancia ao pedido
na peticdo inicial, conforme se verifica no trecho abaixo transcrito, fls. 1.002-1.004:

(...) anoto que a Comissao Especial chegou ao valor aceitavel de variacdo
de custo entre RS 0,85/m2 e R$ 1,32/m2, sendo o valor médio de R$ 1,09/
m2, Chega-se a conclusdo que ha inequivoco sobre preco, pois o valor de R$
105.092,26 acarretara o valor de RS 1,32/m2.

()

Desse modo, em nome do multicitado principio da moralidade
administrativa, e por entender que o método utilizado foi o melhor possivel
dada as circunstancias féticas, acato o valor de $ 1,09/m2 a ser pago para a
Conbras pelos servicos prestados em razdo do Contrato 95CTO042.

Ha mais um motivo para que se adote este valor de $ 1,09/m2.
E que a prépria Conbras, em janeiro de 1997, entrou em acordo com a
Administracdo para que esse valor fosse adotado, desde janeiro de 1995,
apenas solicitando que o valor a ser ressarcido por ela fosse pago em cinco
parcelas mensais (fls. 400-401).

As alegacdes da empresa, na contestacdo, de que tal peca ndo poderia
ser levada em consideracao, ja que o acordo nao foi finalizado com a devida
formalizacdo através do termo aditivo nao prevalecem. E inescondivel o
fato de que a empresa, por meio de representantes munidos de poderes
legas para tanto, participou de reunido com a Delegacia da Administracdo
do Ministério da Fazenda no Parana e, conforme ata acostada aos autos,
entabulou um acordo aceitando o preco encontrado como justo pela
Administracdo. A negativa de final formalizacdo ndo modifica este fato.

Ademais, o termo aditivo s6 nao foi assinado em razdo de ter havido
recomendacdo neste sentido do Ministério Publico Federal, em 18 de junho
de 1997 (fls. 1.702-1.703, do V volume do Anexo acerca do Procedimento
Administrativo n. 10.980.003280/96-81) dirigida ao Delegado de
Administracdo do Ministério da Fazenda do Parana. Prova disso, sdo as
peticées da Conbras dirigidas a autoridade do Ministério da Fazenda,
ratificando a sua disposicdo em que fosse prorrogado o contrato nos
termos ja supra especificados datada de 31.3.1997 e 14.5.1997 (fls. 1.611-
1.612 e 1.644-1.665 do mesmo volume do Anexo aludido neste paragrafo).
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Apenas ressalvo que neste valor ja inclusa parcela referente ao lucro,
pois este item evidentemente foi considerado nos contratos pela Comissao
Especial para apuracdo da média de mercado. Mas, como foi o parametro
requerido pelo Ministério Publico no pedido inicial, ndo se pode reduzi-
lo ainda mais, sob pena de transbordar os limites da lide, apesar de que,
respeitados fossem os preceitos editalicios e a lei de regéncia, o valor correto
ser pago em contra prestacdo deveria equivaler ao da menor proposta
apresentada na licitacdo, ou seja R$ 54.872, 00 (cinqlenta e quatro mil
oitocentos e setenta e dois reais), alids diferenca esta de responsabilidade do
gesto da coisa publica que ndo cumpriu com o dever legal (fls. 1.230-1.232).

De fato, na inicial, conforme noticiado no voto condutor do aresto
recorrido e no parecer do Ministério Publico, a sentenga limitou-se ao pedido
formulado na inicial, ndo se podendo tachar a decisdo de exzra petita.

Assim, ndo héd o que reformar no acérdio recorrido, motivo pelo qual zego
provimento ao recurso especial.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 631.408-GO (2004/0021993-4)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki
Recorrente: Euler Ivo Vieira

Advogado: Egmar José de Oliveira

Recorrido: Ministério Publico do Estado de Goids

EMENTA

Processual Civil e Administrativo. A¢do civil publica. Ato de
improbidade administrativa. Dano ao erdrio. Negativa de prestagio
jurisdicional nio configurada. Ministério Publico. Legitimidade ativa.
Inexisténcia de prejuizo ao 3. 1. Nio viola o artigo 535, II, do CPC,
nem importa negativa de prestagio jurisdicional, o acérddo que adota
fundamentagio suficiente para decidir de modo integral a controvérsia
posta.
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2. Nio pode ser conhecido recurso especial cujo provimento
dependa do reexame do material fatico-probatério dos autos, a teor do
entendimento expresso na Sumula n. 7-ST]J.

3. E orientagio assentada no ambito da 12 Secdo o entendimento
de que o Ministério Publico possui legitimidade ativa para ajuizar
agdo civil pablica visando ao ressarcimento de dano ao erario por ato
de improbidade administrativa.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Denise Arruda, José Delgado e Luiz Fux votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.
Brasilia (DF), 17 de maio de 2005 (data do julgamento).
Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJ 30.5.2005

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial
interposto com fundamento na alinea a do permissivo constitucional em face de
acérdio do Tribunal de Justica do Estado de Goids que, nos autos de agdo civil
publica por pritica de ato de improbidade administrativa, deu provimento ao
recurso de apelagdo do Parqguet para condenar o ora recorrente a repor aos cofres
publicos o valor de R$ 72.033,00, a titulo de ressarcimento do dano causado, em
aresto assim ementado:

Dupla apelagdo civel. Agravo retido cerceamento de defesa. Acao civil
publica. Improbidade administrativa. Legitimidade ativa do Ministério Publico.
Sentenca nula por falta de fundamentacéo. Inocorréncia. Lesdo ao erdrio publico-
ressarcimento.
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Se a parte ndo apontar no momento oportuno o cerceamento de defesa da-se
a preclusao de sua eventual ocorréncia.

N&o é nula a sentenca quando o juiz, embora sem grande desenvolvimento
deu a especificacdo dos fatos e as razdes de seu convencimento.

O Ministério Publico tem legitimidade para propor a¢édo civil publica, na
hipétese de dano ao erério.

Conforme disposicao do art. 12, | e Ill da Lei n. 8.429/1992, toda lesdo ao
patrimonio publico, movida po dolo ou culpa do agente, implica em ressarcimento

do dano, qualquer que seja a modalidade de ato de improbidade administrativa
praticada.

Agravo retido e 1° apelo improvidos. 2° apelo provido (fl. 959).

Opostos embargos de declaragio, restaram rejeitados. No recurso especial,
o recorrente aponta violagdo dos arts. 92, 11 e 12 da Lei n. 8.429/1992, 6°, 184,
458,11, 535 do CPC, alegando, em sintese, que (a) houve negativa de presta¢io
jurisdicional, haja vista que o Tribunal de Origem recusou-se a sanar omissio
apontada; (b) o ora recorrente nio causou nenhum prejuizo ao erdrio, conforme
demonstram as provas acostadas aos autos; (¢) o Ministério Puablico nio é parte
legitima para figurar como autor da a¢do; (d) o recurso de apelagio interposto
pelo Ministério Publico estava intempestivo, entretanto, o Tribunal & guo
absteve-se de sanar esse erro material. Em contra-razdes, o Ministério Publico
pugna preliminarmente pelo nio conhecimento do recurso, e, no mérito, pelo
seu desprovimento.

E o relatério.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Nio viola o art. 535,
II, do CPC, nem importa negativa de presta¢do jurisdicional, o acérddo que,
mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentagio suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia posta (REsp n. 172.329-SP, 12 Se¢do, Min. Francisco
Peganha Martins, DJ de 9.12.2003; AGA n. 512.437-R], 12 Turma, Min José
Delgado, DJ de 15.12.2003; AGA n. 476.561-R]J, 22 Turma, Min. Jodo Otavio
de Noronha, DJ de 17.11.2003; REsp n. 250.748-R], 62 Turma, Min. Fernando
Gongalves, DJ de 23.4.2001).

No caso concreto, o Tribunal de Origem manifestou-se expressamente
a respeito da suposta intempestividade do recurso interposto pelo Parquet,
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conforme se vé no seguinte excerto do voto condutor do acérdao recorrido, in
verbis: “tempestivo também se mostra a despeito de entendimento diverso do
apelado, uma vez que da decisdo proferida nos embargos declaratérios (que
interrompem o transcurso do prazo) foi intimado o Ministério Publico em
5.4.2002. Protocolizada a apelagido ministerial em 23 de abril de 2002, ndo hi
falar-se em intempestividade, frente a duplicidade dos prazos para o Ministério
Publico” (fl. 995). Dessa forma, nio se observa omissio no acérdio regional.

2. No que pertine a alegagdo de que o ora recorrente nio causou dano
ao erdrio, tem-se que o acérdio recorrido solucionou a controvérsia baseado
no conjunto fatico-probatério trazido aos autos, conforme se observa no
seguinte trecho: “ao afirmar que as disposi¢oes da Lei n. 8.429/1992 nio lhe sio
aplicdveis, porque nio houve lesdo ao erdrio, ndo condiz com a prova carreada
aos autos. (...) Vale ressaltar, ainda, que do conjunto probatério ressai o fato de
que ocupantes de cargos comissionados em seu gabinete prestavam servigos
particulares ao Parlamentar, embora fossem remunerados pelos cofres publicos
(...)” (fl. 925-953). Entender o contririo demandaria o reexame dos aspectos
fiticos da demanda, o que ¢é invidvel na via do especial, ante o 6bice previsto na

Simula n. 7-STJ.

3. E orientaco assentada no ambito da primeira Se¢do aquela segundo
a qual o Ministério Publico possui legitimidade ativa para ajuizar agio civil
publica visando ao ressarcimento de dano ao erdrio por ato de improbidade
administrativa. Assim se decidiu, entre outro, nos julgados EREsp n.
107.384/1998, 12 Secido, Min. Eliana Calmon, DJ de 21.8.2000, REsp n.
78.916/1995, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de 6.9.2004; REsp n.
440.178/2002, 1* Turma, Min. Francisco Falcio, D] de 16.8.2004; REsp n.
326.194/2001, 22 Turma, Min. Francisco Peganha Martins, DJ de 4.10.2004,

esse ultimo sintetizado na seguinte ementa:

Processual Civil. Acdo civil publica. Cabimento. Dano ao patriménio publico.
Ministério Publico. Legitimidade ativa ad causam. Violagdo ao art. 535 do CPC ndo
configurada. Precedente da eg. Primeira Secao (EREsp n. 107.384-RS).

- Ndo ha que se falar em nulidade do acérddo que, examinando todas as
alegag¢des suscitadas na apelagédo, decide a lide de forma contréaria aquela
desejada pela recorrente.

- A acao civil publica é adequada a protecdo do patrimonio publico, visando a
tutela do bem juridico em defesa de um interesse publico.

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012
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- O Ministério Publico é parte legitima para promover agdo civil publica visando
ao ressarcimento de dano ao erdrio. - Inteligéncia da Lei n. 7.347/1985.

- Ressalva do entendimento do relator.

- Recurso especial conhecido e provido.

4. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial. E o voto.

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA N. 8.332-SP
(97.0016312-1)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Recorrente: Erinaldo Alves da Silva

Advogado: Jodo Lyra Netto

Tribunal de Origem: Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sdo Paulo
Impetrado: Juizo de Direito da 12 Vara Distrital de Votorantim-Sorocaba-SP
Recorrido: Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo

EMENTA

Criminal. ROMS. Improbidade administrativa. Enriquecimento
ilicito. Ilegitimidade passiva do parquet para ser apontado como
autoridade coatora, em procedimento no qual figura como parte.
Legitimidade ativa do Ministério Puablico para promover agio civil
publica que visa eventual ressarcimento do erario. Ilegalidade da
decisdo que recebeu a agio e determinou a citagio do recorrente nio-
verificada. Recurso desprovido.

I - Nio hd irregularidade na decisio do Tribunal a guo que,
considerando a ilegitimidade do Parguet para figurar como autoridade
coatora, em processo em que aparece como parte, afasta-o do pélo
passivo da demanda.

IT - Sobressai a legitimidade do Ministério Publico para a
propositura da agdo civil publica nos casos em que se entreveja a
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existéncia de danos ao erdrio, tendo em vista que esse é o instrumento
indicado para que se resguarde o patriménio publico e social.

IIT - Firmada a legitimidade ativa do Ministério Publico, nio
se considera ilegal o ato do magistrado que, recebendo a agio civil
publica, determinou a citagio do recorrente.

IV - Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso. Os Srs. Ministros
Jorge Scartezzini, José Arnaldo da Fonseca e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de maio de 2002 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministro Gilson Dipp, Relator

DJ 3.6.2002

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de recurso ordindrio em mandado
de seguranca interposto por Erinaldo Alves da Costa, com fulcro no art. 105, 11,
b, da Constituigio Federal, em face de acérdio proferido pela Oitava Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sio Paulo, que denegou
mandamus impetrado contra ato judicial que determinou sua citagdo, para que
respondesse a agio civil publica proposta pelo Ministério Pablico Estadual.

O acérdio recorrido recebeu a seguinte ementa (fl. 94):

Mandado de seguranca. Impetracdo em face de ajuizamento de acao civil
publica, promovida pelo Ministério Publico contra Perfeito Municipal, objetivando
a imposicao de sang¢des previstas na Lei de Enriquecimento llicito (Lei n. 8.429, de
2 de junho de 1992), por pratica de ato de improbidade administrativa. Alegacao
de falta de legitimidade do Ministério Publico para promover tal acdo. Despacho
inicial do Juizo que, apenas, determinou a citacdo do requerido, relegando

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012
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para posterior decisdo pedido liminar de afastamento do Prefeito do seu cargo.
Auséncia de decisdo prejudicial in concreto ou ameaca ilegal. Legitimidade do
representante do Ministério Publico para propor a acao, a teor do art. 5° caput, c.c.
oart. 19,1V, da Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985. Seguranca denegada.

Pretende, o recorrente, a cassagcdo do acérdio vergastado, com a
conseqliente concessdo da seguranga, para que o ato impugnado seja anulado,
como conseqiiéncia da ilegitimidade do Ministério Publico para a propositura
da agio.

Subindo os autos a esta Corte, a Subprocuradoria-Geral da Republica
opinou por seu desprovimento (fls. 148-151).

E o relatério.

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de recurso ordindrio em
mandado de seguranga interposto contra o acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, que denegou mandamus impetrado perante este
Tribunal, em que se pretendia a desconstituigdo de ato judicial que determinou
a citagdo do recorrido - a época prefeito do Municipio de Votorantim-SP - para
que respondesse a agdo civil ptblica proposta pelo Ministério Publico Estadual,
o qual visava & imposi¢io de san¢des em decorréncia da pritica, em tese, de ato
de improbidade administrativa, que teria acarretado enriquecimento ilicito do
prefeito.

Consta dos autos que o Ministério Publico Estadual iniciou - com base em
denuncias recebidas - inquérito civil com vistas a apuragdo da eventual pritica
de atos de improbidade administrativa por parte do recorrente que, na condi¢io
de prefeito, teria se utilizado de maquindrio e mao-de-obra da Prefeitura, para a
construgdo de um campo de futebol, em sitio de sua propriedade.

Apés o encerramento do inquérito, foi oferecida a agdo civil publica
correspondente.

O Magistrado de primeiro grau recebeu a agio, determinando a citagio do
recorrente, bem como a notificagdo da Prefeitura para que integrasse a lide.

O recorrente, contudo, impetrou mandado de seguran¢a inquinando de
ilegal o0 ato do magistrado, pois 0 mesmo teria recebido petigdo inicial de agdo
civil publica movida oferecida por parte ilegitima. Apontou como autoridade



SUMULAS - PRECEDENTES

coatora, também, o representante do Ministério Publico que, ilegalmente, teria
proposto a referida agéo.

A ordem foi denegada, tendo o Tribunal a guo, preliminarmente, afastado
o Parguet do pédlo passivo da demanda, pois, como parte da agdo civil publica,
nio poderia ser indicado como autoridade coatora.

Quanto ao mérito, firmou a legitimidade do Ministério Publico para
a propositura da agdo, considerando, em conseqiiéncia, a inexisténcia da
ilegalidade na decisdo do magistrado que a recebeu e determinou a citagéo.

Irresignado, o recorrente interpds o presente recurso ordindrio, renovando
os argumentos iniciais.

Na3o assiste razdo ao recorrente.

Em relagdo a decisio do Tribunal @ guo de afastar o Ministério Publico
Estadual da qualidade de autoridade coatora, ndo vislumbro qualquer
irregularidade, entendendo que devam persistir os argumentos adotados na
decisdo recorrida, a fls. 98:

Preliminarmente, cumpre afastar da condicdo de autoridade impetrada o
Promotor Publico em exercicio na Vara Distrital de Votorantim, uma vez que,
proposta a acao civil publica, figura ele como parte e ndo mais como autoridade
coatora. Esta condicao é reservada exclusivamente ao Juizo de Direito que
recebeu a inicial da mencionada acdo, com determinacao de citacdo do recorrido.

Desta forma, o recurso fica restrito a andlise de eventual ilegalidade do
ato do magistrado de primeiro grau que recebeu a inicial da agdo civil pablica e
determinou a cita¢do do recorrente.

Neste ponto, melhor sorte nio assiste ao recorrente, pois, cabendo ao
Ministério Publico a protegdo do patriménio puiblico e social, sobressai sua
legitimidade para a propositura da agdo civil publica nos casos em que se
entreveja a existéncia de danos ao erdrio, tendo em vista que esse ¢ o instrumento
indicado para que se resguardem tais interesses e do qual pode, inclusive, advir o
ressarcimento de eventual prejuizo.

Trago a colagdo os seguintes precedentes:
Processual Civil. Ministério Publico. Acao civil Publica. Dano ao erario.

Legitimacdo ativa reconhecida.

1. Ao Ministério Publico e reconhecida legitimacao ativa para, por via de acao
civil publica, proteger os danos cometidos contra o patrimonio publico por meio
de agbes ilicitas dos agentes publicos.

RSSTJ, a. 6, (27): 165-326, fevereiro 2012
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2. Interpretagao do art. |, IV, da Lei n. 7.347/1985, em combinagdo com o art. 25,
inc.1V, b, a Lein. 8.625/1993.

3. A acao civil publica tem por objeto, também, protecao do patriménio
publico.

4.Uma das fungdes especificas do Ministério Publico e a de promover inquérito
civil e acdo civil publica para a protecdo do patrimoénio publico. (art. 129, llI, da
CF/1988).

5. Ha de se fazer com que produza eficacia a amplitude do campo de atuacdo

do Ministério Publico, conforme pretende a Carta Magna.

6. Nao se concebe haver limitagdo imposta pelo art. 1, da Lei n. 7.347/1985,
ndo sé por forca do contido na Lei n. 8.625/1993, RT. 25, IV, mas, também, por
nao exaustiva a fixacao da legitimidade regulada pelo referido dispositivo para a
propositura da agao.

7. Recurso especial provido. (REsp n. 166.848-MG; Rel. Ministro José Delgado;
DJ 3.8.1998).

Recurso especial. Administrativo. Constitucional. Cdmara Municipal de Igarapé.
Reajuste de vereadores. Acao civil publica. Defesa do patriménio municipal.
Reparacao de dano ao erério. Ministério Publico. Possibilidade.

Conforme entendimento doutrinario e jurisprudencial, o Ministério Publico
tem legitimidade para propor agao civil publica em defesa do patrimonio publico,
visando o ressarcimento de possivel dano ao erério.

Precedentes.

Recurso provido. (REsp n. 164.649-MG; Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca;
DJ18.12.1998).

Portando, firmada a legitimidade ativa do Ministério Publico, nio ha
como considerar ilegal o ato do magistrado que, recebendo a agdo civil publica,
determinou a citagdo do recorrente.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.





