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SUMULA N. 637

O ente publico detém legitimidade e interesse para intervir, incidentalmente,

na agdo possessoria entre particulares, podendo deduzir qualquer matéria

defensiva, inclusive, se for o caso, o dominio.

Referéncias:

CF/1988, art. 50, XXV.

CC/2002, art. 1.210, § 2e.
CPC/1973, arts. 56 e 923 (revogado).
CPC/2015, art. 557.

Precedentes:
EREsp

REsp

AgRg nos
EDcl no REsp

AgRg no REsp

1.134.446-MT (CE, 21.03.2018 — DJe 04.04.2018) —

acordao publicado na integra

780.401-DF (32T, 03.09.2009 — DJe 21.09.2009)

1.099.469-DF (32T, 15.09.2011 — DJe 22.09.2011)
1.282.207-DF (32T, 15.12.2015 — DJe 02.02.2016)
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. DEMANDA POSSESSORIA
ENTRE PARTICULARES. POSSIBILIDADE DE DEFESA
DA POSSE DE BEM PUBLICO POR MEIO DE OPOSICAO.

1. Hipétese em que, pendente demanda possesséria em que
particulares disputam a posse de imével, a Unido apresenta oposi¢do
pleiteando a posse do bem em seu favor, aos fundamentos de que a rea
pertence 2 Unido e de que a ocupagio de terras publicas ndo constitui
posse.

2. Quadro fitico similar aqueles apreciados pelos paradigmas,
em que a Terracap postulava em sede de oposi¢do a posse de bens
disputados em demanda possesséria pendente entre particulares,
alegando incidentalmente o dominio como meio de demonstragdo da
posse.

3. Os elementos fitico-juridico nos casos cotejados sdo
similares porque tanto no caso examinado pelo paradigma quanto
naquele examinado pelo acérddo embargado de divergéncia o ente
publico manifesta oposi¢dio em demanda possesséria pendente
entre particulares, sustentando ter ele (o ente puablico) direito a
posse e alegando dominio apenas incidentalmente, como forma de
demonstragio da posse.
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4. Divergéncia configurada, uma vez que no acérdio embargado a
oposi¢io nio foi admitida, ao passo que nos paradigmas se admitiu tal
forma de intervencio de terceiro. Embargos de divergéncia admitidos.

5. O art. 923 do CPC/73 (atual art. 557 do CPC/2015), ao
proibir, na pendéncia de demanda possesséria, a propositura de agio
de reconhecimento do dominio, apenas pode ser compreendido como
uma forma de se manter restrito o objeto da demanda possesséria ao
exame da posse, ndo permitindo que se amplie o objeto da possesséria
para o fim de se obter sentenca declaratéria a respeito de quem seja o
titular do dominio.

6. A vedagio constante do art. 923 do CPC/73 (atual art. 557 do
CPC/2015), contudo, ndo alcanga a hipétese em que o proprietirio
alega a titularidade do dominio apenas como fundamento para pleitear
a tutela possesséria. Conclusdo em sentido contririo importaria
chancelar eventual fraude processual e negar tutela jurisdicional a
direito fundamental.

7. Titularizar o dominio, de qualquer sorte, nio induz
necessariamente éxito na demanda possesséria. Art. 1.210, paragrafo
20, do CC/2002. A tutela possesséria deverd ser deferida a quem
ostente melhor posse, que poderd ser nio o proprietirio, mas o
cessiondrio, arrendatdrio, locatdrio, depositario, etc.

8. A alegacio de dominio, embora nio garanta por si s6 a
obtencdo de tutela possessoria, pode ser formulada incidentalmente
com o fim de se obter tutela possesséria.

9. Embargos de divergéncia providos, para o fim de admitir a
oposi¢io apresentada pela Unido e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que aprecie o mérito da oposigio.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer dos embargos de divergéncia e dar-lhes provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco
Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao e Mauro Campbell

Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Impedida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Napoledo

Nunes Maia Filho e Raul Aradjo.
Brasilia (DF), 21 de marco de 2018 (data do julgamento).
Ministra Laurita Vaz, Presidente

Ministro Benedito Gongalves, Relator

DJe 4.4.2018

O Sr. Ministro Benedito Gongalves: Trata-se de embargos de divergéncia
opostos pela Unido contra acérdio oriundo da Segunda Turma, assim ementado:

RECURSOS ESPECIAIS. ACORDAO RECORRIDO. PUBLICACAO ANTERIOR
A VIGENCIA DO CPC/2015. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. CPC/1973.
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 165, 458, II, lll, E 535
DO CPC/1973. ARTS. 20, 71 DA LEI 9.760/1946; 9°, |, lll, 17, “E", 31, IV, DA LEI
4.504/1964; 20, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 4.947/1966; 5°, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI 9.469/1997 E 10 DA LEI 9.636/1998. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ACAO POSSESSORIA ENTRE PARTICULARES. OPOSICAO DA
UNIAO. DISCUSSAO SOBRE DOMINIO. DESCABIMENTO.

1. Os Recursos Especiais impugnam acérddo publicado na vigéncia do
CPC de 1973, sendo exigidos, pois, os requisitos de admissibilidade na forma
prevista naquele cédigo de ritos, com as interpretacbes dadas, até entao,
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme o Enunciado
Administrativo 2, aprovado pelo Plenério desta Corte em 9.3.2016.

2. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Nao se pode conhecer dos Recursos Especiais quanto a alegada violacdo
dos arts. 20, 71 da Lei 9.760/1946; 99, |, Ill, 17, “e”, 31, IV, da Lei 4.504/1964; 20,
paragrafo Unico, da Lei 4.947/1966; 5°, paragrafo Unico, da Lei 9.469/1997 e 10
da Lei 9.636/1998, pois os referidos dispositivos nao foram prequestionados. E
inadmissivel Recurso Especial quanto a questao inapreciada pelo Tribunal de
origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

4. Nao ha contradicdo em afastar a alegada violacdo do art. 535 do CPC
e, a0 mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por auséncia de
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prequestionamento, desde que o acérdao recorrido esteja adequadamente
fundamentado.

5. Em Acao Possessdéria ndao se admite oposicao, mesmo que se trate
de bem publico, porque naquela discute-se a posse do imédvel e nesta,
o dominio. Precedentes: AgRg no AREsp 474.701/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7.5.2015, DJe 12.2.2016; AgRg no REsp
1.294.492/R0, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 22.9.2015,
DJe 14.10.2015.

6. Recursos Especiais parcialmente conhecidos e, nessa parte, ndo providos.

A embargante sustenta que o acérdio embargado diverge do entendimento
adotado pela Terceira Turma no julgamento dos seguintes acérdaos apontados
como paradigma: REsp 780.401, AgRg nos EDcl no REsp 1.099.469 ¢ REsp
1.282.207

Argumenta que no REsp 780.401 a Terceira Turma entendeu ser possivel
a oposi¢do por entre publico quando pende demanda possesséria entre
particulares, na medida em que o fundamento da oposigio ¢ a posse do Estado
sobre o imével, sendo a discussdo sobre o dominio apenas incidental quando se
trata de bem publico. Eis a ementa do referido acérdao:

Processo Civil. Acdo possessoria, entre dois particulares, disputando area
publica. Oposicdo apresentada pela Terracap. Extinc¢dao do processo, na
origem, com fundamento na inadmissibilidade de se pleitear protecao
fundamentada no dominio, durante o tramite de agcao possessoéria. Art. 923
do CPC. Necessidade de reforma. Recurso provido.

- A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de considerar publicos os
bens pertencentes a Terracap.

- Ao ingressar com oposicao, a Terracap apenas demonstra seu dominio sobre
a area para comprovar a natureza publica dos bens. A discussdo fundamentada
no dominio é meramente incidental. A pretensao manifestada no processo tem,
como fundamento, a posse da Empresa Publica sobre a area.

- A posse, pelo Estado, sobre bens publicos, notadamente quando se
trata de bens dominicais, da-se independentemente da demonstracao do
poder de fato sobre a coisa. Interpretacdo contraria seria incompativel com
a necessidade de conferir protecdo possessoria a ampla parcela do territorio
nacional de que é titular o Poder Publico.

- Se a posse, pelo Poder Publico, decorre de sua titularidade sobre os
bens, a oposicao manifestada pela Terracap no processo nao tem, como
fundamento, seu dominio sobre a area publica, mas a posse dele decorrente,
de modo que é incabivel opor, a espécie, o dbice do art. 923 do CPC.
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Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 780.401/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 03/09/2009, DJe 21/09/2009)

Aduz que a tese foi reiterada no julgamento do segundo acérdio apontado
como paradigma, que recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE. LITIGANTES. PARTICULARES.
OPOSICAO. OFERECIMENTO. COMPANHIA IMOBILIARIA DO DISTRITO FEDERAL.
CABIMENTO. RECURSO IMPROVIDO.

1.- E cabivel o oferecimento de oposicido pela TERRACAP para defesa de sua
posse sobre bem imével, com fundamento em dominio da drea publica, em acdo
de reintegracdo de posse entre particulares.

2.- “Se a posse, pelo Poder Publico, decorre de sua titularidade sobre os
bens, a oposicao manifestada pela Terracap no processo nao tem, como
fundamento, seu dominio sobre a area publica, mas a posse dele decorrente”
(Precedente. REsp 780.401/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/09/2009, DJe 21/09/2009).

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.099.469/DF, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/09/2011, DJe 22/09/2011)

Acrescenta que em julgado mais recente, ao prolatar o terceiro acérdio
apontado como paradigma, a Terceira Turma tornou a invocar o primeiro
acérdio paradigma:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGAO POSSESSORIA ENTRE
PARTICULARES. OPOSICAO. TERRACAP. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, é cabivel o oferecimento
de oposicao pela TERRACAP para defesa de sua posse sobre bem imével,
com fundamento em dominio da area publica, em acdo de reintegracao de
posse entre particulares.

2. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1.282.207/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRATURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016)

Sustenta que, tanto nos casos paradigma como no caso objeto dos embargos
de divergéncia, o Poder Publico defende sua posse sobre o bem, invocando nio o
dominio, mas sua prépria posse.
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Coteja as circunstancias fiticas dos casos comparados (fls. 2.569/2.570) e

os fundamentos juridicos adotados (fls. 2.573/2.579).

Defende ser acertada a posi¢do da Terceira Turma, “porquanto o art. 923
do CPC/73 (art. 557 do CPC/15) ndo veda que o Poder Piblico, mediante o
ajuizamento de oposicdo, alegue a posse sobre a drea piblica objeto de litigio entre
particulares”, uma vez que “ndo existe posse sobre terras piblicas sem que haja
autorizagdo ou permissao expressas do Poder Piiblico, sendo desnecessdrio o poder de
fato sobre 0 bem para que se reconheca o legitimo exercicio da posse pelo Poder Piiblico.
Tanto ¢ assim que ¢ assente a jurisprudéncia desse eg. STJ de que nio configura posse,
mas mera detengdo, a ocupacdo irregular de terras piblicas por particulares, como se
extrai do seguinte precedente: AgRg no REsp n. 1.470.182/RN, Rel. Min. Mauro
Campbell’.

Os embargos de divergéncia foram inicialmente admitidos (fls.

2.612/2.615-ST]).
Intimada, a embargada apresentou impugnagio as fls. 2.625/2.628-ST]J.

Alega haver falta de similitude entre os casos cotejados, ao argumento de
que os acérddos paradigmas tratam de casos em que a Terracap manifestou
intervenc¢do no curso de agdo possesséria entre particulares, com o fim de
defender a sua posse sobre o imével. Destaca trecho do acérdao prolatado no
REsp 1.099.469 em que se afirma que “(...) o direito dessa empresa publica
tem, como fundamento, a sua posse sobre a drea, ¢ a inexisténcia de melhor
posse por parte dos particulares que a ocupam de maneira irregular. O dominio,
portanto, ¢ alegado apenas incidentalmente, e como meio de demonstra¢io da
posse”. Diferentemente, segundo alega, no caso em questio nos presentes autos
o objeto da oposi¢io é o reconhecimento do dominio (ndo apenas da posse) da
embargante sobre a drea em disputa. Alega que, excluida a excepcionalidade da
Terracap, a jurisprudéncia desta Corte é o sentido do acérddo embargado.

Aberta vista dos autos ao Ministério Publico Federal, adveio o parecer de
fls. 2.631/2.639, no qual se sustenta, preliminarmente, auséncia de divergéncia
entre os acérdios cotejados. Isto porque, segundo argumenta o Parquet, o
acérdio embargado entendeu ser inadmissivel oposi¢do fundada em dominio
na pendéncia de demanda possesséria, ao passo que os paradigmas admitiram
a oposi¢do que tinha como fundamento a posse do Estado sobre a drea publica.

Sucessivamente, caso se ingresse no mérito, o parecer do Parquet é no
sentido de que prevaleca o raciocinio adotado pelo acérddo embargado, no
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sentido de que “ndo cabe oposigio de conteddo dominial em agdo possessoria,
porquanto nesta o objeto do litigio é fundado na posse”.

E o relatério.

O Sr. Ministro Benedito Gongalves (Relator): Trata-se de apreciar
embargos de divergéncia nos quais a Unido e o INCRA se insurgem contra
acérddo em que a Segunda Turma decidiu ser incabivel, em agio possesséria,
oposi¢io fundada em dominio. Segundo os precedentes mencionados como
razdo de decidir pelo acérddo embargado, a oposi¢do é inadmissivel mesmo
que se trate de bem publico. A razio de ser da vedagio, de acordo com os
precedentes adotados, seria a circunstdncia de que na demanda possesséria se
discute a posse do imével, ao passo que na oposicio se discute o dominio.

Tanto no caso concreto objeto do acérdio embargado como nos casos
decididos pelos acérdaos apontados como paradigma, estava sob prévia discussdo
judicial entre particulares a posse de imével publico, discussdo na qual o Poder
Publico ingressou por meio de oposi¢do. Presente, portanto, a similitude fitica
entre os casos cotejados.

O fato de nos acérdios paradigmas o ente publico opoente ser a Terracap
e nos presentes autos o ente publico opoente ser a Unido ndo se constitui em
distin¢do que autorize o tratamento diferenciado dos casos em exame. Com
efeito, ndo hd norma juridica que autorize tutela a bem publico da Terracap que
nio deva ser igualmente deferida a Unido.

Procurando sustentar auséncia de similitude entre os casos cotejados,
a embargada afirma que nos acérdios paradigmas a Terracap alega dominio
apenas incidentalmente, como forma de demonstragdo da posse, ao passo que
nos presentes autos o pedido formulado na oposi¢io seria de reconhecimento
de dominio e ndo apenas da posse da Unido sobre o imével em questio. Na
mesma linha, o parecer ministerial de fls. 2631/2639 procura sustentar que nos
paradigmas o fundamento da oposi¢do seria a posse, a0 passo que nos presentes
autos o fundamento da oposi¢io seria o dominio.

Nio obstante, da leitura da peti¢do inicial da oposi¢do (fls. 4/10-STJ)
verifica-se que a Unido afirma que o imdével especificado, cuja posse é discutida
entre os opostos, pertence ao dominio da Unido consoante matricula n. 23.654

do 5° Oficio da Capital do Estado do Mato Grosso (fl. 7/ST]). A Unido
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argumenta na inicial da oposi¢do que a ocupagio de terras pablicas ndo constitui
posse e pede seja resguardado seu dominio e sua posse sobre o imével, excluindo-
se da disputa entre os opostos a drea pertencente a Unido (fl. 8/ST]J).

Ou seja, em outros termos, o que a Unido pretende na oposi¢io ¢ a tutela
jurisdicional de sua posse, alegando incidentalmente que tem o dominio sobre o
imével. Assim sendo, mostram-se similares os casos cotejados nestes embargos
de divergéncia: em ambos o ente publico manifesta oposi¢io em demanda
possesséria pendente entre particulares, sustentando ter ele (o ente publico)
direito a posse e alegando dominio apenas incidentalmente, como forma de
demonstragio da posse.

Assentada a similitude entre os casos cotejados, passo ao exame do mérito
da questdo decidida de forma divergente, antecipando desde ja que a melhor
solugio foi aquela alcancada pelos acérdaos paradigmas.

Com efeito, diante da hipétese em que particulares se controvertem acerca
do exercicio da posse sobre bem publico, é de se perguntar qual a atitude que
pode (e deve) ser tomada pelo Poder Publico em defesa do exercicio dos direitos
inerentes ao dominio do bem.

A interpretagio literal do art. 923 do CPC/73 (atual art. 557 do CPC/2015:
“Na pendéncia de agao possessoria é vedado, tanto ao autor quanto ao réu, propor acdo
de reconhecimento do dominio, exceto se a pretensio for deduzida em face de terceira
pessod”) no sentido de que, pendente a¢do possessoria, ¢ vedada discussio
fundada no dominio parece, a0 menos em certa medida, conflitar com a garantia
constitucional de acesso a justica (art. 5°, XXXV, da Constitui¢io da Republica).
Efetivamente, ndo se poderia conceber que o Poder Publico, sendo titular do
direito de exercicio da posse sobre bem publico, possa ser impedido de postular
em juizo a observincia do direito, simplesmente pelo fato de que particulares se
anteciparam a - entre eles - discutirem a posse.

Tal interpretagdo literal induziria a possibilidade de fraude processual
que nio pode ser chancelada pelo Poder Judicidrio, além de vulnerar direito
fundamental decorrente tanto do direito material a4 propriedade quanto do
direito processual a tutela jurisdicional.

Dai porque o voto condutor de um dos acérdios paradigma (REsp

780.401) consigna que:

Neste ponto, vale observar que, na verdade, a Oposicao da Terracap ndo
se funda no dominio da area publica. O dominio, como bem observado
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em diversos precedentes exarados pelo TJ/DF sobre a matéria, é arguido tdo
somente para demonstrar a natureza publica dos bens e sua titularidade,
pela Terracap. Mas o direito dessa empresa puiblica tem, como fundamento,
a sua posse sobre a area, e a inexisténcia de melhor posse por parte dos
particulares que a ocuparam de maneira irregular. O dominio, portanto, é
alegado apenas incidentalmente, e como meio de demonstracao da posse.

Quando se trata de bens publicos, ndao se pode exigir do Poder Publico
que demonstre a o poder fisico sobre o imoével, para que se caracterize a
posse sobre o bem. Esse procedimento é incompativel com a amplitude
das terras publicas, notadamente quando se refere a bens de uso comum e
dominicais. A posse do Estado sobre seus bens deve ser considerada permanente,
independendo de atos materiais de ocupacdo, sob pena de tornar inviavel,
sempre, conferir aos bens do Estado a protegao possesséria que, paralelamente a
medidas administrativas, é-lhe facultada pelo art. 20 do DL 9.760/46.

Disso decorre que a ocupacao do bens publicos por particulares nao
implica, tao somente, um ato contrario a propriedade do Estado, mas um
verdadeiro ato de esbulho a posse da Administracao sobre esses bens. A
intervencao de terceiro namodalidade de Oposicao em julgamento, portanto,
ndo tem como fundamento o dominio, este alegado incidentalmente, mas a
posse do Estado sobre a area, sendo incabivel afasta-la com fundamento na
regra do art. 923 do CPC. Nao ha, aqui, uma acao petitoria opondo-se a uma
pretensao possessoria. Ha o conflito entre posses, e a necessidade de decidi-lo
tomando-se como parametro a posse mais antiga. (grifos nossos)

Com o fim de se encontrar para o art. 923 do CPC/73 (atual art. 557 do
CPC/2015) uma interpreta¢do que nio conflite com garantias constitucionais, é
preciso compreender de forma restrita - ndo ampliativa - a previsdo legal de que
“é¢ vedado, tanto ao autor quanto ao réu, propor agio de reconhecimento do dominio”.
No caso ora em exame, é de se notar, em primeiro lugar, que o opoente (a Unido,
no caso em exame, ¢ a Lerracap, nos paradigmas) nio ¢ em sentido estrito nem
autor nem réu na demanda possesséria, mas terceiro que dd inicio a oposi¢ao.
Para além dessa questdo lateral, tratando-se da questdo principal (relativa a
possibilidade ou impossibilidade de se alegar dominio em pleito possessério), ¢
de se ver que o que o art. 923 do CPC/73 (atual art. 557 do CPC/2015) proibe
¢ “propor agio de reconhecimento do dominio”. Nao ha proibi¢ao em tal preceito
normativo de se alegar incidentalmente o dominio em demanda possesséria.

Com efeito, um fundamento factivel para que em demanda possesséria nao
se possa alegar dominio ¢ a inteng¢do de se imprimir as demandas possessorias
cogni¢do que nio abranja possiveis discussdes acerca da propriedade do bem
cuja posse ¢ discutida, uma vez que o pedido em demanda possesséria é o
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de que se conceda tutela possesséria, ndo que se declare por sentenga quem
¢ o proprietirio do bem. Tal finalidade, porém, nio parece fazer sentido
quando a tutela possesséria é pleiteada com fundamento no dominio. E isso,
especialmente, quando se trata de bem publico, situagdo bem delineada no
trecho acima transcrito no acérdio prolatado no julgamento do REsp 780.401.
Pensamento em sentido contrario inviabilizaria que o Poder Publico pudesse
exigir em juizo o exercicio regular de sua posse sobre terrenos publicos cuja
posse é disputada entre particulares.

2

E certo que a oposi¢do tem natureza juridica de agdo, de modo que se
poderia argumentar que o ajuizamento de oposi¢dio em demanda possesséria
consistiria precisamente na proibi¢do formulada no art. 923 do CPC/73 (atual
art. 557 do CPC/2015). Contudo, é por meio desta forma de intervencio de
terceiro que se realiza o pleito do opoente de ver reconhecido seu direito a
posse controvertida na demanda possesséria pendente entre os opostos. E nio
se pode admitir que a literalidade do preceito legal constante do art. 923 do
CPC/73 (atual art. 557 do CPC/2015) possa inviabilizar a prestagdo de tutela
jurisdicional para a defesa da posse de bens publicos pelo titular do direito
material disputado.

Ainda que se admita que o art. 923 do CPC/73 (atual art. 557 do
CPC/2015) veda a amplia¢io do objeto da demanda possesséria, nao se pode
admitir (sob uma leitura do preceito a partir da Constitui¢io da Republica) que
o art. 923 do CPC/73 (atual art. 557 do CPC/2015) proiba que se postule a

posse mesma sobre o bem com fundamento no dominio.

Nio se estd a afirmar que o proprietirio haverd de se sagrar sempre
vencedor de demanda possesséria. Tanto assim que o pardgrafo tnico do art.
557 do CPC/2015 veio a dispor que “Ndo obsta a manutengio ou & reintegracdo de
posse a alegagdo de propriedade ou de outro direito sobre a coisa”. Com efeito, a tutela
possessoria hd de ser concedida aquele que tenha melhor posse, que poderd ser
ndo o proprietirio, mas o arrendatirio, o cessiondrio, o locatirio, o depositirio,
etc.

O que se estd a afirmar ¢ que um dos fundamentos do pleito de tutela
possesséria poderd ser a titularidade do dominio. A titularidade do dominio
poderd induzir melhor posse, mas poderd ser insuficiente para a tutela
possessoria (é o caso, por exemplo, do possuidor-cessiondrio que tem melhor
posse que o proprietirio-cedente).



SUMULAS - PRECEDENTES

Foi neste sentido que se operou a revogagio da parte final do art. 505 do
CC/1916 (“Nio obsta a manutengio, ou reintegragio na posse, a alegagio de
dominio, ou de outro direito sobre a coisa. Ndo se deve, entretanto, julgar a posse
em_favor daquele a quem evidentemente nio pertencer o dominio.”) para que, no art.
1.210, paragrafo 2°, do CC/2002 se viesse a dispor que “Nao obsta & manutengio

ou reintegragio na posse a alegagio de propriedade, ou de outro direito sobre a coisa”.

Em outros termos: o fato de a parte nio ser titular do dominio nio importa
necessariamente a sucumbéncia na demanda possesséria (como decorria da
literalidade do revogado art. 505 do CC/1916). Nos termos do atual art. 1.210,
paragrafo 2°, do CC/2002, a propriedade ndo induz por si sé direito a tutela
possessoria.

Em sintese: a alegacdo de dominio, embora nio garanta por sisé a obtengiao
de tutela possessoria, pode perfeitamente ser formulada incidentalmente com o
Jfim de se obter tutela possessoria.

Sdo interessantes, no ponto, os comentdrios de José Miguel Garcia Medina
e Fabio Caldas de Aratjo ao art. 1.210 do CC/2002 (Cédigo Civil Comentado.
Sio Paulo: RT, 2014):

A proibicdo de alegacdo do dominio em demandas possessorias precisa de
uma releitura no sistema juridico atual. O art. 923, CPC impede que, no juizo
possessorio, sejam suscitadas questdes atinentes ao dominio. Essa proibicdo
advém do direito romano. A impossibilidade de discussdo do dominio em acdes
possessérias tem como ponto nodal a maior dificuldade de comprovacéo da
titularidade dominial. Isto acontecia pela inexisténcia do regime tabular que foi
inaugurado pelo direito alemé&o. A comprovacdo do dominio nos paises que ndo
adotaram o regime de transmissdo da propriedade pelo registro ainda vive este
problema, como a Itdlia, a Franca e Portugal. Nestes sistemas, a transmissao da
propriedade e sua comprovacdo estdo sujeitas a provatio diabolica. Em nosso
sistema, atualmente, a situacdo é inversa. A propriedade se adquire pelo registro
(art. 1.245, CC). A sua comprovagdo é muito mais simples e célere que a da
posse. A posse exige a demonstracdo de uma situagdo fdtica. O dominio de uma
situagdo juridica. Impedir o proprietario e sujeitar-se a uma invasdo que ndo esta
respaldada por qualquer relacdo juridica prévia é impedir o exercicio de um
direito fundamental, assegurado pelo art. 5°, caput, CF. Neste caso o juiz pode
(rectius: deve) reconhecer a eficacia imediata (vertical) dos direitos fundamentais
para afastar a vetusta regra do art. 923, CPC. Pensar de outra forma seria submeter
o proprietario a uma duplicacdo estéril de procedimentos. Isto violaria outro
principio constitucional, o da duracdo razoavel do processo. A duracdo razodvel
de um processo nao pode ser visualizada apenas no aspecto temporal de uma
demanda, mas no tempo de efetiva pacificacao do conflito social. E evidente
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que esta situagdo ndo se aplica para os casos em que ocorre o desmembramento
legitimo da propriedade e da posse. Em situacdes como aquelas exemplificadas
pelo art. 1.197, CC, de nada adiantara a alegacdo de dominio. E o caso do
desmembramento da posse (em direta e indireta), quando esteja suportada
por relacao juridica prévia. A comprovacao e alegacao do dominio em nada
beneficiardo o possuidor indireto, caso este seja alvo de um interdito proibitério.
O importante é realizar a leitura do dispositivo dentro de uma nova concepcao,
pois a sua interpretacdo ainda esta atrelada aos principios que orientaram o seu
surgimento ha mais de dois mil anos.

Por essas razoes, dou provimento aos Embargos de Divergéncia para o
fim de admitir a oposi¢ao apresentada pela Unido e determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, a fim de que aprecie o mérito da oposigio.

E o voto.





